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Séminaires de teoxtea ~- Docteur J. LACAN

. 25 mal 1955

Qu'est-ce que je vals vous raconter gujourd i ¢

Jg vous ai quittés la dernidre fois sur une'qﬁestion un
petit peu étrange, peut-8tre, mais gui sens. doute venait en
droit £11 de ce gue je vous al dit, puiggue clest 12 en somms
gue j'avals mis le poinf final - c'est bien lé‘qpé je m'excuse |
nupres de ceux qui‘n?étaient pas 13 la dernidre fols, & va léﬁr 
serxbler surgrenant, en un endroit.oﬁ on s’occupe de 1ls psychaf:
nalyse = Je vous ai deméndé, sonr.e toute : pourguol esk-ce
que lcs plandles ne perlenth pas ?

Vous ne pouvez pas vous imaginez que jter ale $%é tellement'
conténz d'en Btre arriveé 13, IL feileit bisn en’ effet s'arriter
guelgue part, histoire de voir ce qui nous wmet Gans un rapporﬁ‘

'

extrirenent ¢iffdrentiel avec les plandtes; €videnmend, nous

v

pouvons le touchsr a tout instant; ¢s& ntempéche pas, toutv

instant de l'oubllier, et justement parce que toujours i1 y 3 W*®

petiie tendance 3 yeiaonner des homrmes et du ronde Hdumealn corme
gtil s‘agissait de Munes". C'est e&n sovnxme le csleul de leurs

mzsses, de lours rapports, de leur gravitation gui est en fin

e ce qu'il stagit; 1) ne faub pas

- de compte lc dernier mot



.erolre que € 5t une illuaiOﬂ qui nous soit, & nous savants,

pafticuliére; c'est trés tenbant, et méme tres tentant tout spé-

cislement pour 1es politigues.
Tl y a des ouvrages cubliés, comm ga, un ouvrage'qui
ntétalt pas spécialement $11isivle, parce quﬂ.; n‘etait proba=

plement pas de 1'mateur qui 1Y avail® signe, qul s appela*t niein

F 4

 kempf®, qui 8 perdu beaucoup de son actuallte; & cravers tout

sein Kempf® - Je pense que Vous Vous souvendz; © tgeait d'un

pormé Hitler = oB ﬁ parlait des rapports entre les hommes comme .-

de rapports entre des lunes. Et nous somes tOLJOurs tentés de

faire une psycholog*e, une psycnanalyse de lunes. I; suf£i+

pourtant tout de méme de se€ rapporter 1mmed1aten°nt a l eyp“r*cncu'

pour voir quand méme 12 aiffdérence.
Qe suls rarement content. lals enfin je nlétsis pas spiclale~

ment content du touwd jour-la, parce que gsans deutbe jtavais

d'ailes a'étalent pcut-eure pas ce que j'aarais souhaité moi~
mémo tout » faity vous dire si tout avait &té tres vien préparé
dans ce queé je vous apporbalss

“Qnelquesapersonnes pienveillantes =~ celles qul mfaccompagneﬂ:

‘& 1z sortie - mtont dit que tout le monde dtait conten., positioh

3'amagine trds exagéréet Teu importe, on me 1tg ait ¥ Celane

m'a pas convaincy, d éilleurs sur 1e'noment. ‘nals quoil
Je me suis falt somre toute cotte reflex;on : si les aau*es

étaient conteﬂts ctétealt dviderment 1e prih pal ¢ Yast Ju rt

en ga quele giffere d'une planéte. ce n'est pas siwplemenb que

je me fasse cette réflexion, mals que. c'est yral; si vous é¢tlez

tente de voler LToP haub, et Jje m.apercevais gque mes pathkoments” o
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contal t3, c'étalt essentiel. Et Jp diral plus : dsns toute la_l
mesure ol des confirmations me venaianﬁ de ce fait que vous
étiez contents, eﬁ bien, mon Dieu, je devends content ausd .
Mais, quand méme, avec une pezite marge. Pas toub a’fé.t conténﬁ
content. Il y avalt eu quand méme un espace entre 1es deux, le
temps que je m'apergoive que 1l'essentiel c'étalt que 1'qutre soit
content, j'étiis resté pendant'un.ceftain terps avec mon
non-contentenent. |

En d'autres termpes, a quel moment}est-ce que jé suls
vraize nt moi ? A_saVOirzlé-moment oit je ne auis pas content; ou
le morment ol je suls content parce Que les autres sont dontenﬁ$ ?
Ce raﬁport de la satisfaction du sujef avec la satiﬁfacéioﬁ
de l'artre ~ entendez bién sous s& fcrme la plus :adic#le -
esh bien, ce dont 11 stagit toujours, quand i1 s'agit des 'rap_t_':crt.s-
de 1'homme. ot j'airerais bien que le fait qu‘il s 'agisse en. |
cette occasion de mes semblabWes ne vous trompc pase. J’"* pris
cot exemple, parce que jlal jurezde prendre le p:emier exempla
qul me solt fombé sous la main dans la suite de la question.qﬁe
je vous al laissée la dernidre fois. Kals vous allez volr - j‘esQ
pére vous le falre voir aujourd'hui - vousléuriez towt de croira 
qu'il stagit 1la du mer° autre que cet autre dont Je vous parie
quelquefois, & savoxrr:ct autre qul est le moi, plus Dr°ClSdWGnt
quifest sontazage avec leguel 1l est dans un rapport soncalaire.
Autrement dit, 1l s'egit blen 12 dlune u*ffarsnce radicale |
entre ma non-satisfacticon et la satigfaction supbos=e de 1! au,re,
et le fait qLe ma satisfaction depeﬁdc de celle de l'autr I{?

ne s'agit pas Gu tout d'une image d'ldentid,, de“éflexlvicé

dans cette occaslon, mals atun ranport d'altarlue fonciﬂre..




L wpr i, " clepad s e el Snmply.

Xvut

—y Y

Mais ce nbest pas par cette pente que je vals aborder les
gquestiona aujourd'hui. Pas plus que je ne le fais ja;:éis, je ne
peux nrendre - pour desg ralsong qui tiennent & la nature méme de

l'esnace ol nous nous déplagons, ¢ est-—a-da.'f'e ls champ

-' psychanalytique - et épuiser une question, la prendre en tant

que telle, corme la question de 1'autre. Néanmoins, je vous ai
déj:‘a' indiqué & plusieurs reprises & quel poin’c clle ébt essen~

tielle, et elle est la source de toutes sortes d' ambiguités dang

l'znalyse'.'

Sachez simplement qu'il y a deuk "autres" & distinguer {qu‘_"-

moins deux) : un Autre (avec un fﬁa,}uscule ), et un auure (avec”.',

un pebit a) qui g;t le mol. Et l'z\utwe/e«t bien de lul qulil
s'eglt quand 1l s aglt de la fonction de la pa*‘*ole. Cela mcrité
d'8tre dévelopsé, dcmo:ﬁcre, appuye, ce que Je suis en train |
de vous dire. Je ne pu*s, comme d'habitude, vous le demontrcr qu’
au niveau des remargues de notre expérienco. Neanmoins, pour
ceux gqui désireralent s'exercer a quelaues petz.t.s tours d‘esp*;’c
destinds & leur assouplir les articulations, Je ne saurals trop |

leur recommander, & toutes fins utiles, la lecture du- Parnd nide.

Clest quand méme 1& que la question-de 1'un et de l'autre a été'

“attaq ée de la fagon la plus vicoureuse et la plw suivie.c ‘est

‘sans doube pour cela aussl que ¢ est un des ouvrages le., plus |

incorpris et considcre, Jje ne sais pourquoi, cOTTE l'undes plus‘
difficiles. Alors qu'aprés tout les capaciteg rﬂoyﬂnnes ~rals g:a
n'est pas dire peu. - d'un d echi.;freur de mots croises (rbl.bl:.°z

pas que dans un texte, aul doit tout de méne a‘mix{ qaelque

- familiarité, je vous al conueille trés fomelie'nént de feire -

des mots croisds) doivent sui‘fire. La seule chose qui SOi‘b -
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essentiedle est de soutenir votre attention jusqu'zau bout dans
le,dévelop sement des neuf hvpotheses dans le Parmcnido. ¥ ne
stagit que de cela : faire attention. C' est la chose du monde la
plus difficlle & obtenir du lecteur moyen, enr alson des condi-
tions dans lesquelles se pratique ce oport de la lectﬁre.
. La personne de mes éléves qui pourrait se consacrer a4 un

. cormentaire psychanalytlque du Parménide feralt pour tout le
monde une oeuvre trés utik , et en plus permettrait a la |
communaute de se retrouver dans pas nal de problemas.

Cecl dit;—puisque nous en sonmes au probleme de 1'autre,
et ceci va dominer,par le blals ol Je pourrai 1'attraper, notre
géance d'aujourd'hul - revenons & nos. plandtese .

Je vous al posé la Question_tout ce aqu'll v a de plus sérisu-
sement 3 nourquoi est-ce que les plenetes ne parleﬁt pas 7 | |
Est-ce qu 131 7 a quelqu un qul a un toub petit peu fEdéml de la :
eirconvolution autour de ce Dprovleéme 2 Thchez d'articuler

énelqpe chose Peees
11 f a tout de mére beauccup de choses Y difg. Go qui
est curieux n'est pas que vous n'en disiez aucune,'c'eSt que
vous ne manifestiez pas gque Vous Vous gpercevez qu'il ¥y en.
a & la pelle. S1 siuplerent vous oviez penser qu'il ¥ én aa
la pelle et prendre n'importe 1aclellc, car il est evident qae
. gs nlest pas#rés important de savoir quelle est 1a derni tre
ralson. Yais ce qu'il y ade certa*n c est que sl on essale
de les énumérer -~ je n'aviis pas aticde Dr5con~uP sur la
fagon dont §a peut &tre éxposé au momentb ot je vous l'al aena;&i
'— une chose curieuse, instructive, c'est qno les raisons qui-nouc

.
en apperalssent, spparaissent tout A falt structurdes corne

.
t

les foneuses ralsons dont ncus avons déja 2 plusizurs

- -
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reprises rencontré le jeu dans l'oeuvre de Freud, a

savoir celles dont il perle dans le réve de 1'injection d*Irma;-
& propos du chaudron qu'on avait rendu percé = c'est un petit
peu du méme ordre : 1° parce qu'elles n'ont rien & dire§

2° parce qu'elles n'en ont'pas le temps; 3° parce gqu'on'lés a

fait tnire.

Lestrois choses seraient vraies et nous permettralﬁiae

'develonper des rapports importants & 1'égard de ce qu' on appelle--

une plandte, c'est-i-dire Jjustement de ce que jtal pris corme
terme de référence pour montrer ce gue nous ne sormes pass

J'ai pose la question 4 un ewinent philosophe = l'un de ceux
vui sont venus Lci cette année nous faire une conference - -

quelguun qui §ni; besucoup cccupé de 1a valeur de l'histoire des

'sciences et plus peclalemppt du neunonisve,(ce qpi ne peut pas

ne pas étre édvoqué 3 propos des Dlanetes), et a fait la—dessus
les rérlexions les plus pertinentes et_profondes cui so*ent._'

¥aig on est tougours dégu gufand on ‘¢! adresse Zxnuedauian (ndis

vous gllez voir que je n'ail pas été dégu, en réali te)_aux

personnes dont 1l semble qu'elles soieﬁt des spécialistes,'é.

Je puls dire. La qiestion ne lul a pas paru, au premler abord
soulever besucoud de difficultés. i; a dlt : parce ok elles ’
ntont paﬁde bouche. Ce qul ne parait paﬁpne raison. entierenent
suffisante. lials cn:in, quand uére, @ premier abord j‘ai-etg

un peu dégu. Bt, comme toujours, j‘avais tort, quaad on est

dégu, on a toujours tort. Il ne fcut jan als 8tre dugu ‘des

réponses qu'on regoit, suisque ctest ce qu'il 7 a de nerveilleux

¢'est que ce solt une r'“onse, clest~i-dire justemenu ce qu 'on 5

n'attendait pase. L
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Ce point est également important, toujours-en:'elation
avec 1la question de l'autre. Parce gue nous avons trop tendance

&4 toujours &tre hypnotisés par le systéﬁ ait des-lune§; &

modeler notre 1dde de la réponse sur ce gue nous imaginons,

quand nous parlons de gstimulus-réponse; c'est-i-dire justement

nous avions la réponse que nous & ttendions. Est-elle vraiment

- une réponse ? Voild encore une autre questlon qu'on peut se

poser, et je ne m'engage pas dans ce petit divertissement. Nous

nous y engagerons plus tard.

En fin de compte, 1a ré ipense Qu 'il me faisait “trés rapide-5i

ment ne m'a pas dégu. Parce que je ne suis pas fcreé dlentrer
dans le labyrinthe de la question de ‘savoir pourquo* les.p1a~jf
netes ne parlent pas par aucaﬁe'dev trois r aloons dont je vous
al parlé &out & l'heure, encore (ue nous allions les ret“OLve“ :
forcément, car ce sont les trois vraies raisons. MNals on 3 ,nth

auss. blen dans n'!importe quelle réponse, en particulier celle-1f

-

est extrimement illuminante, & condition ce savoir Llentendre,

Et j'avais complitement oublié que j'étais dans de particulidre~.

ment bonnes conditions pour l'entendre, justcment perce que Je

" suls psychlatre : "parce gqu'elles n'ont pas de boeuche". On a

s _ , _ o
d éj3 entendu celal "Je n'al pas de bouche'. Nous entendons cela

eu début de notre carriérc psychiatﬂlaua dans 1es premiers .
services de pgychiatrie auzqucls nous a”riuons ccmme des egarﬂs,
et que tombant au milien de ce monde ni"aculvux nous rexcontrons

de trés vielles dares, de tresﬁficil‘es filleu, donu : eat autr s

- de nous la premiere déclaration, premler signe d"bor s “je

n'ail pas de bouche®. Elles nous apnrenqc du rcme conp gu e¢1cu

’

n'ont pas non plug dles tcmac, pouz =*~nt ) ouelqp un gal n'a pag .

ﬁx

g o g -yt e
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de bouche cela varatt un inconvénient minime; mais en plus
qu'elles ne mourront jamais, qu'elles sont immortelles.B ref,’
nous pouvons nous apercevoir qu'elles ont un trés grand rapport“

justement avec le monde des lunes qui sont immortelles saussl. La

seule différence, c'est que d'une certalne fagon, pour les'

- vieilles filles, les vleilles dames en questicon, en proie a ce

syndrdme dit de Cotard, ou délire de négation, en fin de compte .
clest vral ,.pour de certaines ralsons, c'est vral. ¢! estea-dire:
que 1'image .2 laquelle ellas se sont 5nent¢fﬁees est ¢t '5‘3réci¥'
sament cette image ouﬂ menaql e toute béance, toute aspiration,
tout vide du désir, & savoir ce qui prop ment constituc la
propriete de l'orifice buccal Et dans toute la mesure en effst
gussl ol 1'identi icqtlon de L'étre & son image pure et siunl# v
st opere, 1l n'y a evidemnenu plus non plus aucune ulacc pour
le changement, c'est-2-dire la mort. Tt en effet clest bion g
ce dont 1l s 'aglt dans leur uheme, 3 la fois qufelles sontk na-uou
et qu el‘es ne yehvent plus mouriry cu en fin de compte ella,
sont imvorte;les- |
le désir a en effet cette propridté.C test ce qul le dis—'”
tingue de dbien d'autres choses. If ne faut pas tout mettre dans

le meme sac quand 1l s aéit de la folle, de repr cnter 13 :_f'

" structure de 1'imaginaire. Dans toute la mesure ou le quet

l'aséume purement et simplement, 'identmfie symboliqucnent
avec l'imaginaire, il réalise ce qu'on apuelle 19 aﬂsir.
Que les les se trcouvent n'avolr. non plug pas de bouche

et Stre immortelles, cc qui est blenc ertain sussi, ¢ est

'évadempﬂnt d'un satre ordre. On e nnut ab olument pas dire

que ce solt vral. Si nous le disons, nous oir¢cn que_q'est
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quelque chose d'absurde. I3 n'est pas question que les étoilesi.
alent une bouche. Et le terme d!immortel, au_moins pour noﬁs,}' A
avec le'tgmps, est devenu purement métaphorique. Mals nous
yoyons 14 que c'est autre chose, que le vral c'est réel. |
Incontestablement 1l e st réel que l‘étoileﬂn'a pas de bouche. Mds
-Vpersonhe n'y songeralt au sens propre du mét."soﬁger""i-s'il |
n'y avalt pas des gens pou*vus d'un appareil & fﬂofcrer le
gymbg;ique, & savoxr les hommes, poun le faire rerarqxer
Qu'elles soient reel}es, c.est je crois la premiere raison, -

} gu'elles solent intégralement réeiles, gu'il n’y,aié en pfincipe
¢hez elles absolument rien gui soit de L'ordre dtune altérité

& elles-méme s, gqu elles soient purement et sim pleaent ce qu'ell
soht. Et gu'on les retrouve en fin de compte tou] oxrs : la mﬁﬁe"'
place, o 'est 14 un des premiers po;nts_esgentlels_pour lesqne}s.'
les étoiles ne parlent pas. caé c'esf vien dans ce "fou jours i ;'
la méme place" que rdside le fait de toutce qui va se dévelépper
per la svite, & savolr qu'en fin de'cémpte 11 suffibait de
sten apercevoir (si je puis dire) pour.donner toute sa rigueur‘3” 
au f ait que ce sont des réalitds. Lv;denmnnt on ne s en’est
pas apergu tout de suite. Ef vous a vez Vi que j'oscil e de tcrps
en temps dans mes mots, entrc les planetes et 1es eu01lus.

e n'est pajﬁour rien. Clest bien entendu quc“uouiours a 13

méme place® ce nlest pas les plaendtes qui nous l'onu monure

" @'abord, mais les étoiles, comme cha cun sait. mt ce mouvsr ‘ent,-

parfaltement réguller du jour sidéral est ce qul a donné

certsinenent pour la premiére fois sux horrs s 1'occasion‘ B

—_
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_ d‘oprouvcr 1a gtabilité du monde changeant gui les entoure,'

comrencer & établir cette dialectique du symhollque et du

réel; ol blen entendu on voit aouarerreni le symboligue Jaillir
du réel, en degcendre (si je puls dire) ce qui naturellement
nlest pasplus fondé que de penser que les etoiles dites fixes

tournent réellement autour de la terre, de méne que ¢a nlest pas

" eutre chose que ce mouvement de la terre dans cette parfaite fée'-

1icits de la rotation du clel, de néme, 11 ne faudralt pas

croire @ leffectiverment les symboles ne sOlent venus du:*éel;fﬂ

Mats 11 n'en ‘est pas moins freppsnt de voir & quel po*nt ont
été capt*vantos ces formes singulibres, pour bie dire et qui '

ont toujours frapps les humains, et dont aprés tout rien ne fon

‘le groupcmehv. Pcurquol cst—ce que les hwrains orit vu la granae

curse comre telle 7 Pourquol est-ce que les Pléiedes sonb 4
4videntes ? Pourguol est-ce qu'Orion est ainsi va 7 ¢ Je ne ser111i

pas-foutu de vous le dire. Je pense qu'on n'a pas gﬂoupe arbre=

" ment ces pointé lumineux. Je vows le deménde. Il eat biencertain

gue nous voyons 13 un point qui est assez sign_flcat*r et n’
pas mangqué de Jouer som role aux aurores, que nous distinguonu

nal, d'ailleurg, de 1‘hgmanité, mais d'une fa“on'tenace qui en
donne

e :! perpetué les signes jusqu'a nos jours, et Rona uh exerple S

BHlen vinguller de la fagon dont le symbolique accroche. Gar,‘
jusqu & nos fameuses propri?tﬂs de 1la forne, dont nous fai«ons:
de grandes choses, elles ne paraissent pas absolument convaiﬂ— |
cantes pour eynl¢quer la faﬁon dont nous avons gnoupc les

econatellationse.
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Ceci dit, nous en serion$ pour nos frils, &4 savoir depuis

longtemps ce qul en est, qu'il n'y a pas beaucoup quol que ce

‘goit de fondé dans cette apparente stabilits des étoiles qufon

potrouve Loujours & 1a méme place; cfest la définition méme Qe
se rebrouver .2 la méme place. Nous avons évidemment falt un pro- -
grés essenticl quand nous nous SOWmEs apergus qu'il y avalt des

choses, par contre, qui 1'étzient réellemcnt qu'on avalt vues

‘d%abord sous la forme deo plangtes errantes, et effectivement nous

‘nous sommés apergus que ce n 1étalt pas ﬂeulement en fonc uion ag

nous, de not;e propre rotation, mals dlune fagoneaffectlvemean

rédelle gqu'une partie de ces astres qui peuplent le ciel se dé=

1

placent et se retrouvent tout 5% fait réellement tbujours' 41la

" m8re places

C'est une premidre raison, cette réalité, pour que nous vla-

nétes ne partent guére. Néanmoins, on auralt tort de croire
. ) ’ .

qutelles solent si nuettes que cela. Elles le sont si pou que,ir
a'sbord ce n'est que trop évident, puisqq‘elles ont été longiomps
confondues avec les symboles naturels; il n'est que trop évident -
que nous lés avons falt parler, et qu'apréé tout on aurait bian‘
tort de ne pas se poser la question de savoir-commeﬂt ca tient.
rendant tres longtemps, n oubl*ez Das,tat juscu 4 une éonque 
tres;igancec des progr3s que nous’ avons pu faire, quant 'la"'
consid"rat*on du mouvement de ces astres, certainas cqoses sont
quanc réme restdes : le risidu d'une espice, non pas 3¢nplcnent
de réalité, mais d'existence Quogect1V° de ces personme s cuwi

s?appellent les planétes. Et M. Copernic encore - ce quil ne

‘manquera pas de vous_xnxﬁxz inz intéresser - qui avalt fa*t‘

‘faire un pas décisif dans le repirage de 1a_parfaite;ﬂ

e -
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.régularite du mouverc nt de ces astres, cette phy"ique dont je

parlais & l'instant, en dtait 2 penser qu'un corps ‘de 1a terre
qui serait sur la lune ne manqueralt pas de faire tous ses ef-

fortspour rentrer & la malson, © 'est-h~dire sur la terre, qu'inVﬂ%

_sement un ¢corps lunsire n nurait de peine ni de cesse qu'il ne

~se soit réenvolé vers sa terre maternalle.(: est vous dire combie

ont
pcndant longtemps n/persiﬁte, mére’ pour ces obgets dont nous cro-

yons avoir vraiment ‘fait le tour, des notions qui vous montrent
qu'il est trés difficlle de ne pas faire avec des réalités |
des &tres. , . )

Enfin, quaid me;e, enfin Nemton vi;t. Et 11 y avalt déjz un

" moment qus ga se préparalt; parce quej1'histoire des sClunGeS

vous intéresse, vous pourrez VOLT qu'il n'y a pas Qe meillour o
exemple que 1'nistoire Ges sciences pour savoir 3 quel point 1e_;4f
discours humain est univereel clest-h~dire qu'on en est 2 se.

demander pourguol en fincie ccmpte 1l foubt le rega*der & 1a-lau§e_

. pour blen se rendre compue nourquoi il 7 a euw une £in éu {in

qui, part de l'homme, 1'astucieux des astucieurs, et a Tini p ar 
donner la formule definitwve de ce que tout le monde briilait
depujs un sitele, autour de ce dont 1l s'agibsalt, & savol“-'

en £in do compte, les falre taire. Et Howton y est defmnit*ve-
ment érrivé. Ce smlence éternel des espaces infinis, dont
1'approche, ou plutot la réalisation définitive effrayait ¥,

Descartes, etait une chose acquise apres Hewton, é savoir qu'il

était clair que les étolles ne parla*ent pas. Les plandtes

&taient ruettes, et elles dtalent ruecttea pour une ralson

définitive,la seule Vér ritable raison, car enfin, on ne salt jamaim

‘ee qul peut arriver avec une riailtél J2 vals vous rappeler
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‘.distance. Par définition, toute espéce d‘action est une act*on‘:ﬂ

tout de méme quelques petites choses. .

Je suls forcé dans ls eclrcuit de moﬁ discours de vous le

rappeler,_mais d'une fagon fugitive, pour ne pas nous €garer,

" Mais on ne sait jamais. Et la qpestion que”je vous posais toutb 5

1l'heure : pourquoi les plandtes ne parlent-elles pas? esb
vrale nt une question. On ne sals jemals ce qui peutarriver avec

une réalité, jusqu'su moment ot on 1'a réduite définitivement &

-

‘shinscrire dans un langages Et l'on est bien et définitivef=ﬁ“;

sfir que les plqgégas_ng_pgm;gnt pas que denuis le monﬂnt ou 01 ”“*

o el = g

laur a rive leur clou; c'e est- -dire ol 1a taeorie néwtorienne

o m—— i e rm—

: noua donne sous une premiere forme, qui a étd completee dunuls,_”

———tmm e - _,___.,__..—-- —— e i - ALl 4 e e o | et 04wy g

~mals. qui etalt déja parfaltement satiefaisanue pour tous 1ss

esprmts humains, la 1 théorie du champ unifie. La uheor*e dL

fehemp unifié est tout entiere resunee dans la loi de graviua-  

‘tion et consiste essentielTewent en cecl qu'il 7 a une formulb;;

un langage parfaitement valable qui tient tout cela enserb1c,

et un langage ultra~31rp&e Wi 8 ecrlt dans une petite fornulo

comprenant trois lettres.(Je ne gais has 1'écrire au taoleau

parce que je ne veux pas gque vous confondiez ce qe je suis en
‘“frain de vous dire fvec un cours de cosmographie. ha.s ¢ eat 14

1t'important. Vous aurlez tort de croire qu'aux yeux de quic é

regarde ce dont i1 s'agit personne n'a jamais pu croire et tout
de suite, tous les esprits contenpora_ns ont fait tcutes les

objections, 4 savoir cctte force de 1a gravitation qu est-ce

.que c'est 7 Clest inpfnsﬁble, on n'a Jdnais vu ca, 1'action a.f

de proche en proche } Gette mction 2 dlstance,.é uravers le

_vide, cette action qul s'exerce 4 cdistance en-Lantrqu.a

~ .
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distance, il y a 1a quelque chosé d'hétdrogéne avec le reste
du systéme! Cor pour que lo systéme de Newton aitssa valeur, il
faut un certain nombre de réalltds qui existent eR<bien, 1l
¥y a la‘matiére, le mouvement...Hélas, ne nous enigafeons pas la-
dedans. Si vous sawiez, & quel point lepouvement newfonien_est
une chose irp geable guand on y regarde de prés! Vous-frémirieéi
(Je ne suls pas la pour vous pencher. sur les abimes du neutOm B
nisme;) Vous verriekz que c¢e n'est pas le privilége de la
psychanalyse d'ovérer sur des notlons cqntradictoirés;'lé mou=
Yement nevtonien utilise le temps; le temps'dé la physique)
':ﬁereonne ne s'en inquidte, car 11 ne s'agit abéoiument paqﬁe
gquoi que ce soit qul concerne des réalité#.'ii stagit du juste f -
langage, e t on ne peut absolunent pas cbnsidérer le champ
-unifié autrement qpé corre un langage bien fait, éomme uné
synuaxe. | | ‘ |
Pour tout dire,c test le seul cas, dans ce que nous connsige-.
sons dans ce gue nous appréhendons conxe régist*e de la sciecnce
et uniquerent & 1a somme de la physique qui entre dens la théo: 1 Al
du champ unifid, c'est-i-dire que ga-s'est beaucoup augmente |
depuis 1. Einstein; on peut sppliquer le fterme pour nous dans
l‘experlence humaine comnletem ns contraaictoire de “rﬁali
vraie'.

-

‘-lf’;/” Nous sormes tranguilles de ce cdté-la : les pla_étes'ep*jéwgf

! . U .

ce qui les concerne, tout_ce ggi_rentrg.dans_;g"ghamp un ;_;,,T

ne parlera nlus Jjamals,_psnce _gue_ce sont des alites

s ot e+

\- ODmPleEhGnt radaites au 1angage. Je Dense que vous voyez iCl
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assez la contradictlon ou Y1) y al_ou 1'onnositlon cu’il v a

ent: tre parole et langagee .
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.+ Ne eroyen pas que notre posture & 1'égard de.toutes les
Y
réalitds soft du méme reglstre, solt arrivée ' ce point de réduc~
~xion définitive oul es txtoﬁt:ﬂe,nsnﬁfbicn‘satisﬂhisant. Car
inuqﬁamﬂ;ﬁ%m¢5;s1 'iﬂsiplanétcs“nf'toutes sortaswﬁ{ﬂubres chosés
~a&bbrc; qui sont du rBme.ordre parlaient, ¢a ‘feral t, 4uand méms -

ure drdle de discussion. Bt l'effrol de K. Pascal se changcrait

peut-8tre en terreur.

i i ¥pn-rait; chague fois que nouse vorr affaire a4 un monde ol
. st W roLife da T mobion d‘xcticn,'d'acticnwgu_iuabl-s

authentlgue, de ce quelque chose de nouvesu qul surgit d‘un sujet
=gt 11 n'y.a naa%nsoin pour. celu que ce€ ‘soib unR'’ aujet anime -
chaaue fois qu'il s'agit &nne actian comme -telle, nous nous-trcue3
;uvcns devarit quelque chose dont seul notre incoﬁsc*ent est 2 ne
~point ~seffrayer. Car,-au pcint-éﬁnse.poursuivent actﬁellement_
iéS‘pro**és de la pny slque on aurait tort de-s'imaginer‘qne_¢’95 
T eoury: d'avance, gue--pour le tout pctit ‘1tatome, l‘elactron. B

on-Yeur a déja rivé leur clou. Pas du foub & Et il est bien

I St .. v s s e g e [P - N . y e et o
¢vident que nous il sonnes pogici pour sulves leg tuverles auxguile;
4 -

%' & fout instant les gens ne mangaent pae de s'shendonner, de la
1iborté ! | , | o
Coe n'est pas de cela qu'il s'aglt. Mais 11 eét bien.plair o
que o'est du ¢6td.du Tongage gu'il se produit ancl gue chose .
36 -a¥bles ‘Clest & quol sc. randne le.principe d’Elnstcwn. C’est
- e quamd on“peut.~réciéer un'dES-pciﬂts‘du~systeﬁﬁ, qn ne peut

- .pas fornulcr ley zubres. Quaad cn parle de. la plaug des électron%

T gland-- .on lewy in't tenez-~veus la, restez towjours % la mére place,

w~~ron.ne s81€ vlus du-tout-oll en est ce gue rous appelons courarmenl .



h-"-‘-h.

XV

-16 =

leur vitesse. meinﬁersement, & on leur 4it : eh b;en,'éntendu;

yous vous déplacez tout le temps de la méme fagon. On ne sait plus

du tout ol ils sont.
Ceci, bien entendu, je ne dis pas qu'on va rester toujours

dahs cette position, gquand méme éminemment persiflante. Mals cles

peut-8tre ce qui' jusqhdh nouvel ordre nous donne B‘idée que

puisqu'on ne peut pas unifier le champ du 1angage, el bien,
jusqu'd nouvel ordre, nous ne bouvons dire qu' une chose, c! esﬁ
gu'ils ne "répondent" pas 12 ol on les interroge. Piusexactemunt,i
'que du Tait de les interroger quelque part,.il y a & ce momentnlét'
1?3mpossibilité de les salisir dans: l’ensemble. _ | | _‘
Bien entendu, 1a question n'est pas tranchee de ce seul fait :

qu'ils ne répondent pas. Ctest méme peut—etre'que_iustemalt il

peut y avoir cs aqi'on appelle une véritable réponse, clest-i-dire

qpelque chose gqul - ce n'est pas douteux, on n'est pas tranquille -

un jour peut nous surprendre, de sorte qu'en fin de compte nou“
ne pas parler de mystlclsme je 73313 pas vous Qire qpe les atomvs
et les ehectrons parlent. Mals,.pourquoi pas.? Tout se passe
"comre si". I3 est trés certaiﬂ, en tout cas, que la chose sereit
complitement démontrée & partir du momar t ol 4ls conménceraicut..
& nous mentir. Si les atomes pouvalent nous mentlr, c est-a~dﬁre g
jouer gvec nous au plus f*n, nous serions absolurent convalncus,

a juste hitbe. Vous touchez 14 du doigt de quoi il s agit : "

des autres en t ant que tels, et non pas szmplemenu en tant qu ils

-rerletent notre catégorie a priorl et fouzs les formes pluu ou_

moins transcendentsles de notre intuition.
Enfin, ¢ lest (Dieu merci!) des choses auxquollcs nous

aimons mieux ne pas penser; si un Jjour i ] conmengqieqt sur ce

L o ——— L -0
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plan-ld, c'est-2-dire qu'ils nous foutent dedans, vous'vdez
ot on irait! On ne saurait véritablement plus ol 6ﬂ'est! Clest 1a
cas de le dire, et c'est bien & cela quéje faisaié allusion 1a.'
derniére fols, & quoi pensalt tout le temps M; Einstein, qui ne
~cessalt pls de s'en emerveiller, a4 la verite. Clest une phrase
a laquelle on aurait tort de ne pes donner toute son importance,
tout le temps, 1l rappelalt au monde que le Tout-pulssant est_un
petit rusé, mais 1l n'est certa*nement pas malhonnéte. Et ¢ est |
d'ailleurs la seule chose qul perrette, jusuement (parce qu il
a'egit 12 du Tout-pu;ssanﬁ non—physiqué,# de faire la science,
clest-3-dire en fin de compte de le réduire au silence; le
Tout-puissant. C'est bien autour de cela que M. Einstein est regté
& méditer; pas Jusqu o ses dernlers moments, mals trés longtémps;
Bt i1 a éprouvé le besointie le ranpeler a tout 1e ronde. o
Ceci, nous pouVOns 1'éclairer de mille fagons. Jlal essayé'fﬁ
de vous montrer ces véritds premitres par le chemin le plﬁs cqﬁrﬁ-
mais la question est.de savoir si, quand il stagit de cette |
srience hwaaine par excellence qul s'appellé la psfchnnaljSe,i:-7
si notre but.et notre fin est d'arriver au champ unifié,.bst "
'\\ti'arrlver 4 faire de l'homme et des hommes ces lunes. Et o ndps: 

ne les faisons tellement parler gue pour arriver a les falre S

E“taire. o

l La question est tout & fait.essentielie.(le n'est pas_moi;éui
1'al inventac, etszi tout un chacun  ~ bien entendu elest. _:
une fagon de s'exprimer. = VOus dira que ¢ est la l'*nternﬂnta—:

tion la plus correcte de la fin de l'histoire si souvent dvoqué

par ¥. ¥fgel, le woment oli les hormes n auronh plus qu & la clorc

Ce gui revient au retour accompil A une vie animalg. Je ne sgis

P b
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oas.si.Je ne dilscuterals nas ce point avec lui, & savolr si un
nout e----h*~)1m_c.<. AR e RN e HXNOTURS oy

horme, plus exactement des hommes (car 11 n'y a pas. "un" homme, &
ce niveau-14} 11 y a ™un" houme aussi,.mais silleurs), si des
nonmes qul en sont érrivés 4 n'avoir plus besoind u langage sont
des animaux.C}'est une grave queséion, qui ne me paralt pas
trahchée, dans aucun sens. Je ne suils ni siir dan7ce que j' z@por-
terai & cer e ni non plus de ce gqu'il me répondralt; parce ane
je he lul al pas encore apporte.

En tout cas, la. question que j'évoque, de savoir comment nﬁus
devons considérer notre travail, est au coeuz de la technique
gnalytique et trés précisément,dés gerreurs scendaleuses dans les~
Qnelles on s'engage quand cn prend 1es.choses d'vne certaine fagen.

d'gi Llu pour la premisre fois un article-trés sympathioue sur
la cure~type {ce qu'on appzslle). Ii nes faut pas confondre la

'_cﬁre—tyye avec certaine fagon de révéler le type de la curcy

" ®ndcessitd de moinbenir intsctes les capauites d‘obsrrvdtion dn .
moif « je vols cela écrit en lettres grasses. Eb puis, ¥gn Dien,
eprés tout,'comme ca n'est pas lz promiére fois que je lis cet
-auteur, je sals blen oli sont les polnts importants. Oﬁ.yrparle
é¢'un miroir, qui est l'analyste - ce n'est pas nall Le falt de
parler du miroir n'est Jamais une_mauvéise chose, qudl qulon @
disef - Mais, enfin, on le voudrait "vivant", ce miroir. C'est

corme pour la'rdalitéd vralel . Un'miroir vivant, je.me demmande ce
que c'est. Clest blenqu'il y a une Gifficulté. Ce pauvre qul “:ﬁ:e
de miroir vivent, clest parce 'il sent. qu'il y a guelque chose
qui cloche dans cettp histoire de niro¢ . Je woudrzis qulon

m! expllque. Je voudrais surtout gu'on m'expligue ol est l'esgentlel

de 1'analyse ? Qu'on m'expiicue si 1'snslyse dolt consister dans

——. w . e S T A
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ia rdéalis ation imaginaire? Si on y arrive, & cette opération

truculente, clest qu'on en parle; c'est-d-dire que c'est dans touts

la mesure oll on falt du moi une réalitd, clest-a-dire ol on fait
du mol cc quelgue chose qul est, come on dit,"ingégratif“;

clest-i~dire ce qui tient la planéte ensemble.

Mais non seulement cette planéte ne parle pas parce qu'elle est

réelle, mais parce qu'z2lle n'a pas le temps, au sens 1ittéral du

mot : elle n'a pas le temps. Fouraquol ? Flle n'a pas le temps parce

qu'elle est ronde. Et 1'intégration, c'est ga, c’est.que le corps
tircul alre peut faire tout ce qu i1 veut 11t este toujours bien
égal & lui-m€me. Eb en fin de compte, 11 s'aglt de 1'arrondir, ce’
moyg e Et ce qu'on nous propése comme -but ezsentiel de cette analyse
c'est bien, par une sorte de confuslon ol le mol est confondu

L}

avec le sujet] clest vilen en offet de donner & cgmol
J ;

}—l

fo

forme

r

CT‘

ats dis

C.r

sphériqﬁs o 11 sura définit ivemeﬁt intégré tous ses €
-'fragrentaﬂres, sS€s membre; dpars...zaxquels ncus donnons maintenad
toute l'attention sous le nom d'étapes prégénitales,de pulslons
partielles, d'egos innombrable s....Cette course & 1llego triomphant
.Autént d'egos, autant d'objets; Je ne v;ux pas dike que tout cels
‘soit égos, 1l y a des degrés. ' |

Bién enterdu, tout cela n'est pas sans ralson. Que la libido

Obj_et 6 &5 Bt 2R AN

n'est pas une chose qui soit sans intérét; en effet c‘est une chose

certaine dans la structure du champ ime énaire. ‘Yais cucix‘e“age

-

également sur toutes sortes @' dquivoques, e t principalement d'

tlo¥ta

e A ——— e

équivoques essentielles dans le langage.Tout le ronde =~ je vous l’ai;

L 4 - > n vl "L
indiqué hier soir en passant - ne r=ttant pas du toutb la meme chose

sous le terme dec rclations d'ovjet. Mais il est certain
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que la théorie Uuychanalytique, car il faut cerner 1cs choses,
dés qu'elle finit par prendre corps, p°r s€ fiter, 4 mon avis
pramaturmxent chez guelqu'un qui dans un temps paraissalt partir
dfun meilleur pas, Jje veux dire en prenant les choses par ce blals,
par cette bande, par 1'intéréd récent - je ne dis pas pour cela
moilns digne pour nous - de relation d'ob]et dz pulsion narL1311q
qui/
'dans la Daychnnalyse,"zoarai zit pouvoir arriver & situer ga &
sa place, & fixer, a centrer toute L'opération psychanalytique sw
ce plan de l'imaginaire, on fin de compte n'arrive % rien de moins
qu'a cette sorte de perversion dont je vous parluls tout & llheure
gui consiste a metbre tout son prqgres dans ¢ ette ralation imegl-
naire du sujet & son divers le plus primitif, gul peut montrer scs
effeta 1'cxp°rienue. Dicu werci, l'expérience h’sst jamais
poussée & son dernier terme dans l'analysé, Bn d'autres termes,
Dieu merci,_on ne falt pas ce qu'on 4it dexiakn qué l'on fait,
Diewn mercl, on reste trds en de-ga dz ses bubs. Dleu maréi,'on

rate ses cures. Tt clest pour cela que le sujet en récheore.

-

Car, dans la ligne ol s‘engage L' auteur ‘dont je rerlals &
ll'instant, je crois aqu'on peut démontrer avec la plus grande rl-
gueur gue sa fagon de concevolr la cure de la névrose'obsegsionm
nelle n'aurait pas d'autre fin et d'aitre résultab que de
'paraDOﬂser le sujet, Bt la shose est déja tres facile & spercevol
en ceci, c'est gue pour lul toute 1a question de l'analyge tourne
~autour de la 11 ~1te de ses indications ala front idre des névrosas
et des Doyc 0588, et que ce qui lui parait le danger, 1'abime
perpétuellement cotoyé dans la cure de la névrose obse33¢onnelle

dtest 1'spparition de la psychose.
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Autrement dit, pour 1l'auteur dont jo parle, le néfrosé
obsessicnnel est en réalitéd un foue. '

Nous allons ticher de savolir téu%,'de leur bien mettre ies
points sur les i, qu'est-ce que c'est gue ce fou ? C'est un fou
qui se maintient 3 distance d; sa folie, clest-i~dire de la plus
grandc perturbation imaginaire qut soit;.il stagit d'un Tou
paranolaque. Je dis Xmplus grande perturbatlon imaginalre comme
telle., Je ne dis pas que cela définit toutes les formes de folie;

je parle du délire et de la parsnofa. La fagon dont 1!'autecur

dont je parlais congoit ce maniema t, qui doit &tre maintenu

"toujours sur une sorte de frontiére fragils, qui est justement

celle en dega Ge laquelle se tient le sujet 3 1'entendre, seulemer
et 2 propremenu parler, pour axtant qu'il tient Ze langage socilzl,

ctest-h-dire que tout ce gu'il vous raconue n'a rien affaire aveld

son véeu, que cl'est 1& 1l'interprétation qu'il donne de l'obsédé;

& savoir que c'est dans une sorte de conformisme purement verbal

que se soutient d'une fagon tout & fait précaire cet équilivre

pourtant apparemment blen solide, car quoil de plus difficile

it

L4

culbuter gu'un obsédé ? Néammoins, tout serait 1a. b 'si 1'obséd
résiste et se cramponne, en effet si fort, c'est justement
dans‘la mesurs ou = sux dirés de 1l'euteur dont je parle - lz
psychose serait 13, derrieére, toujours irmanente; & savclr 1tétatb
de desintegration imagineire du moi; 1a s'appa rente le pandemoniuvz

et les mols diverscment sdperés, morcelés, distincts, dont 11

slagissait tout & l'heure; et l'zuteur n'en a &éllleurs pour

preuve que 1'apparition, car il ne peut pas — Je crols ou'il

(1418
e

hésiterait & le feire, mais je crois qu'il n'a sucune possd 11ité
de le f aire =~ hdéas pour 1lui, pour ls solidité de sa démonstration

montrer ur obsédd ou'il surait vraiment rendu fou. Il ¥ a do

- - e T o i, g B, Ly
-
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fartes ralsons pour cela. Disons gque, en voulant le préserver
de ses folies sol-digant menagantes, il arrive, s'il réussit; =

mais, comme Je vous le disals tout & 1'heure, Dieu mercl, il ne

réussit pas - 11 arriverait & en faire quelque chose qui, en

effet, jusqu'a un certain point, n'en serait pas trés loin.

La question de la peranola posb—analytique est une question

trdés loin d'&tre une question mythique. Il n'y a pas du tout

besoin qu'une cure ait été poussée extrémement loin pour que
1'anzlyse donne une paranola tout & fait consistante. Jo 1tal
vu pour ma part dans ma carriere, dans ce aerv1ce. Et ¢ 'est dans

ce service qu'lon peut le mieux le volr, parce qulon est amen,, e

- tout doucenient & les faire glisser vers les services libres, et

de 12, enfin, ils s'intégrent dons le service fermé. Cela
arrivel I1 n'y a pas besoin d'avoir pour cela un bon psychana-
lyste. J1 suffit de crolre trés T ermerent & la psychanalyse.
Jtai vu des paranoias qu'cn peut gualifier de post-analytigues
qul peuvent &tre dites tout simplement spontanées. Dams un milien
adéquat, & savolr avec une tres vivg.précccupation des faits
psychologigues, un sujet quil a tout de mfme guelque pente peut
arfiver 4 se cerner de problimes sans aucun doute naturellement
fictifs, mais problémes suxquels 1l donnf une telle consistence,
et dans un langage déja tout prépéd ré = celul de la psychanalyse,
qul court les rues - pour se donner tout le matdriel. Et, 11
Lot blen le dire, c'est trés irportantf d'aider 2 1% accoudhemernt
d'un délire. Cela mebt en gdndral trés longtemps A se Bire, un

» LY ,?30 -~ :
délire chronicue, 41 faut que le sujet en mette omawcoup, &n
géndral, 11 met le tiers de sa vie 4 le devenir.

‘Mais P dois dire que la 1ittdrature analybigue, d'une

TR
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certaine fagon, conktitue un délire "ready made". IY n'est pas

rare de volr des sujets habillés comme g¢a, de confection tenant

comre & leur peaue

- -
'~

Disons donc qu‘uné certaine fagon de prendre l'ahalyse dﬁ
moi peut en effet mener tout droit & une certaine paralysation
-_ﬁgﬂﬁﬁz aprés tout beaucoup du dyle ~ si je puis dire -
feprésenté par des personnes dans l'entourage immédiat, d'un
certain attachement & bouche close ay mystére/fineffable
de l'expérience analytique ne nous représente, je crols, qu'une
forme &tténuée, dont on suralt tort de eroire gu'en £in de

compte les racines, les assises, l'assiette ne solt pas exnacte-

‘ment homogdne & ce que j'appelle & l'instant parancia.

; - Je voudrails aujoupd'hﬁi vous DIODOSEr €& que je disails
1'année derniére & propos d'autre chose. Nails clest la méme
chose - je raconte toujours la méme chosel =~ Un w tit
schéma, pour essayer de vous.illustrer, de commgncer de vous
3llustrer les problémes qui Pe souldvexi 3 prbpos de ce mol, de
éet autre, et en fin de compte du langage et de la parole.

Ce séhéma naturellecrent ne serailt pas un'schéma.s‘il
présentalt une solution. MNais aprés tout ce n’est'méme pas un
mod2k . C'est une infirmité de notre esprit discursif, ot une
fagon de fixer les ldées. .

Je n'al pas réévoqué, parce que je pense gue vous ¥ gtes
dé ja assez familieré, ce oui distingue l'imaginaire et le
syrboligue. S'il fallait que je le réfasse, je le referais 7
Je pense gue pour tous, ici, clest sﬁpposé connue

T ——
" —,
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Voyoné de quoi s'agit—il ? Qu'est~ce que hous SQVOné
_ :
concernant le mol ? Nous mrtons de l“idée, parce gue nousg sommes
1ci et que Je vdué 1'ai seriné depuls assez longbemps, parce
‘qu‘én fin de compte clest 1& qu'est toute la discussion, de sa-
voir si le moi est réel, s'il est une lune, ou s'il est um.
construntioﬁ imsginaire? ; |
Nous sommes de csux— nous n'en sormes pas, mais par
définition nous en parloné - qui disent aqu'il n'y a pas moyen
- de saisir quoi que ce solt de la diaiectique,analytique sl
nous ne savons pas 4 abord gque le mol est une constiuction ima-
ginaire. Cela ne lul retire rien, & ce pauvre moi, le fait
qu'il soit imaginaire; Jje dirals méme que c'est ce qu'il a de
bien. S'il n'étalt pas lmaginalre, noué ne serions pas des
hommes, nous serions des lunes. Ce qui ne veut pas dire cu'il

suffit que nous ayons ce mol imaginalre pour gire des hornmese

ul s'appello :

-

Nous pouvons étre encore cette chose intermédialre

un fou. Un fou est justem nt celul gqui est corplétement adhérend
+ & cet imaginaire, purement et simplement, et comme tel.

" Voicl dont ce dont 1l s‘agif. Ce schéna est pour fixer les

idées
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Icl (en bas), la lettre "s*, clest la lettre “S“,'mais

¢lest peut-8tre aubre chose encore; clest le sujet. Le sujet

ahalytique tel gque nous le prenons; clest-a-dire non pas dans
sa totalité -~ comme On passe son temps & nous césSGr'les pieds
4 le dire %avec sa tobtalité; parce que, ‘pourguoi serait-*l
total? Nous n'en savons rien. Vous en avesz déja rencontré, vous,
des 8tres "tobaux" 7 C'est peut-Etre un idéal. Mais, Je n’eﬁ,
ai'jamais Tu. Moi; je ne suls pas totel. Vous, non plus. SL on
était "totaux", on seralt chacun de son coté,"totaux®, on ne
serait pas 13, ensemble, 3 essayer de "s!orgoniser", corze on

ait! =~ Clest le suaet non pas dans sa totalit , mals dans

son "ouverture"; c test le suaet,celui.qul y asplre; et clest lui,

Mals, comme d'habitude, i1 ne salt pas ce qu'il dait. S'il savait

ce qu'il dit, il ne serait pas 1&, pour s'expliguer avec nous.

-

J1 est li. Bien entendu, c¢ce n'est pas ia qu‘il se voit. Cela ne-
stest jemais vu - méme & la £in de l'analyse - et ¢a ne se verra
jemals. C'est justement parce qu'il se voit 12, guelque part,
de 1'autre cBté de quelgue chose, qu'il a un molj clest-a-dire
qu'il @ut croire que c'est ¢a qui est lui, et tout le monde
en est 13; et 11 n'y a pas moyen d'en sortirl :
Vous retrouverez naturellement la synétrie du plan dénommé
spbculaire. Méis vous suriez tort de croire que c'est de cela
gue je veux vous parler aujourdfhui. Je suppose cela qssuré,
connue ("S?t%), | |
Ce que nous apprend i'analyse, c’ést que c‘eét ce moi al

-

est le sujet, =zous unc forme autre quil est une forme toub &

Tait fondamentale, si fondamentale, pour ls constitutlon de

ses objets, que ¢'est tris rrécisément sous la forme de ceb.
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autre spéculaire.(a), qu'il va commence:; 4 l'intérieur de ce
¢cadre, sous cette forme d'abord, qu'il verra celui qui, a juste"
$itre, et pour des ralsons qul sont s%ructurales;nous appelons
Ngon semblable®. B ' '

En d*autres termes, c'est & ce niveau, d'une fagon qui lui
est en quelque sorte superposable, par essence, qu'il.va avolr
affaire & une certaine forme de l'autre, celle gul a le plus grand
rapport avec son rol comme telss

Jo vous disais tout & l'heure ou'il ne fallait pas que vous
.preniez purenent et simplement pouf le plan éu mirolir gquelque chone
gui est porfaitement cohérent avec L'établizsement de ce monde des
égos et des sutres homogénes, ce quelque chose qul existe, sur
1e§uel m&me nous nous fondons, sur leguel justement clest 1a.ques~
tion de voir, aujourdthui, la fagon, la fonction, le role e nous
hllons 1ul connale

Et ceci nous allons l'appelef le mur duv langage.

J'ai dit le muf du langage, car ce dont 1l s'sglt de gtaper-
cevolr clest que dans l'ordre défind par le mur du langage dlol
1t'imaginaire a pris cette fausse réalisé, clest tout de mérme une
réalité vérifide, qui s'sppelle le moi, tel gne nous l'utilisons,
qui s'appelle l‘éutre, le sermblable, tous ces imaginaires traités
corme des objets, conme des objetbs dont nous oublions, noug pou=

vons oublier,: 4 tout instant, qu'ils ne sont pas des objets ab-

solument homogines sux lunes, mals gui sont pourtant des objets

»

puisque nomrés conme tels dans un systene organisé qui est celul

-

du mur du langagee
Que va-t-il se passer guand ce sujet parle avec ses

semblables ? Il prrle avec ses semblebles dans le langage conxin,

N e
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dans le langage gqul ticnt leuryd roi imaginaire pour des choses

non pas simplement'ex—~sistantes" , mals réelles. Clest-a-dire aque

si, lui, i1 ne peut pas'du tout savolr ce qui est dans le chaﬁp du
péel - je veux dire la ol le dialogue concret se tiént, ici -

eh bien, 11 a affaire & un certain nombre de AY, ou L Qui sont

13 des objets, et guxquels, par l'intermédiaire de la réflexion

sur le mur du langage, il s!adresse. Ces porsonnages gqui sont

14, dens le monce réel - qu'il tient pour réel - ces homogdnes,
olest le méme type de persomnges que ceux qul sont 14, de 1'autre
cdté du mur du langage.

En &'sutres termes, le miroir est & la fols 1&, ol on veub

1e mettre, et 1% aussi entre 5 et A' ou A®, comme il est entre

c

8 et & ,% ... Je veux dire,pour sutant qus le sujet les it
enT elation avec sa propre image;ceux auxguels il parle'scnt sussl
ceux auxguels 1l g'identific.

Ceci dit, vous voyez bienculil ne faut pass gue nous ometticné
ceci. Car clest notre supposition de base. Heous pouﬁons la négliger
nals sl nous sommes ici, des analystes, clest gue nous croyons
qu'il y a d'autres sujets que nous, gu'il y a des rapports suthen~
tiquement intersubjectifs. Je ddﬁldire que nou§ n'zurions sucyne
ralison de le penser si; justement, nous n'avions pas le test, le
témoignage de ce qul caractériss 1 1'intersubjectivité; clegt-h-dire

A -~
gque le sujet peut nous mentir. Clest 1& pﬂuuve décid ve, sSupreis

~

la preuve, ¢e¢ ne dls pas que ctest le seul ;ondement de 1a rﬂalite

d

(1"

de 1'autre sujet, c'est sa preuve. En a'sutres term,s, elee
quoi nous nous adressons,(et ce niest pis &tonnant de le trouver
3 cebte place dans le schéma), ce & guoi nous nous adressong,

. , \
Test ce AL, A2...quil sont ce gue nous ne comnalssons pas, de

o ———
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yéritables Autres, (des Autres, avec un grand A), c'est--a-dire

de vrals sujetse

(28me schéma)

Cfest bien entendu la symétrigue de la figure qui Talt
gqu'on les met de 1'autre cotﬁ, 13 ol sont A' et AM..,par
rapport au mur du langa%e, 14 ou en princlpe je ne les attolnﬂs

es .
jemais. Et pourtant, se/vise fondaqcntalenent chacgue fols gue j<
prononpe une vraie'parole; je les vise,e t jtatteinds toujoura
At An, .. .par réflexion. - Sauf précaution spéciaies clest-a-dire
que c'est toujours eux; 1es vrais sujets, gque Je vise; et il
faut toujours que je me contente des crbres. Rien d'étonnant,
d'ailleurs, de voir JUSuemﬂnu qur ce schéma le sujet zxd sépard
dés Autres (des vrais Autres) par le mur du langage. -Ileast 1a
pour ¢at - Blcn entendu, nous savons qua si la peyrnx parcle
est justemegt ce qui fonde ccmme tel dans 1'existence & l‘éutre,
et vers 1'dutre, et dans 1'éutré, le vral Autre" (avec un A)

nous savons épalement que le langags est tros exactement failtb

I'd

pour nous renvoyer & 1'autre objeckive, a 1!'autre dont nous

Trr g PRI |, P T T
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pouvons faire tout ce que nous voulons, y compris penser aqu'il
est un objet; c¢lest-2-dire qu'il ne sait pas ce qutil éit,
Clest tout le temps lé; dans cette ambigulté gue joue notre

-

pelation avec l'autre, guand nous nous servons du langage.

Autrement dit; le langage est aussi bien falt pour nous fonde

dans l'autre gue pour nous empécher radicalement de le comprendre.

Clest blende cela qu'il s'agit perpétueiiement dans l'éxpérieﬁée
snalytique. @u'est-ce qui se passe dans ce que j'appelle bbrgani-
sation pervertie, l‘inrlexibn que prend depuls quelque temps la
technique analytique ? Qufest-ce qui se passe 7 Il se passe Ceci;
quton s'intéresse au mol du sujet; Bn veut lul permeﬁtre de

L4 r]

prendre des forces, de ser éaliser, de s'intégrer, le cher petitl

S

Yagit. Ce sujet, qul ne salt pas ce qutil dit

Cl'est de cela qu'il s
pour les meilleurs raisons pérce qutil né salt pas ce qu'il cst,
mals qui se voit de 1'autre c5té de toutes les fagons imparfaites
que vous savez, en ralson du caractére fondamentalement inaéhevé,
pariiel, non seulement imaginaire, mals illusoire, de la fendatlen
de 1'image du mol de cette nUrbild" spéeulaire. Ce sujet, il
atagit justement ici qu‘il.s'agrége dans l'imaginaire tégtes les
formes plus ou moins morceldes, rnorcelantes de ce gquelque chose

gui lui appartient, qui est lul, qul est ce dans quol il se

‘méconnait} qui est en effct un des problémes fondamentaux de la

réalisation enalytique. S o

C'est tout & faite xact; 11 s 'agit.bien qﬁe le sujet rassem—
ble ses membres épars, ses pulsions particlles, toub ce oul a été
Yécu, en effet, dans le‘stade prégénital ot qul est ce qui est )
1a fois du sujebt et ce dans queol il ne se reconnalt pas, meisc qui

est pouriant un véeou, un Aprouvé qui est toute cetie suceession
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des objebts partiels, qui faitb qu 3 se fixer sur ce théme, fantasn
image du régne de l'imaginaire et du prégénital,'nous aboutisagons

& un certaln type Gl'anslyse dont 1e_mécanisma axx% nous est ex-
pliqué d'ane fagon absolument uniforme. Clest ce qul ne varie.pas,
parce que les auteurs sont entiérement orientés dens cette vole

par ceci, que la secule fagdén -fet pour cause! - la seuls cause est
qu'lls ne savent [ms pourquoel, mals i’s ont raison, ¢'est vrail ) =
l1a seule fagon de Ge remembrement de ce que J appelals a2 ltinstent
1z série analytique, & savoir de ges suthentiques membfes disfgjoints
qu'il faut gque vous vous imaginiez; parce gu’on vous les repré-
sente tous les jours,corre dans le tebleau de Carpacclio, le
Saint—Georces en troin d'enfiler le dragon, et tout sutour ces
petites t3tes décapitées, des bras, etc..., clest de cela qu'il

s’a git, et dont on nous parle sans cesss, la copcomnatior de ces2

objets partiels se fait ‘et ne peut se £ aire d'ailleurs en effel, que'

ge quells fagon T... Par L'intermédiaire de cette imagé de l'autre§
¢ce mol ne peub se réjoindfe et se recomposecr sn tant que tpl sl |
cebte fin e st poursuivie d'une fagon dirécte que par unbseul inter-
médiaire, le méme que vous voyez ici eé-la, c'°st~b-d*re par le
semblable que le sujet a devant lul - devani 1ui d'ai‘leurs, ou
derriére, 1e résultat est le méme. -

Il stagit trés exactersnt oue le sujet reccmpcse. Bt pour
Tecomposer, reconcentre son propre mol sous la forme du mol
imaginaire sans doute mals trdg essentiellement du mol de
1'analyste. Ce moi ne reste pas simplement imagincire, d'aillours.

Car 1'intervention en tant que parlde de 1'analyste est congue

trés expressérent comme une rencontre de mol & mol; corme ure

ot ™ — T e b . -
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projection par 1'analyste d'objets précis. Ceci est formulé de E
mille fagons, par excmple cans 1'article dont je.vous parlals tout

& l'heure et sur lequel je m'appuﬂyais‘pour dire que l'analyse

doit 8tre toujours une chose représentée, planifife, ofganisée;

sur le plan de L'objettivitéd et qu'en fin‘de compte ce dont il
sfagit comme on L'éerit, est de falre passer le sujet d’une
réalitéd psychigue i une réalité vrale, cles--a-dire & une lune
recomposdedans 1l'imaginaire, seans aucun doute, mals trés exactement

ne
comme on/nous le diksimule pas nron plus, sur ls modéle du mol de

1'analyste. On est assez conurcnu pour s'apercevoir qu'il ne s avlt
Pas d'endoctriﬁation, ni de renreventer ce qu'on dolt falrc dans
le monde. Clest blen sur le plan de l'imaginazire qu'on opdre.
C'est pourquoi rien ne sera plus apprécié qu'au-deld de ce gul est
fondamentalement-considéré corne 1'¢11usxon da langage, et non pas
le mur du langage, ce vécu ineffaole, l'exemple qui est donne.

De rares exemples concrebs, cliniques sont annortﬂs.c ‘e
n'est pas qu'ils solent r ares; il y en a un petit gui est trés
joli celui de la patienté qui es? 1a et.qui est terrorizéec a
1a pensée que l'analystef sache ce qu 'olle a dans savalise. A la

V'fois_elle le sait et elle ne le salt pas. Clest incontestablement
¢ce qui se présente dans la séance, son inguidtude imaginaire que

- 1'analysbe, comre on dit, sache, sw le plan imaginaire, ce gu'lelle
a dans le ventre, dans le ventre de cette valise, qul est son
prolongement et quli est elle et fTout ce gu'ehle peut dire sera
négligeaﬁla et négligé au regard de cetts appréhension. Tout dfun
coup, 1l'on saisithﬁe clest 13 1a scule chose importente, la seule
thée dont elle ne parle pas, ce qu'il 7 a daﬁs cette.valise, 1la
senlec chose 1m§ortante deng cette sdance, et qu'elle a peur que

-
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1tanalyste lul enléve tout ce qu'elle'a'dans le Ventre, c'est-h-

" gire tout ce gque symbolise son objet paftiel, le contenu en

e

qﬁestion de la vaiise.

- .

" Aty

Gette—not on de l‘assonptlon imaﬂinaire des obaets partiels

par 1'intermédiaire,sur la figure de 1l'analyste, est agsez essenw

ticlle pour que vous sachlez que cela va & une sorte de

cos s pour employer le terme que Balthazar Gracﬁ&n

'a donné A un Traitsd de la Sainte~Eucharistle, de consommatlon

imaginaire de l'analyste, qui en fin de compte nous conne 1'1dee

de singulidre communion, d'éventaire, d'étal : la téte avec le
persil dans le nezj on pourralt choisir le morceau taillé dens
1a culotte, et , comme disall M. Apodlinaire, dans les memelles
de Thérésiad : menge les pieds de ton analyste 4 la méve sauce,
clest la théorie fondamentalé de 1l'ansalyse. v a
I1 s'agit de savoir effectivement s'il n'y a pas une

autre conception de 1l'analyse, qui permeﬁte de conclure qu'elle
est asuire chose que le romembrement d'une partiszlisatlon fonda-
mentale imaginaire du sujet, qui existe en effet et est une des
dimensions dans laquelle 1l'analyse nous vermet d'avancer selon
le modéle pér 11identiflcation de 1'analyste opérant comre tel
pour denner au sujet son propre moi & 1'imesge Gu slen. |

je passe les détails. I1 est bien entendu que ﬁout ce oue

1'analyste arrive, au moyen d'un certain tyne d'interprétaticns

d'une rcsi tance, d'une certalne direction, dans un cartain-sens,

d'une certaine réduction de 1 e\pericnce totale de 1l'analyse &

€léments seulencnt Imaginalires, arrive & progeter icl. les

différentes =xt caractéristiques du moi de 1'analyste ~ et Dieun

sait ou'elles peuvent diffdérer d'une fason qui devient
Q -

-

T
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‘caractéristique'durrésultat d'une analyse ! - Il s'agit de

savoir si Justement ce que nous a enselgné Freud ne consiste

pas trés exactement, & 1l'opposé, & nous.dira que 1'analyse (et
‘est méme pour cela qu'on =8 formé des analystes) doit consister

tres précisément en cecl - & la limite et d "une fagon idéale -

qu'il n'y alt absolument rien du tout lci (c?. schéma)

clest-d-dire gue le miroir ne soif pas, comme X o Un Tel le dit,

nyivant*, mals que le miroir soit . C'est-3-dire que jusqu'a un

| certain point clest précisém nt en cela que consiste la formation

"de L'analyste, le moi de l'anal"sté _en _tent_gque % tel doit _Etre.

-

.E:Qnu. Blen entenau, il n'y est Jﬂmais, naturellemt, b_en
entendu, 1'idésl de 1'analyste, c'est-i-dire d'un sujet sans moi,
alun sujet pleinement réalisé, est quelque chose, bien entendu,
qui est idéal, virtuel. Né armolns, ca ne l'est pas tcllemont
puisque ¢ 'est de ga qu il s'agit, 4' obtenlr touJours du quet en
analysea.

Matrement dit, si ce qul se passe dans 1'analyse est

gquelgue chose qui dolt viser au passage dlune vraie parole, clest-

a-dire & quelgue chose gul doit joindre le su3et réellement & un

\

b3

autre énjet; 4 A et A2, de 1l'autre c¢dté du wur du lmgags, si
p’est cela qui est au moins.une partie importaﬁte, qui est la
partie couronnante (cela n'exclut pas, blen entendu, le premier
repérage de l{ira?inaire. tel que je vous le montrais), sl c lesgt
ccla qul est le fondement de 1'analyse, il esb eV¢dent que clest .

dei (en AL}, dans cette rclatwon Gernidre du quet A un Autre

comme tel, & un yéritable Autre, & 1'intre qui est un vral Autre;

ié 1'Autre qui donne la réponse qu'on n'attend pas, due se définit

ihle_point terminal de 1'analyse.
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‘gt voyez quel avuntage nous avons % enncevolr ainsi

L el

1e mouvement de 1'analyses* | .
hY

Cl'est que nous comprenons tout de suite un certaln nombre de

choses. I1 est blen entendu que ceci ne sera ni atteint d'embl e, %
ni méme jemals atteint. T1 s 'aglt de savoir si ¢ test 14 la fin, la
terminaison de 1'analyse. PEAdant tout le temps de 1'analyse, & ¢
cebte seunle condition gue le mol de l'analyste veuille bien ne

pas etre-la, 4 cebte seule condltion que 1'analyste ne solt pas,
comme on dit, un rmiroir vivant', mais un mifoir vide, ¢h blen, :
ce qui se passera, se passera entre le mol du sujet. JE n'el

pas besoin de le répérer pour que nous le sachions, clest toujours
le mol du sujet qui.parle - en apparence = que le moi du

sujet auwrsa une T elation avec les autres, et e tout le progréa
de L'analyse , ¢t ce qu'on appelle la réduction du transfert

zz c'est le progressif déplacement de ceble relation qgue le sujet
& tout insfant peut salsir, en effet, au—délé du mur du langages ?
comme Stant le transfert, otest-i-dire cerquelque chose qui est &
la fois de lui et ou il ne se reconnait pas; ¢tsst-i-dire de cotte
relat¢on qul. peut assumer et en méme temps qu'il peut ebjectiver;
ce quelque chose dont toute 1'analyse consiste & lui faire prend4~
conscicnce, c'est-h-dire & quel zutre ils'adresse véritablement,
qioique ne.le sachant pas, oclest-2-dire & se3 relations

(s- AL; s'-42) et non pas zes relations avec le mol de 1*eanalyste;
51 s'agit des relations_avec tous les auures qu* soni les véritabe:n
répondants dans' le sujeb du sujet, gi'il n'a pas reconnus ;3 31
stagit p'o;ressivcrent que se déplace le s! qul est el deu
_relaticns de traﬂsferu de plus en pLus vers un su*ct qul puics "ellex

ascumer totalementh la  jfpisce oh 11 est ot ol 1l ne sait pas

- W R e o AL LR T LR R
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d'abord qu'il ﬂtait. Clest-3-dire q'il ¥ a deux sens donner A
18 phrase de Freud : "Wo Es war, da muss Ich werden'”. Ce “Bs"
prenez-le avec le mot de la lettre : BS = 8. I est 13, 1l est
toujours 1l&. C'est le sujet. Il se connait ot ne se connalt pas.
Cc n'est mere pas tellement le plus innoruant' il a ou il n'sa pas,

- la parole; & la fin de l'anglyge, clest luL qpi doit avolir la
perole. En 8', il dolt entrer en relation avec les vrals autres. Li
ol leigsétait, ctest 1& que le Ich dditiétre. |

Gl'est une conception de 1'analyse. Gesﬁ 14 ot 1e sujet
réinteg“e tous ses merbres disjoints, oﬁ il reconnailt son expé-
rience; i1 la réagreége. Il ¥ a cue‘oue chose qui se consbitue et Qi
sc forme comme un objet. iais det objet 1oin d'&tre ce dont il
s'egit n'en est qu'une forme fondamentalement ailénde. Clest le
mol imaginalre comre tel qui lul donne son sensre et son groure.'

Eb ceci sera l'objst de notre prochsine legon.

ct

Ceci est perfaitement sdentiliaple & une forme fondanentsle
'ﬁaractéristiﬁue‘@'aliénation perente de la paranola comme tdLlés
e falt que le suvjet aboutlsse a une_éorte de croyance au moi,
méme en tant.que teliﬁ,ett comme tel une folle. Dieu rerel,
-i‘analfse?réuésit assez rarement. Mals l'orienter dans un scns,
ctest la pousser dans ce seng~l&, nous en avons milie prouves.
La 1ittérature analytique l'avoue & chague instant. Clest L& le
point sur legusl j'insiste; clest 1& le point sur leguel dif;er-“t
deux fagons de concevoir 1'snalyses

La procﬁaine fols, je vous en dommeral 1t illustr ation.

Je veux que Vvous sachlez une chose =kznuz c¢'est que cecl

est tris important, parce que,si c'ést wral, cela nous donne le

o ——
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pouvoir de discerncr ce qui sera notre prograrre de 1'mnée

prochaiﬁo,‘ce que veut dire = parancYa; ce que veut dire =
schizophrénie. | - . | - é
Paranoia est quelque chose quil ést toujeours en relation avec .
cette mliénation imaginaire du moi/ |
Schizophrénie est autre chose. Il y a une différence
fondamentaie entre les deux., Et Je dirai que, mis 2 pgrt‘ie

développerent théorique des exp lications que Je pourrai vous en

donner, c'est égalcoment une hypothése de recherches. Je veuxdlre

par 1la que,guidées par ce que Jje vous en diral, certaines choases
' .
peuavent 8tre repérées dans la clinigque et mises 34 1'épreuve de
1'exoérience. |
Jde ne dis cecl dque d'une facon en passeantX Jfaﬁrai é'y
revenir dans les s&rinaires qui sulvror . o , : ' ;

(applsudissements) é



