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Liautre jour nous avons euv un malade gxave, cas cllnlque
que lie n'ai certainecment pas bhOlSl, mais qui était extrémement intéres-
santparce qu'il faisait en quelque sorté jouer é'cigl'ouVert la relaﬁipn
dfinconscient daﬂc sa difficulté d'arriver & pa"scr gans&e‘discourS'analy-
4tique, il le fal ait jouer 4 diel ouvert parce qu en ralson de clrcons-
tances cxceptionnelles, tout ¢e qui chez un autre sujet comparablqéut U
passer dans e mécanisme du refoulement, se'trouvait chez~1ui'supporté
por un autre langage, un langage de portée assesz réduite qu'on appclle
dialecte, nommémcnt le dialecte corse, avaitl fonctlonng pour lul dans des
conditions extrémement particulilres, en forgant .si on peut dire la fond-
tion de partlcularluatlon propre au dialecte, a4 savoixr qu 'il avalt vécu
depuis son enfance & Paris, enfant unique avec un pere et une nére -, per-
sounages extraordinairement refermés sur leurs lois propres, il avait
vécu avec ces deux personnages parentaux enferqé dons un usage exclusif
du dialecte corsg. Il s5'était passé des choses arse ‘exffaordinaires

A1 entré ces doirx peféonnageé pafehtaux,Vé sav01r perpetuullement des manl—a
- . fesfations ambivalentes de leur extrime httacncmcnt et de la cramnte de
volr pehutrer le femme que Lton apnelle'l'obaet etrangor, ces querelles
. 5e poursurwolcnt % ciel ouvert, c'est & dire le plonﬁeunt de la fagon la
Vplus dirccte dans 1'intinmité conjugale de ses parcntn, MAic tout ccla
g!était passé dans le dmalecte corse } rien ne se concevait de ce qui o
passait & la mais son, sinon en dialecte corse, 11 v avalt deux mondes: le
monde de 1'élite, celuL du dialecte corse, et pUlg ce qul se paushlb en

dchors qui était un autre registre; et la’ scparaulon entre les deus etalt

naintenue encore présentc dans la vie du sujet de-la £agon dont 11 nous
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a raconté la différence de ses velations au.mondc; entre le moment ol il
é¢tait en face d'clle et le.moment ot il se promenait dans la rue.. .

Qu'cn.rusultalt-ll ?» Clest 13 le cas le plus démons tratlf, il
en résultait deux choges : une chose gui é&ait apparente dané‘l'inﬁerro-
gatoire, la difficulté que le sujet afait a réévoquer quoi que ce soit
dans l'ancien reg Lstrc, clest & dlre purement et 51nnlement 4 Ll'texprimer
dans Jc dialecte de son enfance, ¢'était toujours le seul qu'i 1 parlalt
avec sa mére, douc il nous l'a exprimé dans toute lamesure ol vous me par-=
liez :%je nc peux pas le sortir', c'étais bien & savomr ce que 3e Lui de-
mandais, de s'exprimer dans le dialecte corse, de e répéter les propos
ﬂqu'il avait pu échanger avec son pére. HMais d'autro part on voyait chez
lui une ﬁovrouc, nous avions les traces d'un compurtcmnt qui laissait voir
le mécanisme qu'on peut dire A proprcment narler, rCLTCSulf ~terme queé.
j'enploie toujours avece prudencc- on voydlt commcnt d'une ccrtalne Tagon
de pratiquer_sa génalité qui eLalt tI;S olngullcre, c'était sur le plan
“imasinatif, venait 14 aussi d'unc f“qon tres v1u1ble & une- sorte d'act1V1-'
té régressive des fonctlonu ctcrcmcntlelics liais ‘a'autre paru tout ce qul'
était de l'ordre du contenuhabituellement refou é, c'est a dire exprlme
par 1rintermédiaire des symptomes de 1a névroge, détait 13 parfaitcmenﬁ P
Ipre sent et jen tayads aucune p01nc, il s exprlnalu d'autant plus facllemcnf
que c'était supporté par Llautre langage. |
J'ai fait cette comparalson de l'exerc1ce d'une sensura sug

un journal, non - seulement d'un tirage extrémement limité, nai.g dang une
langue, un dlalectn qui ne serail coqprchensible'Qu'é un pombre archimi-
ninme de personnes, la fonection du langage commae telle, ctest & dire l’ln—
fervention du discours CORIUN,. iR etabllf"ement du discours commun, je
dlra1 presque du. dlacourg public, chez le sujet est un facteur important
‘:'pour la fonctlon pfOprP du. mécanisue de refoulcncn :qul en’ 501—nune est;-‘

‘quelque chose qul relcve de L'inypos 1b11lte ‘d'accorder un certaln passc
“de la parolc du sujet, 1ié a unec certaine fonctlon dont la pr;nalre, la
parole liégqhu mOnde propre de &CS relations lnfantlles, comme Freud 1l'a
souligné, et qui dc ce fait ne peuvent passer danu le dlscouru conmun,
continue pourtaﬁt 3 fonctionner dans le chaup da la reconnaissance, con-
tinue & fqncbionﬁcr-com:e parolc dans cette langue primitive distincte.
qui est d&jd donndée 1& au sujet, par dis stinction de gon dlalectu corse
dons lequel il pouVait dire les choses les plus jxtraordlnalres, clest

) [ . - Cor . 1
3 dire A son pere: " si tu ne {'cn vas pas, J@ vals_te.foutrq dans le mal
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toutcs les choses qui auraicnt été les mémes choses & dire chez un sujet
névrosé ayant du construire la névrose de faqon_différqnte, éﬁaicnt la,
visibles, pourvu qu'il efit dans le regisire de son autre langugg qui
était la langue non sculement dialectale, mais - inter-fomiliale,.

Qu'est-ce que le refoulement pour le névrosé ? C'est qu 11
fabfique cctte autre.langue avef ses symptdmes, c'est & dire si c'est un
hystérique, un obsessionnel, avec la dialectique imaginaire le lui et de
l'dutrc. Vous voyez donc ¢ae le symptome névroﬁique dans sa construction
joue le réle de la lmgue qui permet d'expriﬁef.le refoulement, ctest bhie:

'ce qui nous fait toucher du doigt que le refoulement et le retour du
“refould sont une scule et mfie chose, l'endroit et 1'envers d'un seul et
méme processus. - ' : - 143; _ ‘

| Ceci n'est pas comnlptement étranger & notre probléme, puis--
que'vous le.savez_du point ol nous etlons.parvenus‘,_qu¢11é va étre no-
tre méthode 2 propbs du Président Schreber;'c'eét bien de voir dahs un
‘dlucourg qul n'est pas sans part1c1por du. dlucours compun, puluque comms'
vous allez lo voir aujourd'hui, c'est dans le dlsccura uommun qu'il s'ex-
prime pour nous expliquer ce qui lui est arrlve, et ce qui dure encore d!
un uode de rclaulons au monde que nous conulderons comme recl, et con-
prcno& bicn qu! 111 s aglt de voir l'anhlyse dans son dlacours méne, en
tant qu'il témoigne de transformations qui sont sans aucun doute de la ¥
réalité; conrle nous digons, d'une réalité qui non qeulemeuu en lui te-
moigne, mais c'est & travers son témoignage et darns la structure réelie,
ce témoignage donnant bien entendu des nodifications de la structure,
une attedtation ot le verbal eut do‘lnant, puisque ¢ lost par Ll'intermééd
diaire de ce tcmomwnage éerit du sujet que nous en avons la preuve.

' _ , C'est a partlr du moment ou nous. connalosons l’lnportance,
“dans la utructuratlon de symptoncu ps;cho nevrothues, ‘de’ 1a pwrole,‘
gue nous avanqono dans l'analyae du terr1t01rc, ctest & dire de 1a p
 chose, que nous avangons en procédant methodtquement ; nous ne.dlsonor
pas gue 12 psychose a la méne étiologie que la psyahese névrose, nous ne
disons pas ncuc qu'elle est comme la névrose un nur et almple fait de
langage, loin de 12, mais nous savons que la poychose dans le mode de ce
qu'clle peut exprimer dans le discours, est treé q.féconde, nous en avons
une preuve dians ce morceau que nous légue le Pt r'chrcber, et que promu 2

notre attcntlon, 4 ltattention quwulmcnt fasc1nee de Freud aussiy et

sur la base de ces témoignages par une unalygqilnternﬂ il nous montre ce
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monde structuré, lous nous demandons jusqu'eoll nous pourrons aller dans
le discours du sujet, et ce qui nous pcfmettra de définir, d'approcher
les mécanisnes c0nstitnantge1a psychose .‘Entendez bien qu'il faudra &
tout instantrque vous vous rnainteniez dans une démarche de pas a4 pas né-
thodique, que vous ne sautiez pas & tout instant ‘les reliefs,'en-voyant
d'une fagon sunerficiellel'analogie avec un mécanisme de 1la névrose, - CoMw
‘bien je vous en donnerai des exemples! Ceci est fanalement fait dans la
littérature, spécialement sous la plume d'un-autcuf, Kafan, qui s'est
tout spécialement intéressé au cas Schreber, il est tenu pour acquis que
¢'est en quelque sorte dans la lutte contre'lafmasturbétibn menagante
provogquée par les investissements érotiques et homosekuels, qui. serait
rnanifestée rntre Schreber et le personnage qui a forﬂe le prototype et en
méne temps le noyau de son systéne peruccutlf, a éav01r le Professeur
Flesching, que ¢’est 13 que serait le point ccntral de la 1utte dans la-
“quelle le Pt Schreber auralt, non ueulencnt engage Loutos ses forces,
_.tOUu ses 1nvesti enentu, mais méme aurait &té’ Jusqu a- gubvertlr la réa- ‘
lité, c Qut a dlre aprds une courte période de c*epuscule du nonde, auralt.
été Jusqu'a reconstrulre un monde nouveau 1rreel dans lequel il n'auralt
pas cu & déder a cette rmasturbation considérée conme tellement nmenagante,
est-ce que chacun ne sent pas que le mécanisme de lutte de cette eépéce,
si elic s'texerce a un certain poiht dfarticulation dans les névroses, est"
quelque chose dont les résultats seraient 1la, vraiment tout é-iait.dis-f
proportionnés. _ - '. .
' Stil n'apparait pas au contraire que qﬁand le Pt Schreber
nous donne le rdécit fort clair des antécédents,'dCS phases prenmitres de
sa psychoseyd quand il nous donne l'attestation que entre la prenlcre pous-~
sée psychotique, la phase pré- pSJchothue, non sans un. certain fondement
‘esgt- l'etablﬂssc:ent progrea51f de la phase puychothue au milleu de la—
guclle, a 1! ano*ee de stabilisation de. 1aquelle il7a ccrlt son ouvrage,
il y 2 un phantaaue qui s'exprime : ce serait uno belle chose, dit-il, la
pensée qu’ll surprend, dont il souligne le caractere d'lndlgnatlon en
méme tenps avec lequel cette pensée est accuolllle, "ce seralt une belle
chose que d'étre une femme sublssant l'accouplement', il devralt etrelvr
vraiment beau d'étre une fenme qum subirait l'accouplcmcnt. ‘
gst-ce que nous u'avons pas le uentlﬂcnt qu'il y a 1a une.
sorte de conf‘xt moral ? Nous nous trouvons cn face de pheuomenes qul

sont trop . oubliés dans la psychanalysc dcpulu quelque temps, parce qufon

n'ecnploie plﬁs‘jamais le tormc, alors on ne ,alt plus non plus classerf'
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‘les choses, ¢ cst un phénoméne de llordre de ce que Freud fait intervenir
danc la dJnaquue du réve et qui a tellement d'importance dans la Traun-
deutung, qui s’appclle un phénoméne préconscienﬁr Bien ldih de distinguer
cela d'un conflit dlentre 1'id et 1'égo, on a beaucoup nlus le sentiment
qu'il s'agit de quelque. chose avec lequel on part au m01ns de 1'e§o. L'ac
cent qui est mis: Yil serait beau...', 2 bien le caractére de pensee sé-
‘dulsante, et que l'ego est loin de meconnaltre. ' o
Dans la traundeutung, dans un passage que Jje vous llral et

qui. est situé au niveau de la critique des réves de chatlment, Freud adnme
trés précisénent que puissent intervenir au nméme ﬁiveau, ou interviennent
dans 1le¢ réve, les désirs de;l'inconscient, il admet que dans une sorte

bien définie, bien limitée, beaucoup plus fare‘gﬁ ces réves qu'on appelle.
réves de chatiment, nous ayoens a faire a un'autre'mﬂcéﬁisme, d'une fagon

F »
enerﬂle :
& c " Le mécanisme de forJatlon devient chn plus tranoparent lors-

qu'on substitue & l'opp051tlon du COnu01ent et de 1'1nconsc1ent, celle du
moi et du refoule" e - SO -',.' LR S
C'est écrit au moment de la Traundeutun au monment oll la no-

fion du moi n'est pas encore. doctrlnec, nalu vous voyez pourtant qu'e‘le
est déji présente ‘dans l'esprit de F'eud._

it Hlotons ici seulement que les réves de chatlnent ne sont pas
nécesshircmcnﬁ'liés a la persistanco de réveg pénibles, ils naissent -au
contraire le plus souvent, semble-t-il, lorsque.ceé réves du jour sont de

nature apaisante, nais expriment des satisfactions intérieures, Toules ce

pensées 111erd tes sont remplacées dans le concent nanifeste du réve pér_
'lcur contraire, le caractere essebtiel des réves de chatiment e parait
donc étre le suivant : ce qui les produitb n'est pas un désir inconscient
survenu du- refoule, nals un d051r de sens contral'e se reallsant contre,
celul-c1 désir de chatlment qul bien qu 1nconsc1ﬂnt plus etacteaent pre'
conscient, appartient au moi ", ‘ N T
4n Je pense que tOUa coux qul sulvent la vole ol Je vous mene
peu & peu, en atiirant votre attention sur le mccanlumu dlatlnct qui émer
ge a tout instent dans le discours de Freud, dlstlnﬁuent cela de la Ver-
neinung, vous retrouvez 14 une fois dc plus que ctest dans le sens de la
digtinction entre guelque chose qui a été Sj”boll éa, ot quclque c¢hose qu’
ne 1'a pas été, que nous sommes amenés a nroposrdc-l'lncﬁdence qua révéle

la possibiliteé de 1‘apnar1t10n tout au début de la naladie dans l'ego, et

d'une fagon, je le répdte, non confllctuellg, a4 savoir que " 1l_scra1t
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bien dans quelle direction se pose notre question, nous n'dvoné aucun me
moyen; sauf hypothétique de la résoudre, sauf si nous pouvons en.éaisir
manifestement les traces dans lo seul élémcnt'que'nous’possédions, dans -
le document lui-méme, dans le disc¢ours du sujet, c'est pour@uoi la der-
nic¢re fois je vous ai introduit i ce qui doit aﬁ premiér plan poser des
ternes, des fondﬂments, des lignes dlrectrlces, l'orientation de notre
investiwation, a saveir la structure du discours lul-meme, clest pour-
qu01 la derniére fois j'al commencé a dlstlnguwr les tr01s apheres de la
‘parole comue telle, et vous vous rap pelez combien nous pouvons & l'inté~
rieur du phénoméne lui-méme de la parole, 1ntcgrcr les trois plans du
aymbollquc, de l'imagincire comme ‘représenté par le 51gn1f1ant et la si-
gnlflcatlon, et le troisiéme terme, réel, est gans le discours bel et
" bien tenu dans sa dimension. dlachronlque, a oavoir gue le quct non pas
gimplement en tant qu'il dluposc de tout un matériel signifiant qu est
sa langue maternelle ol pas, mais que le- sujet qui s'en sert l'etprlme
pour faire passer dans le reel des smgnlflcatlona,'car bien entendu aa

ntest pas la méme chose d'etre plus ou moins captlve, capture dans une s._
smgnlflcatlog, ou dvexprimer cette smgnlflcatlon dans un dlucours qui |
par nature ecct destiné a la communlqucr, 3 1a ncttcc en accord avec les
autres algnlflcatlona diversenent regues. Dans regu tient le ressort de
ce qui fait du discours un discours commun, un discours communement ad;z:
vous ne pouvcz pas ne pas savoir & quel point cectte notion du discours.
est fondamentale, car nmdme pour ce que nous anpelona l'obJectlv1te, le
monde objectivé par la science, 1'élément de ce discours de commun_catlo:

test & dire du fait que ce qui est exprimé de l'ordre des objets scien-
tifiqucmcnt affirmés, est avant tout communlcable, stincarne dans des
conmunlcatlonq scientifiques, est essanbieiiexasnd absolunent essentiel,
“encore .qulon pnrdc touaoura de vuc ‘ce monde de Ja sclence,\car quand.
méme auriez vous construit 1lexpérience 1la plus scnuatlonnelle, et 1! au-
riez vous reu sie, 51 un autre n 'est pas capable de la refaire aprés la .
communxcqblon que vous luk en faite, elle ne sert & rien, c’est a ce' '
crlturc qu'on counstate qu'une chose n'est pas rcqua,uclentlflquemﬂnt

Quand je vous al fait le tableau a troms entreeu, Je vous

ai docalisé les dlffurOntCQ relatlonu dans lesquellns nouu pouvons ana=-
Jyscr le discours du délirant, je ne vous ai pas. fqlb le schena du wonde
je vous al fait un schena qui. est la condition iondamentale de tout rapp:

port. Je vous ai dit : dans le sens vertical 11 Y a le registre dysujet,

de la parole et de 1l'altérité comme telle, de 1'Autre; le point pivot
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dans la fonction de la parole c¢st la uubJectmv:.te de 14 Autre, ¢ eat Cdd:
lg fait que 1'Autre est essentiellenent celui. qui est capable commc le .
.Eujet, de feindre et de mentir, Quand je vous éi-dit : dans cet Autre il
doit y avoir un secteur qui est le 'secteur des-oﬁjcts tout & faitiréelsg
il est bien eﬁtcndu que cecl, cette introduction de la-réalité_eét ﬁdué‘
Jjours fonction de cette parole, c'est & dire que pour que quoi que ¢e 503
puisse se rapporter par rapport au sujet et 4 l'autre, a quelque fondenme:
‘dans le reel, il faut qu'il y ait quelque part quelque chose qui ne tromj
pas, c'est une corrélative dialectique de cette structure fondamentale
de la parole de sujet & sujet, corme devant étre une parole gai peut tror
per. Il faut qu'il Y ait aussi quelque chose Qui ne trompe pas. Cotte
fonctlon, observez le blen, est renplie trés diversenment delon les aires
" culturelles dans legquelles la parcle, sa fonct;;n éternell° y vient EY
fonctionner, vouo auriez tout & fait tort de croire que ce soit les némes
éléments dans le monde, et mémement qualmfmes, qul aient touaours rempllu
cette lonctlon, a aav01r que ce qui remplit cette fonctlon pour vous, per
sonnage iei présent ot contcmporaln, ce 501t la méme chose que ce qu'll
remplit, c'est pour quelqu'un avec qui nous pouvons parfaltement communlf
quer, qui est p xenple Aristote. ' e ) L o

Il est tout a fait clair oue tout .ce que nous dit Arlstote
est parfaltement communicable, et que neanmolns il y a une différence.
absolument essentielle dans la- qualite, dans 1a pooltlon dans le nmonde,
de ce gqu'il en était pour lui de cet élément non'trompeur. Quoigue puiss-
scnt en penser les esprits qui s'en tiennent aux apparences, ce qui est
souvent le cas des esprits forts, vous auriez tout a fait tort de croire
méme disons ceux qui constituent les esprits les plus positivistes d'entr«
voug, voire les pluo affranchla de toute 1dce religieuse, vous auriez
tout. A fait tort de croire quc du fait que vous v1v1ez 4 ce’ p01nt precms
de l'evolutlon des peanCu hummlncs, les elementr &tab]es ne. partmcmpeut
pas de ce qui s'est trés franchencnt et tres rlgourcuucment formule dans:
-“la ncdltaﬁﬁpn de Déscartes, comme Dieu en tant qu 'il ne peut pau nous
tromper. Et cecd est tellement vrai- je 1l'ai déja rappele - qu un pergon=

nage aussi lucide quand il s aglssait du maniement de 1l'ordre s;1b011que,
qui. étanit essentiellement le sien, nlnutcln 1lta blen ranpele,"Dleu, dlualf
il , est malin, mais il est honnéte®, Le fait que tout rupose sur la no-
tion que le secns du réel ne peut pas, si dcllcat qu il soit a penetrer,

jouer au vilain avec nous, qu'il ne fera pas des choses exprés pour nous

mettre dedano,'yst, encore que personne ne s'y arrc#c'absolumgnt,
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essentiel & la constitution du monde de la science, ' .
| Ceci dit, ce que j admetu,'qc gue 3 appelle la référence au
dieu non trompeur comme tel, c'est que pour nous c'est lé snul@rinéipe
considérd comme‘admis, je dirais fondé sur les résultats qui ont &té obte-
nus de la science: on sait gquten effet nous n'avons jamaié rien constaté
qul puigse nous montmer qu'il y ait quelque part au fond de la nafure.un
démon trompeur, mais c¢c que vous ne réalisexs ﬁas,'c'est'en quelque sorte,
premiére apprbximation, a4 quel point il a 4té nécessaire de faire cet acte
de foi pour franchir les preniers pas de la science et de la constitution
de la science expérimentale, ce qui est pour nous paséé'é Itétat de prin-
cine; & savoir la matiére néme, allons plué loih,- 'est pas tricheuse, ell
ne nous nontre pas des choses exprés pour ecrauer nos experlunces et nous
faire faire des machines qui sautcnt Ga arrlve, ﬁéls clest nous qui nous
trompons,elle, il n'cst pas question qu'elle nouo_trompe.‘heanm01ns ca
n'est pas du tout cuit, il n'y faut rien moins quq:la'tfédition jpdéo-'
.chrctlennc pour. que ce pas puisse étre franchi"d’ﬁné faqoﬁ aussi assurdée,’
ce n'est pas pour rlen que le duveloppomcnt de la ucmence tellc que nous
_l'1v0ns constitude, avec la ténacité, l'obstlnatlon et l'audace qul en ca-~
ractérise lec développement, s'cst produit & l'intérieur de cette tradition
Ceci d'ailleurs se renverse, si la question a été‘poséé de fogon gussi ra-
dicale, c'est justement aussi que c'est dans la tradition judéo-chrétignne
qu'un principe unique étant non seulencnt 4 la base de tout, j'entends.
non sculement accordé aux lois de 1l'univers, mais'vous savez qua c'est la
question qui a tourmenté et qui tourmente encore les théologiens de l'exis
tence néne de ces lois, & savoir que ce n'est pas slmplemgnt l'unlvers gui.
a été crée ex-nihilo, mais que c'est gussi la loil, c'es t la que joue le
débat théologiquc d'un certain rationalisme et d'un ccrtaln VOlontarlsme,-
. ctest que mume lc crltere du bicn et du nal. est- il en’ fln de conpte rele-
_vant de ce qu'en pourralt appeler le capri.ce’ de Dieu. . ' '
| Ce n'est pad que la question ait été portée a ce p01nt aussi
radical ph@nla pensée judéo-chrétienne, qu a pu &étre fait de fagon tout &
fait décisiveé ce quelque chose pour lequel le terme acte de foi n'est pas
de trop, qu'il est quelque chose qui est absolument non trompeur, Kais
que ce quclquc chose soit réduity précisément & cct acte et & rien d'autre

c¢test une chose tellement essentielle gue vous n’ avez qu'a réfléchir a

ce qui arriverait du train ot lton va maintenant, si nous nous apercev1ons'

que non seulement il y a un proton, un meson,etc¢...mais qu'il ¥ a un plus
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avec lequel on n'avait pas conpté, un membre de trop, un persbnnage qui
mentirait dans la mécanique atomique, et nous cdmﬁencerions & ne plﬁs
rire du tout,. ' ' .

Mais quand j'ai dit que pour Arlstote les choses étainnt com-
plctcment differentes, c'est bien clair car pour lui iln'y avalt dans la
nature qu' une seule chose qui pouvait l'assurer de ce non mensonge de 1!
autre en tant que réel, c¢fétait les choses qui elles ne mentent pas parce
qu'elles reviennent toujours & la méme place, & savoir les sphéres céles-
tes, la notion des sphéres célestes comme étant ce qui dané le monde est
incorruptible, et qui d'ailleurs comme telles étalent conzidérées comme
une autre essence ¢t qui sont restées extrcmement tard dahs la pensée,
cdette notion habite encore la pensée chrétiennq elle-méme,parce que jus-
tement elle est indispensable jusqu'au moment qﬁﬁbn a c0nsehti, et comnme
vous le voyez trés tard, & prendre la pasition judéo—chrétienne au pied
de la lettre, c'est & dire & vraiment s'interroger sur les paroles de
- Dieu et du monde. Jusque 1a il est impossible de deccller de la pensée
des PhllOSﬂth”ICOMNE deg Lheologlens, 1'idée que la’ fonction des sphereé
célestes est d'une esssnce supérieure, et 1a‘mesure est le témoin maté-
‘rialisd, mais c¢'est nous qui disons cela, clest en soi la mesure qui est
le témoin de ce qui ne trompe pas, cn elles-mémes ces ophéres sont incon?'
testablement pour Aristote, divines, c¢t chose trés curleuue; le sont res-
tées triés longtenps dans la traditiong chréticnne medlevalc, trés precl-
gémdnt pour autant qu'elles héritaient de cette pensée antique, et.qu’ en
en héfitant_cc n'était pas sculement d'un héritage scolastique qu'il s'a--
ginsait, mais de quelqiiec chose qui était si naturel & lthomme, que nods,
nous sories dans une position tout 2 fait exceptionnelle & ne pas plus
nous préoccuper justement de ce qui se¢ passe dans la sphére céleste. Jus-
qu'a une. époque tout a falt recente, cette présence mentale chea tous les
hommes de ce qul se passe au c1el comme d'un élément. de reference abgolu-
ment eggentiel pour la ré allte, est quelque choae dont noud avons dans ¥
“toutes Jegtcultures, le témoignage, sauf dans la notre, il n y a vraiment
que notre 5hlture qui présente cotte propriété qui est je ecroi: fEaracte-
ristique i peu prés conumune qul est ici, sauf pour certalns_qui peuvent
avoir ‘eu quelques curiosités astronomiques, le fait que nous ne pensons
absolument gamais au retour régulier des astres, ni des planetcs, ni aux
éclipces, ¢a n'a pour nous aucunc espeéce d'importance, on sait que ga

marcho tout seul. Kéanmoins voyez la marge ct la différence qui peut ex%g}
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dans ce qu'on appelle du mauvais mot que je n'aine pag, la mentalité®
de gens pour qul la garantie de tout ce qui s¢ passe dans les relationa
de la nature est simplement un principe, qu'ellc ne saurdlt nous tromper,
c¢'est & dire en fin de compte l'affirmation du Dieu non trompeur, qu'il y
a quelque part quelque chose qui garantit la vérité‘de ce'qﬁi se présente
comme réel., )

I1 ¥ a uﬁ nonde entre cela ot la fosition norﬁale natureile,
la plus connue, celle qui appdraiﬁ dans l'esprit de la trés. grande majori-
té des culturcs,'ct j'entends les plus avancées,-celles pour gul l'obser-
vation autrononlque nous tcm01gne depuis toujouns l'état trés avancé, non
seulement de la réflexion et non seulement de la réflexion, mais pour les-
quelles cette garantie de la rcalite est dans le ciel, de quelque fagon
qu'on se le représente. : ' : ﬁﬂz IR -

Ceci n'est pas du tout &ans rapport avec notre propos, car
nous voild tout de suite dans le bain avec ‘nobre premier chapltre du Pt
Schreber, .qui- nous meb toub de suite dans la'synthése des.étoiles ce qui
comme article cusentlel de la lutte contre 1a masturbatlon, est tout de
méne plutdt inzttendu, ol bien ¢a n'a aucun lien, ou bien si ga en a un,

il n'est peub ¢tre pas mal de le comprcndre.

vevesaesss( Lecture du texte du Prés 1denn Schreber ).............

I1 semble qu‘il y ait des rapports de sorte que chaqﬁe neff
de l'intellect en particulier représente l‘entlore individualité splrltu-
elle de l'howmme, dans chagque nerf de 1'intellect la totallte des souvenirs
est pour ainsi dire inscrite. - o ' .

I1 s'agit 14 d'une théorie extrencmcnt élaborée dont la posi-
tion ne serait pas malaisde & roncontrer, ne serait-ce quta titre d'étape
de. la dlscuSSLon, dqna des ouvrawco sclentlflques par a1110ur5 requu. Nous
~ touchons la la rotion chez notre ncvrose, ct uans doute ‘non. pas par un e
~mécanisne de ltimaginaticnqui soit ex :ceptionnel, nous touchons 1a le lien’
de 1la notmnn d'fdne avec celle de la pcrpﬂtumt des 1mpre5510ns. Le fonde-
ment du concant d' ame dans 1'0klgence, les beu01ns dfune congervation'des
impressions imaginaires, est la scnulble, je dirais rcuque qu il y a 1a
lexfondcment, je ne dis pas la prcuve, mais le fondemdnt de la croyance
a l*immortaﬂilité de 1'4me, de ce qu'il y a d'irre nre051ble dans ce qui
e passe quand 10 sujet se considérant lui-méme, ne peut_pau goncevolr_son‘

cxlutcnce, mais bien plus considére qu'il ne se peut pas qu'une'impreSSLOn

ne participe pas du fait qu telle cst pour tOUJOUTu quelque chose qul n' eot




. « V /'Iao ‘ 'E.
pas ailleurs.Jusque 1a notre délirant nec délire pas plus qu'un secteur

véritablement extrénement étendu, pour'ne ﬁas dire extensif -de l'humaniti. -
'................ ( Lecture du texte de Schreber.) ......;.............

HNous ne sommes pas m01n de 1‘univers splnoz1en, pour autant
der qu'il 9qt essenticllement fonde sur la coewlst nolbillte de l'attri
but de la penséc et de 1tattribul de L{étendue? Hous somnes la dans cett
“dimension qui d'ailleurs est fort inléressante, pour qmtuer si l'on peut
dire la gqualité imaginaire de ccrtalns stades ou de certalnes etapes de

le pensée philosophique, - o T
Pesss st s bnsasi e ( LeCture du texte de Schrebero) IQCICOIOOCO;OIOOOQOOI

I1 pose donc cctte question -au moment ol il es parfi'de cet
notion dfun Dicu, nous verrons aprés pourquol. iirlui est néceééairc;'ce
qui est certainement 1ié & son dascours le plus récent, a celul dans le-
gquel il syuthatlse son délire pour nous le communlquer, 11 approche de
- L'expéricnce et se trouve ainsi devant ce dllenne : D;eu dont 11 s'aglt
qui est le dicu si je puis ‘dire de mon dellre, comme 11 de ait Presque,
il parle de son expérience individuelle, de ce dieu avec lequel il a ceb
perpétuclle rclation érotich,-qul,'comme vous allez le voir, consisté a
sav01r qui va tirer a lui le plus de rayons, 5 savoir si c'est Schreber
qui va gagner & 1'amour de Dicu. jusqu'a mettre ’en danger sbn.exisPence,
ou si c¢lest Dieu qui va posséder Scnreber, et enuulte le planquer 1a,.
Je vous l'esquisse la d'une fagon assez humorluthue, mais ¢a n'a rien
de drole, pulsque ¢ Eut le texte du dellre d'un malade, Il pose la le:
dilemne de la queutlon de savoir si Dieu est toujours ce quelque chose
qui pour lul est en quelque sorte "{lenvers du monde, et vous voyez que
¢a n'est pas tout & fait le Dieu dont Je vous uarlals tout & l'heure,
celuiflﬁ_e;t 110 a tout une - certalne concentlon de l‘aqulvalence de Dleu
et dé l‘éténduu‘ nals qul en est quand méme ia garantle que l'etendue j A

st point illusoire; clest le dllemnc entre ce dieu 14 qu'il pose, et
puis ce ouglauu chose dont il témoigne comme dans'unq-experlence.la pluc
crue, & uav01r que¢ Dieu avee lequel il a des relations bomme_avec un.
organiumc v1vant un dieu vivant coule il s cxprlme. | :
. Ia. contrad;ctlon entre ces deux termcs,sm elle lul “pparalt,
vous penses bicn que ce n test pas sur un plﬁu Gue nous puissions Conold(
rexr comme purenmcnt de logique formelle, car notre’ naladc pau plus que

personne dtailleurs, n'en est pas la, les fameuaus contradlctlons de 1la

logique formelle n'ont aucune raison d'etrc plus operantes chez ¢e malas
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qu'clles ne le sont chez nous qui faisons parfaitement bien coexister en
dohors des moments oll on nous pfovoque & la discussion, et ol 1& nous de-
venons treés chatouilleux sur la logique formelle, dans ﬁotre‘esprit, les
systénes les plus hétérogénes, voire les plua dlucordants, dans une si-
multanéité pour laquelle la logique formelle smmble completement oublmee
que chacun fasse appel A gson expérience personnelle, I1 n'y a donc pas 1
une contradiction de la logique formelle, 1l v a une question trés sérier
sement posée par le sujet, vivement aprouvée par lgi;ef qui est justemen’
une dimension de son expérience : le dieu dont il maintient 1l'ombre, Lle:
quivsc imaginaire sous la forme d'un dieu que Je vous ai. qualifié égre |
preaquc spinozien, est en contradlctlon vécue, ‘yivante avec ce dicu qu'i’
ressent lui-méme comme ayant avec lui. cette relatlon erothue qu il lui
témoigne perpétuellement. '  ”%f e

C'est la que nous posons la questlon, non pas metaphy51que,
a4 savoir qu en est-il réelleument du vécu, du psycho 2Nous n' en ‘sommes
pas la, et d'ailleurs la questlon n'a peut- ~&tre pour nous a aucun moment
de sens, la’ queuLlon est de sav01r : qu'est-ce qui nous peruet de sztuer

structuralement dans les relatlong du sujet, le fait qulun discours s ex
prime alnol, Jcnucl tcm01gnc ]ul-nume d'une relatlon btructuree d'une
fagon par 1'égal, le personnagc avec. 1equcl i1 a ses rapports, el ses f
rapports crot¢queo, le dieu vivant dont il ”'aglt ctest le méme qui par
1'internédiaire ‘de toutes ces émanations, de tous ces rayons divins, car
41 y a toute une procession de formes, lui parle et s exprlmc avec luil
dans cette langue a la fois déstructurée au point‘de vue du paasuwe'com-
mun de la langue, mais amssi restructurée sur dcs ‘relations plus fonda-
mentales, et qui sont celles sur lesquelles nous aurons 4 nous interroge
et qui est ce qu'il appelle la langue fondamenlale. ' )
"«...L.Q.;fl}l;;;..,( Lecture du texte de. Schreber )..;4~.;;.........-
' Et 13 dessus nous cntronb dang une onerronce tout a falt sal
rlbsautg pnr rapport & 1'enscmble du discours; des plus-v1ellles croyant
au fdlt quc Dicu cst le maitre du solell et de la pluis; ll n' ¥y a pas

moins qu'd nous ﬂnterroger.

( Lccture du textc de Schreber. );.....;.;....;...

teesvsastecanasenes
ﬁous ne pouvons pas ne pas noter la lc cas de la relation

Jmagxnalrc avec les rayons divins, parce qu'ellc fﬁprcgente cette remar

que avee ce qun par exemple nous trouvona expri imé ., Jlai 1?1mpressxon

qu'il Yy a eu référence littéraire de Freud), parcq que_uelsur,quoi_Freud
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insiste, c'est & savoir que ddns tout mécanisme de refoulement, il y a &
“cette double relation de guelque chose qul sans aucun doute eét réprime,

c Qot 4 dire poussé dans un sens, nals attiré dans llautre, par ce qui est
déja et_precvdcmmcnt refoulé, l'accent de la dynamique prone, dé ltinten~
tion, avec cette double polarité qui est certainensnt dans le méme sens,
e$t quelque chose dont nous ne pouvons pas au paséage reconnaitre l'analo-
gie saisissante dans le sentiment exprimé dans l'articulation de son expd-
rience, que nous donne Schreber, de méme qu'au moment ou tout & l'heure
je vous signalais cctte sorte de d*vérgence'qu'il éprouve‘éntrc deux exi~
.gencecs pour lui de la présence divine, celle qui est destinée a lui répon-
dre, a justifier le maintien du décor du monde exterleurautour de lui, et.
vous verrez a quel point cette GTPrEoSJon est fondée pour lui, et celle
. du diecu qu 'nl éprouve comne le partenaire de cetteyosclllatlon de cette
force vivante qui va devenir dusoruals la dimension” dans 1aque11e il vmt
gouffre et palblte eot ouclquc chose dont le caractére d'écart se résoud.
~pour lui en ces termes ' La vérité totale se trouve peut etre a la faqon
d'une ouatriéme'dimenslon, sous forme’ d'une dlagonale de ces llgnes de re~ -
présentation qui est inconcevable pour 1l'homme,™ .
CI1 s'en tire gomnme 1orsqu'on use courammcnt dans le langage
de cette conmunlcatlon trop 1nggale a son obaet qui s appelle la communi-
_cation métaphysique, quand cn ne salt absolument pas connlller ces deux |
| germes, la liberté et la nécessité transcendante, et qu'on se contentc de
dire gu'il y a une quatfiéme dimension et une dlagonale quelque‘part, soit
_quton tire chacun des deux bouts de la chaine qu'est la distinction des
‘deu",planu, 1a relakion aussi avec cette dialectique des deux autres, qui

elle est pa rfaltenenf manifeste dans tout exercice du dlucours ne peut pas

vous ¢chapper.

,..;;.;...}....... ( Lecture du texte de. Schreber )......................“

Nous arrivons a un p01nt sur lequel je rev1endra1 avec un plus d'qccent
1a prochalnc fois-: c'est qu'en fin de cowntn Dleu n'a de rapport yout 3
fait compTetw réel et authentique, malgré son expurlcnce, qu’avec des ca-
davres. Ceci est cxtrémement remarquable, surtout apres 1es,premlsses que
nous venons d'entendrc, c'est & dire que Dieu comme il s‘exprlme qussm
quelque parké, ne comprend rien aux dtres vivants, ou euncore que Dieu,
1tomniprésaence divinc, ne. saisissant jamais les cLoses que de l'etterlcur,

jamais do ltintéricur.

Voild des prOposltlons qu1 ne semblent paa aller de 501 non




_ - V/ I5.

plus ni devoir é&tre attenaucu par une cohérence, Je dlrals ‘préjugéeg ou
préconcueg, telle que nous: pourrlons la preconccv01r nous-mene du systemé'
et sur laquelle nous ausons & revenir la prochalue fomsa

' Slmpledent voyez aujourd'hui dans ces premlers yas que nous
.famsons dans le texte et dans l'anorce que vous voyez se dessiner, a savp
la - relatlon psychotique & son degrd ultime de,developpement qui se préson
tc conme comportant l'introduction de cette dialedtique fondaméntalé de
la tromperie dans une dimension si on peut dire transversale par rapport
a celle qui se présente dans le rapport authenthue. Le uuaet peut parler
& l'autre en tant qu(ll est avec lui question de foi ou de feinte; ici £
¢'est dans l'ordre d'un imaginaire subi, clest la caracteristique fonda=-
mentale de l'amaginaire qui sc produit comne phsnomane pa551f, comne axpé-
ricnce vécue du sujet, quelque chose qui va a4 s quertlr le terme meme de
quelque ordre qu'il soit, mythique ou pas, dans la pensee elle-meme, et
qui fait que le monde, comme vous allez le voir encore blen plus se deve-
lopper dans le¢. dlucours du sujet, se transforme dans. ce. que nous appelons
cette fantasmqgorle, mais qui est lul, le plus certain de on vecu, qui
est justement non pas avec un autre, mais avec cet etre premiér, avec ce
garant méme duyfdel, un rapport de jeu de tronnerle, ‘e'est A savoir que ce
dieu de Schreber, tel qutil le rcconatrult dans une experlence dont il |
remayque trés bien lui-méme gu'elle est tout a fait-loin derceS'catcgorie:
premictres, a savoir qu'il était jusque 14 un pérsonnageﬁ pour7lequcl ces
ques tiOns n’aVaient aucune espéce d'importance, &t existence, et beaucdup
miecux qu fun athée de ce point de vue, un lndlfferent, que ce pcrsonnage,

Dieu, est avant tout éprouvé pag lui comme le terne 1nf1n1, non pas un’

autre, non pas qurlque chose de semblable i lui, nais 1! vercice de la
;_tromperle en permanence, et si l'on peut dlre que dang son dellre Dleu est
-:e .entze]lcncnt e terme opposc, lc terme poJamre ngr rapport & Ba propre
mebalomanle, maic en tant - si l'on peut s'ex prlmer alnsi -ce terme, par
5a ndturcio st p“ls & son propre Jjeu, car clest cela qnc va nous developpez
le déliro‘ae Schrcber : Dieu est nrls A4 son propre Jeu, Dleu pour avoir
voulu le tenter, ¢ ptcr ses forces, faire de lui, uchrcoer le dcchet,
1'ordure, la charogne de tous lcs cxercices de destructioh qu il a permis.
cst con mode intermédiaire lui, Dicu, d'exercer cn fin de combte sur 3
cchreber, Diecu cost prlu 4 son vropre jeu, clest a dire qu'en Tin de comptc

-le grand danger de Dieu c'est de Lrop aimer uchreber, cettc zone transver-

sement ftransverszale, clest entre la transformatlonrde ce qui garant;t le
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réel dans l*autre; c'est & dirc la présence et L'existence du monde sta-
ble de Dieu, c¢'est la relation de cela avec Schreber, lé uuaet en tant
quc réalité organique, que corps rorcele, une grande parilu de ses phan;
tauNCQ, de ses hallucinations, de sa construction miraculeuse ou merveil-
leuse, est faite d'éléments ol se reconnait clalrement toute sorte dféqui.
valences corporelles, méue de certalns éléments que nous enprunterons a
la littérature analytique, nous montrerons jusgu'ol va 1'hallucination de
petits hommes, nous verrons ce qu'elle represente organlquenent.

Ctest donc ici que s'établit le pivot, c'est la rc]atlon sign
ficative de cette loi tout entidre dans cette dirension 1ma¢1nalre, je At
appelle transversale parce que -précisément’ elle est dans le sens diagonal:
opposé ‘A la rclation de sujet a sujet, qui est c%lui cons;dere conme de

.~ la parole dans son efficacité.Ce n'est qu'une amorce ce cette analyse, et

nous la confinuerons la prochaine fois,




