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‘Que l¢ discours analyti@ue,‘au niveau de structure on nous tentons,

cette anneel de l'articuler beucle le tournls des 3 autres, respectivement

'denommes - je le rappelle pour ceux qui viernent ici sporadiquement - dénommés

du dlscours du Maltre, de celul de 17Hystérique,que J'ai mis au milieu aujour—
dthul, enfin du discours qui WBieu 3ci nous intdresse & un haut degré pulgqu'il
s'aglt du discours situé comme universitaire, Gue ce discours analytigue boucle

ce gue je viens d'appeler le décalage en 1/4 de_cércle dont je structure les

- 3 autres, ¢a ne veut pas dire qu'il les résoud ; qu’il permette de passer &
- '1'envers, ¢a ne résoud rlen. L'envers n'explique nul endroit, C'est d'un rep-

1”~p6rt de trame, de texte qu'll sfagit, de~ti$su;s$;vcus voulez, I1 n'en reste Ies

.:-;mbing'que ce tissu 2 ta relief et qu'il a%trapé=éuélqde-éhﬁsé, cerYes pas toul,

blen sir,puisque de ce mot quirn'a d'existence que de langage, le langage
montre la limite précisément, que méme au monde du discours, rien n'est tout
comme je dis o;xnﬂeux, si vous voulez,que le tout comme tel se réfute, s'appuie

méme de devoir etre réduit dans son emploi, Cec1 pour nous introduire & ce qui

zaugourd . fera 1 objet d'une upproche tout & fait essentielle & cetie fin de
‘démonstration de ce que c'est qufun envers., Envers és;onne avec veérité. In

‘vérité,il y a quelque chose qui nérite &'etre appuyé de ce départ ; ce n'est

pas un mot aisé & manier hors de 13, én logique, en logique propositionnelle
ol 1'on en fait une valeur, une valeur réiuite & 1'inscription, au maniement

d'un symbole,ordinairenent le grand V, son initiale, Nous le verrons, cet usage

- est trés particulierement dépourvu d'espoir, ¢ test bien ce qu'il a de salubre,

Néanmoins, partout aillears, et nommément chez les analystes,_ge dois le dire
et pour cauSe,‘chéz les énalysteSwfemmes, il provoque un curieux frémissement
de 1'ordre de celul qui les pouqse dGPUJa qLeque temps & confondre la vérité
analytique avec la révolution i j'al géja dit l'ambigufte de ce terme qui 2ussi
bien peut vouloir dire révolution dans 1'emplol qu’il a dans la mecanique cé-
leste, & savolr retour au depart. Clest bien par certains cotes ce que le dis-
cours analytloue, comne je 1'al dit tout d'abord, peut accomplir au regard de
3 autres ordres, siiuant 3 autres structures. C'est bien pourquol ° est aux
femmes,puisque ce n'est pas par h2sard gu'elles sont moins enfermees que leur
partenaire dans ce cycle des discours, 1'homme, le mile, le viril tel que nous



le connaissons, est une création de discours, Rien tout au moins de ce qui s'en
analyse ne peut se définir auirement, Bien sir, on ne peut en dire autant de la
fﬁmme; Eéanmoins ducun dialogue n'est possible qu's se situer au nmiveau du dig-
cours, C'est pourquoi,avant de frémir, 1o feﬁme'qufaﬂime'la vertu révolutionnaire
de 1'analyse. pourrait se dire quesbien plus que 1'homme,elle a & bénéficier
de ce que nous appellerons une certaine culture du discours, Ce n'est pas gu’elle.
n'y a pas de dbns, bien au contraire ¢ quand elle s'en anime,elle devient dans
ce cycle un guide éminent, C'est ce qui définit 1'hystérique et c'est poﬁrquoi
au tabléau, rompant 1'ordre de co que J'y écris d'habitude, je 1'y ai placée
au centre; I1 est clair pourtant que ce n’est pas par hasard que le mot vérité
provogue chez elle ce particulier frémissoment; Seulement la vérité n'est pas,
méme dans notre contexte, d'un accés facile, Comme certains oiseaux de ceux
dont on me parlsit quand j'étais petit, comme certains olseaux,g¢a ne s'atirape
. gu'é ce qu'on lul mette du sel sur la gueue. Et bien slr,ce n'est pas. feelle
_H@n premier livre de lecture avait pour premier texte uné*hiStoire qui s'inti-
ifﬁlait - et c'etait vrai, ctest de ca qu'il'parlait'é_"Hisﬁdire d'une noitié
.rdeipoulet". Ce n'est pas un oiseau plus faclile é'attraper que les autres, grtand
‘la condition est de Iul mettre du sel sur la gueue. A
Ce que j'enseigne aprés tout,depuis que j'articule quelque chose de la

Psychanalyse, pourrait s'intituler : Mstoire d'une moitié de sujet.

A O est le vrai du rapport entre cette histoire d'une moitié de poulet
et 1'histolre d'une moitid ge sujet ? On peut le prendre sous deux angles 1
1'histolre, ma premiére lectyre, o déterminé le développement de ma pensée,
comme on dirait dans une thise universitaire, Et puis la structure, & savoir
1'histoire de 1a moitid de poulet, pouvait bien représenter,pour 1'auteur qui
l'avait éerite,quelque chose ol se reflétait je ne szis quel presscntiment,non
pas de la "chisanalyse" comme op @it dans le Paysan de Paris, mais de ce qu'il
en est du sujet. Ce qu’il y a de certain, c'est qu'il y avait auss! wne image,
Sur 1'image,la moitié ge poulet était de profil du bon cdté, On ne voyait pas
1'autre, 1a coupe, celle on elle était probablement, pulsqu'on la voyaii sur sa
face droite, sans coeur, mais pas ssns foie gans douts, dans les deux sens du mot.
Qu'est-ce que ¢a veut dire ? C'est que la vérits est cachée, mals elle n'est peut-
8tre = qu'absence ; c¢a arrangerait tout .si c'était ¢a, On aurait qu'a Men-
savolr tout ce qu'il y a & savoir. Lt aprés tout pourquoi pas 1 quand on dif guel-
que chese, 11 n'yapas besoin d'ajouter que c’est vrai, Autour de 1& tourne .
toute une problématique du jugémenf. Vous savez bien gue M.Frege pose 1'assertion
sous la forme d'un trait horizontai et 1a distingue de ce qu'il en es’,quand on
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affirme que c'est vrai, d'y mettre un trait verticar & 1l'extrémité gauche
¢a devient alors 1l'affirmation, Seulement,qu'est-ce qui est vrai 7 Ben, mon
Dieu, c'est co qui s'est dit; et ce qui s'est dit,c'est la phfase, Et la phrase,
il n'y a p=s moyen de la faire supporter d'avtre chose dua du signifiani én tant
qu'il'ne concerne pas 1'objet, & moins que,comme un logicien dont j'avanceral
tout 3 1'heure 1'extrémisme, vous ne posiez qu'il n'y a d‘objet que de psaudo-
objet, Pour nous, nous en tenons & cecl que le signifiant ne concerne pas
1'objet,mais le sens. Comme sujet de la phrase,il n'y a que le sens., D'ol
cette dialectique d'ol nous sommes partis, ce que nous appelons le "pas de
sens", avec toute 1l'apbiguité du mot "pas) celul qul commence aa nen-sens .
forgé par Husserl :"le vert est un pour} ce qui peut trés blen avoir un sens
$'11 s'aglt d'un vote avec des boules vertes,par exemple, et des boules rouges,
Seulement ce qui nous emnéne.parce qu‘il en est de 1'8tre tient au sens ét que
ce qul a le plus d'etre, eh blen, dans cette voie, c'est dans cette vole en
tout cas qu'on a franchi ce pas de sens de penser que ce. qui a le plus d'etre
ne peut pas ne pas exister.. -~ oo o _ '

Le sens, sl je puis dire, a charge d'stre. T1 n'a méme pas d'autre
sens, Seulement on s'est apergu,depuis un certain temps;que 2 ne suffit pas
3 faire le poids, le poids justement_de-i'existence. Chose curieuse, du non-
sens, ¢a le fait, le poids, ¢a prénd énl'estomac,et particuliérement c‘qst 13
le pas franchi par Freud d'avolr montré que c'est ce qu'a d'exemplaire le mot
d'esprit, Le mot sans queue ni tete, Ca ne rend pas plus facile de 1ui mettre du
sel sur la queue Jugtemeﬂt la veérité s'envole, la véritd s ‘envcle 2u moment méme
ol vous ne vouliez Plus la saisir, D'ailleurs,puisqu’'elle n'avait pas de queue,
comment auriez-vous pu ? Sidération et lumidre., Comme vous vous en souvenez,
une petite histoire,assez plate d'ailleurs, de réplique sur le veau d'or
peut suffire & le révelller,ce veau qui dort debout, On voit alors qu'il est,
s1 Je puis dire,d’ordure (d'or dur), Entre le"dur désir de durer"d'Eluard et le
déslr de dormir qui-est bien la plus grande énigme - sans qu'on semble s'en
aviser - que Freud avance dans le mécanisme dn reve, car ne 1'oublions pas 3
"Wunsch zu scrlafen",dit~11, I1 n'a pas dit : Schilafbedirfnls, becolin de
doxmir, c'est pas de cela qu'il s'agit, C'est le"Wunsch zu schlafen"qui déter-
mine 1'opération du reve, Il est curleux qu'il compl®te cette indication de
ceci gu'un rBve qui réveille, c'est juste au moment ot le réve pourrait
~ 1licher la vérité. De sorte qu'on ne se réveille gua pour continuer & réever,
' & réver dans le réel, pour stre plus exact : dans la rdalité, Tout cela, ¢a -
frappe, ¢a frappe d'un certain manque de sens, La vérité, comme le natﬁrel,
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revient au galop, un galop tel meme qu'ad peine &lle.traverse notre champ
qu'elle est déja repartie de 1'autre chbté, L'absence dont je parlais tout &
1'heure, elle a; en francais, produit une curieuse contamination si vous

Prenez le "sans", S.2:M5S, sensé¢ venir du latin sine ce qui’ est bien peu
probable puisque sa forme premi®re -était quelque chose comme s.s.n.z. Nous nous
apercevons que 1'absentia a 1'ablatif, emrloyé dans les'textes'juridiques,ést
d'ol provient cet S, qui, le"sans's.a.n.s., le termine. Sans queue ni tdte,
nous 1'avons, ce petit mot, déjA produit depuis le début de ce que nous énon-
cons aujoura'hui. Fals alors quoi, sans, sans et puis zans - éh! puissant!
N'est-ce. pas d'une pulssance qu'il s'agit toute autre que ceite en-pulssance
dtune virtualité imaginaire qui n'est Euissancé que d'stre trompeuse, mais
bien plutdt sur ce qu'il y a d'ttre dans le sens, qui est & prendre autrement
que d'8tre sens plein, mais bien plutBt de ce qui, a 1'&trc, lui échappa, comme
il arrive dans le not justement dit d’esprit ! comme éuSsi bien, nous le savons, -
célé;sewpassejtoujours dons 1'acte. L'acte quel qu'il SOitg‘é'éS£i¢é duiflui'
,'ééhép?e.qui'ést_importapt. C'est bien aussi le pas franchi ﬁafﬁ'l*aﬂainé:dahs
liintfodﬁéfién de 1*acte manqué' comme tel, aprés tout.le ééﬁlrdont.nous
sachions qu'a coup sbr c'est toujours un acte réussi, - _

Il y a 1& auteur ¢cut un Jeu, jeu de litote Jdont J'al essayé de montrer
le poids et 1l'accent dans ce que j'apbelie le "pas-sans”, L{angoiése, elle n'est
"pas sans" objet, Nous ne sommes “pas sans" un rapport avec la Véritd, Mals
est~il sir que nous devions la trouver™intus"y 1'intérieur, pourquoi pas'é
coté, heimlich-unheimlich? Chacun a PY, de la lecture de Freud, retenir ce
que receéle 1'anbiguité de ce terme qui précisément accentue, de n'otre pas &
1'intérieur et pourtant de 1'évoquer, tout ce qui est 1'étrange, Li-dessus; les
langues varlent étrangement elles -mépes; vous gtes-vous apergus que”homeliness"
en anglais,¢a veut dire sans facon; c'est bien poutant le méme mot qq;;VV'
‘heinlichkeit ; ¢a n'a pas tout & fait le méme accent, C'est bien pourquei
aussi "sinnlos” se'traduit en anqlais “meaningless”, ¢'est-i-dire pas le mé-
me mot qui pour tradulre "unsimn" nous donnera "non-sense"; chacun sait que
1'amhbiguité des racines en anglais prete i de singuliers évitements, Par contre,
1'angléis curieusement et d'une fagon quasl unlque appellera "without” 1é“sans":
"avec étant dehors". la vérits semble bien en effet nous etre étrangdre,
j'entends notre propre vérité; elle est ave¢ ncus sans doute,mals sans qu'elle
nous concerne tellement qu'on veut bien le dire, Tout ce qu'on peut dire -~
c'est ce que Je disais toutd 1'heure - clest Que nous ne sommes"pas sand' elle,

Litele ce ceci en somme qu'a etre A sa portée, eh bien, nous nous en passe-
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rions Wen, D'olt nous passons du "8ans au-"mas sans" et de 1% au "s'sn sser”,
Il faut 1ci faire un petit saut et aller 3 l*auteur'qui a4 articulé le
rlus fortement ce Qi résulte de cect qui consiste, comme entréprise, a
posér'uu'il n'v a de vérité gu'inscrite en qﬁeldﬁe»pfbpoéition,% éssayer
d'articuler ce qul du gavoir comme tel - le savoir étant constitué d'un fon~
dément ds proposition - ce qul du savoir en toute rigueur peut’ fonctionner
comme vérité, ce qui de quoi que ce soit qui se propose peut tre dit vrai et
soutemu comme tel, Il s'agit d'un nomné Wittgenstein, pﬁis-je le dire, facile
a lire Sﬁrement, essdyez. 31 vous savez vous contenter de vous déplacer dans
~un monde qui est strictement celui d'une cogitation sans y chercher aucun _
fruit, cexqui est votre mauvalse habitude 1 vous tenez beaucoup 4 cueillir des
pommes sous un pommier, meme & les Temasser par térre; tout vaut mieux pour
¥ous gue de ne pas ramasser. de pommes.L'habitation, un certain temps, sous un
pommier dont les ramu:es_éfcﬁgp_sﬁ: Peuvent suffire & capter tris étroltement
votre attention;poﬁr?féﬁ éﬁeJfou%ﬁ#bﬁs ¥y obligiez,aura tout de mime ceci de

caractéristique que vbhé;ﬁgupqﬁrrez:_rieh en tirer, si ce n'est 1'affirmation
gue rien d'aﬁtrerne péﬁtféffe-&it  vrai que la conforﬁité”AVUne strueture
que je ne situerai méme:pas, i me mett%%/%%igaﬁg 1'ombre de ce pommier, comme
logique, non, comsie proprement 1'anteur 1'affirme, - gremmaticale, laguelle
constitue pour cet auteur ce qu'il identifie au monde,

La structure grammaticale, voila cetqﬁi est le monde, Il n'y a en
somme de vral qu'ine proposition composée comprenant la totalitd des failts qui
constituent le monde, Si nous cholsissons dans 1'ensenble & ¥y introduire 1'61¢ -
ment de négation qui permet. de' 1'articuler, nous aurons bien slir tout un en-
semble de régles 3 dégager'qui constituent une loglque; mais 1'ensenmble est;
Jious dit—il.tautolégiqué,“cFést-é~dire aussi bete que cect que quol que ce
solt que vous énonciez; c'est ou bien vrel ou bien'faux, et qu'énoncer cecl
que c'est ou bien vrai ou Men faux, c'est'forcémeqt vrai, mals aussi que ceci
annule le scns, Tout ce que je;vous ai dit, conclut~il, & 1=z Proposition & O
05234, puiagu'il les numérote, tout ce que je viens d'énoncer ici est 3
proprement parlerunsinn®,c'est-a-dire annule le sens, Ren ne peut se dire
qui ne soit tautologique, - ‘

Ce dont 11 s'agit aprés 8tre passé dans 1a longue circulation d'ée
noncés, dont je vous prie de croire que chacun est extrémemeni'attachant, c'est
que le lecteur est sumontéd de tout ce qui vient de se dire pour conclure
qu'il n'y a rien d'autre de dicible, mais que tout ce qui peut se dire n'est
que non-sens, J'ai &té peut-stre un peu vite pour vous résumer le "Tractus
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1ogico;philosophicu§'de_Hittgehstein; ajoutons cette remarque seulement que
rien ne peut se dire que de véin,mais vrai, qu'a la condition de partir sur
1'idée, sur la démarche'dpi est celle de Wittgenstein que le vral est un at-

. tribut de la propesition crue. ’appelle prop051tion crue”celle- qu'ailleurs

on metira entre gulllemets, chez un Quine par exemple, c'est-a-dire ot 1'on
distlngue 1'énoncé de 1! enonc1ation, ce qpl est une opération que, pour avoir
construit mon graphe precisement sur‘son fondement, Je n'hésite pas pour
autant & déclarer arbitraire; car il est clair qu'il est soutenable, comme
ciest 1a position de Hittgénstein, de dire qu'il ﬁ'y a rien 4 ajouter nul
signe d'affirmation 4 ce qui est assertion pure et simplé. L'assertion s'an-
nonce comme vérité. Comment dés lors éortir de ce qu'il en est des conclusions
de Vitt*enstein, slnon & le sulivre lé~m6me ol ii est entralné, & savoir vers 1a

gr05051t10n élémentaire dont la notation comme vral ou fausse est celle qui doit
oute fagon assurer, quelle qu'elle soit, vraie ou fatisse; la vérité de 1a

prop031t10n composee. Quels que soient les falts du monde. Jje-diral plus quel e

que soit cé que nous en énongons, la tautologle de la totalité du discgursu_
clest celﬁ,quilfait'lefmbndea o -

| Prgndﬁs ia proposition la plus réduite, j'entends grammaticalement -
ce n'est pas pour rien que déj2 les Stciclens y avaient ?ris appul pour 1'in-
troduire dans la forme la plus simple de 1'implication - je n'irai méme pas
Jjusque 134, je n'en prendrai que le premier membre. puisque, comme vous le saves,
une implication est une relation entre 2 propositlons : "1l fait jour™ c'est
bien le minimum ~-'"%1"au neutre, i1 fait, ¢a fait - a 1'occasion,c'est le méme
sens. Anssi bien Bttgenstein ne soutient 1e monde que de faits. Nulle
choqe, si ce n'est soutemue 4? une trame de falts. nulle chose au reste qu'i-
naccessible, seul le fait s'articule, Ce falt qu'il fasse jour n'est fait que
de o2 que ca se soit dit, Le vrai ne depend -c'est 1ad'qu 11 me faut réintrow-
duire la’ dlmension que j'en sépare arbltrairement - le vrai ne dcpend gue de
non’ enonciation, 3 savoir si Jje 1'énonce A propos. Le vrai n! est pas interne

a la proDOSltion ou ne s'annonce que le fait, le factice du landage. Crest

vrai que c'est un falt un fait gue constitue que je 1e dise,d l'occasion
pendant que c'est vrai. Mais que ce soit vrai n'est pas un falt, si je n 'a joute
pas expressément gqu'au reste c'est vrai, Mais comme le fait remarquenf éﬁgn-
steln,Justement c'est sunerflu que Jje 1'y adoute,que c'est vrai, Seulement voi-
14 1+ ce que j'ai 3 dire 2 la prlace de ce superflu, c'est qu'il faut gue jlale -
une raison vraiment de le dire qul va s'expliquer psv la suite. justemcat je ne
le dis pas,que j'ai nne raison, Je continue la suite, & savoir ma déduction, et

3 "iptdgre "1l fait jour",peut~Btre & titre de fallace méme sl c'est vrai
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a mon‘incitation qui peut etre d'en profiter pcur feire croire 3 quelqu'un
qu'il verra clair sur mes intentions, Ia pétise, sl je puls m'exprimer

ainsi, c'est d'isoler le factice d'"il fait jour". C'est une botise prodi-
gleusement féconde, car il en ressort un apﬁui et tris 'préciséﬁeht celui~cl
de ce qui résulte qu'on poussé Jusqu'ad ses dernidres conséquences ce dont
J'al pris appul moi-méme, 2 savoir qu'il n'y 2 pas de métalangage. I1 n vy a
pas d'autre nétalangage que toutes. les formes de la cznaillerie, si, par 13,
nous désighons ces curleuses opérations qui- se déduisent de ceci gue le désir
de 1'homme c'est le désirt de 1'Autre, que toutz cette cznatllerie repose sur
cecl de vouloir etre 1'Autre - J'enterds le grand Autre - de gquelqu'un, 13
"0 8e dessinent Tes figures oll son désir sera capté, Aussit blen, cette opera-
- tion wittgensteinienne, n'est-slle rien qu'vee extraordinzire parade d'une
détection dée 1a canalllerie philosophique, I3 n'y a dé sens que du 2€siy ¢
voila ce qu on peut se dire aprés avoir Iu Ir»tvens»eln } de verite que.de ce j;,if_g

oau 11 c_che 1edi déh r,de son manque pour falre mine dé-rien de ce qu 11

trouve. Tt sous: nulle lumlere plus certaine n'apparait ce qui resulte de ce
que les 10ﬁ101ens depuis touJours, & seulement nous éblouir de 1'air de
raradoxe qu'a ce qu'on 2 appzlé 17'implication matérielle -~ vous savesz ce que
cvest, on ne 1l'a appelée matérielle que récemnent : c'est 1'implication tout
court; on 1'a appelee matérielle recemnent,parce que tout d'un coup on s'est
frotte les yeux, qu’on commence & comprendrejrais ce qu'il y a d'énormité dans
ce qu'il en est. de 1'implication, je porlie de celle qua tel Stolcien a
soutenue. c ‘est & savoir que 1égzitimes sont les trois implications certes,
2 Vyal L‘ﬁ""llqh" 1o vcas., '
: que le fqux implique le faow, /fmels il n'ect nuliement & dearter que le faux
n'implique le vrel,puisqu’au total ce dont i1 s’zzxit, c'est ce qui s'implique
et que si ce qpi.s'implique est vral, eh tien, l’enszmble de 1'implication
1'est aussi. Seulement ¢a veut dire quelque chose. Pourquoi ne pourrions-nous
pas,décalant légérement le mot "implique' nous apeiczvoir de ce qu'a de sail-
lant cecl, ceeci qu'on savait trés bien au Hoyerr hze : "ex falso sequitur guod
.1ibet", que le faux comporte aussi bien le vrai 3 1'occagion, ce qui veut zussi
© bien dire que le vrai suit, lui; de n'importe queci, n~is sque si par contre nous
‘‘repoussons.que le vrai'comporte le faux, qu'il peut aveir une suite fausse,
car c'est 1% ce que nous repoussons, faute de quol il n'y auralt aucune arficu-
lation possible de la logique provositionnelle, nous aboutissons & ce curieux
constat que le vrai a done une généalogie quil remonte toujours & un premier
vrai d'oli.il ne saurait plus ddchoir . €'est 13 une irdiéation si étrange,
'a

sl contestée pnx tovie notre vie, notre vie, j'entends de sujet, qu



tout seul il suffirait & mettre en questibn que la vérité puisse d‘aucune
facon etre isolée comme attribut, attribut de guol que_de soit qul puisse
S articuler en savolr. , ' .
L'opération donc analytique est quelque chose qui se distingue de
s'avencer dans ce champ d'une fagon distincte de ce que j'appelleral “$ncarnés
dans le discours de Wittgensteinjd savolr une férocité psychotique aupres de
laguelle le rasoir d'Oceam bien connu, oll s'énonce gque nous ne saurions admetire h
aucune notion logique que nécessaire, n'est rien, la vérité ~ nous repartons o
ay prihcipe - est certes inséparadble des effets de langage pris comme tels,
Igtllcee l\;-erslté,n,op%eert(‘%snﬁn enec a?apuer?tl.t se localiser que du champ ol cela s enonce s
Donc, il est vrai qu'il n'y a pas de vrai sans faux, au molns
dans son principe ; ceci est vrai. Mais qgqu'il n'y ait pas de fauw
séns vrai, cela est faux; je veux dire que le vrail nerse trouve que hors de
toute proposition. Dire que_la vérité est inséparable des effets de langage
Pris comme téls, é'eét y i5Cluré;i’ihconscient Avancer par contre, comme je le
rappelais la dernidre f01s, que 1 1nconsc1ent est 1la condition du langage
prend ici con sens de vouloir que dn langage un sens absolu réponde ot, comne
1'a inscrit 1'autre fols l'un des auteurs de ce dlscours sur l'Inconsclent
sous-titré "Etude psychanalytique”, c'est 2 mettre sous une barre, d'ailleurs
arbitrairement traitée au regard de cé Que‘j’en ai fait, cette superposition
d'un S per une barre sur lui-mime, cette désignation d'un signifiant dont le
sens serait absolu. OUs'indique ceci, trés facile & recbnnaitre, car 11 n'y a
qu'un signifiant-qui puisse répondre & cette place 7 Clest le "je, leiﬁé'en
tant qu'il est transcendental, m2zis aussi bien qu'il est illusbire; Cest la
1'opération racinesderniére, celle dont s'assurc irrédubtibleﬁenf justenent -
et c'est ce qui montre que ce n'est pas un hasard - ce que jgrdésigne de 1'ar-
ticulation du discours universitaire, o |
Le 'je"transcendental; c'est celul que qui conque a énoncer un Savoir
d'une certaine fagon, recéle comme vérité le St, le"je ‘du qaltre. Le"é’iden~
tique & lui-meme, c'est trés précisément cecl. dont se constitue le 51 de
1'inpéretif pur, c'est-a-dire trés précisément colui olile"je"se dérobe, cer
1'impératif est toujours & la Ztme personne, Hais le mythe du "je'idéal, du“je"
. qui maltrise, du"je'par ol au moins quelque chose est identique & soi-neme, 2
savoir 1'énonciateur, est trds précisément ce que le discours uﬁiversitaire
ne peut éliminer de la place ol se trouve sz véritd, Bien sur, nulle philosophie
n'y est réductible; tout énoncé universitaire d'une philoéophie quelconque, fut-
ce célle qu'ad la rigueur on pourrait épingler comme luil étant la plus osde, a
savoir si c¢'était de la philosophie,mon discours de lLacan, vous voyez irréduc-

tiblement surgir la "Jje-cratie",
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Pour les philosorhes, 1a question a’toujours'été beéuéoup plus souple
et pathétique, Souvénev—vous de quoi i1 s'agit, tous 1’ avouent plus ou m01ns,
certains d'entre eux les plus lucides en clair :.Us veulent sauver la vérité.
Cecl a entrainé 1'un d'eux, ma fol, fort loin pour refuser, comme Wittgenstein,
d'aboutir & cecl qu’a en faire la régle et le fondement du savoir i1 n'y a
plus rien & direy xien en tout cas qui la concerne comie telle, pour éviter
ce roc, ce roc oh assurément l'auteur a ceci de proche de la position de
1'anpalyste qu'il s'élimine complétement de son discours, J'ai parlé tout 3
1'’heure de psychose, c'est un tel point de concurrence du discours le plus
sur évec Je ne sais quoi de frappant qui s'indique comme psychose, & simplement
en ressentir 1'effet, qu'il est remarqueble qu'une université, comme 1'uni-
versité anglaise spécialement, ait fait sa place, place en quelque sorte &
part, ¢ est bien le cas de le dire, place d'isolement & qu01 1 auteur colla-
__boralt,al Je puls dire, parfaitement lui-méne, aussi bien de temps en temps en

1 se- retlrant dans une petlte maison de campaszne, pour revenlr et poursulvre
_ ;cet 1mulacable discours, dont on peut dire que méme celui’ des VPIlﬂClpia
..athenatlca" de Russel s'en trouve controuvé, celui-li il ne voulait pas sauver
la vérité, Rien ne peut s'en dire, qu'il disait, ce qui n'est pas sbr puisqu'
aussi bien avec elle nous avons 3 faire tous.les jours, Mais comment est-ce
que Freud définit la position psychotiqﬁe dans une lattre gue j'ai maintes
fois citde ? Précisément de ceci qu'il appelle 1'Unglauben  ne rlen vouloir
savoir du coin ol il s'agit de véritéd., Chose étrange, 1a chose est,pour 1'uni~
versitaire,si pathétique qu'on peut dire que le discours de Politzer dit
"Fondement de la psychologie concréte™,i quoi 1'a ineité 1'approche de 1'ana-
lyse,en est un exemple faseinant. Tout se commande de cet effort pour sortix

il sent Dblen qu'il y a 13 quelque rampe par quol, du discours universitaire
qui 1'a formé de pied en cap, i1 pourrait emerger I1 faut lire ce petit ou-
vrage réédité en livre de poche, sans que je sache & ma connaissance que rien
pulsse prouver que 1'auteur lui-méme elit approuvé cette réédition; chacun sait
le drame qu'a été pour lui 1'accablement des fleurs sous lequel a été cou-
vert ce qui d'abord se pose comme cri de révolte, Des rages cinglantes sur ce
au'il en est de 1a psychologie, de la psychologie snecialement universitaire,
sont éirangement suivies d'une démarche, d'une démarche ot certes on peut
dire que l'essentiel de ce qui lui a fait saisir gue c'était 13 barre & sor-
tir, espoir pour 1lui 4 émerger de cette nsychologle, c'est qu'il alt min 1l'ac-
cent sur ceci, ce que personne n 'avalt fait & son époque, que 1'sssentiel de

la méthode, de la méthode freudienne, pour aborder ce gu'il en est des forma~
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tions de )'Inconsclent, c'est de se fier eu récit; l'accent mis sur ce fait
s 190" eI S R P, On m'iee e Jusqu'd dire
qu'a 1'époque,1l nlétait Pas question yue quelgu'un, fit-il carrément de
1'Ecole Normale, elit la moindre idde de ce qu’est la-linguistique; mais

tout de méme d'avoir approché que c'est 13 le ressort, le ressort qui donne
espoir de ce qu'il apvelle étrangement psychologie concrite 411 est singulier, ..
i1 faut lire ce petit livre, s'il le fallait je le lirai aveo vous, j'en ferai
un jour ici matidre d'un-auire ent tretien, mais j'ai essez ds choses & dire
pour n'avolr pas non plus i m'attarder &4 quelque chose dont chacun a'entre
vous peut voir 1'éirangets significative de ceci : c 'est comment - et ceci se
suit pas & pas - c'est A vouwloir sortir du discours universitaire qu'implaca—
blement on y mntre, Cir qu'est-ce qu'il fera comme objection aux énoncés -

je parle & la terminologie ~ des mécanismes qu'avance Freud dans son Progres
théorique, sinon qu'ad s'énoncer autour de faits isolables, d'abstractions
formelles comme il s ‘exprime confusement i1 laisse €chapper ce qui pour Jui
est 1l'essentiel de 1' exigible en matlere de Dsychologle, c est que tout fait
psychique ne soit énongable qu'a préserver ce qu'il appelle”l'acte du je'et
mieux encore la continuitd, ainsi qu'il écrit,"la continuité du Jey terme qui
sans doute a permis au rapporteur dont je parlais tbuﬁé.l'heure, qui introduit
cette petite référence 2 Folitzer, histolre comme ¢a d'amadouer ce qu'il pouvait
‘alors avolr comme auditoire, ¢a fait toujours bien quand on a de temgs en
temps un universitaire qui s'est montré par ailleurs un héros, gquelle bonne
occasion quand méme de ‘a produire ! Mais ¢a ne suffit pas si 1'on n ‘en proflte,
au lieu de pouvolr en démentrer 1° irréductible du discours universitaire par
rapport a].analyseelle»meme, dans.cette sorte de lutte singuliere dont ce
livre témoigne, car i1 ne peut pas ne pas sentir combien en fait la pratique
analytique est tout prés de ce quelque chose gqu'iddalement i1 dessine comme
tout & fait hors du champ de tout ce qui s'est fait Jusque 12 comme psycholo—
gie, Mais sans pouvolr faire autrement que de retomber sur cette ex1gence du
Je - non certes que moi-méme J'y volsé quelque chose qui soit irreductlble -
le rapporteur .en question s 'en ddbarrasse en quelque sorte’ trop aisément a
dire que l'inconsciEDt ne s'articule pas en premidére personne Et de §'armer
pour cela de tel ou tel de mes énoncés sur le fait que le message, le message
du quet il le regoit de 1'Autre sous sa forme inverséa! Ce n'est certes

.pas 1a ralson suffisante, Ailieurs j'ai blen dit que la verite parle Je :+"Hoi,
1a verlte,J__Darle." Seulement ce qui ne vient pas & 1° idée,ni de 1'auteur

en questlon,nl de Politzer, c'est que le 3__dont 11l s'agit peut-gétre est in-
nombrable, qu'il n'y a besoin ni de continuité du je pour qu'il nultiplle ses

actes, Mals laissons, ce n'est pas 1a 1° essentiel
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¥n face de cet usage des propositions, n'allons- nous pas avant de
nous quitter présentifier cecl : un enfant est battu, C'est bien une propo-
sition qui. fait tout ce fantasme, Pouvons-nous l'affecter de quol que ce soit
qui se désizne du terme de vrai ou de faux ? Clest li,en ce cas exemplaire de
ce quil ne peut etre éliminé d’aucune définition de la proposition,que nous
saisissons cecl : que cette proposition a effet de quol ? Do se soutenir d'un
sujet sans doute, mals,comme Freud aussitot 1'analyse, divisé par la joulssance,
Divisé, je veux dire qu'aussi blen celul qui 1l'énonce est cet enfant qui
"wird", verdit, vers quoi ? D'etre bettu :¥geschlagen’ Mais, jouons un peu plus
cet enfant gui verdit battu, il badine vers tu, (e sont les malheurs du"vers
tu, celui qui le frappe et qui n'ést pas nommé de quelque fagon que la phrase
s'énonce, ce "tu me bats" est cette moitié du sujet dont la formule fait sa
liaison & la jouissance.Yil regoit, certes, son prorpre mess2ge sous une forme

_zlnversee, cc veut dire sa propre Jouissance sous la forme de 1a Joulssance ds

R dre l image du pere conjointe & ce qui a’ abord est un autre enFant C'est que

le pere jouisse de le battre qui ici met 1° accent du sens, celul aussl de cette
vérité qui est & moitié; car aussi blen celui qui, 3 2'autre moitid, au sujet
de 1'enfant, s'identifie n'était pas cet enfant, sauf, comme dit Freud,i ce qu'on
reconstitue le stade intermédiaire, jamais d'ailleurs d'aucune fagon par le
souvenir substantialisé, ol c'est lui en effet,c'est lul qul de cette phrase
fait le support de son fantasme, qul est 1'enfant battu, ‘
Nous voici racondults & ceci de fait qu'un corps peut @ire
sans figure, car le pere ou l'Autre, quel qu'il soit, qui ieci joue-le‘rble, la
la fenction, donne la place de la joulssance, il n'est point méme nommé, Dieu
sans figure, c'est bien le cas, mais néanmoins pas saisissable, sinon en tant
que corps. Qu'est-ce qui a un corps et qui n'existe pas ? Réponse : le grand
Autre. Bt si ﬁous ¥ croyons & ce grand Autre, il a un corps inéliminable de -
la substance.de celui qui a dit :"jé suls ce que Je suis, ce qui est une tout
autre forme de tautologle. Et c'est en cela, permetiez-mol,avant de Yyous guitter,
qu'ad vrail dir

de l'avancer, que j'énoncerai ceci qui est tellement éclatant dans 1'histoire /

on s'étonne que cecl ne soit pas plus suffisamment accentué ou méme ne le
solt nullement, c'est que les matédrialistes, comme 1'expérience 1l'a prouvé, je
parlc au moment de leur plus récente éruption historigue éu dix-huitiéme siécle,
sont les seuls croyants authentiques, Leur Dieu est la matidre. Th bien oui,
pourquoi pas ? {a se tient mieux que toutes les autres fagons de 1le fonder, Seu-
ment, A nous autree, ceel ne suffit pas, parce que znous avons justement des

besoins logiques, sl vous me permettez ce terme, parce que nous sommes des
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eétres nés du plus~de-jouir, résultat de 1'emplei du langage - quand je dis 1'em-

Plol du langage, Jje me veux pas dire que nous 1'employons, c'est nous gui
sommes ses employés. Le langege nous emploie et c'est paf 13 que ¢a jouit et

- c’est pour ¢a. que la seule chance de 1'existerice de Dieu c'est qu'il - ¥}, avec
un grand I - Il jouisse, c'est qu'll soit 1la Jouissaﬁce; et c'est pour ga
qu'au plus intelligent des metérialistes, & savoir & Sade, pour lui il est
blen clair que ce gul est la visde de 1a mort, ¢a& n'est nullement 1'inanimé -
lisez les propos de Saint-Fond vers le milieu de Juliette et vous verrez ce
dont 11 s'agit, 5'il dit que la mort ne constituec rien d'auire que la collabo-
ration invincidle & 1'opération naturelle,c'est que, bien entendu, aprés la
mort, mais tout reste pour lui animé, ‘animé du ddslr de Jouissance, de jouis-

. sance de ce qu'il peut aussi appeler Nature et dont il est évident & tout 1le
contexte qu'il s'agit de la jouissance de quoi ? D'un étre unique qui n'a qu'a
dire ; je suls ce que je suis, et ceci pourguoi done ?jCommént le sent~il;si

: biég-? Clest 14 que joue ceci qu'en apparence il est_sadigue, c'ést qu'il

réfﬁée-qjétre,ce qu'il est, et ce qu'il énonce qu'il-est, 2 faire cet appel

“ furieu3§1u1étre donné & la nature, dans son opéraiiénﬁméurtriére d'oh toujours
rénaissegt des formes, qu’est-ce qu'il falt, sinen voir son impulssance & etre au-

autre chose que 1'instrument de cette jouissance divine. fa,c'est le 3ade

théoriclen., Pourquol il est thdoricien, j'aurai peut &tre le temps, & 1@ dernié-
re minute, cceme je le feis d'habitude, dc vous le dire, le praticicn, cfest sutre
chose. : le praticien, comme vous le savez par un certain nombre d'histoires

dont aussi bien d'ailleurs nous avons de sa plume le témoignage, le praticien

est simplement masochiste. Zest la seule fonction astucieuse et pratiqus

quand i1 s'agit de la Jouissance, car s'épuiser & &tre l'instrument de Dieu,
c'est éreintant ¢

Au lieu que le masochiste, 1lui, est un délicat humoriste., Il n'a pas besoin

de Dieu pour c¢a: son laguais lui suffit, Tl prend son pled de Jouir dans des

natirellenant .

limites d'ailleurs sages/et commz tout bon masochiste comne ¢a se voit -il
suffit de les lire ~il se marre, Cfest un maitrc humoriste. Alors pourguci est-
ce que.diable, Sade est~il théoricien ? Pourquoi ce souhait dpuisant, car i1

est tout & fzit hors de la portde de sa mein, et 'c'est édcrit, désigné comme

tel, ces particules oll s'en vort les frogments de vie, disserta, déchirés,

deémembrés aprés les actes inaginés les plus extraordinaires, il faudreit

vraiment pour en venir & bout les frapper d'une seconde mort., A la portée de
qui est-elle ? Blen siir qulells est i roire vSride . J'ai éroncé ga de?uis
longtemps & propos d'Antigone. Senlement je suis psycharaivyste. Je peux m'aper-

cevolr que la seconde mort elle est avant le prenidre et ron pas aprés, comme
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le reve Sade. Sade est théoricien, Et puurquoi 7 Perce qu'il aime la Véritd.
Clest pas qu'il veuille la sauver, il 1l'aime, Ce quk . prouve qu'il 1'aime,
c'est caiqu'il ls refuse, qu'il n'a pas 1'air de s'apercevoir qu'd dfcréter
mort ce Dieu, 1l 1'exalte, qu'il témoigne pour lui-de ceci que Jlui, 3ade,
n'arrive & 1o Jouissanece que yar les petits moyens dont Je parleis tout &
1'heure, u' est~ce que ¢a peut vouloir dire que ce soit d'aimer la vérité
gu'on tombe 2insi dans un systéme tellement évidemment synptomatique ? lais
c'est qu'icl une chose se désigne: c'est qu'd se poser comme résidu de 1'effet
du langage, comme ceci qui fait que du jouir 1'effet de langege n'arrache que

ce gque la derniére fols j'énongais de 1° entropie d'un plus-de~joulr, est-cc
gu'on ne veitl pas la Vérité comme en dehors du discours, Mais quoi ? L'est 1&
soeur Ae cette joulssance interdite, je dis c'est 1z soeur, Elle n'est parente
gu'en ceci cue si les structures logigues les plus radicales blen effectivenent
se rattachent & ce pédicule arraché de la jouissance. invérsement lz guestion s=
pose  de quel Joulr repondent ces conquetes que ‘nous faisons de notre temns
dans 1la logigue et qui s' pnellent cecl par ehemule qu'il n est de comsisiancs
d'un systéme logigue, si faible solt-ll comme or dit, qu'a désigner sa force 49:
faits d'incomplétude ol se marque sa limite. Cette facon dont s'aveére dé-
hiscent le fondement lui-meme logique, & quelle jouissance répond-il ? Autre-
ment dit, qu'est-ce ici gue la vérité 7 Ce n'est pac voinement ni au hasard

que je ddsigne de ce raypport d:’sorora (soeur) 1a position Ce 1z vérité au
regaxd de la Jouissance. Nuu;u/i?%xadevolovper, a2 1'énoncer dans le discours
de 1'hystérique singuliérement.T>ut récemment, cette chose que tout.le monde
savelty;quelqu'un a été faire une conférence aux Amériques pour dire Freud

avait, ce qu'on appelle publiquement, pudiquement, une affaire avec sz belle-
soeur,'an affair| et aprés 7 I1 y a bien longtemps qu'on saveit la place de
Minne Zernays dans les préoccupations de Freud, Appuyer cela de quelques

ragots jungiens ne change rien & 1'affaire, iais cette position de 1z belle-
soeur, est-ce que ce n'est pour cela - je veus laisserai sur cette question -
est-ce que ce n'est pas pour celz que Bade dont chacun szit combien 1'intcrdit
oecdiipien 1'avait ~ comme le disent depuls toujours les théoriciens de 1'amour
courtois : "il n'y a' pas d'amour dans le mariage" — 1l'avait séparé de sa

femne, est-ce que ce n'est pas & cause de sa belle-soeur que S8ce aimait,

aimait tant 1z véritd.
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