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LA PSYCHANALYSE A L'ENVERS

11 Févrler 1970 - VI

¥ous allons avancer aujourd'hui et,pour éviter ce qui peut &tre un malen.
tendu entre autres, je voudrais vous donner cettre régle de premiére approximatio:
de 1a référence d'un discours : c'est ce qu'il avoue vouloir paltriser. Ca
suffit & le classer justement dans la parenté du discours du maltre et clest
bien la difficulté de celui- Que 3 'essale de

a si g l'analyste, I1 doit se trouver 4 1'opposé de

o toute volonté au molns avoude de mai*i:rise, je

o dis"zu moins avoude™, non pas qu'il‘ alt 3 1a-
_— e e - dissimuler, car aprés tout i1 est facile de
s2. B2 - 81 :rédéraper toujours dans le diéc_:burs de la
maitrise, c'est qu'ad vral dire nous partons
de 13 pour ce qul est de 1'enseignement. Le discours de la conscience, 11 s'est

reprig, 11 se reprend tous les jours 1nd#fininent - aussi_ péur &ire trés proche

. de mol, dans la psychiatrle, quelgu'un de mes meilleurs amis 1\3.1 a redonné

sa meilleure touche : le discours de la synthéss, le discours de la conscience

qui ma.rtrise. G est & lul que je répondals dans certains Propoes due J'ai tenus

11 y & un bout de temps sur la causalité psychique, propos qui sont 1& pour

témoigner que,blen avant de prendre en main le discours analytigue, j'avais déj
qualgue orientation, quand je lui disais & peu pres cecl : ‘comnent peut-il se fai.

e au{:ment que d'appréhender toute cette activité psychique, comment peut-il

se faire de 1l'appréhender autrement que comme un réve, quand on entend mille
et mille fois, au cours des journdes, cette chalne batarde de destin et d'i~

nertie, de coups de dés et de stupeur, de faux succés et de rencorﬂ:res néconnues

qui font le texte courant d'une vie humaine. Ne vous attendez donc S ﬂen d‘au-

tre de plus subversif,en mon discours,que de ne pas prétendre 3 1a solution,

Néanmoins, 11 est clair que rien n'est plus 'br‘ul.ant que ce qui du
dlscours fait référence & la jouissance. Le d.i.%cours-y touche sans cesse de ce
qu'il s'y origine, qu'il 1'émeut & nouveau et qu'il s essaie a re‘tourner a
cette origine, et ¢'est en cela qu'il contes'te tout apaisement Freud tient
un discours éirange, i1 faut Ze dire, le plus contrat:e ala coherence, ala




consistance d'un discours, Le sujet du discours ne se sait pas en tant que su-
Jet tenant le discours.Qu'il ne sache ras co qu'il dit , passe encore, on y
a toujours suppléé, Mais ce que FREUD dit,c'est qu'il ne sait pas qui le dit,
Le savoir -car le saveir,je pense y avoir déjé'aSSéz insisté pour que ¢a vous
entre dans la tete -le =mvoir est chose qui se dit; qui estle dire. Eh bien le s
volr parle tout seul, voild 1'Incenscient, C'est 13 gu'il aurait 4 etre attaque
ar ce qu'on appelle plus ou moins diffusément la phénoménologie, Il ne saf~
fisait pas, pour contredirs ¥REUD, de rappeler que le savoir se sait ineffa- C
‘blement ; 11 fallait porter 1'attague sur ceci de ce que FREUD met 1'accent
sur ce que n'imﬁorte qui péut Savoir: b'eSt'qde le savoir s'égrene, que le
savoir s'énumere, se détaille et c¢'est ¢a qui.ne va pas tout seul, C'est que ce
qui se dit, le chapelet, persomne ne le dit, il se déroule tout seul. SI vous.
me permettesz, c'était par 1a que Je voulais commencer, par cet aphorisnme.
Vous allez voir pourquoi J y ai- recule. J'al fait comme g°' habitude, heureu- uﬁ B
sement cette ?le-cl Je 1tai falt avant midi 31 qu'il es®, de fagon 3 ne paS'.Fﬁ-“
retarder, cette f01s, 1a fin de notre rencontre. Ce par quol Jje voulais commen—-
cer, si je commengais capme  j'en al toujours envie, de fagon abrupte - c'est par-
ce que j'en al envie que je ne le fais pas, Je vous apprivoise, j& vous évite les
choes - 1L1'aphorisme est ceci qui, j'espére, va vous frapper par son évidence, .
parce que c'est a4 cause de ¢a que FREUD, malgré les protestations qui ont
accueilli, il faut blen le dire, son entrée dans le monde &u- commerce des o
- idées, ce qui s'est imposé c'est que FREUD ne déconne pas. ('est ¢a-qul ' a impos=
cette sorte, comme ga, de préséance qu'il a & notre epoqué. C' est proha-
blement.autour de ga aussi qu'il y en a un autre dont on sait que walgré tout
11 survit assez bien : Marx., L'um et 1°' autre, FREUD et MARX, ce qui les carace
térise, c'est qu'ils ne décoanent ras., Ca se remarqué 4 cecl : ciési.éue clest
4 les contredire qu'oh risque toujours et qu'on glisse assez %ien dens le
déconnage, Tls désordonnent le discours de ceux qui veulent les agcrocher,
1ls le figent trés fréguemment en une ‘sorte de reCLTSion académigue, conformiste,
retardataire irréductiblement, PIUt an ciel que ses contradicteurs, si j'ose
dire, déconnéssent ! Ils donneraient ses suites & FREUD. Ils sereient dans un
certain ordre, celul de ce dont aprés tout il est question, car apres tout, on
se demande pourquoi, comme ¢&; on qualifie de temps en temps un tel ou.un tel
de con. Est~ce que c'est asi dévalorisant ? Vous n’ 3Ves pas remargué que quand on
dit que quelgu’un est un con, g2 veut dire blem plutdt qu'il est un "pas si con".
Gz qui me déprime, clest qu’on ne sait pas trds bien en quol il & & faire
2 la joulssance. C'est pour ga qu'on 1'zppelle comme ¢& . C'est aussi ce qui

fait le mérite du discours de FREUD, c'est que Jjustement, lui, il est & la
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hauteur, 71 est 3 la hauteur da'un discouis qui se fient aussi pres qutil est
possible de ce qui se rapporte & la joulssance, enfin aussi prés qu'il est
lpossible jusqu'a lui, C'est pas commode, clest.pas commode de se situer en ce
point oh le discours emerge,'volre guand i1 ¥y retcurne, achoppe,2ux environs '
de la JOUlssance.
ﬂv1demment la-dessus FREUD parfois se dezobe, nous abandonne 11 -

abandorne la questlon autour de la joulssance féminine. Aux derninres nouvelles,
un monSLeur Gillespie, personnage éminent & s'etre distingué dans une sorte
d'operatlon de marchandage entre les différents courants qui ont parcouru 1'a-
nalyse dans ces 50 derniéres armées, margue je ne sals quelle allégresse dans le
deraier numéro varu de l'Ihiernational Jourhé; of Psychoanalysis, une all égres-
se oinguliére.dﬁé au fait que,grice & un cer{ain nombre d‘expériences qul se
seraient poursulvles & l'université de Hashington sur 1l‘orgasme vaginal une
-vive 1umierc seralt projetée sur ce qui fa*salt débat, a 5avoir de la prlmaute
fou non dans 1e developpement de la femme d'une Jouissance da* abord reduiue a .
"‘_E‘l'equ:walent de-1a JDuiSS&.nCQ ma.le. Ces traveux d'un nommé Masters et d un o
autre Johnson sont 3 vrai dire non sans intéret, Mais quand j'y vois figurer

- Jje dois dire que c'est sans avoir pu me reporterter directement au texte,

mais & travers certzines citations -_que:l'orgaéme ma jeur,en tant qu'il serait
celul de la femme , ressortit & la personnalité totale, je me derande ce en
quei 1'emplel d'appareils cinématographiques et recueillant les images, en cou=
leurs, mis 2 1'intérieur d'un appendice qui est 13 pour représenter'le pénis
introduit, st qui dgnc; de 1'intérieur ainsi, saisit ce qui se passe sur la
parol de ce qui; lors de son introduction, l'entours, je me demande comment peut
8tre salsie, de par cst appareil, de ce point de vue, la personnalité totale.

C'est peut-&tre fort intéressant, bien sir, comme accompagnoment, si

je puls dire, con marge de ce que le discours de FRZUD nous permet d'avancer,
Mais c'est bien 14 ce qui donne son sens au mot déconner, comme déchanter, vous
savez ce quc c’est que le déchant, c'est quelque chose qui s'derit & ooté
CORme ¢2, en narge du plain-chant ; ¢a peut se chanter aussi, ¢a pout faiim un
acccnnaﬂ1ement mais enfin c'est pas tout & fait ce qu'on attend du plaln—chant
Mors c'est pour & que... i1 y a tant de déchent qu'il me faut blen rappeler ici
dans son reclief brutal ce quelque chose gqui ressort de ce que Je pourrais
appcler la tentative dc réduction économique gue FREUD derne & son discours

sur la jouissance 3 ce n'est pas sans raiscon qu'il le masque ainsi. Vous allesz
‘volr 1'effet que ¢a fait quand on l'énon~e en direct et c'est ce que j'ai

cru aujourd'hul devoir faire scus une forme qui, j'espéfe, vous frappera,



encore gu'elle vous apprenne rien sinon lie juste ton. de ce que Freud découvre,
¥ous n'allons pas parler de la joulssance comme g¢a. Je vous en 2i déja assez

dit pour que vous sachiez gque la joulssance c’est le tonneau des Danaides et
qu'urne fols qu'on y entre on ne salt p2s Jucqu ou ca va': ga commence a-la
chatouille et ¢a finit par la flambee 4 l'essence. Enfin c'est toujours la JOUlS-
sance...  Je Prendrai les choses par un autre facleur dont on ne peut pas ’
dire qu'il soit absent du discours analytique. Si vous lisez, enfin,le verltahle
corpus amniversaire que constitue ce numéro et dont on congoit que les auteurs

se félicitent de la soliditézrévélée rar ces cinguante années, c'est que - Je
vous prie d'en faire l tPICUVQ, d'en Faire 1 expdrience - prenez de ces cinquante
ans n 1myorte quel nunero, voug saurez jamais de quand il date : il 4it toujoufs
la meme chose ! C'est tougours aussi 1ns*91&e et,comme l'znalyse conserve,c'est tou
~ Jours aussi les nemes autaurs! Sxmplenamt avec la fatigue, ils ont réduit de temps
en temps leur collaboratlon.‘Il yena un qui s exprlme en une page et il se
félicite en somme gue ces cinquhnte ans alent bien conllrne ces vérités pre-
ml&res que le ressort de 1l'anal yse clest la bonte et que ce qui est mis heureu-
sement pgrticuliérement en évidence depuls ces années avec 1'effacement progres-
sif du discours de Freud, c'est la solidité et la gloire d'une découverte qu'on
appelle b autonomous ego", é savoir 1° ego a 1iabri des conflits, Voild ce qul
résulte de cinquante années d° evperlence par la vertu de 1'injecticn de +rois
-psycbanalystes,qul ava;ent fleuri & Berlin,dans la soc;ete américaine ol ce
discours d'un ego solidement autonomc était sans doute prometteur de résultats
alléchants. Pour un retour au discoursdu.ﬂaitre, en effet on ne peut‘miéux faire !
Ceci vous donne 1'idée enfin des incidences en retour, si on peut dire, rétrogres-
‘sives de toute espéce de tentative de transgression comme tout de meéme fut en
un temps l'analyse. ' '

Alors nous allons dire les cheses d'une certaine fagon et puisgque vous
le trouverez au detou_, et facilement, de telle ou telle pege puisque Jje vous dis
gque c'est aussl un des thémes covrants de la propagande ana17+‘que vous le
trouveiez iei en anglails, ga s'appelie "~ "khdppiness", nous appelons g2 en
frangais le bonheur, Le bonheur, & woins _. de le définir d'une fagon assez trists
3 savolr que c'est d'8ire comme tout le monde, ce & quoi arres tout pourrait
assez hien se résoudre "L Tautonomous ego”, le bonheur,il faut bien le dire,
persomne ne sait ce que c'est, Fais si nous en croyens Saint-Just, Salnt-Just
qui 1'2 dit lui-meme, le bonheur sst depuis cetté épcque, celle de Saint-Just, &«
nu un facteur de 1a po;itique. Alors essayons icl de donner corps & cette notion
par aussl un énoncé abrupt dont Je vous prie de prendre acte gu'il est central

2 la théorie freudienne : 11 n'y a de bonheur que du rhallus.
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Freud 1'écrit sous toutes sortes de formes et 1'écrit mime de la fagon
naive gl consiste 4 dire que rien ne peut etre approché de jouissance plus
parfaite que celle de I'orgasme masculin..Seulement 12 oit 1'accent est mis par
la théorie freudienne c'lest qu'il n'y a que .le phallus & etre heu*eux,
pas le porteur dudit, néme quand, nch pes Dar oblativits,

' conme on dit, mais en désespoir de cause, 1 le porte, le sus—dit an

sein d'une partenaire supposée se désoler de n'en etre pas porteuse glle—méme.
Voilad ce gue nous enselgne positivément l'expérience psychanalytique : que le
porteur dudit, comme je m'exprime, s'escrime a faire accepter par CEute parte-
naire cette privation au nom @e quoi tous ses efforts d'amour, de menus soins

et de tendres services sont vains puisqu'ils ravivent ladite . blessure de la
privation, que‘ cette blessure donc ne peut etre on quslque sorte
compensée var la satisfaction que 1e'pdrteur aurait-de l'apaiser, que bien au con-
traire blen certainement ella est ravivée de =a Présence meme, de la présence
.-de ce dont le regret cause cetie blessure., Clest 13 tris. exactement ce que nous

a. févélé”ce que Freud a su extrzire du discours de 1! hysterlque. Clest 2 partlr

:  jde 13/ que B2 congoit que 1'hystérique symbollse ce+te 1nsatisfaction premiére

'dfzaa;mﬁnotlon du désir insatisfait, celle sur 1aquelle jrai in51ste et que j'al
‘mise en valeur en m ‘appuyant sur 1'exemple minimel, & savoir ce que j'si comments
dans cet écrit qui reste sous le titre de "Direction de la cure et des principes
de son Douvoif; le réve - qu'on s'en souvienne - dit de"ia belle bouchire", de la
belle bouchére et de son balseur de mari, celui-12 un vrai con‘; ©n homme" -
“moyennant quoi il faut qu elle montre qu'elle ne tient pas i ce dont il veut la
combler de surcroit,ce gqul veut dire quegarlarrangera rien quant & 1'essentiel,
malgré que cet essentlel elle 1'ait, Ce qu'elle ne voit pas, elle, parce qu'elle
aussi a ses limites 3 son petit horizon,‘ciest que'ga sexralt, cet esseniiel de
son mari, & le lalsser 2 une autre qu'elle trouverait » elle, le plus—de—gou_r.
Car c'est blen ce dent il s'agit dans le reve. Et elle ne le voit pas dans le
reve,clest tout ce qu’'on peut dire. IL y en a d'autres qui ls veient parce gue
Dora,c'est ce qu'elle fait, Elle bouche par l'adoration de 1'objet de désir,
qu'esf devenu,a son horizon,la femme;cette femme dont elle s"enveloppe,celle
quil dans 1"obsexvation s'appelle Hadame X, et qu'elle adore sous la figure de
cette madone de Dresde qu’ellé va contempler, elle bouche par cette adoration
52 revendication pénienne, £t ceci permet de dire que"la belle bouchdre'ne voit
pas qu'en fin de compte,comme Dora ,elle serait heurcuse, tres prec1sement cet
obget 4 le laisser 4 une autre.

Ce ne sont que des indications; il y a dfautres solutions. Si J'indiqne
celle-13, c'est parce qu'elle est la plus scandaleuse., Il y a bien d'autres raf-
finements dans la fagon de substituer 4 cette jouissanpe'dont 1'apparéil qui est
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celui du social, & cette joulssance dont 1'appareil,qui aboutit au complexe
d.'Cedipe, fait justement dtetre la seule qui donnerait le bonheur, justement
3 cause de cela cette Joulssznce est exclue; ¢ 'est propre'nent la s:.gnl;icatlon
du complexe d'Oedipe. G'est bien pourquol " ce qui intéresse dans 1%investiga~
tion analybigue, c'est comment quelque chose dont nous avons defini 1'origine
d'une tout autre source que de la jouissance phalligue,celle située, celle, si
1'on peut dire, quadrillée de la fonction du plus-de-joulr comme elle est
apportée,cette fonction du plus~de-jouir, en suppléance de 1'irterdit de la
Jjouissance Dhallique-le ne fais ici que reppeler des faits éclatants du dis-
cours freudien que jfal déja nus meintes fois en valeur et que je dési~
re,inscrer icl dans leur rapport de configuration,non pas centrale,mais connexe
a la situation que j'essaye de donner des rapports du discours 3 la joulssance;

c'est en cela que je les rappelle et gue Je veux y mettre:un accenty’ si vous

voules bien de plus, destiné & changer en quelque sorte ce que Dour vous peut
 trainer d'aura 1'idée que 1e discours freudien Se ccntre sur cette donnée

"blologlque de la sexualitd. Je prendrai icila. mesure de quelque chose dont il

faut bien vous avouer que j'al pas fait 1a decouverte i1 y a bien longtemps,
ceci parce que ¢ 'est toujours les choses 1es plus vigibles,celles qu1
s'étalent qu'on voit le moins, je me suis dit tout d'un coup demandé : mais
comment est-ce qu'on dit en grec le sexe 7 Le pirEﬁist qué je n'avais pas de
dictionneire francais-grec. D'ailleurs, {1 n'y en a pas, enfin il y en o des petii
des moches, ¥ais enfin il fauit reconnaltre que j'avais trouvé ngYa&qpi, bien
stir, n'a rien & faire avec le sexe puisque ¢a veut dire enfin autré‘chose,la race,
enfin c'est la ligne, c'est la ;ignée,‘c‘est 1'engendrement, c'est la’ reproductic
“I1 ¥ a un autre mot qui- m'est venu 3 1'horizon, mais dont les connctations
sont certes bien auires,la %KJG‘S , 1a nature; meis c'est pas ¢a du tout que
nous disons, ¢a n'a pas du tout cet accent,quand nous disons le sexe, cette rdpar-

tition des &tres vivants, d'une rart d'emtre eux en deux classes avec tout ce

-dont on s'apercoit que ¢a_comporte, tres probablement 1'irruption de la mort,

puisque les autres, mon Dieu, n'ont pas 1l'alr tellement de mourir gque ga, ceux qu
ne sont pas sexuds, Le relief, bien shr, c'est pas du tout cette référence
tiologlque, c'est bien ce qui montre qu'il faut etre tres irdés prulent avant de
penser que c'est un rappel,non seulement d'un organicisme quelconque, mals

meme d'une référence a la b1010g1° qui met en avant cette fonction du sexe 6an

le discours freudien ; clest 1 qu Ton s'apergoit que le sexe avec 1 ‘accent

- qu'il a pour nous et 1'ordre d'emploi, la diffusion 31gn1flcat1ve, clest "sexus’

et gu'en somme par rapport au grec - il faudralit POLfSUlVIC 1'enquéte dans d'au~

tres 1angues posizives - mais en latln,ga se rettache/ et trés nettement, & "se-
care” -
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Dans le latin "sexus", il v a impliqué ce que j'ai d'abord mis en évidence, &
savoir que c'est autour du phallus que tourne tout le jeu, et justement en tant
que le phallus, et uniquement pour ¢a - car bien entendu, il n'y a pas que le
phallus dans la relation, dans le rappor£ sexuel - seulement ce qu'il a de pri-
viléelé, cet organs, c;est qu'on peut en quelque sorte tien isoler sa joulssan
I1 est pensablé comme exclu, pour dire des mots violents ou pas, Jje ne vais pas
vous noyer ¢a dans le symbolisme | 11 a justement cette proprist? que nous pou-
vons d'ailleurs considérer, dans l'easemble du champ de ce qui constitue les
appareils sexuels, comme trés locale, tres exceptionnelle, il n'y a pas un tres
grand ncmbre d'animaux chez qui 1l'organe, l'organe décisif de la copulation est
guelque chose d'aussi bien isolable dans ses fonctions de tumescence et de ditu
mescence diterminant unc courbe dite ormasmique parfaitement définissable : qua
c'est fini, c'est fint § "Tost doftum, animal triste" a dfja dit Horace. Ca n'e
pas forcé d'ailleurs, mais ga marque bicn qu 'il se scnt frustré, quoi ! Il vy a
quelque chose la-dedans qui ne le concerne pas. On peu+ prendre les choses autr
ment, on peut trouver ¢a trés gai, mals_cnfln orace trouvait que c'@tait plutd
triste. Ca prouve qu'il avait encore géiﬂé qﬁelques 11lusions sur lecs rapports :
la Lfﬂjq'tgl au bourgeon que constituerait lo plaisir sexucl. Alors voild qui

met les choses & leur place, & savoir que c'est tout de méme ainsi que Frewd

'présente les choses et que s'il ¥y a gquelque chose dans 1a biologic qui pourrzit

faire icho, vague ressemblance, nrullement racine, & cette position dont nous
allons indiquer maintenant enfin ia racine de discours, s'il y a quelque chose
qui, pour faire hye-bje au domaine de la biologle, nous domnerait enfin une id$
comme ga approximative de ce que ca reprisente, le fait que tout se joue autour
de cet enjeu que 1'un n'a pas et dont l'autre ne sait que falre, eh bien, ¢a
seiait & peu prés ce qul se produit chez coriaines cspéces animéles. J'al v to
réccrment - c'est pour ¢a que je vous en parle - de trés jolis poissons, mons-

trucux comme doit 1'Stre un poisson, ol la femelle a & peu pris cetie taille-la

(grand geste des btras €cartés) et le mile est comme ga { petit doigt) ! Il vien

s'accrocher & son ventre et il s'accroche si bien et Jjusqutau point que ses tis
c'est indiscernable, on ne peut pas méme au microscope voir ol.commencent les
tissus de 1'un et les tissus de l'autre. Il est 13 accroché par la bouche et de
13 i1 remplit ses fonctions de mile, Aprés tout il n'est pas impensable en effe
que ga simplifie beaucoup le probliéme des rapports sexuels quand le mile est
riduit & ce qui & peu prés reste au bout d'un certain tenmps dans cotte petite

poche animale, & savoir principalement les testicules, A la fin, il est fatigud

il résorbe son coeur, son fole, il n'y a plus rien de tout ga, il est 1A suspen
t 1 il

comme ¢a en bomne place.
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La question cst d'articuler ce qu’il en est de cette exclusion phallique dans lo
zrand jeu humoin de notre tradition, qui est cclui du disir, Le dZsir n'a s de
rapport i inasdiatanent proxime avec ce champ. nobre tradltlon le pose pour ce qu'if
cest 1 1'Wros, la présentification du manque, C' est 14 aussi qu'on peut se demandér
comument peat-on ddeirer quoi que ce soit ? Qu'est-ce qui mangue ? I1 ¥ a quelqu'u
un jour gui a dit : "ilals ne vous Iatlruez Pas, rien ne pangue, Rerardez les iys
des chapps., Ils ne tissent, ni ne filent, c'est eux qui sont & leur place dans 1g¢ .-
royaume des cieux". I1 est dvident que pour tenir ces p*opos de véritable d&£fi,
il fallait vraiment &tre celui-13 méne qui s identifiait 2 la négation de cette
harmonie, C'est tout au moins ainsi'qu‘on 1'a compris, interprst? quand on 1'a
qualifié du Verbe, I1 fallait qu'il f3% le Verbe lui-mdne pour au'il puisse X ce
point niexr 1'ividence, Enfin c'est 1%dse qu'on s'en est fait, Lui n'en disait pas
ftant Il diSai*, si 1'on en croit un de ses disciDTes : "Je “uis la Voie, lz Véri-
et 1& Vle" flais qu'on en ait fait le Verbe, ¢ test olen 13 ou se rma rqﬁe gue 1l&s
)ens tout de nere savalent & peu prés ce qu'ils d 1ent qLLnd 1ls PEHSalenu qu'il
4 avait que 1e Verbe & pouvoir 3 ce point se d’SuVOHEI. G‘eutVVTPl1 le 115 des
':chapbs, nous pouvons bien 1'imaginer comme un corps tout entior 11vre a la jouise
. 8a nce, chaque #tape de sn croissance est identique 3 une sensation sans forme.
Joulssance de la plante, Rien en tout cas ne permet de lui échapper, C'est peut-
&tre une douleur infinie gue d'dtre une plante ! Bnfin personne ne s'anuse & réver .
& c¢a, sauf noi !
11 n'en est mas de nmime pour ce qui est de 1'animal qul & ce que nous inter-
writons comme une Sconomie, la possibilitd de se mouvoir pour obienir le moins
de jouissance., C'est ce qu'on appelle le princive du plaisir: ne réstonsjpas 13 ont
on joult, zerce que Dieu sait o ga peut nous mener ¢ Je vous 1l'ai déja dit tout
a 1'heure, | i
Or 11 r a cetie chose que la jouissance tout de ménme, nous en savons les noyehs
Je vous &i marlé tout & 1'heure de 12 chatouille et de 1a zrillade. Bx bien, on
sait comment faire, c'cst réme ca le uavclr, Personne en principe n'a envie d'en
user trop loin, nais quand méne ca tente. C'est méne ca dont Freud a Fait la dd-
couverte, justement vers 1920, et c'est 14 en quelgque sorte le noint de rebrousse-
nent de sa dicouverte que, quand avr®s avoir épelé 1'Inconscient, dont je d<fie
qu'cn dise ghe ¢a puisse etfe attre chose que la werargue qu'il ¥y a un SaNOlI Do
faitenent articuld dont & Drouret.nt atcunl sujet n'est responusstle et nque, qand
wn sijet vient & xen ont:er, a toucwer, eh bien 11 se trouvs, il'se trouve, 1uiqu3

le, aud tout d'wn coup renconirs ce savoir auguel il ne s'attendait mas,

v}
¥

o
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se trouve, ma fol, bilen dirouté , C'était la premitre trouvaille, Zt que ¢a



a1t condu.t nécessairement & cecl que Freud leur a dit, aux sujets : "Farles,
parlez donec, faltes donc comme les hystériques ! On va bien voir quel est le
savoir que vous rencontrez de la fagon dont. vous y etes asplres ou au contraire
dont vous le repoussez, on Va volr ce qui se passe"”. C'ést 13 qu'il a fait cette
dscouverte, celle qu'il appelle de "1'au-deld du principe du plaisir” qui est
ceci : c'est que l'essentiel de ce qui dstermine ce & quoi on a affaire dans
1'exploration de 1'Inconscient, c'est la répétition et que la répitition, ga
ne veut pas dire: ce gu'on a fini, on le recommence, comme 1a digestion ou quel-
ques autres fonctlons physiologiques. La répftition, c’est une d3notation, déno-
tation pricise 4'un trait que j'al d3gag? du texte de Freud comme identigue au
trait unaize, au petit titon, 3 1'élénent de 1'deriture, d'wn trait en tant qu'il
com<more une irrupfion de 1a jouissance.

Voild pourguoi il est concevable que le plaisir soit viol? dans les régles

de son pr*nc1pe, pourquol il cede au d=plaisir - car 11 n'y a2 rien d'autre A
dire, pas la douleur forcnmnut - au daplalsir qui ne veut rien dire que la jouls--
sance, C'est ici que 1 insertlon de la g=n°ration du génital, du génisique, dans
1e disir se montre tout & fait distincte de la maturité sexuelle, Parler de se—
xualisation prématurie a, certes, son int4rét, encore qu'il faille bien dire que
ce qu'on appelle, chez 1'honme, la premidre poussfe sexuelle soit, & cet égard,
trbs $videmment ce qu'on dit, a savoir primaturée, qu'ad cdts de ce falt gu'elle
puisse impliquer en effet jeu de joulssance, i1 n'en reste pas nmoins que ce qui
va introduire la section entre la libide et la nature, eh bien, ce n'est pas
seulement 1'auto-drotisme organigues I1 ¥y d'autres animaux que les hommes gui
sont capables de se chatouiller, disons. Ca ne les a pas menss 4 une elabpration
du ddsir blen avancée, les singes !

Par contre la faveur trouvée en fonction du discours, 1l ne s'agit pas seu-
lement de parler desrinterdits, mais simplement d'une dominance de la femme en
tant que mére, et mére qul dit, meére & qui on demande, mére qui ordonne, qui
institue du méme coup cette dspendance du petlt homme, la femme donne & la jouls
sance d'oser le masque de la rivitition, La femme ici se prisente en ce qu'elle
est : comme institution de la mascarade, ellelapprend % son petit & parader.
Elle porte vers le plus-de-joulr, parce qu'elle plonze ses raclnes, glle, la
feume, comme la fleur, dans la Jouissance elle-néme.

Les moyens de la joulssance sont ouverts au principe de ceci qu'il est re-
noncs a la JOUlSSance close et étransere & la mére. Clest % quoi va venir s'in-
sirer la vaste connivence socizle qui inverse ce que nous pouvons appeler au
naturel la diffsrence dés'sexes en sexualisaticn de la différence organique. Ce
renversenment impligue le commun d<nominateur de 1'exclusion de 1'organe spécifi-

quemnent mAle. Le male, d&s lors; est et n'est pas ce qu '1]1 est au regard de la
Jou_ssance ¢t de 1a aussi l= Temme se prodult come objet ‘justement cde n etre
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pas ce qu'il est d'une rart, différence sexuclle, ot d'autre part d'étre ce 2
quol il renonce comme jouissance. Voild, - '

Ces rappels sont tout & fait essentiels a faire au moment oll, & parler de
.“l‘envers de la psychanalyse", la question se pose de la placé de la psychana-
lyse dans le politique. L'intrusion dars le politiqué ne peut se faire qu'a re-
connaitré qu‘il n'y a de discours, et Das seulement 1'analytique, de discours
que de la joulssance, tout au moins quand on espére le itravail de la vérité,
La caractirisation du discours du Maltre coﬁme comportant une virits cachie,

ce qui ne veut pas dire qu'il se cache, qu'il se plaﬁqué, le discours du Maltre

- le mot "cacher" a, eun frangals, ses vertus gtymologiques, il vient de "coactus
“ocoactare”, "coacticata, coacticare", ¢a veut dire qu 'il y a quelque chose qui
est comprims, gui est comme une surimpression, quelque chose qui demande a 8tre
d$plié pour Stre lisible - il est clair que sa virit? lul est cachfe et qu'un
certain Hegel a artlcul" qu elle lui est llvrve, sa viritd, per le travzil de
1t esclave._Seulcment v01la ¢'est un discours de Maltre. Et le dlSC“uT‘ as
el qui repose sur la substztuulon de 1'Btat au Maltre par le ]ong cnemln dé:; 
1la cultu_e Dour aboutir au Savoir Absolu, parait bien avoir éte dﬂ11n1+1vement?iﬁh
rifuts quclques trouvailles qui sont celles de lMarx auxquelles - je ne suis pasr
14 pour les commenter - je ne donneral pas d'appendice, mals simplement montre-
rai & quel point, du belvidére pSvcha1alyt1que, nous sommes & l'aise pour meitre
en doute ceci d'abord que le travail engendre un Bavolr Absolu & 1'horizon, ni
mdme aucun sivoir. J'ai d4j: avanci ca devant vous, je ne veux pes ici le re-
prendre, mals c'est un des axes ot je vous pfie de vous situer pour saisir ce
gu’il en est de la subversion. : |
Si le savoir estmoyen de la Joulssance, le travall est autre chose, méme s'il
est accompli par ceux qui ont le savoir. Ce qu 'i] engendre, ¢a Dpeut, certes,
8tre la viritd, liais nul travail n'a Jamals engendré un savoirs Quelque chose
v cbjecte qui est celui que donne une observation plus serre de ce qu'il en est.
dans notre culture, des rapports du discours du Vhitre & quelgue chose qui 2
surgl, qui est celui d'ol est reperti tout 1l'examen de ce qui, du ﬁoint de vue
de Hegel, s ‘enroulzit auvtour de ce discours, L'év1tement de la joulssaznce abso=
lue, en tant qu'elle est determinés par cecl gqu'd fixer l'enfant & la mére, la.
connivence sociale la fait le sidge élu des interdits, d'autre pert l= forma-
lisation d'un savoir qui rend toute vérité problématique, est-ce que ce n'est
pas co qui nous suggére que quelque chose plutst que ce qu'on nous indigue d'un
progres survenu par le ftravaill de ltesclave - comme si,dans sa condition, 1l ¥
yait eu le moirdre prozres, bien au contraire ! - est-ce que ce n'est pas 1la
pour nous donner l'id<e plutdt d'un transfert, d'une spollaticn de ce qu'il en

$tait au d4part de ce savoir inscrit, recel? dans le monde de l'escleve et
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aupres de quol c'est le discours du Maftre qui avait & s.'imposer,, avait A s'ingoser
aussl de ce falt rentrant dens le nécanisme de son asseriion répétée d'y aprpréhen-
der la perte de sa propre entrée dans le discours, d’y volr suréir pour tout dire
cet objet 2 que nous avors épinzlé du plus—de;jqﬁir; o '

C'est cela en somme, cela pas plus, que le Maitre avait i faire payer & 1'es-
clave, seul possesseur des moyesns da la jowdssance. J1 se contentait de cette vpetitl:
dime d'un plus~de-joulr dont aprds tout rien n'indique que l'esclave en lui-néne
fit malheureux de le donner. I1 en est tout autye chose de ce qui se trouve & 1'ho-
rizon de la montée du sujgt—Haitre fons uac véritd qui saffirme de son égalité 3
sol-mfme, de cette je-cratie dont jeo pariais une fois et qui est, semble-t-i1, 1'es
sence de toute affirmation dans la cultuce qul a va fleurir entre toutes ce dis-
cours du Maitre,

Cette soustraction & l'esclave de son saveit qui est, 3 la volr de plus rres,

"toute 1'histoire de cettie diglectique don* Hesel sutt Les &tapes & chague res, _

' chose singﬁliérévsags.étoi: vﬁ oﬁ'elle menalt, cevtes et pour cause ;41 étaif‘f' -
énéore danslle.éhémp &éulé découverte newtonhienne, it n'aveit pas vu naitré_iézjﬁ ¥,f
thermo~dynamique. Péut?étré alers,s’il avait pu'se metfre au taux des formuleé quiL;
pour la premiére fols unifidrent ce champ ainsi désigné de la thermo-dynamique,
aurait-1l pu y reconnaitre ceci : du régne pur du signifiant répété i deux niveadx;
51, 81 encore; le pfemier 81, e'est lé'disue, le second 51 c¢'est en-dessous le
bassin qul la recgoit et qui fait touvimer une turbine.

I1 n'y a pas d'autre sens 3 1la conservatinn de 1l'energie que cette marque
d'une instrumentation qui signifie le pouwveir de Multire. Ce qui est recueilll daas
la chute, cecl d'autant doit eize conservé, c'ect la premidre des lois. Il y a
quelque choss qui malheureuscment dans 1'intervalle disperalt ou plus exactement
ne se prete pas au retour, i 1A mise en étzt du polnt de départ. Ceci, c'est le
principe dit de Carnot-Clausiﬁs, encors gu'un certaih Meyer y alt bezucoup contriué
L'analogle d'un tel savoir avec un discours qui dans son escence donne la primauté
3 tout ce qui est du ddpart et de la fin, ¢n négligeant tout ce qui dans un inter-
valle peut etre de quelque chose qui reldve d'un s2voir, cette mise 3 1'horizon du
mogde nouvean dé cette rure vérité vérité quunérique de ce qui est comptable, est-ce
que ceci, % soi tout seul, ne signiiie pas Mden z2utrs chose gque la montée en jeu
d'un Savoir Absolu. Est-ce que ce n'est pas 1'idéal meme d'uie formalisation ol
Plus rlen ne compte, car 1'éncrgie n'est rien d'zutre que ce qui se compté, ce qui,
si wvous mahipuléi d'une certaine fagon les formules, se trouve toujours faire le
meme total, Bt e qui est slir, ce glissement, cs quart de tour qui fait que c'est

& la place du Veitre que- s'instaure une articulation éninemment nouvelle, completfe-
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ment formellement au savolr et qui, & la place de 1l'esclave,. fait venir, non Pas
quelque chose qui d'aucune fagon s'insérerait dans 1' ordre de ce savoir, mals gui
en est bien plutdt le produit, ce que Marx denonce de ce proces de spoliation sans
se rendre compte que c'est dans le savoir meme qu'en est le seczet comme la réduc-
tlon du travailleur 2 lul-méme, & n'étre plus rien lui-méme que valeur. Le plus-
de-jouir passé un €tage au-dessus n'est rien d'autre que ce rapport & quelque chose
qul n'est plus "plus-de-jouir", mais gqui s 1nscr1t 51mp1ement comme valeur i ins-
ou & déduire de la totalité de ce qui s'accumule 4'une nature essentiellement transs
formée. Le travailleur n'est qu'unité de valeur., Avis & ceux pour qui ce terme évo-
que un écho ! C'est blen ce que Marx dénonce dans la plus—value, c'est 1la spoliation
de la JouissaneeT—Etwpourtant -cette plus-value,; ctest le mémorial du plus—de—aouir,
un égquivalent du Plus-de-jouir, La société des consommateurs prend son sens de ceci
que ce qui en fait "' ¢é1ément” gu'on qualifie d'humain, & cela est donné 1'équiva- -
lent homogéne de n'importe guel plus-de-jouir qui est le Produit de notre industrie,
un plus-de-joulr en. toec poﬁr toutVdire : c'est aussi blen, ga peut faire semblant -
de plus-de-joulr, ¢a retient encore beaucoup de monde ! : _ '_

81 je voulais vous. donner matiere A4 rever oll s'amorce ce proces dont notre"{
science est le statut, je vous dirais - puisqu'aprés tout j'en refait la lecture
récemment ~ de vous amuser au "Satiricon". Moi, Je ne trouvelpas mauvais ce qu'il
en a fait, le type. I1 a fait une faute d'orthographe en écrivant "Satyricon" et
cect ne lul sera jamals pardonnd; il n'y a pas d'y; mais & part ¢a, ¢a n'est pas
mal, c'est moins bien que le texte. C'est moins bien que le texte, parce gue dans
le texte on est sérieux, on ne s'arréte pas & des images et qu'on voit‘de quoi il -
retourne, : ‘ B

Pour tout dire, c'est un bon exemple pour Ffalre la différence de ce qu'il en
est du Maltre et du riche, (e qu'il y a2 de merveilleux dans les discours, gquels
- qu'ils scient, flit-ce les plus révolutionnaires, c'est qu'ils ne disent jamais les
choses en cru, conmeée je viens d‘essayer, comme ¢a, un petit peu, vous savez, enfin
j'al failt ce gue j'al pu pour le discours de Freud ? |

Depuis le temps qu'ii ¥y a des économistes, on voit & quel poiﬂt ga a de l'inte
rét pour nous, analystes, parce que, s'il y a quelque chose qui est & faire dans
1'analyse, c'est 1'institution de cet autre champ énérgétique qui nécessiterait
d'autres structures, Vous pouvez unifier tant que vous voulez, si vous etes Maxwell,
le champ thermo-dynamigue et 1'é&lectro-magnétique, quand mme vous rencontrerez un
0s & propos du gravitationnel. Et c'est assez curieux pulsque c¢'est le gravitation-
nel avec le guel tout le monde a commencé. Mals enfin qu'importe ¢

Pour ce qui est du champ de 1la _Joulssance, hélas, qu'on appellera Jamals -

car je n'aural sirement pas le temps:%een ebaucher Ges bases - qu'on appellera jamai:
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le champ lacanien, comme je 1l'ai souhaité, pouxr ce gui est du champ de la jouls-
sance, 11 y a des remarques & faire. I1 est trés curleux que dans le tas d'au-
teurs dans lequel je meis de temps en temps‘mon-nez,fil'y en a un qui s'appelle,.
comme chacun le sait, du nom de Swmith qui & éerit quelque chose comme ga qu'il
appelle "la richesse des nations". Et puis on ouvre le livre... et alors on voit
des éconcmistes, il n'est pas le seul, ils sont tous 13 & se casser la téte,
Halthus, Ricarde, les autres... "La richesse des nationsﬁ, gu'est-ce gue c'est ?
Alors on est 14 A essayer de déf;nir 1 est-ce que c'est la véleur d'usage -~ ¢a
doit bien compier quand méme - on la valeur d'dchange - parce que ce n'est s
Marx qui a inventé tout ga, il s'est bien embarrassé de ce truc, Il est extra-
ordinaire que personne, mais personng}gggr le coup, pas méme un instant, je ne
dis pas pour s'y arréter, n'a fait cette remargue que la richesse, eh bien, c'est
la proprlﬂte du riche, ccmme la psychanalyse - je vous ai dit un jour - c est

. -fait par le psychanalyste, c'est sa principle caract=rist1que. I ;aui partir
~du psychanalyste, et pourguoi a4 propos de la richesse, on ne partlrait pas du ri-
-*che ? Alors 13 intervient peut-etre - et puis parce qu'il faut que 5 ‘aille v1te,
i1 faut que je m'arréte dans dix minutes pour des raisons de cowrs - je vals
quand méme vous dire gquelque chose qui ressort d'une expérience qui n'est pas
spécialement d'analyste, que tout le monde peut faire : le riche - c'est trés im-
portant ~ a une propris$té; il achdte, il achéte tout en somme, 11 achéte beaucoup.
Je voudrais bien que vous méditiez sur cecl : c'est qu'il ne paie ms. On s'ima-
gine qu'il paye pour des raisons compiables qui tiennent & la transformation du
plus—dé—jouir en plus—value. D'abord chacun sait que la plus-value s'additionne
trés régulidrement. I1 n'y a pas de circulation du. plus-de-go tr7§lnomm=%gnt
chose qu*il ne paie jamais : c'est le savoir. Car il n'y a pas que la dimension
de l'entropie dans ce qui se passe 1i, du ¢8ié du plus-de-jouir. Il ¥y a quelque
chose quand méme dont quelgu'un s'est apergu, c'est que le savoir, g¢a implique
1'équivalence entre cette entropie et ufe information, Bieﬁ sir, ce n'est Tas
pareil, ce n'est pas aussi simrle que Monsieur Brillein le dit. Mais tout de
ndme il faut voir ceci : c'est que le riche n'est un maltre - et c'est ga que Je
vous prie d'aller volr dans le "Satiricon" - que parce qu'il s’est racheté. lLes
Matires dont il s'agit 3 1'horizon du monde antique ne sont pas des hommes
d'affaires. Voyez comme Aristote en parle, ¢a lui répugne., Par contre, quand un
_ esclave s'est rachetd, il n'est un malire qu'en ceci gu'il commence i tout ris-
quer - Pest blen ainsi qu'un personnage qul n'est autre que Trimalchion lui-méme
s'exprime dans le "Satiricon”- et qu'a partir du moment ol il est riche, pour-

quol est-ce gqu'il peut tout acheter sans payer, pulsque lui n'a rien 2 faire avec
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la joulssance, que ce n'est pas cela qu'il repdte, Il repéte son rachat. Il
rachete tout; plutdt,tout ce qui se présente, 1l le rachéte. I1 est bien fait
poux etre chrétien ! Il est par destimation le "rachets$". Et pourquol est-ce
qu'on se laisse acheter par le riche ? Or se laisse acheter par le riche parce
que ce qu'il vous donne participe de son essence de riche, & savoir qu'd achetei
a un riche, & une nation développée, vous croyez simplement ~ c'est ¢a le sens
de la richesse des nations - que vous allez participer du niveau d'une nation -
riche., Seulement, dans cette affaire, ce que vous perdez, c'est votre savoir
qui vous domnait, & vous, votre statut. Ce savoir, le riche se 1l'acquiert mr-
dessus le marchég simplement il ne le pale pas.

' Bh bien, nous sommes arrivés aujourd'hui & la limite , Jje n'excuse, 3 1
limite de ce que je peux dire avant d'évacuer cette salle. Je voulais introduire
cecl de ce qui peut arriver de la promotion au niveau ol joue la fonection du |
riche, celle pour qui le savoir n'est qu'appareil d'exploitation. Ce qui peut
arriver, c'est la reprise de voix.de.ce_Qu’il en est du plus-de-jouir, du g..
C'est 12 ce dont ia fonction dé 1'&nalete_donne en quelque sorte quelque chose
comne l'avrore. J'essaleral de'voué'eipliquer; la prochaine fois, ce qu'en est
1'esscnce, L'essence n'est sfirement pas de refaire de cet Slément un £l3ment de

mafirise, puisgue, comme je vous 1’expliquerai, tout tourne autour de 1'insuccés
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