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Ge qui est remarqua'ble da.ns la. fomulatlon que Je vais essayer de |

S F._vous ‘donner _du discours de. 1'ana.1yse en le repera.nt de ce'd .quol .par, toutes :

o sortes de%craces 11 se ma.nifeste a p'r-emiere vue, dega. apparente, 3 savolr
1e discours du '*Iaitre, e'est, nous disons plutot de ce que la’ verite du dis-
cours du Maltre est masquée q_ue l‘a.na.lyse prend son importa.nce Dans 1es _
o places ol se situent les éléments articulatoires sur lesquels Je fonde la

| consistance qui peut surg;.r\de la mise en rapport de ces discours, 11 est clair
' ‘;7 que 1a place que j'ai designee comme etant celle de la ’feri'te, ne se. d:.stlngue ‘

' qu 3 a.vproche‘r' ce qu'il en est du fonctionnement de ce qui vient de: 1'a.r+1cu-~

la.tion a cette pla.ce. f‘eci ne 11;‘1:. es‘t pas; particulier, on peut en dire autant

: pour toutes les autres. Exemple, pvus'lue hien stm cette 1ocalisa.t:|.on qui consis-
talt jusq_u’ Leia deﬂaner cette pla.ce comme 1 en hau‘t et 3 d:rolte ou l en haut
et & gauche et dinst’ de suite ne sa.urai.'b ‘ulen entendu nous satlsfaire,, clest

d'un niveau d'eqm.valence dans. le fonctionnement par exemple de cecl qui
s'éc_rirait ainsi ; ce qu'est le S{ dans le discours du Maltre en ta.nt qu'il

L ' L .. -peut Btre dit congruent ou equivaloir 2 ce qui

T T (sa y  vient fonctiomner du 52 dans le dlscours que

e - j'al qualifié -~ pour fixer les idees,si Je

S L : ':.puis dire, ou tout au moins Fixer l*accommo- |

- l.fda.tion mentale - du discours 'Universit.aire. : Cette place sera dite fonctionner :
, ‘comme place d'ordre ou, , si vous voulez, de commandement Clest’ la pla.ce de
';ila Vérité en tant qu'elle Tul est,dans mes divers petits schemas dits -

) i pattes, sous-.‘]acente, q_ui pose bien son pro‘bleme et qui de ne pouvoir s'oc~
B i_'r__:cuper au niveau du discours du pritre que de. ce $ qu a vrai dire a.u premier '

57,. ___iabord Iien ne necessite,car qu est~ce q_ui d'un premier temps ne se pose pa.s

N _j,‘hranquillement comme identique - soi—meme 7 Hous ddrons que ¢ est 13 le prin-'

f'cipé du discours.non pa.s ma.itrise, mais ecrivons-le t"maltr-isé).du- dlscours
_ _en tant g_ue farb ma.itre, c est de se. croire univoque. Assurement K es‘l: 1a 1le :-_ :
Vl'pas de 1a. psyclﬁnalyse de nous fa.ire poser que’ 1e su;}et n est pas univoque.

j Ta formile . exempla.ire d.ont aun moment, il ¥ 2 deux ans, oh "essayais d'art:.- ,
o culer“l‘Acte psychanaiytique _'l:ra.Jet gui reste en'panne, ne sera, comme -
d. a.utres ' Jamais repns, la. formule done percutan‘be gue J'ai. formﬁ.ee de 1"‘0u
: ,]e ne pense pas, ou Je ne suis pa.s“,’t a.lterna.‘tlve, est bien la. ce qui '
_ ."assurement d'etre seulemen‘t amené, fai'b figure, et assez resonna.nte, des
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qu'il s'agit du discours du Maltre éncéié pour la justifier,faut-il que
nous la produisions d'ailleurs, ol seulement elle est évidente. i1 faut

'qu elle se produise elle-méme & la place dcninante et ce, dans le dlscours de

I'Hysteriqpe pour qu'il soit en effet bien st que le sujet est placé devant
ce Uvel” qui s expr;me de l'fcu je ne pense pas, ou Je ne suls pas". 14 ol je
pense,jé ne me réconﬁais pas; 14 ¢u je ne suis £as, c'esgt l'inconsclent; 1a otk
Je suls,il est trop clair gque Jje m'égare, A 1a vérité, présenter les choses
ainsl ne laisse pas voir, plus exactement monfre que,si ceci est resté si
longtempsrobséur au niveau du dlscours dn.phitre; sc'est précisément d'étre
3 une place qui de sa structuré meme mu5quait cette division du sujet,

Ne vous ai-je pas dit en effet ce qu'il en est de tout dire
possible 3 la place de la Vérité 713 verité, vous'diséje, ne saurait s'énoncer

_ .'que d'un mi~dire. Et le nodéle, je vous 1l'al donne dans 1'énigme, car c'est
"’a-;bien ainsi. que toujours elle se Présente & nous, non p&s certes l‘etat de
-f§ quest1on, 1%énigne est quelque chose qui nous presse de repondre au titre
_ET d‘un danger mortel, 1a Vérité n.‘est‘qu__}lpe,gugsﬁionR @§;§.c9mme.on le sait

; depuls longtemps et pour les administréteuré,“qu est-ce'qﬁe lé Vérité?™ On

salt’ par qul ca 1'a été une bonne fols éminemment prononcé$ Mais autre chose
est cette formule du mi-dire & quoi se contraint la vérité, autre cheose cette
divisaop dg sujet qui en profite pour se masquer. Car la division du sujet, - .
c'est bien autre chose. Si ot il n'est pas, il pense , si ol il ne pense pas,
il est , c'est blen qu'il est dans les deux endroits et méze, dirai-je, que
cette formule de la Spaltung est impropre. Le sujet participe du réel en ceci

. qu'il est impossible apparemnaut ou pour mieux dire,si Jje devais employer
une figure au reste qui ne vient pas 1a par hasard, je dirals de lai, comme de

l'electron, 15 ol 11 se propose & nous & la jonction de la théorie ondulatoire
et dn 1a théorie Qerptsculgire, et ol ce que nous sommes forcés d'admetire,
c'est que c'est ﬁién en tant que‘lé mene qu'il p;sse par deux irous_distants et
en mime temps. 1.'ordre donc de ceIQﬁe nous flgurons par la Spaltung du sujet
est autre que celul qui,comme de la vérité, ne se figure qu'a s'dnoncer dans

un mi-dire. Ici apperait quelque chose d'isportant & souligner, car & la

_ vériﬁé, chacune de nos formules, celle dont se 31tue un discours, a blen

entendu de cette ambivalence meéme - comme nous reprendrors le mot en un autre

_sens - par quol la vérité ne se flgure que d'un mi—dire, chactne de ces for-

mules prend des sens singullerement opposés, Est-il bon, est-il mauvais? Ce

discours, plngle intentionnellement du_discours. Universitaire,

. parce qu' quef ue sorte c'est le discours Universitaire qui montre

par ou il peut pecher, c’est aussi bien dans sa dlsp051tlon fondamentale

celui gui montre ce dont s'assure le discours de la science, Car TOLET 8B~y

Evangile selon St. Jean; J3bus devant Pilate, "38 .



5"1e-vsz tel qu '11 tlent -‘13- JPlace en ffe‘h _domina.nte d.u'd.lscoursii";
1'ecrivons. ¢ est bien en tant vous ai-ge

1t quec est a 1a pla.ce de 1ior6re,

d.u commandement, 3 la.- place prem::.erement tenue'gpar le ﬂaa.tre,qu es‘l: venu le
‘ : ' e '_ : '_ﬁ.,uavoir. Et 51 se fa.:.t que nen d a.utre, ‘au
Sz '""“3’ a - ‘nivesu de sa. verlte, n'est que 1e s:.gn:.fiant
Sl $ o L a.ltre comme 'bel -én -tant-qu'il opére pour porter
_ : 1! ord‘re du Ma.ltre. c es‘b 'blen 13 de quoi releve
cecl qutapres un temps a hésitaticn, peut—on dlre chez les esprlts qul ¥y
pensaient apres un temps d hes;tatlon don’c. nous e,vons 1a. marque pér examvle

-an ‘niveau de Gauss, doh‘t nous voyon.; '3 ses carnets que 1es énonceés’ qu‘a. o
ava.nces en un temps plus tard un Rle‘lann, Ga.uss qu:. les a.vait approches
‘avait pms le parti de ne pa.s les hvrer 1 on ne va' pas ;plus loin, et pour-—
quoi Jete:r: en circilation ce savoir mene de pure 1og1q_ue s'll sent. q_u en
effet & partir de lui bea.ucoup d'un’ certa:.n statut de Tepos peut etre ébranié ?
11 est clair que nous n'en scmnes pins J.a et que cec1 tlent au progres meme,
3 cette bascule que je déeris 4° un 1/1\L de tour et qui fait-venir un sa.vo:Lr
en quelq_ue sorte. dena:ture de sa locallsation primitive au niveau de 1'esclave -
| d'etre devenu pur savolr da lll?ltre et regl par son commandement gu_l,a. la
-vérité, & notre époque, un instant peut meme songer a arre'ber ce mouvement
d'artlculation du discours de la science au nom e q_uoi que ce solt qui o

_ puisse en arriver ‘? De,ja. les choses, mon Dz.eu, sont 1&, Elles ont mon‘bre ot

: on va de structures moléculaires en xlssion atomlque b Qui, un 1nsta.n‘t,‘_peut
meme penser que puisse s arreter ce ' qu:, - du ,}eu des s:.gnes , da renver—
sement de ‘eontenu en cha'ngement de place com;blna.‘boire :sollic:t.te la tentatlve
theorique de se mettre & 1'enreuve du reel de- la. fa.gon q_ui ‘en revélant 1‘1m—
possible, ‘en fait :}a.:Lll:Lr u.ne nouvelle pulssance. Il es‘t imposs:.ble tie ne pa's
obeir a.u commandement q_ui est 1 3 la pla.ce de ce qui est 1a vérité de la =
o ' sc1ence."(}ont1nue, marche, continue a. tou_jours plus
o Sz -—=3

> a "-savoa.r“. 'I‘res prec:l.sement de cec1 e'b de ce que ce sim:e du
st é" " Haltre occa.pe cet‘te place, toute questlon de ce que peut :
B vo:.ler ce cigne ) 1e SI du commandement "Continue &
_ - sav01r",‘ de ce que ce 51gne d‘occuner cette place '
contient d'en:.gme, de ce gue c es‘l: ce s:Lgne qu:L occupe cette place, toute

questlon sur 1a vente en est a. propremen‘b parler, ecrasee.

Seulemen‘t ce q_ui falt en:f.g;me, ce qu:L fait enlgme., € es‘b que, dans le
champ de’ ces sciencns qu:. osent elles- memes s'intrl:uler de sc:n.ences huma'lnes,

nous voyons bien que le. com:nandemen‘b “Continue a savo:Lr" fa.i'h un peu de



- Lt -..3‘,

remue—ménage; parce que comme dans tous les autres petlts carrés ou schéna
- & quatre pattes, o'est toujours celui gui est ici qui traveille et pour faire
' Jaillir ia véritié ; car ¢ test le sens du travail., 3'il

ns travaillait pas, celui qui est & cette place,quel

= qu'il soit ~ dans le diséours du ¥altre, cl'est la place
31 de 1'esclave - dans le discours de la sclence, c'est

" celul de'l‘grétudiant‘uon pourrait jouer avec le mot
et peut-étre ga remouvellerait un peu la question ~ —
Tout & 1'heure nous le voyions astreint & continuer de savoir sur le plan -
de 1a science physique. Sur le plan des sciences humaines,nous le voyons en
tant que quelque chose pour lequel il faudrait peut~&tre un mot, Je ne sals
pas encore si c'est celui-i2 le bon mol, comme g2, d'approche, d'instinct,
de sonorité’ 1 a~studé 1 Si jJe fais _ entrer ce mot-1la dans le voca- |
a Buiaife; jlaurais plus de chance que guand je voulais qu'on change le nom
‘de. la serpillidre ! ‘ : S
' Amstude a plus de raison 4’ etre, e R . -

" Au niveau des sciences humaines, 1° etuqlant se sent. a_stude. n
est a-studé parce que,comme tout travailleur - repérez~vous sur les autres
petits cadres - eh bien, il a & produire quelque chose dont & la vérité i1
rarrive'de temps en temps gue mon discours suscite dec rénonses dui ont un
rapport avec lui. C'est rare, mais de temps en temps ¢a me fait plaisir! C est
comme ¢a que quand e suis arrivé & 1'Ecole Normale , il s'est trouve que- &es
jeunes gens se sont mis 3 discourir sur le sujet de 12 science. A 12 verite, v
| j'en avais fait 1'objet du premier de mes’ gémindetes de l'année 1965, C'&tait
pertinent,le sujet de ia sclence, mais il est claif“que ca ne va paé;tout
seul, Ils se sont fait taper sur les doigts., On leur a expliqué que le sujet
de la science,ce n'existait pas ; et 2u point vif ol ils avéient cru le faire
surgir,d savoir dans le rapport du O au 1 davs le discours de TFREGE, on leur
a démontré que les progrés de la logique mathématique, avaient permis de ré-
duire complétement, pas de suturer, d'évaporer le sujet de la science.

Le malaise des a-studds n'est pourtant pas sans rapport avee cecl
qu'ils sont quand meme priés de constituer avec leur peau le sujet de 1a
- science , ce gqui, comme g¢a, auxX dernigres nouvelles, dans la zone des sciences
humaines, semble présenter quelques Aifficultés. Et c'est ainsi que pour une
science si bien assise-d'un coté et si évidemment conguérante de 1ltautre,
assez conquerante pour se qualifier 4' humeine , sans doute parce gu'elle
prend les hommes pour humus, eh bien, il se passe des choses, il se passe

des choses auil, en somme, nous font retomber sur nos pieds et nous font



Myf ?commandement, celul du ﬂaltref

toucherxqu‘éu nlveau de pES verlte 1e fait d'y substituer:lerpur et 51mpler

ine croyez pas que. 1e Nhatre soit touaours 1a
'-ﬁc est 1e commandement qui reste 1'imperat1f c%tegorlqpe "Gontlnue a sav01r",?_

7_11 ya plus be501n .qu 13 y alt personne 1a, nous’ sonmes tous embarques,
- comhe dit’ Pascal, dans 1e discours de la Sc1ence ~ eh bien, il reste gue

"fqnand meme le mi-dire se- trouve Justlfle de ce01 qu i1 appert que, sur le .

_ quet des sc1ences humalnes,ll y a-‘rien’ quz tlenne debout Vous auriez bien tort

- de croire,.._. car, apres tout, on ne sait pas dens quelle petlte cervelle.
-'arrieree pourrait surglr cecl,que mes propos 1mpliqueraaent, qu'on frelneralt

“cette science, qu'a tout prendre, 3 revenir & 1° attitude de Gauss il Y aurait
peut—etre un esp01r de salut Ces sortes d‘lmputatiuns qul a la vérité

seraient tres Justement qphllflees de reaotlonnalres, il faut tout de méme
blen que Je les 201nte, parce qu 1] n'est pas 1mpenqable que dans des zones
gqu'a la’ verlte je ne pense Das etre tres porte a frequeqter & 1l'endroit ol

Je parle, on pourralt en dedulre ce ¢ont Je suis en train-de parler et ce

dont aussi 11 fandrait blen: se pénétrer : c'est gque dans qu01 que ce soit

. que J'articule d'une certalne visée de clarlflcatlon, 11 n'y a pas la moindre
idee de progres 21 sens ol ce terme 1mp110uerait une solution heursuse. Ce

fque la vérité, quand elle surglt a de resolutlf, ¢a peut etre de temps en
‘temps heureux et dans d’autres cas’ decastreux. On vo: ras poquu01 1a vérité
elle seiaat?%gﬁggzrs beqefique. I1 faut vxalment avoir le diable au corps

pour s 1mag1ner une chose parellle, gquand tout demontre le contralré f

; . Bref, 11 est slir que, daqs 1a p051t10n dite de. 1'ana1yste, i sav01r '
”quand c est 1'ob3e a 1ui—meme qu1 se trouve dans des cas d allleurs impro- f
bables y ant-ll in analyste qui le salt ?— mais on peut theorlqpement poser
-qne qpand c 'est l‘obget a lul—meme qul v1ent a la place du commandement que
clest blen comme 1dentique 3 1'ob3et a que ce qui pour 1e quet se presente
comme la cause du de51r, 3 savoir quand il s offre comme p01nt de mire &
 -'cette operatlon 1nsensee qu'est une psychanalyse en' tant qu elle 5 engage -

sur, 1a trace du des1r de sav01r.‘,,,

fe vous a1 dlt au depart QLe ce desir de sav01r,ga n'a11a1t pas
| tout seul La pu151on epistemolog*que, comme 1ls ont 1nvente de 1° denommer,
il s aglralt de voir d'ou ﬂlle peut surgﬂr. Comme Je 1'ai fait remarquer, -
n'est pas le haltre qul aurai_u 11veqte ¢ tout seul (11 fant que quelqu un
' 1e 1ui ait impose et comme 1e psychanalyste, mon Dieu, n est Pas ev1dent
de tougours et qu en plus ce n est pas 1u1 qul 1e su501te, 11 s offre comme
polnt de mire pour qu:Lconqug est mo*du de ce des1r partlcullerement nroblo-

mathne. hous ¥ revzendrons. .



™ attendant, tichons de bien pointer ce quiil en est de ce qui,
dans la structure dite du discours de 1'analyste, ‘en tant gue,vous le voyexz

fci, il @it au sujet : "AlleZMy, dites, comme on dit, tout ce qui vous

S

e —
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passe par la tete",

"Si- divisé que ce soit, si manifestement que cela démontre qu'

ou bien vous ne pensez pas, ou bien vous n'etes rien du _

tout, ¢a peut aller, ce que vous produirez sera toujours recevable; " Btrange ¢
Etrange, pour des raisons que nous aurons 3 pronctuer, mais que )

nous pouvons dés maintenant esquisser en ceci que vous avez pu voir gue, s'il

¥y a une liaison'trés forte, une relation fondamentale & la ligne supdrieure ,

pour nous exprimer pratiquement, celle qui fait le lien de ce discours du

l" pitre & 1'esclave,moyennant quoil -HEGEL dixit ~1'esclave avec le temps Iui

démontrera sa vérité, moyennant quoi aussi HARX dixit -1l se sera occupé tcut

- ce temps & fomenter son plus-de-joulir, Pourquoi ce plus-de-jouir le. 1ui 601t-

il au Maltre 7. C'est la blen sur ce qui est masque, ce qui est masqué au-

nivegu de Larx, c est que le ¥aitre & qui c'est ali, ce pluSﬁie-Joulr, le _

Ealtrera renoncé a_tout, a2 la jouissance d'abord pulsqu 'il s'est expose & la

mort et gu'il reste bien fixé dans cette position, Dans 1'articulzation hége-

lienne, c'est clair. Sans doute il a privé 1'esclave de la disposition de

son corps. iais c'est un rien 3 lui, 11 Jul 2 laiszé la joulssance., Alors

si le lizitre dans tout ¢a fait un petit effort pour gue tout marche, c'est-

d-dire donne 1'ordre, il est clair - ¢a,je pense vous l'avoir bien expliqué

en son temps, mais je le reprends parce qu'on ne saurait trop répéter les

choses importantes - que ¢’est comnme ga. que la joulssance est revenue &

portée du Maltre pour manl*ester son exigence. ‘A simplement remplir sa fonction

de Haitre, ily perd quelque chose, ce quelque chose de perdu, c'est par 1a

an moins que quelque chose de 1a jouissance doit lui eire rendu, précisément

ce plus-de~jouir,

Si, avec le temps par cet achzrnement qui est le sien de se castrer,
il n'avait pas comptabilisé ce plus~de-jouir, s'il n'en avait pas fait 1a
plus-value, en d'autres termes s'il n'avait pas fonde le capitalisme, MARX
se serait apercu que la plus-value c'est le plus—de-Jouer Mais tout ceci,
tlen siur, n'empeche pas que le capitalisme est fondé et que 1z fonction de
la plus-value est tout & fait pertinemment désignde par MARX dens ses consd-
quences ravageantes. ¥éanmoins pour en venir & bout, il faudrait peut-étre
savoir quel est au moins le prerier temps de son articulation: car ce n'est

as parce qu'on nationalise, au niveau du socizlisme dans un seul pays '
!
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les moyeHs de productlon, qu'on en a fini pour autant -avec la plus-value

" sl on ne sait pas ce que ¢ ‘est,

¥

‘Alors, done,  ce plus-de-jouir, ce plus-de-joulr aussi nous montre
qu'au niveau du discours dw iaitre,puisque ¢'est tout de méme bien 1% gu'il

se'situe,'il n'y a pas de raJport entre ce qui plus cu moins ve devenir

cause ‘dn ddsir d° un type comiie le ¥Maltre qui comme d'habltude, bien sur,

a

n'y comprend'rlen il n Yy a pas de rapport entre ¢a et ce qui constitue sa

verlte, Car, ici,dans 1a paptle, 1'étage au—dessous du schéma 2 by il y a

wne barridrs. Et le fait qu'au niveau du discours du Maitre, la arridre,

la barridre, gui est tout & fait tout de suite & la pbrtée de notre main

-dénommée, clest la jouiséance tout simplement en:taﬁthu’elle est interdite.

—_— §E : Flle est interdite dans son fond , on en prend des lichettes,
<> 2 -dé la jouissance.”?our aller jusqu'au bout, je'Voué ai déja
dlt comment ga ] 1ncarne, j'ai pas bescin de reagouter le -

fantasme mortlrere -_ce qul est intéressant dans cette formule comme definls— _TE

'sante du dlscours du 1hltre, clest de voir qu'il est le seul & rendre 1mposslble"'

cette sorte d'artioulﬂ**ﬁn qu~ woas avors rrintde aillours comme le fantasae
en tant qu'il est relation du a8 avec la division du sujet, Le discours du ial-
tre en son dépait fondamental exclut le fantasme. C'est bien & 1la veritsd ce
qui le rend dans son fondement tout & fait aveugle. Nous verrous gue c'est le
fait qu'ailleurs, tout a fait spécialement dans le discours andiy{iqﬁe, il
s'étale sur une ligne horizontale et d'une fagdﬁ“tout a fait ééuiliprée,
> g QQa le fantasme peut sortir qui nous en dit“ﬁn'ﬁéﬁ'ﬁlus sux
-gi ce qu'il en est du fondement du discours du baltre.

Quoi qu'il en 301t,pour reprendre les chosas au niveau du
digcours de 1 analyste, c0nstatons que clest le savoir, & savolr toute l'ar-
ticulption du 82 exlstante tout ce qu 'on peut savoir qui est mis - dans ma fagon
dtécrire, je dis pas dans le réel — 4 la’ place dite de la Vérité, c'est-a-
dire que ce qui peut savoir est dans le diédours de 1l'andlyste prié de fone-
tionnexr au registre de la Vérité. Qu'est-ce’ que ca peut bien vou101r dire 7
Nous sentons gque ga nous interesse.‘ Zt pour prendrd les choses = ¢ fest pas
pour rien gque j'al fait ce detour - au nlveau de. 1 actualite, la mauvaise
tolérance, disons une certaine galoyade qu '3 prise le savoir sous '1a forme
dite de la Science, de lai Science moderne, peut péut—étré simplement, sans tou-
jours que ngﬁs'y comprenions beaucoup plus.loin que le bout de notre nez, nous
. faire sentir qu'assursment,si quelque part nous avons une chance que ga

prenne un sens, le savoir interrogé-en fonetion deé Vérits, c¢a doit etre



-tout au moins, si nous faisons confiance: & notre: 'petit tourniquet, ca doit
etre 13 que ca prend $Son sens. A

Voyez=~vous -~ ¢& je vous le dis en passant par exemple - c'est ce qui
ne justifie -c'est tout A& fait en passant, nous allons volr olt nous.allons
2ller, mals en passant comme ¢a - c'est ce qui me justifie par exemple &
dire. que, ne flit-ce qu'une. fois, < 'z, en quslquo sorte, fermé le clapet
13 a2u moment ol j 'allais parler du.nom du pére; j'en parlerai. plus jamais ¢

G a l'air comme ¢a, ¢a a 1'air taquin, pas gentil. Qui sait, il y a méme de
ces gens, vous savez les fanatiques de la Science : "Continue & savoir ¢
Comment donc! Mais tu dois dire ce que tu sais du nom du pere !"-Je ne dirai
Pas ce que Je :sais du nom du pere parce que Justement, moi; Jje ne faié‘pas
partie du discours universitaire. Je suis un 2 d'analyste, une plerre rejetde
dfavance, Meme si dans mes analyses Je deviens . la plerre ad' angle , dés que
Jje me léve de mon fauteull;J al le droit d'aller me . promener. Parce que. ¢a

Sg renverse :1la plerre reJetee qul dev1ent la plerre d'angle , ¢a peut etre

aussi inversement, on peut dlre que 1la Plerre d'angle elle peut aller se pro-~ . .

- mener, non ? U'est méme comme ga gue peutuetre J'aurai une chance que les
.choses changent! Si la_plerre‘d angle s'en allait, tout 1'43ifice se fou-
trait par terre ! 11 v en a que c¢a tente. Enfin ne plaisantons pas, Mais
simplement, Jje volis pas. pourquol je parlerais du nom du pére pitlsque de
toutes facons, 13 ol.il se place ¢'est au niveau on le savoilr fait fonction
de Véritd et que 1a nous sommes & -proprement parler condamnds i ce que,
meme sur ce point,. encore flou pour nous, CU : TLpPoTt du savelr avec la Véritd,
ce n'est que d'un mi-dire, sachons-~le, que nous en pouvons énoncer quol que
ce soit '

Je ne sais pas si vous sentez bien la portde de'ga ; ga veut:dire
que sl nous disons quelque chose:d'une fagon, dans cet qrdrs,.én ce champ,
il-va y avoir une autre partie qui,de:ce dire-méme,devient absolument irré-
ductible, tout a-fait obscure. De sorte qu'en somme, il y a un certain arbi-
traire, 11 ¥ a un ch01x qui peut se faire sur ce qu'il s'agit d'dclairer.
En.sorte que. si je ne parle pas du nom du I®re, c¢a me permettra de parler
d'antre chose ..(a sera pas sans rapport avec la‘Verlte, mals clest pas comne
-pour le sujet, ¢a sera pas la méme. Bon, e¢eciest une.parenthése. Ce que nous
. congtatons de ce-qufil advient du savoir é-la:place.de la Vérité - je veux
dire :dans le discours de l'analyste - je Pense . que vous n'avesz.pas attendu
ce que je vals dire maintenant ponx gque g¢a vienne . Vous. devez quand meme

Vous rappeler gue'ce qui vient 1a, ca a un nom i-clest 1le mythe., Parce que
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~on n'a pas attendn qué le discours du Maltre se soit pleinement développé
Pour montrer son fin mot dans le discours du capitaliste, avec'cette curieuse
.copwlation avec 1a Science, on n'a pas attendii ¢a , ¢a s'est toujours vu,

- En tout cas, c'est le tout de ce que nous voyons quand il s'agit de la Vérité,
“la vérité pr emlere tout au moing. C'est celle qui, quand méme, nous intéreosse
un. peu, quoique la Science nous y ait fait rencncer, en nous donnant seule=-
ment son impératif “Continue 3. savoir", mais dans un certain champ, -wais,
. chose curieuse, un champ qui a avec ce qui te concerne,toi, bonhomne, une

certaine discordance. OQui, eh blen, c’est occupé par le mythe !

Vblla, on en a fait une branche de la 1inguistique, Je veux dire
gue c'est ce gqu'on dit de plus serieux sur le mythe, c'est en partant de 1a
linngsthue. Li-dessus, je ne saurai, bien sir, que vous recommander dans
“1}Anthopologle structurale! recueil fait d'articles par mon ami Claude LEVI-
rl'STW‘ESS, de voué'rﬂpportéf"au'chanlt e XI,"Ia structure des mythe*". Vous
S 4 Verrez, ev1demment, énoncé 1a meme chose que ce que Jﬁ vous dis, 4 savoir
;:Tque la Verlte ne se supporte que d'un mi-dire. Le nremler examen seileux
' _qu on fait de ces grosses unités comme i1 les appelle - car ce sont des

’ mythemes - c'est évidemment ceci que je ne lui impute pas, Je vals llre
textuellement ce qu'il écrit :"1a possibilité de mettre en connex10n des
groupes de relationsy 11 s'agit des paquets de relations, n'est-ce pas ’
comme 1l définit les mythes ~ est surmontéde ou plus exactement remplacee

par 1'affirmation que deux rélations contradlctoires éntre elles sont iden-

tiques, ceci dans Ia mesure oli chacune est comme 1 autre, contradictoire
avec sol," ' . ‘ ' '

Bref, que le mi-dire est la loi méme,'ihterne de toute espéce 4'é-
nonciation de la verite et que ce qui 1'incarne le mieux, c est le mythe,

On ne peut quand méne pas se declarer tout & fait satisfalt que nous
en soyons encore 1a. Oui. Parce que e mythe, le mythe typigue, le mythe
central, comme _vous 1e savez quand nem du. dlscours Dsychunalytique, qu'est-
ce qus c'est, qu est—ce que c'est, hein ? C est le mythe d'0edipe. Je pense que
vous pouvez tous répondre i cette questlon. C'est blen amusant, hein, 1'effet
qu'a fait l'usage du mythe d'Oedipe chez des gens qul etalant occupes des

-mythes depuls un bon bout de temps quand meme - onn tavait pas attendu mon

cher ami Claude LEVI-STRAUSS qui y & apporté une clarte exemplaire, _pour
s'intéresser trés vivement & la fonction du nythe Dans les mllleux ou on salt
ce que ¢ est qu un mfthe, néme si on ne le définit pas forcement comme Je viens,
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mol, d'essayer de le situer, encore que ce soit difficilazent ad:ﬁiSsible,meme
pour l'operateur le plus obtus,de ne pas voir gue tout ce qu'il peut dire

du mythe, c'est cela: c'est que la Verite ne se montre que dans une alter-
nance de choses strictement opposdes qu'il faut faire-tourner autour 1'une

de l'aut:e,jénfin.quoi qué ce solt qu'on ait construit depuis que le monde est
monds, jusque et  y compris tout ce que- vous voudrez, meme des mythes cem-
me ga supérieurs, trés élaboréds, le ¥in et le ¥ang, enfin on peut déconner
beaucoup auntour du mythe parce que c'est justement le champ du déconnage

ef le déconnage,comme je vous 1'ai dit depuis toujours, clest la véritd,

C'est identique, Ia vérité, c¢a permet de tout dire, Tout est vrai,d condition
'qué vous exclulez le contralre., Seulement o2 joue quand meme un rdle, que ce
soit comme ¢a, Alors le mythe, le mythe d'Oedipe,tel que FREUD le fait fone=
tionner, Je peux vous le dire, 1a pour ceux qui ne le savent pas, les mytho-
graphes, ¢a les fait plutdt rigolerf Ils trouveqt que c'est absolument malvenu,
Pourquoi ce privilége donné A ce mythe ? Ehfin la premidre étude sérieuse

qu ‘on peut en faire montre qu 'il est beaucoup plus complique D'ailleurs

comme par hasard Claude LEVI-STRAUSS gui ne se refuse pas & 1l'épreuve dans
le meéme article nous énonce le mythé d'Oedipe complet, on peut voir gu'il
s'agit de tout 3 fait autre chose que de savoir si on va ou non baiser sa
maman ! . : o o - . .

o ' Il esf quand meme curieux peu aprés, par exemple, qu'un mythogrephe
tout & fait bien qualifie conme tel, de la bonne ecole, de la bonne veine,
qui commence & Boas et qui Justement est venu confluer vers LEVI-ST?AUSS,
un nommé (revet, ‘aprés avolr éerit enfin un livre incendiaire sur "Totem et
-tabou", 20 ans aprés' ait quand méme dJerit quelque chose, enfin ¢a le taqulnéit,
¢a le tracassait d'en avoir dit pis que pendre,surtout qu'il a vu que c¢a se
répandait, & savoir gue le moindre étudiant crnyaat pouveir faire chorus, ¢a
11 a pas pu le sopporter ! Alors il a fait remarquer que, quand meme ga de~
vait blen avoir sa raison d'ttre , qu'il y avait quelque chose, il pouvalt
pas dire guoi, Ce mythe 4 Oedlpe, ily avalt 13 un os, Il en dit pas Plus
d‘ailleurs, liais enfin aprés la eritique qu'il a faite de ce 11vre, “Totem
et Tabou", Totem et Tabou dont i1 faut tout de méme bien dlre que i1 faudralt
- je sais Das, mol, si vous voulez que je le fasse cette année - étudier sa
composition qui est une- des choses les Plus tordues qu'on puisse imeginer !
C'est tout de méme pas parce que je preche le retour & FEREUD que Je peux pas
dire que "Toten et Tabou" c'est tordu! C'est mime pour ga qu'il faut retournar
3 FREDD :c'est pour s'apercevoir c'est que,si ¢ "est tordu comme ca, étant
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donné que ¢'était quand méme un gars qui savait écrire et penser, ca devait

-avoir une raison 4'etre . Je vals pas ajouter : "Moise et le monothéisme,
n'en parions pas" parce que,au contraire, on v@ en parler! Tout cocl pour vous
dire que tout de méme je mets les choses en prdre: j'a11a15~§ae commencer~p3r
faire des choses coamc ¢a wag espece de chemin dané jenfin que je fais bien six
moi-méme, tout. entier - personne m'a aidé - pour qu'on sache ce que:c'est
que”'Les formations de 1’inconscient” par exemple ou “la relation:d’objet”,
alors maintenant, on croirait simplement que Je fais des galipettes autour
de FREUD ! C'est pas tout 3 fait de ga qu'il s'agit,

- Qul, Tichons tout de meéme d'entraver un?peu quelque chose & ce

qu'il en est du mythe d'Oedipe, du mythe d'Oedipe dans FREUD . Je n'en
finiral pas avec lui aujourd‘hui, puis comme vous voyez, Je me presse pas,
Je vols pas pourquoi,moi, je ne fatiguerais ! Je parle avec vous comme ca,
comme ¢2 me vient et puis on va voir = jﬁé@g'eﬁrcahinucaha on peut
en arriver. ' R '”f%‘_ B
Je vais commencer, comme ¢a, par la fianQUr'voﬁs donner tout de
~ suite ma visée parce que je vois pas pourquol j'abattrais pas mes cartes,
C'est pas comme ¢a gue je comptais tout & fait vous en parler, mais au .
moins, g¢a sera clair , Je suls pas dL tout en train de dire que 1'Oedipe ¢a ne
sert & rien, ni que ¢a a aucun rapport avec ce que ncus faisons. Ca ne sert &
rien anx psychanalystes, ga clest vrait 1als comme les psychanalystes sont
pas surement des psychanalystes, ¢2 ne prouve rien ! De plus en plue les
psychanalystes s engagent dans quelque chose qui est effectivement excessi-
vement important, 3 sav01r le role de la mére, et ces choses, mon Dieu, jtai
commence déja de les aborder g le role de la mére, c est le désir de la

mere . C'est absolument capltal parce que le désir de la mere, c est pas

: A.quelque chose qu 'on peut supporter comme ¢a, enfin, et que ¢a vous soit

indifférent : ca entralne tougours des. dégits, N'est-ce pas,hein ? Un grand
crocodile comme ¢a, dans la bouche duquel vous etes, c'est ¢a la mére, non ?
On sait pas ce qui peut lui prendre tout d'un coup, comme ga, de le refermer, .
son clapet t c'est ga le désir de la mere Alors j'ai essaye a’ expliquer

gue ce qu'il y avait de rassurant, c¢ est qu'il ¥ avait un os comme ca - je
vous dis des choses simples il y avait donc quelque chose qui Stait’ rassu=
" rant, jYimprovise: il y avait un rouleau, comme ¢a, bien dur, "en pierre,

qui est - 1% en pulssance au niveau du clapet ; ¢a retient, ¢a coince, c'est
ce qu'on appelle le Phallus , le roulean gqui vous met & 1'abrl si tout d'un

coup ¢a se referme ! Ga c'est des choses que j'ai exposées dans son temps
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parce que g'était~un temps out je parlais & des gens qu'il fallait ménaget :
--¢"étalt des psychanalystes. IL fallajt lcur dire des choses grosses comme ga
. pour gu'ils les ¢om§rennent. Diafllews ils ne'_compienaient-yas tous,

Alors j'ai parlé i ce niveau-1la de la métaphore:péternelle‘ Jtai iIntrodult,

je n'al jemals parlé du complexe d'Oedipe que sous cette forme. Ca devait &tre
‘quand meme un peu:suggestif. St je'dis que c'est la métaphore paternelle,
alors que quand méme, tout de méme, c’est pas comme ¢a que FREUD nous pré-
sente les choses, surtout qu'il y tient beaucoup & ce que ¢a se soit passé,
cette sacrée histoire du meurtre du pere de la horde, vous savez 13 cette
pitrerie darwinnienne 1 le pére de la horde, On n'en avait_jamais eu la
"moindre trace,du pére de la horde, On a vu des orang-outang, mais le pére

de la horde, on.n'en a jamals vu la moindre trace ! En toul cas, Freud tient &
ce que ga solt réel, hein, g¢a ! Ca, il y tient. Il a ncrit tout "Totem et tabou”
- pour dire ga que gz 8'est forcement passé et que ¢ ‘est de la gue tout-a démarrs,
a savoir tous nos emmerdcnrnts, ¥ comprls celui d etre psychanalyste

: C'est frappant.fin tous les cas, quelqu un auxalt du sur cette méta-
phore paternelle s'exciter un peu, & savoir faire, m01, ce que Jj ai toujours
beaucoup désiré, enfin guand j'al indiqué un petit trou comme ca, une petite
vole: que quelqu'un s'avence, me fasse la trace, commence & montrer un

petit chemin comme ¢a, Puisse-t-i1 m*avolr devancé ! Enfin quoi qu'il en
soit ,ca ne s'est pes produit. Alors 1a question de 1'Oedipe est intacte,
Alors je vais vous falre quelques remarques préliminaires, parce que vous

le voyez, il faut vraiment bien marteler la chose » Ca ne s'escamofe ﬁas,
cette histoiré. Il ¥ a une chose éomme ¢a dans la pratique analytique qui
est tout de meme ce & quol nous sommes vraiment rompus, formés, c'est cette
histolre de contenu manifeste et de contenu latent, Ca c'est 1l'expérience.
Pour 1l'analysant, 1l'analysant qui est 13, son savoir}c'est le contenu latent
on est 13 pour arviver & ce qu'il sache tout ce qu'il ne sait pas tout en

_le sachant. C'est ga 1'inconscient.

Vst—ce gue ¢ est malntenant que Jje dois wvous faire cette remargue,
qu1 quand meme pourralt étre utile enfln a quelgques psychunalystes que pour
le psychanaljste. le contenu latent i1 est 13 de 1'autre coté .

— T ————— .

5; 4 //////’?Sﬁr lui le contenu latent, c'est 1° 1nterpretatlon qu'il

sZ : e va faire en tant qu'elle est,non pas ce Savoir que nous

“

découvrons chez le sujet, mais ce qui s'y ajoute pour

lui donner un sens.
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Laissons de cote, pour l'instant ce contenu manifeste et ce
contenu 1atent sauf & retenlr les termes., .
Qutest-ce que c'est qu'un mythe ?:Répondez pas tous a2 la fois ¢
('est un contenu manifeste. S'il y'a quelque chose dont c'est bien e¢lair
- que c'est un contenu manifeste, c'est un mythe, Ca ne suffit pas & le définir,
Nous 1*avons défini tout 3 1'hewre autrement, Enfin 11 est clair que si on H
peut mettre un mythe en fiches,comme Cl. LEVI-STRAUSS en propose la technique,
en fiches comme ga qu'on va empiler, et puis on va volr comment ¢z vire
- conme combinaison de deux mythes qui sont exactement 1'un par rapport a l’autre
comne quelque chose comme mes petits machins qui se tournent d'1/4 de bour,
"Et puis ¢a 2 des résultats. Fn tous les cas, c'est comme mes petits machins,

c'est manifeste. C'est pas latent, mes petites lettres au tableau.

Alors, qu'ést-e que ¢a fait 1a 7 Te contenu manlfeste, 11 faut

Lle mettre & 1'épreuvve, Nous allons voir en le mettant a 1‘epreuve que c'est
pas si manifeste que ga. Racontons procedons comme ¢a, j'y vais comme Je
‘neux racentons 1° historlmle, car c'est pas du tout traité comme un mythe,
le complexe d'Oedipe,tel que nous. le raconte FREUD, Quand 11'se référe 3
Sophocle, c'est 1'historiole de Sophocle moins - vous allez le voir - son
tragique, c'est-3-dire gu'il se limite & ceci que ce que révéle 1a pidce
de Sophocle, c'est ceci : c'est qu'on couche avec sa mdre qQuand On a tué son pére.
Le meurtre du pére est joulssance de la mére & entendre au sens objectif et
' subjebtif » on joult de la mére et la mére jouit, c'est 11é, Que Oedipe ne
sache absolument pas qu'il a tué son pére, ni non pius qu'illfaSSe joulr sa
mére et qu'il en jouisse, ¢a change rien & la question puisque, justement,
" le bel exemﬁle de 1'inconsclent! Je pense que j'ai assez dénoncé depuis
longtemps 1'dambighité qu'il y a entre l'usage du terme incoﬁscient comme
substantif qui est quelgue chose-qﬁi'a en effet un support,n'est-ce pas,
| le represeptant refoulé de la representation,' puls inconscient au sens
adJ,ctlf 4 ‘savoir : c'te pauvre Oedipe,c'était un inconsc1ent ! J1yala

_ une équivoque, c'est le molns qu'on puisse dire.

oMol qu'il en soit, si ceci ne vous gene pas, il faudralt gquand
méme volr ce que les éhoses veulent dire, I1 y a donc ce mythe d'Oedipe,
emprunté & Sophocle, et puis ily a l1'histoire & dormir debout dont Jje vous
parlais tout & 1'heure : le meurtre du pére de la horde primitive oli c'est
assez curieux que le résultat soit exactement le céntraire,é savoir : on le

tue, le vieux papa qui les avaient toutes pour lui - ce qui est déj fabuleux :
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pou.rquoi les aurait-1l toutes pour 1ol alors qutil 'y a d'autres gars, qui quand
néne aussi peuvent avolr leur petite sdde. Quand méme on part de 1a,

1a conséquence - 210TS 13 c'est quand meme tou‘h a falt autre chose que le

‘mythe d.'Oedipe -~ la conséquence, € test que pour a.voir tué le vieux, le vieil

. orang, 1l se passe deux choses dont Je mets une entre parenthése, car elle

est fabuleuse : ils se découvrent fréres. Enfin si ¢2 peut nous donner quel-~
ques idées sur ce qu'il en est de 12 fraternité, je vous donne ¢& cOmme Gy
comme une petite idée en attente parce que peut-etre que d'ici qu'on se sépare

cette annde on aura le temps d'y revenir, enfin. Cette energie que. nous avons
3 Stre tous fréres, prouve blen évidemment que nous ne le Sommes pas. Meme
avec le frére consanguln, rien ne nous Prouve que nols sommes son frére. -

Nous pouvons avolr un lot de chromosomes compldtement: opposés, Alors cet

o acha.mement 5% 1a fraternité, sans compter le reste, la liberté et 1'égalité',

e est qu 1que chose de gratiné dont il conviendralt. quard . meme. - qu’on s'aper-

| ._goive ce .que ga recouvre ! On ne connalt qu'une seule o:r:iglne de da fra‘ternite

' .'_-- Je parle huma.lne, toujours l'humus ! - ¢ Test 1a: segregation. ‘Nous, sopmes.

blen entendu & une epoque ou la segregation, poush, 11 y a plus. de segregation
nulle part | Clest inowi 1 Clest inoui quand on 1it les Journaux . Simplement
1a société,comme on l'appelle - je veux pas 1‘'appeler humaine Justement parce
que je réserve les termes, Je fa-‘ls a.'l:.ten'bion 4 ce que je dls, je ne suls pas
un homme de gauche ~ je constate que tout ce qui existe est fondé sur la
ségrégation et,au premier terme,la fratemlte. Aucune autre fratemte ne

se congoit meme, n'a le moindre fondement, comme je viens de vous le dive,

le moind:r:e fondemen‘t scientifique, si ce n'esi parce que on est 1so0lé ensemble,
isole du reste par quelque chose dont 11 s'agit de.savoir la fonetion et
'pourquoi e test comme ¢a, Mais enfin, que ce ‘soit comme g2, .¢a saube aux yeux,
et 3 force de falre comme si ¢ 'était pas vrai., ca doit avolr quand meme
quelgues inconvénients. C'est du mi-dire ce que je vous dis 13 t Je vous dis
pas pourguol ¢ test comme ¢2, D a‘bord parce gque si je dis ga, je peux pas le
dire pourgquoi c'est comme ¢2. Volli un exemple. Enfin, qum,\g_u‘__il en soit

11s se découvrent fréres. On se demande au nom de quellefségrégation. Il

faut dire que pour le mythe, g2 fait plutot faible. Bt puls deuﬁ'émenent,

ils décident tous d'un seul coeur ‘qu'on touchera pas aux petites MAMANS 5. -

parce que 11 yen a plus d'une, en plus. Tis pourraient s 'échanger puisque le
vieux pere 1la, il les 2 f.outes . ils powrraient coucher. avec la maman du frére

justement puisqu'ils ne sont fréres que par le pire,
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Enfin jmais personne ne semble s'etre avisé de cete curieuse chose,
4 quel point le "Totem et Tabou"” n'a rien i faire avec l'usage courant de

la référence sovhocléenne.

) Ie comble du comble, c'est le Moise, Pourquol faut-il que Hdiée
ait été tud ? I1 nous 1l'explique,le plus fort ! C'est pour gu'il reviemne
dzns les prophétes par-la voie sans doute du refoulement, comme ¢a, de la
transmission mnésique & trevers les chromosomes , il faut bien 1'admettre.
Gé, Je dois dire que la remarque qu'un imbécile comme Jones fait, qu'il
semble ne pas avoir lu Darwin, est juste, I1 1'a pouitant lu, pulsque c'est

sur Darwin qu'il se fonde pour nous faire le coup de Totem et Tabou.

#nfin, il est bien certain que c'est quand meme pas pour rlen que
"Hoise et le monotneisme“ c'est comme le reste de tout ce qu 'écrit FREUD i
c'est absolument fascinant. On peut se dire,comme ga,sl vous eues un 1_bre

'esprit que ga n'a ni queue nil téte, enfin on en reparlera,

Ce qu'il y a de certaln, c'est que tout de meme ce dont il s'agit .
avec les prophites, c'est pas de quelque chose qui 2it quoi que ce soit &
falre, cette fois-ci, avec la jouissance.Je dois vous dire que - puis Jje
vous le signale en meme temps, qui sait ? quelqu'un pourrait bien me
rendre service - je dois vous dirve que je me suls mis en quete de ce quel-
‘que chose qul sert de petite chevillette & ce que FREUD nous énonce, a
savoir de 1l'oeuvre du nonmé SELLIN, parue en 1922, "Mose undrsein‘Bedeutung
fir die Israelitische jidische Religlonsgesichi”, c¢e n'est pas un incoﬁnu, ce
SEILIN, .dont Jje me suis procuré "Die zwblf Propheteﬁ“. I1 commence par Osde,
o'est un petit, un petit , mals un osé. Il est si osé que, parait-il,
c'est chez lui gu'on trouve trace de ce qui aurait été le meurtre de Molse.

Je dols vous dire que j'ai pas attendu de lire de SELLIN pour avoir lu
Osée , meis que j'al jamals pu, de toute ma vie, me procurer le SELLIN, enfin
que  Je commence & devenir enragé et que je remue 1'Europe entiére pour
1'avoir, Il n'est pas & la Bibliothique Nationale, I1 n'est pas & 1'Alliance
Israélite ete ... Universelle., Bafin c'est trés difficile & trouver. Je pense
que Je vais toutdem%me arriver 4 mettre la mein dessus. Enfin, si quel-
qu'un de vous 1'avait dans sa poche,il pourrait me 1'apporter & la fin de
la séance, je le lui repdrai;

™ tous les cas, dans Osée, il y a une chose en effet toui & fait clai
re, c'est inou®, cc texie d'Osée, je ne sais pas comblen de persommes il y a ic
3 lire la Bible, je peux pas vous dire que j'ai été élevé dans la Bible '
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parce que je suls d'origine catholique, Jje le regrette ; mels enfin je ne
le regrette pas en ce sens que,quand je la lis maintenant, ¢a me fait un
effet fou ! Ce délire familinl, ces adgurations de Yahvé & son peuple qui se
contredisent d'une ligne & l'autre, clest quelque chose & vous tourner 12
teta ! T1 y a une chose certaine, c est qu on voit bien de quoi-il s’agit :
tous les rapports avec la femme sont "=znout", comme ils disent, enfin

hors de‘la 161, a savoir,,c'eét ﬁn“dseiﬁ'ct un "noun’ et ﬁn‘dva51 clest c%ﬁie?%a
s'éerit. Voild, je vous 1'écris en treés belles 1ettres; Je vous 1'écris pas

en cursives; Clest prostitufion s+ eme s'adressant i Osée, il ne s'agit

que de 'ga '+ tout son peuple s'est définitivement prostitué et la prosti-
tution, c'est 3 peu pfés tout ce qui 1'entoure, & saveir ires probablement

une époque, un'contexte, disons, ol 11 y avait ce que le discours analytique
quand nous explorons le discours du‘}hit¥e découvre : qu'il n'y a pas de

' rapport'sexuel, ce que Jje vous al dﬂga exprlme Tortcrent, On o bien 1'id<e que:;J

~ peuple elu se' trauvalt dans un bain out c'était d_fferent il y avait des. :
=-"_ra.p;p_o.jz:'--'{:.s-4-sexueil.s-,ze‘b‘c,-est probablement ga que Yahvé appelle la-prosiitutlon;&w;f;

Fn %tous les cas, il est bién clair que,si c'est 1'esprit de Moise
qui nous revient 14, il ne s'agit pas précisément d"un meurtre qui a engendré
1l'acces 3 la jouissance. I1 faut quand méme voir les choses comme elles
sont, car au milieu de tout ¢z, tout ¢a est sl fascinant que jemais per-

sonne n'a semblé... ¢a aurcit semblé trop immédiat, trop béte de faire
r‘cette objection. En plus c'est pas une objection, hous soimes en pieip dans
le sujet. Simplement ce qui est trés remarquable, premiérement d'gst que
‘les prophetes en fin de compte ne parlent-jamais de Moise- 11 y 2 une de
‘mes meilleures &ldves qui m'en a fait 1a remarque ;'il faut dire éu.éile est’
protestante, elle savait ces versets depuls plus longtemps que mol. - et
surtout ils ne parlent absolument pas.de cette chose qui pour FHEUD semble
-la clé, a savolr que le Dieu de uo;se est le méme Dieu que celul d'Akhenaton,
4 savoir un Dieu qui serait UN. Vous le savez, loin qu'l en soit ainsi,
Yahvé parle tout le temps des autres dieux. Il dit simplement bu;ii-ﬁe faut pas
avoir de relations avec euX,mais il ne dif pes qu'ils n'existent pas, Il dit
"qu'il faut pas se précipiter vers les idoles;mais aprés tout nine pas les
les idoles qui 1e‘représéntent,1ui, et c'était certainement le cas du

Veau d'0r,T1s attendalent un Pieu, ils ont fait un veau d'or, ¢a a été

tout naturel,

Alors 1 , nous voyons qu'il ¥y a une toute autre relation éui est

‘une relation & la Vérité. Je vous ai déja dit que la Vérité est 1a petite
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sceur de la jouissance, il faudra y revenir. Ce qu'il y a de certain,
c'est que ce qui est compléetement €1idé dans le grossier schéme meuftre
du pére / jouissance de 1a mére, c'est le ressort tragique, 4 savoir que
c'est certes du meurtre du pére qu'Oedipe tfou#é l'aécéérlibre auprés de
Jocaste, mails ce pourguol elle lul est donnée, ceci & 1'acclamation popu-
laire , Jocaste qui,comme Jje vous l'ai itoujours dit, en savalt un bout,
parce que les {emmes ne sont pas comme ¢a sans avolr de petlts rensel-
gnements, il y avait 12 un serviteur qui avait assisté i toute 1'affaire, ce

serait tout de méme curieux que ce serviteur,qu'on retrouve & la fin et

qui est quand méme rentr$ au palais, n'ait pas dit 4 Jocaste : "C'est celui
qui' a bousillé votre mari™, Enfin,quol gu'il en soit, 1a n'est pas 1'im-
portant., L'important,c'est qu'Cedipe a été admis prés de Jocaste pafce

qu'il avait‘triomphé d 'une épreuve de vérité, Nous y réviendrons sur cette
éniEMefdg_ld'Sﬁhynge et puis, sl Oedipe se finit trés mal - on verra ce9“:‘ _._
"quéaéa'?éﬁﬁfdiféQ“se finit trés mal” et jusqu'd quel_ﬁoint’ga?é?éﬁpeiléﬁ5?f”

. trds mal finiT < ¢'est parce gu'il a voulu absolument savoir"“_1a:?éfiié;:é“é§£_"

e

1%/ nous voyons qu'il est pas tout & fait possible d'aborder sérieusement -
cette référence, la référence Freudienne, sans faire intervenir,entre le meurtre

et la joulssance, cette dimension de la vérité,

Voila oli je pourrais vous éﬁ laisser aujourd'hui. Ce qui est clair
c'est que, simplement & voir comment FREUD articule ce mythe fondamental,
qu'il est véritablement abusif de metire sous la méme accolade gu'Oedipe -
qu'est-ce que Holse , foutre de nom de Dieu, c'est le cas de le dire,

a & faire avec Oedipe et le pére de la horde primitive? - c'est qu'il dolt
blen y avoir li-dedans quelque chose qui tient du contenu manifeste et
du contenu latent, que pour tout dire et pour conclure aujourd'hul, Jje
vous diral que ce gue nous nous proposons, c’est de 1l'analyse du
"Complexe d'Oedipe" comme &tant un réve ds FREUD,
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