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_ I1 ¥ 2 une pefsonne dans cette assemblée qui a e bon - et je
1'en remercie - de bien vouloir relever; je vous 1l'avais dit la dernidre fois,
‘une certaine déception que personne, personne,disals-je, ne n'avait’ fait

- le plaisir - le plaisir, comne vous gavez, c'est la loi dum hoindre effort -

. le plajsir de me devancer sur une trace que j'aurais ouverte; Ia personne

en question-ge vois qu elle sourit, elle’ est presente s pourquoi ne pas
ia nommer r+H.C. BOOHS = m"'a donc envoys un tirage & part d'une revue fort
‘interessante a: provos de quoi Je veux dire que’ j'ai des excuses de n aVui_ pas

1u son article. G’est une revue dont je peux blen dire qu'elle n'a pari” B

.Gue da se| prescnter au che; de mon enseignemenu.. ¢a s'appelait 1! Inconscienf**f
Ilyaeu de trés honnes choses dedars, je dois dire. SimPlement, para- ' '
doxalement peut-etre -1 cause de cela mémne que ¢ Test. ce dont au rrincipe,au

moins dans son comité de redaction elle s'autorisait on m 'en a pas failt

le service, de sorte que 1'attention attiréde £ ce numéro dit "la PATERNITE",

le numére 5, j'ai d'abord 1u avec baaucoup de soin. 1 3article: de M,C,BOONS

et pulg ensuite un sutre qui ést de notre ami Conrad STEIN, Pour parler de

celui de H.C .BOONS Je suis tout pret sl elle le voulait, 3 le prendre

auqoure'hui comme texte d'explication ; et ce qui pourrait en apparaitre,

" 6'est un certaln nombre de questions qui surgiraient & propeos du chemin

qu'elle choisit sur le meurtre du pere chez FBEUD A la vérité, je crois

qu'il apparaftrait alsément que rien ne fianchit rien ne devance ce que
j'avals,d la date ot elle 2 falt cette publication, aé5 avance - et Je 1%ai

- @it irés modestement - concernaat le complexe d'Oedipe,

Ilya une-autre méthode, c'est qu'aujourd *hui essaye en effet
d'aller plius loin en montrant que cecl est déja implique dans cette avancee
prudente qui fut la mienne Jusqu’ici et. alors peut-8tre dans un second
temps, 3 l'occasion d"une rencontire, retroacuivement s'eclairera mieux ce
que je voudrais dire st seulement je vous susPendais aux divers points d'un
article qul en effet, par blen des cctes, presente une sorte d'ouverture
au questionnement, une preparation ,5i on veut & un pas second. On peut
émettire icl un voeu pour 1'une ou 1 autre de ces deux methodes. Mals si
elle ne déclare pas formellement que c'est Bu commentaire de son article
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qu'il conviendrait que nous procédions, je lul laisse la parovle,
(reponse inaudible de M.C.BOONS)
Fh blen, je procéderai de 1a seconde fagon.

" Ia mort du pere en effet, chacun salt qu'il semble que ce soit la
1z clef, le point vif de tout ce qul s'énonce,et pas seulement au titre
mythique,de.cé qu'il en est de ce & quoi a & faire 1a psychanalyse, ‘
M.C. BOOHS, au terﬁe de son article, nous lalsserait méme entendre que
beaucoup de choses découlent de cette mort du pére et nommément ce je ne
- sals quoli épi ferait que 1la psyéhanalysé d'une certaine fagon nous libére
__dejla lol, Grand espoir ! Je sais blen en effet que c'est SOUS ‘Ce registre
' que quelque chose d'un épinglage libertaire se rattacherait a la psychanalyse :
Je. pense’ a:v:ai dire - et c'est tout le sens de.ce que 3 appelle 1’envers ' '
. de la psychanalyse - qu'il n'en est rien, RN

La mort du pire, pour autant qu elle fait &cho & net enonce a-
,eentre de grav1te nietzchéen, & cette annonce, 4 cette bonne nouvelle que
Dieu est mort, ne me parailt pas, loin de 134, et la premidre assiette & en
donner la preuve est blen l'enonciatlon de FREUD lui-méme dont & Juste titre

de son article

M.C BOONS nous fait remarguer ce que J'ai dit 11 y a déj deux semlnaires,
c¢'est d savolr que d'une certaine fagon: cette annonce de 1a mort ‘du pre
est loin d'stre incompatidble avec cette motivation, cette motivation donnée
'par FREUD comme étant la sienne, comme une interprétation analytique de la
religion gue la religion elle-méme reposerait Sur quelque chose qu‘assez
'etonnamment i1 avance comme premier, i savolr que le Pire est celul qui est
. Teconnu comne meritant 1’ amour. '

Il ya 1& déja 1'indication d'un paradoxe, d'Ln pa*gdoxe qui laisse
1'auteur que Je viens de nommer dans un certain embarras concernant le fait
que,en somme, 1a psychanalyse préfereralit maintenlr, en quelque sorte préserver
le champ de la religion. Je crois justement qu'ici on peut dire aussi qu'il
n'en est rien. la pointe de la psychanalyse est bel ef bien l'atheisme a
"1a condltion de donner a ce terme un autre sens que celui de “Dieu est mort”
dont assurement tout 1nd1que que loin qu’il mette en question ce qui est
en jeu, & sav01r,1a lol, bien plutot 11 1a ccnsollde. Il ya 1ongtemps que
j'ai fait remarquer qu'd la phrase éu vieux pére Karamazoff : "si Dleu est
mort, alors tout est permis" la conclusion qui s'ivaSe, qai s'impose dans
le texte de notre expérience, c'est qu'a “"Dieu est mort" repond "TMeu est
mort, plus rien n;ést permis”,
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Pour éclairer ceci dont Je vous annonce l'horizon, partons de la
" mort du pire, si tant est que c'est blen elle gue WBmUD nous avance comme
etant la clef de la Jouissance. de la Joulusance de 1 obJet supréme iden-
tifié 3 la mére. Ia mdrc vizéa de l'_ncbste, i1 est trés siir que ce n'est
. pas a partir d'une tentative d'gxpl%quer'ce que veut dire "coucher avec

_ la mére" que ce meurtre.du pire s'introduit dans la ddctrine freudienne,

ct ‘est bien au contraire 4 partir de la nort du pére que 1'interdiction de

cette joulssance comme éiant premidre s’édifie.

‘Ala ?érité;"co ﬁ'eét‘pau de la mort du pE—e seulementIQu'il g'agit,
c'est, comme 1l'a ézalement fort Yien nis au titre de son 1nterrogation 1a
personne dont Je pa“le, le neurtre du pe*e, Clast la,en le’ wythe d'Oed*pe
tel qu'il nous est enoﬁce,qu 'est la clef de la Joulssunce. Et aussi

bien,

si ce rythe nous le rogardons de pris, c 'est o ._:’ms‘l qu'i1 nous_est_;]

presepte dans cet énoncé dont j'al ait qu'il convient de 1e tralter comme il

U est; A saveir. n ccntenu manifeste et du méae fait de comnencer par “hien v

l'articuler. Ie mythe aF* Oedip au niveau t*avique ot FREUD se l'approprle,
montre blen que le meurtrs du pére est la conditlon de la Jouissance.

351 IaYos n'est pag éeartd au cours. d'une lutte - d'ailleurs 11 n'est pas siir
‘que c'est de ce pnﬂ qu 'Oedipe va accéder 3 la gou;uaance de la mere - si

. Ia¥os n'est pas eca*te,ll n’y aura gas cette Jouissance. I?'s‘c.-ce au prix de
ce meurtre qutil 1%% tient 7 Q' est iel que s'offre, ce qui est 1e principal,
.ce qui,de ce que la referenc soit pris e d 'un pytﬁe mis en action dans 1a
 tragédie, prend tout son relief. Clest au titre d%avoir délivré le peuple d'une
"question qui le décime ds ses ueil1eu; a woalolr repsnure 3 ce qui se
présente comme enigme, c es»«ardire qui se flgure d'etre supporte par cet
etre ambigu qu "est le Sphynx ol s'incarae, et 3 propremenu parler, dans cette
disposition double d'etre fait, tel le ml-dlre de 2 mi«corps, que Oedipe lui
repondant se trouve - clest 13- qu ‘est L'amhigulue - shpprlmer le suspens
qu'introduit ain51 dans le peuple 1z questlon de 1a Ve*ite Bst-ce dire gqu'a
1ul donner cette reponse, cette reponse dont assu¢ement il n'a Pas. 17idee

&' quel point elle devance ‘son propre drame, mais aussi a quel point de faire
un choix,elle tombe peu*—etre, sa répoase, dans le p;eqe de la verite en
répondant "clest 1'homme" ,» car qu ‘est-ce qui salt ce qu'est 1 homme, et
est-ce tout en dire que de le rallser‘a ce proccs conbien ambigu dans le cas
d'0dipe,qui’ le fait d*zbord aller & quatre pattes, pUlS sur les 2 de derridre,
en quol Oedipe corme toute e2 lignée se distingue justement, comme 1'a ?.rt bien
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remarqué Claude LEVI~-STRAUSS, de ne pas marcher drolt puis dé-finir de
1taide 4’ un biton qui pour n etre pas la canne blanche de l'aveugle, n 'en
devait pas gtre néanmolins pour Oedipe du plus singulier element troisieme,
‘pour le nommer : sa fille Antigone.

_Ia vérite s'est ecartee, gu'est-ce & dire ? Est-ce pour laisser
- le champ litwe & ce qui restera pour Oedipe 1la voie d'un retour ? Car c'est
 blen d'avoir voulu en présence d'un malheur deux fols plus grand,non pas
décimant son peuple au choix de ceux qui s'offrent a 12 question de la
Sphynge, mais gui le frappe dans son ensemble sous cette forme ambigue qul
'appelle la peste avec tout ce dont'elle a2 12 charge dans la thcmatique de
1 antiquite, c'est 1A que FREUD nous désigne que pour Qedipe la. question de
la Vérité se renouvelle et qu'elle aboutit 3 quol ? A cecl que,& une premiére
approximation, nous .pouvons identifier 3 quelgque chose au moins qpi a
rapport au prix paye d'une castration. Est-ce blen 13 tout dire si de ce que,
non pas les’ &eailles 1ui tombent des yeux,mais les yeux lui tombent comme des..
- ecailles, est-ce ‘blen 1A “tout dife et n'est-ce pas dans cet obJet méme gque nous-
voyons Oedipe &tre réduit,non pas & sublr la castration, mais dirai-je plutdt &
et*e la castration elle-meme, 4 savolr ce qul reste quand disparait de lui,
sous cette forme de ses yeux, un des supports élus de 1 obaet a . Qu'est—ce
a dire,si ce n'est que 12 question se pose de savolr st d'etre nonté sur le
i trone, non par la vole de la suceesslon, mals par 1a vole de ce cholx qui est
- fait de Iul comme du maitre pour avoir effacé la question de la Ve:ite, que
-”c est cela qp'il doit payer, autrement dlt, introdults comme aé vous 1'&tes
de mon enonce, que ce qui fait 1'essence de la position du naftre cest d'etre.
. i chitré, nous ne trouvons pas 13,certes vollé, mails indiqpe, que c'est aussi
) de la castration gue procdde ce qui est proprement la succession. '

- St le fils, ¢ Yest, comme le fantasme en est tou jours tres curieu-
sement 1ndique, mals jemals proprement rattache au mythe fondamental &u meurtre
" du pere... si la castration est ce qui frappe le fils, est-ce que ce
n'est pas aussi ~ et ceci dans toute notre expérience s'indique - ce qui le fait
accéder par la voie juste & ce qu'il en est de la fonction du pere ? Est-ce
que‘ce n'est.pas indiquer que c'est de pére en fils que la castratlon se
transmet ? la mort dés lors a4 se présenter-comme étant é‘l'origine,_gst-ce
que nous n'avons pas 134 1'indication que c'est peut-8tre un mode de couverture
‘dé cézqui,'gpoiqpe surgl, expérimenté de la posifion neme de l'analyste dont
le garactéfe essentiel, . dans le proces subjectif de cette fonction de la
castration, le cache tout de méme, le voile d'une certaine fagonm, le net
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sous son dégide et nous dévite de porter 3 son ppint'¥if ce Que permet,d'une
fagon dermiére et tout & fait rigouieuse, ce que permet d'énoncer la-position
. proprement de 1'analyste. Comment cela se fait-il ? Assurdment 14, 11 n'est
* .pas vain de s'apercevoir que le mythe du meurtre du pere comme &tant essentiel
est d'abord rencontré chez FREUD 2u niveau de 1'interprétation du reve ol &
son dire - et c'est cecl que d'une fagon assurément 1'article de Conxad Stein
“éclaire remarquablement - un ﬁoeu, un souhait de mort s'y manifeste, dont
© assurément l'auteur produit une criiique remargquable en manifestant que la
. recrudescence de ces voeux de mort,au moment méme que cette mort est réelle,
et s'1 est vral que pour FREUD, 1'interprétation des réves alt surgl & son
dire, & son propre dire, de la mort de son pere, n'est~ce pas 12 aussi bien
la margue = et l'auteur y revient et il le souligne - gqu'i. se vouloir cou~
" pable de la mort de son pére, le guelque chose qui se'caché est proprement le
_igvoou que lé pire ne soit immortel ? C'est-3-dlre aussi- b;en cecl avance dans
E-"f'-].a. llgne de ce qui est mis au centre du psychologisme analythue. Dans cette

<. ligne, 1'¢énoncé donné comme un présupposé basal que’ce qui fait 1’éssence de

T 1a position infantile, c'est son fondement dans une idée de la toute-puissance

qui ferait qu'elle est au~deld de la mort, Or, si cette interprétation est,
- 81 je puls dire, réguliére sous la plume d'un auteur qui n'abandonne pas par
;sggsgggggpposes, qui tout au contraire a critiqué-le dire de ce qu'lil en est de

de la position de 1l'enfant, i1 en résulte que c'est d'une autre vole

que doit &tre abordé ce qu'il en est des souhaits de mort et s'ils recouvzrent
quelque chose, s'ls le nasquent, t® qui est 3 masquer en 1'occasion. Et powr~
quoi, d'abord penserions-nous que d'aucune fagon il y a dans ce que nous
- avons & énoncer comme étant de la structure subjective comme-ﬂéﬁendaht de
1*introduction du signifiant, comment pourrons-nous mettre au chef de cette
structure quol que ce soit qui s'appelle la conmaissance de la mort"?
A Hire d'un autre sens les analyses de FREUD sur quelques-uns de ses réves

- majeurs qui vont de la fameuse priére'de fermer les yeux avec 1'ambiguitd
sous une barre de cet "un ceil" qui aussi bien est produit par lul comme
le fait d'une alternative, ceci dont assurément Conrad STEIN profiteffort
hatilement dans la ligne de son interprétation, interprétation qui est celle
d*une déndgation de mort au nom de la toute-puissance, ceci est peut-etre
susceptible, i prendre le dernier réve de la méme série pour en faire le
sens = ce que j'al fait en son temips - de remérquer 1l'accent qui-est mis
"sur un réve qui n est Pas uh reve de FREUD, mais celui d'un de ses patients,
le reve qui s'énonce et que je décomposais pour l'analyser. i l'aligner
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gutil était mort", ceci'pour nous rappeler que de'Z choses l'une : ou en

; effet la mort n ex1ste pas, il y a quelque chose qui survit et la question

n'en est pas - pour autant résolue de si les'morts savent qu'ils
sont morts, ou bien il n'y a rien au-deld de la mert et 11 est Bien assuré o
que,dans ce cas;‘ils ne le savent pas, ceci pour dire’que ntl ne salt, en
tout cas des vivants, ce que c'est que la mort et qu'il est remarguable que
les productions spontandes qui se formulent corme étant du niveau de 1'in-
conscient s'énoncent & proprement parler de cecl que la mort pour quicongue
est & proprement parler inconnaissdble.

J'ai seulignd, en son temps, en effet qu'il est indispensaBle & la vie que
quelque chosé d'irréductible ne sache as - Je ne ditel pas que nous sommes
morts,parce que Justement c’ est pas ca ou 11 faut dire -~ qu'au titre de nous

nous ne sommes pas morts, pas tous ensemble en tout cas.~clest blen la—dessus

'.  qu'est notre assiette = quelque cbose ne 'sache pas que je suis mort,

Jo suis mort tres exactement en’ fant que jo suis voué & 1a mort, mais jJus~

tement au nom de ce quelgue chose qui.ne le sait pas, moi non plus je ne

veux pas le savolr, C'est ce qui me permet de mettre au centre de la logique :

- tout hommé , ce tout homme:"tout homag est mortel” dont 1l’appul est Jus-

tement ce non-savoir de 1a mort et du méme coup ce qLalque chose qui nous

‘ fait croire que "fout homme" ¢a signifie quelque chose.

Tout homme naft d'un pbre dont c'est, nous dit-on, en tant qu'il

est mort qu'il, Jui, 1'homme, ne jouit pas de ce dont il a & Joulr,

-L'équivalence en termes freudiens est done faite du pire mort et de la jouis-
‘sance, C'est lul qui l2 gerde en wdserve, sl je puls dire, le mythe freudlen

tel qu'il s'énonce, non plus a2u niveau du tragique avec sa souplésse subtile,
mals dans 1'énoned du mythe de."Totem et Tabeu", c‘esf 1'éguivalence du
pére mort et de la Joulssance, Clest 13 ce que nous pbuvons qualifier du
terme 'd'un opdrateur structural. Ici le mythe se transcende d'énoncer au

titre di réel - car clest 13 ce sur quoil FREUD insiste : que ¢a s'est passé

" réellement, que c'est le xéel - que le pere mort cst ce qul'a la garde de

7a joulssance, est ce d'ou est paril 1'interdit de la jouiss2nce;d'oh elle

& procédé. Gecl .se présenie a4 nous -ccnne le signe de 1'impossible néme gue

- le pere mort soit 1a jouissance. Et c'est tien en ceci gqulaux termes qui
. sont ceux que jé définlts comme fixant la catdgorie du’Réel en tant que dans
“iige que j'articule elle se distingue radicalensnt dun’ Symbolique et de 1'Inma-

-ginaire, que le'Réel c'est l'impossible, cl'est ce & quoi, non pas au titre
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de simple butde contre quoi nous ncus cognons le front, mais de la butde

- logigue . de ce gqui du Symbolique s*énonce & proprement parler comme impossible,
. que le Réel surgit, nous reconnaissons en effet bien 13, au-deld du mythe
&'Oedipe,un opérateur structural, celui dit du Fére Réel, avéé,vje diral

méme cette propriété qu'au titre de paradigme 1l est aussi la prdmotion

au coeur du systéme freudien de ce qui’ est le pére du Réel,aussi bien cecl

qui: marque, qui met au centre de 1°éncaciation de FREUD un terme de 1l'im~
possille, C'est tr®s biea dire que 1'énonciation freudienne n'a rien & faire
avec la psychologie?u n’y a aucune psychologie concevable de ce pére originel-
seulement 12 présenté comme celuil = je n'ai pas besoin de répétei 1a dérision
que-j'en ail fait lors, Jje pense, du dernler séminaire - celul qui joult de tou-
tes les femmes, concevable d'ihag{naﬁian, alors qu'il n'est que trop clair

que c'est assez normalement perceptilble que c'est ddjd beaucoup de suffire

& une, Clest ici que nous sommes'rehvoyés”éiunefﬁdutgfaﬁtre référence, &
"celle de la castration 3 pertir du_moﬁéﬁéfbﬁinoﬁsﬁlfavpns définie comme le
 principe du signifianb#%dtre.'J‘y;revieﬁdidi;.plﬁéﬂekéctement' je . vous mon-
trerai au terme de ce discours dfaujourdihui.ce que ceci peut vouloir dire.

Le discours du Maitre nous montre la joulssance comme venant &
1fAutre;_C'est Jui qﬁi en 3 les moyens+ Oe qui est langage ne 1'obtient
qﬁ!i insister jusqu'2 vroduire la perte d'oll le plus—de-joulr prend corps.
D'abord le langage, et méme celui du Maftre, ne peut &tre zutre chose que
demande, demande qui échoue, Ce n'est pas de son succes, c'est de sa xépétition
que;sﬁengcndre quelque chose qui est d’une autre dimension que j'ai appelée
. 1a perte oli le plug—de-jouir prend corps. Cette création répétitive, cette
inauguration d'une dimension dont s'ordonne tout ce dont va pouvoir se juger
1'expérience analytique, ceci peut aussi bienrpartir d'une impuissance ori-
ginelle, de celle,pour tout dire, de l'enfant, loin qu'elle solt la touie-

putssance, 51 1'on 2 pu s'apercevoir que ce que la psychanalyse nous démontre,
| c'est que 1l'cnfant est le peére de 1l'homme, c'est bien qu'il doit y avoir
quelque part quelque chose gui en fait la médiation et c'est trés précisément
cette insistance du méitre, cette insistance en tant qu'elle vient & produire
- et je 1'ai dit de n'importe quel signifiant aprés tout - le signifiant-
maftre. :

Le théme que j'al avancé en son temps ghe le Pdre Réel ~ et je ne
1%ai avancé que d'avoir au temps ol j'avels formulé ce qui retourne de la
relation d'objet dans ses rapports avec la structure freudienne, j'avais
pris soin d'zbord de dégager ce qu'il en est de distinct dans l'essence de



la castration,‘de la frustration et de la privation, la castration étant
fonction essentiellement symbolique, & saﬁdir ne se'conéevant de nulle

part d'autre que de 1'articulation signifiante, la frustration étant de
1'Imaginaire et la privation,comme il va de soi, du Réel. C'est 13 qu on
-volt qu'il nous faut quant & ce qu'on veut définir du fruit de ces operations,
qu'au niveau de la casiration, c’est de 1'énigme que nous propose le Phallus
en tant que manifestement imaginzire qu*il faut faire l'cbjet de 12 premidre
de'ces opérations, que c'est ma foi - pourguol ras?- de quelgque chose de
blen réel qu'il est toujours question dans une frustration, meme si la reven~
dication.qui,la fonde n'a bien sir de ressources qu'a imaginer que ce réel
on vous le doit - ce qui ne va pzs de soi =-,que la privation d'aufre paxrt,

il est bien clair qu’elle ne se situe que du Symbolique, car pour quelque

- chose de réel rien ne saurait manquer : ce qui esf‘réel, est réei gt c'est.
bien d?autré part que doit provenir cette inﬁrpdubti¢n pourtant tout & fait

- essentielle sans laquelle nous ne serions pas nous-mémes dans le Réel, &

. +savolr que quelque chose - et c'est bien defqui'baraétérise,et d'abord,le

sujet - manque, C'est au nivean des agents que Je suis resté en son temps,
non sans 1l'indiquer, moins explicite. Le pére, le Pire Réel - et c'est ce
que 1l'affirmation du #re Réel comme impossible est destinée & nous masquer'-
le Rre Réel n'est rien d'autre que 1'agent de la castration. Agent, qu'est-
ce que ¢a veut dire ? Blen slr,au premier abord, nous glissons dans ce
fantasme que c’est le pére qui est castrateur, I1 est trds marquant qu'aucune N
des formes de mythes auxquelles FREUD se soit attache,n en donne 1'idée.
Ce n’es£ pas de ce que les fils, dans un premier temps hypothétique ol ils
sont encore animaux, n'accédent pas au troupeau des femmes qu'ils solent,
que Je sache, casirés., 1a castration en tant qu'énoncé de quelque chose qui
constitue un interdit, en aucun c2s ne saursit se fonder que du second temps
du mythe du meurtre du pire de 1a horde et,;3 son dire, au dire de ce mythe -
meme, 11 ne provient pas d'autre chose que d'un commun accord, ce szqgulier
initium dont Je vous montrais la dernidre fois le caractére problemathue.
Aussi blen le terme d’acte est-il ici & relever, & relever solt, dit
en passant, pour marquer gque, s'il est vral que ce que.j'ai pu vous énoncer
‘du niveau de l'acte quand j'ai traité de l'acte psychanalytique est 5 éfendre
2u sérieux, 2 savolr qu'il ne saurait y avoir d'acte que du contexte 383
rempll de tout ce qu'il en est de 1'incidence signifiante, de son entxrée
en jeu dans le monde, il ne saureit y avoir d'acte au commencement, en iout
cas d'aucun acte qui pulsse se qualifier de meurtre et que.leAmythe ici ne

saurait avoir d'autre sens que celui 3 quoi je l'ai réduit d'un énoncé de
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1'impossible, I1 ne sauralty avoir d'acte hors d'un champ déjd si complé-

tement ¢rticu1e que la lol ne s'y situe,Il n'y a’d’autre acte qu'acte qui
se réfire aux effets de cette articulation signifiante et qui ne comporte

toute la problématique d une part de ce que comporte ce qu'est de chute

1'existence méme de quoi que ce soit qui puisse s'articuler comme sujet,

et d'autre part de ce qui y préexiste comme fonction législatrice.

Est—ce é-dire que c’est de la nature de 1l'acte que piocédéﬂla
fonction du Pire Réel en ce qu'il est de la castration. Glest trés précisé-
-menf ce que le terme d'agent que j'al avancé nous permet de mettre en
suspens. Le verbe #gir a dans la 1angue'p1us d’une résonnance; & commencer
par celle de l'acteur, de l'actionnaire aussi - ﬁourquoi pas? c'est fait )
avec action, ¢a vous montre qu’une action n'est peut-stre pas tout & fait ce
qu'on crodit - de l'ﬂctivzsme LLSSl - est- ceclue 1'activiste ne se définit Pas
a proprement parler de ceci: qu 11 se con51dere comne de guelque chose plutot

l1'instrument - de 1'Actbon hein, pendant que nous y sommes ! - Ga serait un
bon exemple pour qui sauralt ce que 3 veut ‘dire eu terme de ma chose o
freudienne - et en fin de compte de ce qu ‘on appelle tout simplement "mon agent“.”'
Ce qir'on appelle "mon agent”, vous voyez en général ce que ¢a veut dire :
je le paye pour ¢a, méme pas :je le dddommage de n'avolr riem eu dlautre &
falre, jé l'honoré,comme on dit, en faisant semblant le partir de ceci
qu'il est capable'&'autre chose, Voila le niveau du terme ol i1 convient
de prendre ce qu'il en est du Fére Réel comme d'agent de 1a castration :
il fait le travail de l'agenceﬁmaifre. Nous sommes de plus en plus familiers
avec ces fonctions d'agent, Nous vivons & une époque ol nous savons’ ce’ “que
ga véhicule : du toc, de la publicité, des trucs au'il faut vendre, mais
’ ausé; que-c'est avec ga que ¢a marche au point ol nous en sommes de 1'épa~
.nouiSSement, du parcxysme du discours du Meitre dans ce qu'il en est d'une
soclété od il se fonde., Tout ceci nous inciterait... il est tard et assu-
rément Je seral foreé ici de faire une petite coupure, je vous la signale
au passdge parce que peut-etre nous la reprendrons : . c'est quelguefggggel o Fort
qui avalt pour moil son Pprix d'stre un point qu'il ne me parait pas indignede/
d'eclairer. Pulsque je mets un accent, une note gui est bien particuliere
au niveau de cette fonction de 1'agent, il faudra quhan Jour Je vous montre
tous les développements que ceci prend d'introduire la notion d'agent double
dont chacun sait qu'elle est & notre époque un des objets les plus incon-
testables, les plus certains d'une fascination. L'agent qui remet ga;:qui ne
veut pas seulement le petit marché du Maftre, ce qui ést le rdle de chacun,
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11 pense que ce dont il a le contact, & savoir que tout ce gu'il y & qui
vaille vrainent - j'entends de 1'ordre de 1a jouissance - n'a rien & faire
avec les'trames de ce filet, T1 se dit,;bea,mon Dieu, que.dans scn petit bou-
lot on somme en fin de compte, c'est ga ce éui‘lé pféserve.'Etrange histoire
et qui méne loini Le vrai agent double, cfest celui qui pense que ce qui
échappe aux tremes, ¢4 aussi, il faud;a + 1'agencer.. parce que,si ¢a est
vrai, 1'agencement va le devenir et du msne coup le premier agencement,
celuil qui menifestement &tait du toc, va devenir vrai aussi. C'est trés
proteblement ce qui guidait un pefsonnare qui s'était mis - on ne salt
pourquoi - en fonction d'agant, d’agent, prototyps de cs discours du Meitre
en tant qu'il s'autorise de gardsx quélque chose, ce quelque chose dont un
auteur a profilé 1'essence en disant cas rots prophétigues : "les murs sont

"bons“,,' Henri #ASSIS pour le nommer. Eafin le nom:é SORGE Ivec un non si

”_'fheideggerien trouveit le moyen d'stre parni les ageuts qazls et de se faire

r”agent double, agent double au profit; an profit de qu 7 Au profit du
' pere des Deuples dont chacun esfare, comme vous le savez que. ce. sera Jud
qui fera que le vrai sera aussi bien agence.

Clest une fonction en fin de compte dont ce a’est gas punr rien gue
g'al évoqué du coté du pére des peuples la référence, parce que ga a beau-
coup de rapports avec celle du Pire Rédel en tant qu'agent de la castration.
Parce que le fameux Pire Réel dont évidezment 1'énoncé freudien de devoir -
de devoir : il ne peut pas faire autrement, ne zerzit-ce que parce qu’il
parle de 1l'inconscient - de devoir partir du discours du Maitre ne peut
faire que 1'impossible, enfin quand méme ce Per: Réel nous le connaissons :
e'est quelque chose d'un tout autre ordre. Dlaberd en général tout le monde
admet que c'est lui qui travaille, et pour nourrir sa petite famille. 8'il
est 1'agent de quelque chose dans une socidté qui évidemment ne lui donne
pes un grand rdle, il reste tout da-réme qu'il a des cOtés excessivement
gentils, I traveille et puis 11 voudrait tien Stre aimé. Il y a quelgue
chose qui nontre que c'est évidenment bien zilleurs que gite toute cette
mystagegie qui en falt le tyrzn. C'est au niveau du rzre Réel en tant que
le Pere Réel est un effet, une construction lanzagi®re,comze d'ailleurs
FREUD 1'a toujouré fait remarquer,que le Pere Riel n'a pas d'autre réel
- je ne dis pas de réalite, caﬁ 1a réalité c'est encore autre chose, c'est
- ce.dont je venais de vous parler 2 l'iastant - il n'est pas autre chose
qu'un effet de langege. Je pourrals méme tout de suite aller un tout petit
peu plus loin, vous faire remarguer gue scientifiquement c'est intenable, -

cette notion du Bere Réel. I1 n'y & qu'un scul P3re Réel, c'est le
q .
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- spermatozoide et, Jusqu a ncuvel ordre,personne n'a Jamals pense a dire
qu'il était le £ils dé tel spermatozoide Bien sfr, naturellement on peut

- faire des cbgections 4 1'aide d'un certain nombre d'examens, de groupeg sanguins
absolument rien

- . de choses de cette espece, de facteur Rhesus, Hais c'est tout nouvean, ca-n'a

3 faire avec tout ce qu'on a Jasqu '{ci énoncé comne eiant 1a fonction du pere.
" En sorte qué s'il ya quelqae chose que l'analyse peurtait faire poser comme
. question ~ je sens que-j‘ébof&e 13 un ferfainddangereuk, mais enfic ilya
quand méme pas que dans les tribus Axanda qu'on pourrait se poser la question
de ce qui est réellement le pére dans une occasion of une femme s'est trouvée
engrossée. Pourquel est-ce que ga ne serait pas - on en a de temps en temps
'1e~soupgoﬁ - pourquoi est-ce que ¢a ne serait pas, dans une'péychanalyse, le
peychanalyste qui soit - méme si c'est pas lul du tout qui 1'a fait 13,
sur le terrain spermatozcidique ~ qui soit le pére réel puisque clest &
propos de qpelque chose qui est le rapport de la patiente avec, disons pour e
etre Dudlaue, la situation analytlﬂue qu elle s'est trouvée ”1nalement mere Alorsc_l
IL n'y a.pas besoln d'etre Aranda pour se poser des qaestloqs sur ce qu 11 -
en est de la fonctlon au pere,‘et 1’on s'apergoit du meme coup = parce que _"‘f::' f
¢a nous élarglt les idées = qu'il n'y a pas be801n de prendre la reference
de 1'analyse,que J ‘ai prise comme la plus brulante,pour que la meme question
se POSe. Vblla, on peut trés ben falre un enfant & son mari et qae ce soit,
méme sl on n'a pas baisé avec, 1’ enfant de quelqu un d'autre, Justement
- celui dont on auralt voulu qu i1 fut le pére. C'est & cause de ga qu on 2 ‘eu
un enfant quand méme. '

. " Adors vous voyez, ga nous entraine un petlt peu dans le reve, ¢ est
le cas de le dire ! Seulement je ne le fais que pour vous revelller H
Parce que 'si j'ai ait que tout ce qu'a elucubre FREUD, non pas bien sir au ni-
vesu mt'du mythe, ni non plus de 1a reconnaissance des souhaits de mort dans
le réve dé ses patlents, si je vous dis que ¢a, c'est un reve de FREUD,
c'est bier entendu parce qu'il semble que 1'znalyste devrait un tout petlt
peu s'arracher a ce plan du réve, Ce que 1 analyste rencontre & avoir été
dirigé, guldé par 1'1ntroduct10n par Freud de qnelque chose de tout a falt
percutant, ce que 1l'analyste en a retiré est encore pas du tout decante.
Vendredi dernler, j'ai Dresente, 3 ma presentatlon de malades, un. monsieur
- je vois pas pourqu01 je l'appellerais un m2lade - & qul 11 etalt arrlve
des choses qui faisaient que dans son électro- encephalcgramme, ne disait
la techniciénne, est tcuaours 3 1a limite de ce qul est 1 "oscillation du

‘sommeil et celle du vigile, de'sorte qu'on sait’ Jamais quand il va passer
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de l'une & 1'autre et que ¢2 en reste 14, C'est un peu comme ga que je vois

‘1'ensemble de tous nos collgues analystes : le choc, le traumatisme de la

naissance de 1l’analyse les laissent comme ga et ¢'est pour ga qu *ils font

de cinquantiénes pour essayer de tirer de 1’artlculation freudienne quelque
chose de plus précis ; ce n'est pas dire qu'ils n'en approchent pas. Mais ce
qu'ils faudraient qu'ils voient, par exemple, c'est que c'est de 1z position
du Téere Réel - ¢a, ¢a mérite tout & fa2it d'dtre retenu - telle que FREUD
1'articule, 4 savolr comme un impossible, qu'il est nécessaire que,ras vous,
ni lui, ni mol, cetie yésition méne iﬁagine le r2re comme privateur, Ie pére
imaginaire, c’est pas du tout surprenant qus nous le renconirons sans cesse,
¢'est une dependance structurale de quelgue chose qui est'justement ce qui
nous échappe, 3 savoir ce qu'est le Fire Reel. =t le Tére Réel, qui est strie-
tement exclu a! e fagon sire,si ce n st comme agent de la cactration,
1aquelle castrﬂtlon ‘n est Tas comme nécessairement toute personne gui se psycno—" |
logise, 3a’ definit. On a vu ca surgir, il n’ y pas &1 longtemps, parait il dans; 5
un_jury de thdse ou quelqu un qui & décisivement pris le versant de faire P

de ia psychanalyse la psychopedie que 1l'on sait, a dit : "Hour nous 1a

castration n'est qu'un fantasme", Mals non, mais non : la castration,c'est
l'opération réelle introduite de par ‘1'incidence du signifiant, quel qu‘'il

spit,dans le rapport du sexes Qu elle détermine le pere comme €tant ce réel

impossible que nous avons dit, ¢a va de soi et i1 s'agit maintenant de savolr

ce gque ga veut dire cetle castration, cette castration qui n'est pas un
fantasme. |

I1 en résulte bien sir qu'il n’y a pas de cause du désir que produit
de cette opération et que le fantasme domine toute 1a réalité du désif,
c'est-3~dire 1a loil. Pour le réve, chacun sait maintenant que c'est la
deménde, que c'est le signifiant en liberté qul insiste, qui plaffe, qui
piétine aussi, qui ne s2it absolument pas ce qu'il veut, L'idée de mettre
le pére tout—puissant du dééir au,principe du désir est trés suffisaﬁment
réfutde par le fait gue c'est:le désir de 1'hystérique dont FREUD a extrait

ses signifiants-Mefire., . Car il ne faut pas oublier que c'est de 1% que FREUD

est parfi, a4 savoir ce qui reste au centre de sa guestion.Il 1'a avoué et
ceci a été d'autant plus précieusement recueilli que ¢a a été recueilli per
une Znesse qui 1l'a repete sans absolument savoir ce que ¢a voulait dlre.
C'est la question : "Que veut une ferme?", une femme, meis pas n'importe
laquelle, Rien que moser la question, ¢z veut dire qu'elle veut quelque chose,

T1 = pas &it : "Que veut la femme?" parce que,la femme, rien ne dit qu'elle
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veuille quoxr que ce soit. Je ne dirai pas qu'elle s'accommode de tous les

cas, elle s'incommode de tous les K « tous les K, vous savez : Kirder, Kiche,

Kirche, il N en‘a ien d'eutres % {1lowatt Kalbute, Kru et Kult,
tout ¢a lui”va #galement, wlle les & sor ces K !
Mais des que vous posez 1a question s "Que veut une femne 9",-vpus situez 1la

question au niveau du désir. Chacun sait que situer la questlon au niveau

du désir pour la femme, c'est interroger 1'hystérique. Ii est bien clair

gue ce que l'hystérique veut - je dis ca pour ceux qui n'ont pas la vocation, 13
11ya 1'air d'y en avoir beaucoup -~ ce gqu'elle veut,c'est ﬁn mzitre. Clest
tout & fait clair, clest méme au point qu'il faut se pdsér la question si ce
n'est pas de 13 qu'est pertie 1'invention du maitre. Ca bouclerait -élégamment

ce gque nous sommes en train de traccr. Elle veut un maitre, c'est 1& ce qui

rgit dans le petit coin en haut et 4 drolie,pour ne pas le nommer
autrement, - elle veut gue 1tantre soit un maitre, qu'il sache beaucoup de

choses; Hais tout de méme pas qu'il en sache assez pour ne pas croire que

- ctest ellequi. est le prix supréme de tout son savoir, ¢ estna—dlre qu' elle

veut un’ maltre sur 1eque1 elle régne : elle régne et il ne gouverne pas,
C'est de la que FREUD est parti et c'est elle, 1‘hystérique....5voﬁs deve5“ :
trés bien vous apercevoir que c'est pas forcément spéeifiéd & un sexe : deés
que vous Doserz 1a gquestion "Que veut un tel?",vous entrez dans la fonction
du désir et vous sortez le signifiant-teitre.

FRIUD & produit un certain nombre de signifiants-maltre qu'il a
couverts - ¢a va de soi, ¢a sert aussi a boucher quelque those - du nom de
FREUD, Je suis étonné: qu'on puisse assocler & ce bouchon qui est’ un
nom du pére,quel qu'il soit, 1l'idée qu'd ce niveau-l3 il peut y avoir un
meurtre quelcongue, et gque ce soit non plus au nom d'une dévotion au nom
de FREUD que les analystes sont ce qu'ils sont., Ils peuvent pas se dépétrer
des Signifiants-maitre de FREUD, c'est tout. C'est pas tellement & FREUD
qu'ils ticnnent qu'a un certain nombre de 51gn1f1ants : 1l'inconscient,
la géduction, le traumatisme, le fantasme, 1le Moi, 1n Ga et tout ce que vous
voudrez; I1 n'est pas question qu'ils sortent de cette orbe. Ils n'ont & ce
niveau-13 aucun pére & tuer. On n'est pas le pere de signifiants, on est
tout au plus pére & cause de, Il y a pas de problime & ce niveau-l3. Le vrai
ressort est ceci : la jouissance sépare le signifiant-meltre en tant qu'on
voudrait 1'atiribuer au Pérc du savoir en tant que vérité. Or ce qui s'articule
- ot c'est li~dessus que je reprendrai la prochaine fois que nous nous retrou-
verons - c'cst qu'd prendre le schéza de ce qu'il en est du disceurs grﬁnd A

comme le discours de 1l'analyste, le pas fait par la jouissance se frouve
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1a, 4 savoir entke ce qui se produit sous quelque forme

que cc solt comme signifiant-maltre, et lc champ dont dispose le savoir
en tant qu'il se posé comme vérité, Ce qui permet d'articuler cec qu'il en
est véridiquement de la castration, c'est que mémé pour 1'enfaﬁt, quoi

qu’on en pense, le Pére est celui qui ne sait rien de la Vérité,

£ '22 ... AR g = Fiant-malt |
/ Slgﬂl ignct-maltire

Sav01r en tant Ft\\\\\ _
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