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I1 a passé beaucoup d'eau sous 1e pont deDuis notre derniére Lencontre
Je parle de celle qui s'est passee ici, en Avril., Je ne parle pas de la toute
derniére qui s 'est passée ailleurs,au moins pour certains, Je veux dir§7cette sorte
¢ *échange que nous avons été amends & falre sur les marches ¢éu Panthéon. A la
verite, comme ga, avec le recul de hudt jours, je trouve que ce qui s'y est
échang$ de propos, n'était pas d'un mauvais niveau puisquen somme ¢a m 'a permis
de rappeler un certain nombre de points qui sans doute,puisqu on Mbaposait la ques-
tion et que cette question n'était pas 6u tout inapte, méritaient @ etre précisds,
‘lon prenier sentiment tout de suite apres, quand j "Stais avec quelqu un qui me
" raccompagnait, & ete pourtant d'une certaine inadequation Méme les meilleurs de
ceux qu¢ ‘ont parlé - et & la vérité aucun n etait sans etre Jusiifie dans ses ques~
tions - néme les meilleurs, au premier temps, m ont Daru etre un peu a 1a trafne,
4 la trafne de quelque chose qui me semble se refleter ‘dans ceci que, au moins dans
cette sorte 4! interpellation familidre qui n'était pas encore des questions, j'étais
situé. comme ca d'un certain nombre de references qui ne sont certes pas. toutes i
- refuser ‘puisqu’ aussi blen la premidre était cells 3 Gorgias dont soi-disant j'o~
"pérsrais. 101 Je ne sais quelle repetition. Pourquoi pas ? L'inconvenlent, c est
que dans la bouche de la personne qui evoqualt ce personnage dont nous pouvons
maintenant mal mesurer 1'efficacité~ Gorgias était malgre tout quelqu un anparte-
nant & 1'histoire de la pensée ; c'est blen 13 qu est le recul qui me paralt fa-
cheux, celul en somme qu1 unifie sous ce terme une sorte d'échantillonnage, de
prise de distance & 1'égzard de tel ou tel qu'on réunit sous cette boucle, cette
accolade de fonction de la pensée, I1 me semble qu’il n'y a rien qui soit moins
hqmo ne, rien gut ette de
definlr une espece dans ceux qui, & quelque titre qu'on se les imagine comme repré-
sentant la nensee, ont ordonné une fonction qui serait Justement d'une espece, la
pensee n'est pas une catégorie, je dirais presgue c'est un affect Encore ne
ne serait-ce pas’ pour dire que c'ést le plus fondamental sous ce angle fe 1l'affect.
:Qu'll n'y en ait qu'un, ‘c'est ce qui constitue & Drnprement parler une certaine
position, nouvelle & etre introduite dans le monde et dont Je dis qu'il est le fait
de ce quelque chose dont Je vous donne un schéma porté aun tableau noir quand je
parie du.discours psychanalythue. A la vérité porter au tableau noir est quelgue
chose de distinct que-d'en parler. Quelqu un - je me souviens 3 Vincennes alors
que j'y paraissals pour la fois qui ne s'est nas reprodu1te cesuis,mals qui, je
1'ai ¢it, se reproduira - quelqu'un a cru cdevoir me crier qu'il y avait des choses
réelles qui occupalent vraiment 1° assemblée, c¢'est a savoir tel ou tel point qu'on
ne rappelait 2 savoir qu'on se tabassait & tel enﬁroit plus ou moins lpin du lieu
oh nous étions réunis, que ¢ 'est & cela qu'il fallait penser, le tableau .noir,ca

n'avait rien & faire avec co réel, C'est 13 qu'est 1'erreur et j'irais a.Jlre



que s'il y a une chance de saisir quelgue chose qui s'appelle le réel, ce n'est
‘pas ailleurs qu'au tableau noir et que méme ce qie je peux avoir & en commenter
ce qui prend forme de parole, n 'a rapport qu'id ce qui s ecrlt au tableau noir,

Clest un fait qui est démontré de ce falt de ce factice qu'est la
sc1ence, dont on aurait tout a fait tort de n 1ngcr1re 1'émergence que. ¢ 'une coc
tion philosonhigue. netaphysique, veut-tre plus, Que notre phy51que, notre whys
que 501entifique, mérite d'8tre qualifiée de metaphysique, c'est qui serait & wr
ciser. Et le préciser me semble possible précisément de ce polnt qui est le dis-
cours Dsychanaiytique en cecl qu'il énonce que,a partir de ce diséou_s, J'affect
il n'y en a qu'un, & savoir le nroduit de la prise de 1'étre parlant dans un dis
en tant que ce discours le détermine comme objet, T'est trés certainement de 13
Prend sa valeur exemplaire le cogito cartésien 3 condition, bien sir, qu'on 1'ex
mine, qu 'on le revoit, C'est ce que peut-étre, ‘une fois de plus et ranleement 3
:rai augourd ﬁui a faire,

'"@t azfect pearqu01l étre parlant d'un discours se, trouve determlne

-i_;éomné'éhje+; ce qu‘il faut dire, c'est que cet obget n est pas nommable ; 81 ] ei

:1;sale de 1 ommer ﬁomme plus~de-jouir, ce n'est 1a qu apparcll de nomenc*latulen
ﬂuel obJet est ﬁxﬁ:ce cet coffet d'un certain discours ? Cet obJet nousrxen sav
rlen,51noq-qu 11 est cause du désir, c'est-i-dire & proprement parler c'est comm
manque & &tre qu'il se manifeste._. ,
Ce n'est donc rien d'étant qui est ainsl déterminé. Ce sur quoi vorte
1'effet de tel discours peut bien &tre un étant gu'on appellera Par -exenple
_ 1'homne ou bien un vivant. On ajoutera sexué et mortel et 1'on s 'avancera hardi
" ment & penser que c’est 1a ce sur quoi norte le discours de la psychanalyse sou
prétexte qu'il yéglt tout le temps du sexe et de la mort, Mais @° oll nous parto:
s'il est effectif que c est au niveau e quelque chose gui se revele, d'abord e
conme oremier fait, pour structure comme un 1angage, nous n en sommes pas la.
" Ce n'est de mul étant qu'il s'agit dans 1° effet du langage. dans ceci qu'il ne
s'agit que d'un &tre parlant. L :
“'ous ne sonmes pas au niveau de 1'étant ﬁu départ, mais au niveau de
1'etre, Fncore est-ce 13 pour qu'il nous faille nous garder d'un mirage, & savo
que 1'8tre éinsi soit posé ; c'est 1a4 que l'erreﬁr nous guette d'une assimilat
avec tout ce qui S‘est ordonné comme didlectique, a savolr d'une premiére onpos
tion de 1'8tre et du néant. Cet effet - mettons maintenant ici les guillemets -
"d'etre", son premier affect n'apparéit Qu'au niveau Ce ce qui se¢ fait cause dn
désir, de ce que nous cernons de ce premier effet.d'appareil ce qu'il en est de
1'analyste, de 1'analyste sans doute comme place, comme position que j'essaie ¢

cerner de ces petites lettres au tabigau nolr., C'est que c'est 12 qu'il se pos
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- Plus nous.poussons loin ses effets, mlus cette origine-émergél L'effet
du langage est rétroactif précisédment en ceci que c'est 3 mesure de son dévelopne-
ment qu'il menifeste ce qu'il est & proprement parler de manque & &tre, Aussi bie:
Je ne feral qu'indiquer au passage - nous ﬁvons'aujéurﬁ'hui,plus loin & pousser -
qu'é seulement 1'écrire ainsi et & y faire jouer sous sa forme la plus stricte ce

T 1 1 - £ ? - qui dés l'origine d'un usage rigoureux fu sym-

1 +1
_ 1'+:'1

boliqus se manifeste dans la tradition grecque,

, a savolr au niveau des mathdématiques, au nivear
de ce qui dans Euclide, référence fondamentale, définition premi®re jamais donnée

- avant lui, Je veux c¢ire dans ce qui nous reste d'derit. Bien sir qui sait d'olr 1]
-emprunte sa trés stricte définition de la proportion, celle qﬁi seule donne au
niveau du cinquiéme livre, si je me souviens bien, le seul vrai fondement de la
cémonstration géométrique, terme ambigu:qui & toujours metire en avant ces $ldmer
intuitifs qu'il ya dans la flgure, nouu laiss3s méconnaftre que trés formellement,
Cans tuclide, 1° ex1ﬂence esg Eemonstreilon symbolique d'orcres groupés des 1ncgal]z
£és et des egalltas aul seuls ﬂeuvent permett*e A 'une fagon non arpr0x1ﬂat1ve, mai
DT03ercnt démonstrative 3 la proportlon de s ‘assurer et dans ce terne qui est cel
gu'il désigne )\ng\(— c'est le sens de proportion, '

I1 est curieux, il est intdressant, il est représentatif qu'il ait failr
attencrc la série e Fibonacci pour que ce qui est donné dans une appréhension de
cette proportion qui slappelle moyenne proportionnelle et qui est celle_méme que:

1 Je rééeris 13, dont vous savez que j'ai fait

s g \
a+ 1 usage quand j'al parlé de '‘D'un Autre & 1l'autre

que Jje me suls servi de cette moyenne provortionnelle qu'encoré un romantisme cont

.mue ¢'appeler le nombre d'or et se perd & retrouver & la surfzce de tout ce qui a

Pu se peindre ou se crayonner 3 travers des iges: comme s'il n'était pas certain
pr-d ' : que tout ceci n'est que... pour le voir il

= nombre d'or . crs .
P n'est que d'ouvrir un ouvrage @'esthéticue qui

fait état de cette référence , que si on peut
1'y plaquer ce n'est slrement pas que le peintre en a dessind par avance les diage
nales et qu'en effet il y a je ne sais'quoi d'un accerd intuitif qui faiﬁ que tou-
Jours enfin,c'est ¢a qui chante le mieux, Il y a tout de méme autre chdse\qui est
ceci dont il vous sera facile & prendre chacun de ces termes : ;renez-le%asi Yous

5/5 voulez comme g2, commencez de les calculer par le has, vouwr

D T ]

‘verrez vite que vous avez d'abord i felre A 1/2 .
que quand vous arrlvez la, vous avez & ialre a 2/3, gu'en-

- - +,,
f§15%058¥ 13777 ¢ont lir 51'5 et que pour tout dire,

sera dans cette suite que constitue la série de Flbonacei:

1 -2-3-75 a savoir chacun ces temmes étant la somms qe¢

X
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2 précédents comme je vous 1l'al fait remarguer en son. temps, qu'd pousser suffi-

samment loin la séfe, cette relation de 2 termes que nous écrizons Un -1, gt

2
ou plus eXdctement gn ,U‘ étant constltuv de 1a somme de U =% o ge U™ -1

cet Un;i' sera égal 3 cette proportion en e{fet idéale qui s'appelle la moyenne
propoitiépnellg ou encore le nombre é'or.
D'ol il‘résulté qu'a nrendre cetie pronortion comme imaée de ce qu'il en est de
1'affect en tant qu'il y a répétition de ce “je suis (un)"d la lire : d'ol rdsulte
rétroactivement ce qui le cause, l'affect, cet affect, nous pouvons momentanément
1'serire 4gal a ot nous saurons que ¢'est le mdma a que néﬁé retrouvons zu niveau
de l'effet. L'offet de 1o ripitition du 1, c'est ce a on tznt qu'sn somne an
niveau de ce qui ici se désigne d'une barre, la barre n'$tant pricisiment que

. que ceci qu'il y a queclque chose & passcr pour que le

" _ Un affecte, c'est cette btarre en somme. qui est dgale i a

a+1 g o RS . .
: Ml étonnement aw failt que nous ne puissions légitinement

1'écrire au-dessous de la barre comme ce qui est 1'effet icl pensé, rerversé de
faire surgir la cause. C'est dans le promier effet que surgit la .cause cofime cause
pensey. C'est bien ce qui nous motive & trouver dans ce premier tatonncrment de 1'u-
sage des mathématiques, quelque chose qui n'a pour nous d'intéret que d'ctre arti-
culation »lus stire de ce qu'il en eét dé'l'effet de fdiscours. C'est au niveauAdé
la cause en tant qu'elle surgit comme pensde reflet de 1'effet, c'est au niveau de
cette cause que nous touchons 1'orére initial de ce qu'il en est du'manque & &tre
en cecl que 1'Gtre ne s'affirme que de la marque d'abord du 1 et gue tout le reste
est réve ensulite , et notamment celle du 1 en tant qu'il englobe, en tant gqu'ici il
pourrait reunir quol que ce soit,si ce n est .précisément cette confrontation, cette

ad jonctinon de cette pensée de la cause 4 quelque chose qui est la prenidre
i = a ripétition du 1, & savoir cette rénétition qui Aéjé cotite, qui ins-
a : - -

titue au nivean du 2 la dette aulangage, & ce quelque chose qui est & paver &
celul qui introdwit son signe, 3 ce quelque chose gui 6 'une nomenclature gui cssaie
¢e lui donaer son poids historique, 1'intitule d'ici - ce n'est vas 3 prorrement
parler ‘e celte annde, mais ¢isons pour vous de cette annde - du terme ce lalohr-
lust. Remarquez que s'il y a quelque chose & reproduire ici de cette infinié arti-
culation, il va de soi qu'd ce que ce a soit le méme ici et 13, la répétition do 1a
formule ne peut étre bien enterdu, non pas de l'infinie répétition, comme ne |
nmenquent jemais <'en faire la faute les phénoménologistes, de la répétition cu

"Jje pense™ & 1'intérieur du "je pense™, mais seulement ceci, que le ‘e pense, s'il

est effet, ne peut se remplacer que du "je suis"., “Je Dpense donc je suis®, "je suis



celui qui pense,donc je suis" et ceci indéfiniment oll vous remarquerez que le reti
a s'éloigne toujoursrdans une série qul reproduit exactement le méme orére fes 1
tels qu'ils sont ici déployds & droite, é.ceqi prés qu'au dernier terme, 11 y awn
un petit a, un petit &, remarquez-le, chosé singulidre dont i1 suffit qu'il subsis
au551 loﬁn que vous le portiez dans la descente, pour que 1'egallte soit la méme

dans la formule ici 1nscr1te, a suv01r que la »roror-

1 - a :
atl 1 a tion multiple et répétde s'égale au total au resultat
\\\9 1+1 du petit a. En quoi se marque que cette série en somm
i1i+1 )

ne fait rien ¢'autre, si je ne me trompe, que de mar-

o
+
fny

quer l'ordre de séries convergentes dont les inter-
valles sont les plus grands d'8tre constahts, 4 savoi
toujours petit'a
Ceci, & la vérité, n'est 4'une’ certalne facon qu artxculation locale qui
elle, certes, ne prétend pas trancher d'une propo tlon fixe et mesurer ce qu'il e
est de 1'effectivité de 1a manlfestatlon la Dlus Drlmaire du nombre, & savoir du
tralt unaire., Llle est falte seulenent pour'ra e e: céc1 que la science telle qu

" nous I'avons maintenant, st je pu1s dirn y sur—les bras, je veux dire (est) Trése.

en notre monde d'une fagon qui dépasse de beaucoup tout ce qui peut se snéeuler
¢'un effet de connaissance. Car il ne faudralt tout de méme pas oublier cecl, c'e
que la caractéristique de notre science n'est pas d'avoir introduit une neillecure
Plus étendue, connaissance du monde, mais @'avoir fait surgir au monde des choses
qui n'y existaient d'aucune fagon au niveau de notre vexrception, & sav01r de tout
ce qu'on essaye d'ordonner autour a'une genése mythique sous le prétexte que telle
ou telle méditation pPhilosophique se serait longuement arrétée autour de ceci de
savolr ce qui garantit la perception de n'étre pas illusoire, .

Ce n'est pas de 1& que la science est sortie, Ia science est sortie de
co qui était dans 1° oeuf, dans les émonstrations euclidiennes, encore celles-ci
restant treés susvectescieconnorter encore cet attachement & la figure qui pren?
prétexte de son évidence. Toute 1 evolutlon de la mathématique grecque nous prouve
que c'est précisément & ceux qul montent au zénith 1a manipulation ¢y nombre
comme tel, voyez la méthode & exhaustion qui est celle qui,dans Archimdce déi,
préfigure ce qui va aboutir & 1° essentiel et qui pour nous est la structure en
1! occaoion, 3 savoir le calculus, le calcul infinitésimal dont 11 n ‘v a pas besoin
d’attenire Leibniz qul au reste s'y montre de sa premiére touche d'une certaine ma
ladresse et qui déja s'amorce bien avant & seulement. reproduire 1'exploit A'Archi
méde sur la parabole, au niveau de Cavalieri = nous sommes au XVIIeme sid cle, mals

déjad bien avant Leibniz.



De cela, qu'est-ce qu'il résulte, de 'la science dont vous pouvez dirs
sans ¢oute que le "nihil fuerit in intellectu non prius fuerit in .sensu", qu'est-
ce que ¢a prouve ? Le sensus n'a rien a faire, comme on-le sait tout de ndme, avec
1a perception. Le sensus n'est 13 qu'en manidre de’ ce duelque chose qui peut se
compter et que le fait de compter dissout rapidement, puisque ce qu'il en ost e
notre sensus, & le prendre par exenple au niveau de 1l'oreille ou de 1'oeil, abou--
tit 2 une numération e vibrations et que c'est bien pour autant que nous nous
sommes, grice A ce Sgu’e“ d? nombrgi quepﬁggﬁlﬁgnggf et bien des vibrations qui
"n'avaient rien & faire ni avec nos sens, ni avec notre perception, que le monde,
le monde qui était présumé etre le notre de toujours, est maintenent, ce méne
monde, peuplé,comme je le disais 1'autre jour sur les marches du Panthéon, pewnlé
3 la place meme ol nous sommes & 'un nombre considérable et s'entrecroiséht,sans
que vous en ayez le moiﬁ&ra soupgon, de ce quelque chose qui s'amnelle cdes ondes
et qui ne sont tout de méme pas 3 négliger comme manifestation, présénce, exis-
tenceuiequelqué>ch05e qui est la science et qui tout de méme nécessiterait qu'i
paxﬂer autour de notre terre d atmosphere ou de stratosphére ou de tout ce qu! 11
vous nlaira de spheriscr aussi loin que nous pouvons appréhender des particules,de
tenir compte aussi , et de nos jours, & notre époque, -allant bien au-deld, de ce
quelque chose qui est 1l'cffet de quoi ? Foins d'un savoir qui aurait progressé de
son propre filtrage, de sa critique, domne on dit, mals de cet &lan hardi vers
quelque chose qui est ce & quoi par un artifice,et sans doute un artifice au niveau
de DESCATTES - d'autres en choisiront d'autres-1'artifice d'en remettre & Dicu la
garantie de la véritéd, S':1 v a unc verité, qu'il s'en ‘charze ! Nous la
Trenons a sa valeur faciale. Et
par ce seul jeu d'une vérité, non pas abstraite, mais purement logique, par ce
seul jeu d'une combinatoire stricte et sounise simplement & ceci ‘qu’il faut que
toujours en soit pointdes sous le nom d'axioma les régles, nar ce seul jeu ¢'une
vérité formalisée, voild que se construit une science qul n'a plus rien & faire
avec les présupposés de ce que depuis toujours impliquezit 1'idde de connalssance,
4 savoir cetté polarisation duelle, cette unification idéale, qui serait inaginde,
¢e ce qu'est la connaissance et ol on peut toujours trouver et de quelque nom
qu'on les hatille ifscg, Uhrlpar exemple, le reflet, 1'image ¢'ailleurs toujours
ambiguE de deux principes, le princive mile et le principe femelle,

Que ce dont il s'agit comme espace ol se déploient les créations de la
science, nous ne puissions dés lors le qualifier que de 1'insubstance, de
1'a-chose (1 apostrovhe)c'est bien le fait qui change du tout 2u tout lc sens de
notre matérialisme. C'est la plus vieille figure de 1'infatuation du maftire /
m'étre - Serivez-le comme vous voudrez - -que l'homme s'imagine former la femme, Je

pense que vous avez tous assez d'expérience pour avoir renccnird cette histoire
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comigue & tel ou tel tournant de votre vie §

La forme, la substance - appele"-le COmme Vous voufrez encore - le conte-
nud ce mythe est trés précisément ce dont une Densee sc1t=nt1f1que doit se dégager,
"It s5'il m'est permis ici d'avancer &'un soc de charrue un peu rude, 51mplement,
comment dirai-je, pour bien exprimer ma pensée, ce.qui veut dire bien slr que je
Géchole 4 faire comme si j'en avais une, car ce n'est précisémént pas de cela gqu'il
s*agit, mais comme chacun sait, c'est la penséde qui se communique..apérle nalenten-
du, bien entendu. Alors faisons de la cormunication et disons que ce en quol consis
te cette version, cette conversion "par quoi la science s'avire & la fois, comme -
¢istincte de toute théorie de la connaissance, ce qui ne veut rien dire, parce
qu'il n'y a justement qu'd la lumidre dc 1l‘appareil, pour autant que nous pouvons
1'appréhender, de la science, que nous pouvons fonder ce qu'il en était ces erreurs
" des butées; des confusions qui ne manqualent pas en effet de se orésenter dans ce
cqui-s a:tlculait comme connaissance avec cette sous-jacence qu' 11 y aveit 13 deux

= prineipes A sc1nder, 1'un qui forme et l'autre qui-est- forme, gar pruCiSQHGHt

:¥y-a-quélque chose que la science nous fait toucher du: 601¢t et aussi bien

c‘éont 36 ‘conforte le fait que dans 1'expérience dqp1yt1que, ‘nous- ‘en--trouvions 1'éche
c'est que, si vous voulez et pour m'exprimer de ces granﬁs termes approximatifs
quanc je parle du principe mile par exemple, 1'effet de l'incidence du discours est
Que c'est on tant qu'étre parlant qu'il est sommé d'avoir & rendre raison de son
"essence" ironique , c'est trés précisément de 1'affect qu'il en suit, de cet effet
¢e dlscours, c'est & savoir que c'est trés proprement en tant qu'il recoit cet effe
féminisant qu'est le petit a, et sewlement par 13 qu'il reconnaft ce qui le fait,-
& savoir la cause de son (ésir. Inversement, au niveau ¢éu principe prétentu naturel
dont ce n'est pas pour rien que depuls toujours il se symbolise - au mauvais sens
du mot - d'une référence femelle, c'est au contraire de 1'insubstance, comme Jo 1'c
(it tout & 1'heurs, que cec vide, ce vide dont assurément le quelque chose dont il
s'aglt si nous voulons tres A& distance, trds lointainement, lui donner 1‘'horizon dc
la femme, c'est dans ce que de jouissance informée précisément, sans forme au'il

2glt, que nous pouvens trouver la place, la place ol vient s'Sdifier dans 1'oréxe
soi ée la science - . - car ce “je porgols” prétendu originel doit €tre rempla-
c€. par un"opére-soi’ C'est en tant cue la science ne se riéfére qu‘a'uhe'articula*
tion qui ne se prend que de l'oxére signifiant qu'elle se construit de quelque
chose dont il n'y avait rien avant,

T'est trés précisdment 13 ce qui est important & saisir, si nous voulons

conpren’rc quelque chose & ce qu'il en est de quoi ? I8 1'oubli de cet effet méme,

& savoir que tous, tant que nous sommes, 3 mesure que le champ s'étend de ce que
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la scicnce fait etre Ionction du discours du naltre, nous ne savons pas jusqu'i
quel point, pour la raison que nous n'avons jamais su’ a aucun p01nt gque nous étions
chacun ct d’abord déterminé comme objet a.

Je parlais tout évl‘hgu;e,pour lc rappeler,de ces sphéres dont précissd-

ment 1'extension de la science qui, chose curieuse,se trouve aussi tres opératoire -

a détezminer ce qui est 1'étant, entoure la terre d'une suite de zones qu'elle

.Qualifie de tout ce qu'elle trouve. Pourquoi ne pas faire la. part aussi du lieu.ol
' se situent ces fabrications - 13 encore J accentue trop ce que Je veux cire -~ ces
b?lcatlons de la sclence, si elles ne sont rien d'autre que 1‘effet ﬂ'une vérité
formalisde, comment. allons-nous 1! aDveler ? _ -
Je ne peux pas vous dire que je suls forcenent tres fier de ce gque jta-

vance en 1 occasion. Je pense qu'il est utile - vous allez voir ourquoi-rie Doser

#cette qneetlon qui, elle , n'est pas de nomenclature, car il s aglt blen de 1a

fnlace bel et blen occupue par quoi ? Soyons grossier, j'ai Lurle tout 3l heura 

. des ondesP eh b;en, c'est de ga qu'il s'agit : ohdes hert21ennes ou autrps, anées

cont aucunu phenomenologie de. 1a perception ne noug a damals donne la ﬁmumie id
et ou elle ne nous aureit certainement jamais conduits, Appelons—Qa certalnement
pas la noosphere, vous voyez.gz, hein ? La noosphére, g¢a- serait peuplé- de nou-
menes. S'il y a blen quelque chose qui d4ns 1 'occasion nasse au vingt-cinguiéme
arriére-plwn de tout ce qui peut nous intdéresser, c’est bien ca. Si on adpelail ca
‘mais vous pouvez trouver mievx - 1'alédthosphére en nous servant de 1'«&19Qg‘d une
fagon qui, j'en_conviens,n’a xien 4' c1ot10nnellement philosophique. . -

We pe ong nas les pedalcs 1 1'aléthosphere,

Ge S enregls Te. Si vous avez icl un miero, vous vous branchez sur 1'aléthosphére,
Ce qu'il y a d'épatant, c'est que si vous &tes dans un?vehicule qui vous emméne vers
Yars, vous pourrez toujours vous brancher sur 1-alethosphe;e.V£t meme; il est abso-
lument clair et manifeste que ce que j'al déji désigné comme ce surprenant effet
de structure qui fait que ces deux ou troié personnes sont 2llées se balader sur la
lune, croyez bien que pour ce qui ‘est de l'exploit, ¢a n'est certainement pas pour

,

rien qu'ils restaient toujours dans 1'aldéthosphire. léme ceux auxquels il est arrivé
nement, a2u dernier temps,
au dernier v quelques menlls ennuis, ils s'en seraient peut-étre probablement
beaucoun moins bien tirds - je ne parle meme pas ce leurs rapports avec leurs petites
machines -1ls s'en seraient blen tirds tout seuls, peut-&étre, mais du fait qu'ils
¢taient tout le temps accompagnés de ce petit 2 , de la voix humaine simplement,
apres tout ils pouvaient se permettre de ne dire que des conneries, par a2xemnle gue
tout allait bien quand tout allait mel ! izis qu'importe ! (e qui importe, c'est

qu'ils restont dans 1'alsthesphére c¢n tant que ceei... 11 faut tout de nméme, lo

tomps ou nous ‘sonmes, de nous apercevoir de tout ¢a, toutes ces choses gui 1z

peupTenu... Et, puisque je viens de vous parler de l'alsthosrhére,
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¢a va rous faire introduire un autre mot. L'aléthosphére, c'est beau & dire, c'est
.Darce gue nous suprosons que ce gue j'al appelé cette verite formalisée, elle a.
déi Su.fl amment statut de vérité au niveau ol elle opdre, ol elle opere-sol, mai
au nivsau de 1'0péré, de ce qui se promene, ‘elle n'est pas 2u iout dévoilde, la
vérité. lLa preuve, c'est que cette voix humeine avec son effet comme ca de vous
soutenir 1e‘périnée, s1 je puis m'exprimer ainsi, elle ne dévoile pas éu tout sa
"vérité,elle. Alors, nous appellerons ca & 1'aicde de 1'zoriste du mBme verbe dont -ur
célebre philosophe a2 rapneld que l'ale%ﬁgla ¢a en venait - parce qu'appés tout il -

n'y a que les philosophes pour s'aviser de choses pareilles, les philcsophes et -

puls peut-&tre les linguistes - on va appeler ga des lathouses . Ca a 1l'air de
vous anuser, alors je vais vous 1l'<crire ¢
Le nonde est de plus en plus peuplé de lathouses. Vous remarquerez que J'aurai pu

appeler ¢a des lathousies , ¢a aurait fait Jeu avec 1% vTiw, car ca participe e
1foGT5\ avec tout .ce qu'il y a ¢'ambizu dans l'cﬁfft . L'cuTia 1ce n 'est mas 1t au-
tre, ce n'est pas 1’ etant C'est entre les deux. Ce n'est pas tout 2 fait l'etre
“non plusg, muls Enfln ga en approche fort, : Ve
w-Pour e quiest de 1l'insubstance féminine, j'irals bien jusqu'd la garousie‘gi{

“Mais pour les: menns_obuets vetit 2 que vous allez rencontrer en sorﬁant;sprgleﬂgaye‘
a tous les coins de rue,derridre toutes les vitrines, dans ce foisonnément de ces .
objets faits pour causer votre 4ésir, pour autant que c'est la science dui nous
gouverne, pcnsez-les comme lathouses. .Je m'apercols sur le tard parce qu*il n'y 2
ras longtenps que je 1'ai inventé, que 1athous§aiime avec ventouse. I1 y a Ju_vent;
dedans, beaucoup de vent, le vent de la voix humaine! C'est assez -comique Je trou~.
ver ¢a 2u bout du rendez-vous, alors que si 1'homme avaeit moins n*atiqué le tru-
chement e Dien pour croire qu'il s'unit avec 1la femme, il y-a peut-dtire longtemps
qu'on aurait trouvé eette lathouse i :

Quo¥ qu'il en soit, l'heure s'étant avancde, aprds tout ce petit'surrissament falt

pour I 1Te que Vous nec soyez pas tranquilles sur vos rapports avec la lathouse, sur

le fait qu 11 est bien certain que chacun a 2ffaire avec deux ou trols de cette
espéce~1a au moins, Caxr la vérité, c'est que la lathouse n'a pas du tout de ra
son de se limiter dans sa multiplication, L'important, c'est de savoir ce gui
arrive cuand on se met vraiment en rapport avec la lathouse comme telle, Te psyéha-
nalyste idéal, ce serait celui qui dirait qu'il commet cet acte absolument racical
et cont le moins qu'on puisse dire c'est qu'a le voir faire c'est angolssent.

Un jour ol il s'agissalt de me monnayer, j'ai essayé d'avencer quel-
ques peiites choses -¢a faisait partie de la cérémonie, rendant qu'on me monnayait,
on voulait blen faire semblant de s'intéresser & ce gie je pouvaie bien avoir &
tire sur la formation du psychenalyste ~ j'ai avencé bien siir dans une infifférence

absolue puisqu'on était occupe par ce qui se passait dans les couloirs, j'ai avancéd
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gu'il n'y a pas de reison qu'une psychanalyse cause de 1 angoisse, puisque clest &
¢a qu'on a affaire et qu'il est bien certain que.s'il ¥y & 1a lathouse, ¢a montre
que l'angoisse -et c'est de 13 que je suls parti -elle n' 'est pas sans ob;et, qu'une
mellleure approche de la lathouse doit un tout pstit peu nous calmer,Mals se mettre
en position telle qu'il y ait quelqu’ un donzyvous Stes occupé 3 propos de son an-
goissa, qui veullle en venir 2 occuper cette méme position que vous tenez ou que
vous ne tenez pes ou que vous tenez & peine- savoir comment vous la tenez et conment -
vous ne la tenez ‘pas et pourquol vous la tenez et pourquoi wvous ne 1z tenez pas,
ga sera 1° objet de notre prochaine rencontre. ce sera 1l'objet de notre prochaine
rencontre dont je vais guand méme vous dire le titre, ¢a sera sur les rapports tou-
jours & suppor%er?gm b fet%fgsgﬁggmesl'impossibilite. I1 est clair qu'il est tout
-4 fait impossible de tenir la position de la lathouse. Seu1ement i1 n'y a pas que
'-'ga -qui est impossible, i1 y a}g autres choses encore 3 conﬂition de donner un sens
B -strict an mot impossibls, c'est-d-dire de ne le determiner que»du niveau de notre
4verite formalisee.a savolr qu'en tout champ fornalise de Ia verite itya des. vé-

£

'est la que Je

3’3definis ©6qul est réel, S'il est réel qu'il y att l'analyste,c*est Justement )
parce que c'est impossible. Ca falt partie de la position de 14 lathouse, L'ennui,
c*est que pour eire dans la position de la lathouse, il faut vralment avolr cerné’
que c'est impossible. C'est pour ¢a qu'on aime tellement mieux metire l'accent sur
1'1mpuissance?qui existe aussl,mais qul est autre chose que‘je vous montreral et
qul. est & une autre place que 1'impossibilité.

C'est pour ¢a ++¢ Je sals qu'il y a icl quelques personnes qui s'affectent de
temps en temps de me voir, comme on dit, invectiver, interpeler, vociférer contre
les analystes, Ce sont des jeunes personnes qul ne sont pas analystes, Elles ne‘se
rendent pas compte que c'est quelque chose de gentil que je fails 13, c'est dos
petits signes de reconnaissance que je leur fals. Je veux dire que tout de meme, Je
ne veux pas les mettre & trop rude enreuve,?quand je fais des allusions & leur
impulssance, qui est également la mienne, ga veut dire qu' 4 ce niveau-la, on est
tous frdTes et qu'on n'a qu's se-dépétrer comme on peut. Ca les apprivoise

avant . que je leur parle de 1'impossibllité de la position de 1'analyste,
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