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D'UN DISCOURS QUI NE SEHATT
PAS DU SEMBLANT -
=TI~

S5i je cherckais ces feuilles, ce n'est pas pour m!assurer ,

‘maig me rassurer de ce gque j'al énoncé la dernidre fois , dont je

ntai pas 1le texas a pette heure-o0i, je viens de m'en plaindre, I1-
me revient des proros - je n'ai aucune peire 4 me donner pour gam

du type de celui-ci, qu'il se trouve que certains se sont demandés
en quelques points de mon discours de la dernigre fois, ccmme ils
s'expriment, ol je veux en venir. Donc on a pu, en certein tournant,
se demander la dernidre fois oﬁ:je veux en venir. 4 la vérité, cette
sorte de question me paral¢ assez prématurée pour E&tre significative,
ctestwidudire que ce sont loins d'&tre des personnes négligeables,

ce sont des persomnes fort averties dont le propos m'a été rapports
quelquefois tranquillement par eux~mémes. Il serait peut-8ire, étant
donné Justement ce que j'al avance la derniére fois, plus impliqué

de se demander d'ol je pars, ou méme dlol je veux vous faire partir,
JE P 3 J

. a peut .
Déja. ga a deux sens. Ca peut peut~ftre vouloir dire aller guelgue pgrt? Maic

aussi vouleoir dire décaniller d'ol vous €tes. OL: je veux en venir
est en tout cas fort exemplaire de ce que jYavanceconcernant le
désir de 1'Autre. "Que vuoi?" : qu'est-ce gu'il veut? Evidemment,
quand on peut le dire tout de suite, on est beaucoup plus dans son
assiette. C'est une occasion de remarquer le facteur d'inertie que
constitue ce "GQue vuoi?" au moins quand‘o% peut y répondﬁe. Clest
bien pour ga que dans l'analyse on s'efforce de laisser cette ques-

tion en suspens. Néanmoins j'ai bien précisé la derniére fois que jJe

ne suis pasicl dans la position de l'analyste. De sorte que, en

sopme, & cette question, je me crois obiigé de répondre , Jje dois
dire, ce disant, ce pourguoi j'ai parlé.-J'ai parlé du semblant, et
j'ai dit quelque chose qui ne court pas les rTues tout d'abord, j'ai
insisté, j'ai ﬁppuyé sur ceci gue le semblant qii se donne pour ce
gu'il esﬁ. eet la fonction primaire de la vérité, I1 y a un vertain

"je parle" qui fait ¢a, et le rappeler n'est pas superflu pour, i
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cette Veillbe g, falt teéllement de dl ficultés logiyu-s, domner sa
Juste 31tuat;on. Clegt d&;ztant plus fmportant & rappeler gus g'il

¥ a dans Freud désigné comme ca un cer%aln temps, s'il y a dus
FPreud gqyelque chose qui soit revolutlonnalre - Jje vous ai d¢ji mis
en garde contre un’certaln usage abusif de ce mot—-, mais il et T~
tain que s8'¥l y a su un moment ou Freud était révolutionnaire, clest
dans la mesure ol il mettalt au premier plan une fonction qui est
aussi celle —c'est 14 le seul élément qu'il ait de commun d'iilletrs -
qui est aussi cet élément qu'a rapporté Marx, c'est 3 savoir de
considérer un cértain nombre de faits comme des symptOmes. La dimen-
sionsion du symptome, c'est que ¢a parle, ¢a parle m8me A ceux qui
‘he savent pas entendre, ¢a ne dit pas tout, méme i ceux qui le sa-
vent. Cette promotion du symptome, c'est 1i le,tournant que nous

' vivone dans un certain registire qui disoﬁs s'est gpoursuivi ron- _
:ronnant'pendant des sidcles autour du théme de la donnaissanee. Nous
ne pouvons tout de méme pas dire que du point de vue de la connais—
sance, nous eoyons complétementfdépourvus, et ;n gent bien ce gut'il
¥ a de désuet dans la théorie de le connaisgance quand il ! aézt
d'expliquer l'ordre de procds que congtituent les formulations de
la science. La science Physique donne des moddles actuellement. Que
nous soyons,parallelement 4 cette évolution de la science,dans une
position qu'on peut qualifier 4'&tre sur la voie ds guelgue vérité,
voila ce qui montre une cerbaine hétérogénéité de status entre deux
Tegistres, & cedi prés que dans mon enseignement - et ssulement 13~
on s'efforce d'en montrer la cohérence qui ne va pas de soi; ou qui
ne va de soi que pour ceux qui dans cette pratique de 1’analysé. en
rajoutent quant au semblant. C'est ce qué j'essaierai d'articuler
aujourdthui,

J'ai dit une deuxidme chose : le semblant n'est pas seuwlenent reperable,
essentiel pour désigner la fonction primaire de la vérité, il est._
impossible sans cette référence de qualifier ce qu'il en est du dis—
‘cours, ce qui définit le dlscours, ce tout au noins par quoi Yannée
dernieére j'ai egaaysé /- donner un poids & ce terme,?en définissant
guatre, et je nlai pu la dernlere fois que le rappeler, en razppeler

Je crois hativement les titres, & guoi certains bien sfir- ‘ont trouvé
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gue 14 on pexdait pled. Que faire 7 Je ne peux pas refaire, mene &

titre rapide, 1l'énoncé de ce doni il s aglt,qu01que bien- snr J'au~-
rz2i 4 y revenir et & " montrer ce gui y est. J'ai indiqué qu'on s'y
‘reporte dans les réponses dites.“Radiophénie" du dernier scilicet

ce qu'il en est, en quoi consiste cette fonction du discours telle
gue je ltadi énoncéé lt'année dernidrs. Il se supqute de 4 places
privilégiées parmi lesguelles une d'entre elles précisement restait
inommée, et justement celle qui de chacun de ces discours donne le
titre par la forction de son occupant. Clest quand le sianifiant
Maltre est & une certalne blace queje parle du discours du Maitre,
guand un certain szv01r Llocoupe =sussi, que je parle de 1'Université,
guand le sujet dans sa division fondatrice de 1'inconscient y est

en place que je parle du discours de 1'hystérigue, et enfin queand

le plus-de~jouir 1l'occupe que Je parle du discours de l'analyste.

f%a ~3 82 Cette place en quelque sorte sensible, celle d'en haut et 2 gauche

o pour ceux qui ont été 13 et qui s'en souviennent encore, cette place
a

qui est i occupée dans le discours du Maitre par le signifiant en

tant gue ialtre, cette place non désignée encore; je la désigne de

son nom, du nom qu'elle mérite : c'est trds précisenent la place du

semblant. C'est dire aprés ce que j'ai dnoncé la dernidre fois a

guel point le signifiant si Je puis dire, y est & sa pl;ce. D'ou le

succés du discours du Maftre. Ce ‘succés tout de méme, il wmériteibien

qu on y fasse attentlon un 1nstant, car enfin qui peut~EE$ire qu'aucun

Maitre n'ait jamais régné par la force? Surtout au départ, parce

qu'enfin comme nous le rappelle Hegel dans son zdmlrable esUamotage :

un homme en vaut un autre. Si le discours du Maltre falt la lie que la

structure ; le point fort autour de quoi s'ordomment plusieurs civi-

lisations, c'est que le ressort ¥ est tout de méme Pbien 4dtun sutre ordre
- gue la violence. Ce n'est Pas dire gue nous SoyOﬁS ghrs d'aucune far

gon que dans ceg’ sphéres domt il faut dire gue nous ne pouvons les

articuler qu'avec la plus extrfme rrécantion, gue dds gue nous leg’

épinglons d'un terme quelcongue primitif, prélogique; archalgue ou quoi

qué?i - ce s0it de guelgue ordre que ce goit -archalquo, olest

g8 gerait le commencement. - pourquoi? Et pourquol ga ne serait. pas au551 un

déchet, cette socidté primitive ? Mais rien ne tranche. Ce qui est



. certain, c'est quielle vous montre qu'il n'est pas obligé que les
choges s'établissent en fonction du discours du maitres premisrement
12 configuration mytho~rituelle gqui est la meilléure fagon de lez
épiqgler n'inmplique pas forcément 1'articulation du discoﬁrs du
maltre. Neanm01ns ~il faut le dire-~ c 'est une Certulﬂ“ forme d'alibi

‘que de nous intéresser tellemeni & ce qui n'est pas le discours du
Maftre. Dans la plupart des cas, c'est une fagon de noyer le poissons
pendant gqu'on s'occupe de ga,on ne s'ocoupe pas dfautre chose, B
pourtant le discours du maitae est une articnlation essentielle et
1a fagon dont je 1l'ai dite devrait &tre quelque chose & quoi’ certains .-
je ne dis pas'vous tousluéertains devraient s'employer & rompre
leur esprit parce gue ce dont il.s‘agit -~ et cela oussi je 1'ai bien
accentué la derniére fois~ ce dont il s'ogit 3 tout ce gui peut arri-
vef‘de nouvesn et qulon appelle le discours en insistant sur le tem—
pérament qu'il convient d'y metire de ce gu'on appelle révolution-
naire, ne peult consister qu'ten un changement, qu'en un déplgcemept
du discours; & gavolr sur chacune de ces places, je voudrais en:guelque sgggg
faire image -mais & quelle sorte de créiinisation toute image:peuib@lle
conduire | -représenter par si l'on péut dire, 4 godets qui aurailent
chacun leur nom, la facgon dont dans ces godetbs, wllsseat un certain
nonbre de termes, nommément ce que j'al distingué de u.I, 52 en tant
gu'an poimt ot nous en sgommes, S2comstitue un oertmln corps de savoir,
le a en tont qu'il est directement conséﬁuence'du discours du maltre,
le § qui dang le discours du maltre ccoupe ceﬁte place qui est une ”
place dont nous allons parler aujourd'hui, que 3 ai dega nommee, elle~
gui est la place ‘de la vérité. La verlﬁe n'egd pas le conuralre &u

.semblant La verlte gl Jje puis dlreyfcette dlmenslon ou cette

D BM.AN.sdion, 81 vous me permettez de faire un nouvean mot pour
désigner ces godets . cette demansion qui est sitrictement correlatxveﬂr

" de celle du semblant- cette demansion, je voua 1'gl dit qui, cette' _
.dernlere, celle du semblant, la supporte. Aors quelque chose & 1nd1qae
tout de mémesd'ol veut en venir ce semblant Il est claﬂr que la
question est peut-8tre un peu & cdté qul est celle -alors 13, qui

rm'est revenue par des voles tout & fait indirectes gue Je galue si

elles sont encore 14 aujourd'hui- qu'elles ne soient pas offensées

"
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gqu'on les ait entendues an paséage se demander en hochant;gravement

de leur bonnet, paraft-il : "Esi-ce que o'est un iddaliste pernicieux 7"
'Est—ce que je suis un idéaliste remicieux ? Ca me'parait Btre toub

a fait 2 c6té de la questior., “parce que j'ai commence - et avec quel
~accent! Je dirai que enfln Je disait le contraire de ce que Jta~.
vais & dlre exsctement ~ par mettre l'accent sur ceci que le discours
clest 1l'artefact. Ce que j' 1moroe avec ga, c'est exaciement le con-
traire parce que le semblant clest le conbraire de 1tartefact. Comme
je 1'ai fait remarguer :dens la nature le semblant ga foisonnel La
.question, dds qu'il ne s;agit plus de la connaissance, dés qu'on ne
eroit pas que cfest rar la voie de 1a peroeption dont nous extraie-
rionsje ne sais quelle quintescéncehqué nous connalssons quelque
cﬂﬁse, mals au moyen d'un appareil gui est le discours. Il nlest plug
guegtion de 1'idée. La premiére fols dtailleurs que 1'idée a fait

son appﬁritiOn, elle était un peu mieux située qu'laprés les exploits
de 1'évéque Berkeley. C'est de Platon quill 8 aglsshlt et qui se deman§@§%
mandait ol é%ait le réel de ce gui était nommé. Ih cheval  fson idée
d'une idée, c'était l'imporiance de cette dénominstion. Dans cette
chose multiple et transitoire, d'ailleurs parfaitement obscure 3 son
époque plus gu'd la nbtre, est-ce que toute la réalité d'un cheval
n'est pas dans cette idde en tant que ¢a veut dire le signifiant un
chevalg I1 ne faut pas croire que parce Qu'Aristote met l'accent de
la réalité sur l'individu, il est beaucoup avancé : 1'individu ca
veut trés exactement dire ce Qu'on ne peu% pas dire, et jusquiid un
certain point,si Aristote n'était pas le merveilleux logicien qu 11
est; gui a fait 13 le pas unigue, le pas déeisif grice a quoel nous
avons un repere concernant ce gue c'est qu'une suite articuléde de
signifiante, oh pourrait dire que dans sa fagon de pointer ce qui‘est
v 7 -y outrement dit le réel, il se comporte comme un mysiigue,
car le propre de 1' - . wclegt lui-méme qui le dit— clest qutellie
ne peut d'aucune fagon &tre attrlbuee, elle n'egt pas dteible. Ce

[

me gsemble qu‘ll ntabonde pas de ce clté=-la, maig il 1alsse la placeil
aux mystigques.

nE



Il est évident gque la sclution:de 1a question de 1tidse ne PoU~-
~vait pas venir & Platon. Clest du ‘éﬁé de la fonction et de la va-
riaﬁle’que tout ¢a trouve sa gsolution. Mais il est clair que s'il
¥ a quelgue chose que je suis, c'e%t gue je ne suis pas nominaliste,
Je veux dire gue jé'ne pars pas de'oeci gue le nom clest quelque )
éﬁoserqui se,plaqué commé ga sur du réel, Bt il faut choisir : si
on est nominaliste, il faut complétement renoncer au matérialisme
dialectique. De sorte quien somme: la tradition nominaliste qui est
& propremeht parlef le seul;dangei dlidéalisme qui peut se yroduire
ioi dans un discours tel que le_mien est trés évidemment Soartée. T1
ne s'agib pas d'8tre réaliste au sens ob on 1'était aﬁ'Moyen Age,
_ﬁn réalisme des universaux, mais il s'agit de désigner, de pointer
cecl que notre discours, notre discours scientifigue, ne %rouve le
réel qu'ad ce qu'il dépende de la fonction du semblant. Les effets
de ltarticulation -j}entends:algébrique— du. semblant, et comme tel-
il ne s'agiﬁ.éue de lettre~ voild le seul appareil au moyen- de guol
nous désignons ce qui est réel. Ce qui est réel, c'est ve qui fait
EEEE dans ce semblant, dans ce semblant articulé qu'est le discours
édientifique. Le discours.scientifique progresse sans plus néme se
_préoccuper g'il est ou non semblant. Il sfagit seulement que son rée
seau, que son filet, que son lattis , comme on dit, fasse apparalire
leg bons trous & la bonng Place. Il n'a de référence gue l'impossible
auquel aboutissent ses déductions : cet impossible, c'est le réel.
L'appareil du discours, en tant que c'est lul dans sa rigueur gui
rencontre les limites de sa consisfance, voild avec guoi nous vivons
dans la vie guelgue chose qui est le réel., Ce qui nous importe dans
‘ce qui nous céncerne9 3 gavoir le champ de la vérité =et pourquoi
est-ce le champ de l: vérité seulement ainsi quelifiable qui nous
concerne, je vais essayer de l'articuler aujourd‘hui34pbur_ce qui
nous concerne, nous avons affaire & quelque chose qui se rend compte
gu'il différe de cette position dans la physique du réel., Ce guelque
choge qui résiste, qui n'est pas pliable & tout sens, qui est cénséw
guence de notre discours, cela gstappelle le fantasme.

Mais ce qui est & éprouver, ce sont Bss limites,; clest sa structdre,

sa fonction. Le rapport, dans un discours, d'un des termes du a, le
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plus~de~jouir, é.l‘S du *stijet, "soit précisement 1e'point‘qﬁi

dans le discours du Maltre est rompu, voild ce due nous avons 3 é~

prouver dans sa fonction gquand dzngs la pegition toute opposée ceile

ou 1l u.ocoupe cetts placs, a'géh ic sujétrqui estien'faCé. La place

ou il est interrogé, o‘ést 14 gue le fantasme doit prendre son sﬁatut

son gtatut qui est défini par la part méme d'1m00531b111te qu'il y

a dans l‘1nterrogat10n analytique. Pour éclairer ce qu' il en est

d'oh je veux en venir, jl'irai A4 ce que je veux aujourd'hui marquer

de ce gu'il en esgt de la théorie analytique. A ce titre, je ne re-

viens pag, je saute pir-dessus la fonction gqui gtexprime d'une cer~

taine fagon de parler que Jtai idi m'adressant & vousi je ne puis .

faire néanmoins que d'attirer votre attention sur ceci que éi 1a

derniére fois, je vous ai interpellés du terme qui a pu paraftre inper—

tlnent- & combien juste t1#Ie~ & be@ucoup, de "plug-de=jouir pressé",

- devrals~3e parler alors de quelque espice de caviar, de

pressde ga a pourtaﬁt un sens, un gens qui est celul de ce gue préser-
ve mon discours qui en aucun cas u'a le caractére de ce que Freud

a désigné cotme le discours du leader. C'est bien au niveau du disoours

qulau .. début des années 20 Freud a articuld dans "Massen Psycho-

logie und Ich analyse" guelgue chose guil singuliérement s'est trouvé
“*€%re au principe du phénoméne nazmi. Reporfez~tous au schéma qutil’™

noug donne dans cet article & 1a fin cu chaﬁitre "Ltidentification.

Yous y verrez presque 14 en clair indiquées les relations du-I et du =s.

Vraiment le schéma semble fait pour qu'y soient porids les signes

lacaniens. Ce qui dans un discours d'adresse & 1'autre comme un MEu?

falt surgir 1l'identification é_quelque'chose gqu'on peut appeler 1'id61e

humaine. Si j'ai parlé la dernidre fois du sang rouge wmmme étant le

gang le plus vain & propulser contre le semblant, c'est bien parce

que ,vous 1llavez: vuy on ne saurait s'svancer pour renverser 1tidole

sans tout zussitét aprés prendre ga place, comme on sait que clest

ce gqui stest - passé pour un certain type de martyrs. Clest bien

dang la mesure ol quelque chosge dans tout discours qui fait appel

au“inﬂbr0f0que 1'identification camouflce,secrete,qul n'lest que

celle & cet obget énigmatigue qui peut &tre rien du tout v, le toub

petit plus—de~jouir d'Hitler gui n'allait peut-&tre pas plus loin
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que sz moustache, voild cé qui a suffi a cristalliser des gens:Qui '
n'avaient rien de mystigues, qui étalent tout ce qu'il vy a de'plus
.engagés dans le procés du discours du capitaliste —aveo_ge que Qa
comporte de mise en question de plus-de-Jouir sous sa forme de plus~
value. Il s tagissait de savcir si 3 un certain niveaun on én aurait
enaorggsgn_petit bout. Bt cfest bien ¢a Qui'a suffi & provoqué cet
‘effet d'identification.” Il -st amusant simplement que ga ait pris la. forme— -
_d{une -.- iddalisation de a Tace, é_saﬁdir de la chose qui dans
”}}Qccasigglét@it la moing i.%éressée. Mals on peutffrduver d’6ﬁ‘p;o-
@éde‘ce caractére de fietid.. On- peut le trouver. Ce'qu'il'fauﬁ dire
éimplement,ao'est gu'il n'y a aucun besoin de cette iddologie pour
qu'un racisme se constitue, gu'il y suffit d'un plus-de-jouir qui
sé.reconnaisse comne tel et gue quiconqﬁe stintéresse un peu & ce .
qpi peut advenir. fera bien de se dlre que toutes les formes de raclsme
an twnt qu un plus~de~jouir suffist tres bien & le supporter, v011a
ce qui m;zntenant est & l'ordre du jour. Voild ce qui pour les années
a venir nous pend au nes yvous allez mieux gaisgir nourquoi quand Jje
vous dirai ce que la'théofiﬂ 1llexercice’ authenthue de la theorle
analykique,nous permet de f-rmuler quznt 4 te qu ll egt du plus—de
~jouir. N
On s'imagine gqu'on dit guelgue chose guand on dit qﬁe ce gue Freud
a apporté c'est la sous—jac:nce de la mexualité Aa- tout ce qutil
en est du disoours, On dit .a quand on 2 été un tout petit peu tou-
ché yar ce gue j'énonce de 1l'importuince du dlscours pour dexlnlr
l'lnoosnclent, et ruls qu'on ne prend pas garde que 3e n'ai pas_ 7
encore, moi, abordé ce qu'ili en est de ce Terme : sexuallte, rapport
éexuel. I1 est étrange certes - e% il n'est pas étrange que djun seul
point de vue, le point de vue de la charlatannerie qui préside &
' toute action thérapeutigue dans notre société - il est éfrangé qu'on
ne se 801t pas apergu du mov de qu'il y a entre le terme sexuallte_
- yartout ou il commence, ol 11 commence geulement 3 prendre une sub—
stance blologlque - et je vous ferai remarguer que, s'il yd quelque
part ol on peut commencer d: s'apercevoir du sens aue ga a, c est
plut®t éu ¢Bté des bactériew—, Gu monde qutil ¥ a entre cela et ce

dont il s'agit .concernant ¢ gue Freud énonce les relations que
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1linconscient révéle. Quels gue =oient 1es*trsbuchement8 auxquels
lui-méme a pu succomber dane cet crdre, ce qus Freud révele dans le
fonoticnnement de l'Incon301ent n'a rien de biglogigue; ga n'a le -
droit de gt appeler sexualité que par.cequ'on appelle rapport sexuel =
completement légitime d'allleurs9 Jusqu'au moment od on se dsert de
sexualité pour désignar autre chose, 4 savoir ce qulon étudie. en
‘biologie, A savoir le chromosome o sa combinaison, XX, XY, ¥X¥, ‘ga nta
absolument riem & faire avec ce dont il s! agit gui a un nom parfaiw
tement énongable et qui stappelle lesg rapports de 1'homme et de la
femme, Il convient de partir de ces 2 termes avec leur sens plein,
avec ce gue ga comporte de relatlons;parce qu'il est trés dtrange
guand on voit les petits essais timides que les gehs font
pour penser & 1'intérieur des cadres dlun certain appareil gqui est
celni de 1l'institution psychanalytique, on s'apergoit que tout ntest pas .ré-
glé par les ébats de ce gu'on nous donne comme conflictuel et ils
voudraient bien autre chose: du non~-conflictuel, ¢a repoge. BY alors,

13 ils s'apergoivent par evemple de ceci : cteat qulon n'attend pas du tout”

la phase phalligue poui distinguer une petite fille d'un petit gar~

¢on. Ce n'est pag du tout pareil : ils s'émerveillent de cela., B

zlors, je vous signale quelgue chose gui s'appelle"Sex and Gender'

c'est en anglais. Zfest d'un nommé Stoalley. C'est trés intéregsant

a lire a deux points de vue , 4'abord parce que ¢a donne sur un sujetd

important, celui des transexualistes, un certain nombre dg cag treés

bien observés avec leurs corrélats familiaux. Vous saves peut-&tre

que le transexualisme za consiste trés pre01sement en un désir trés

énergique de passer par tous les moyens & l'auitre sexe, fﬁt*OG & .80

faire opérer guand on est du cdté nile. Veila. Ce transexuallsme

avec’ leg coordenndes gui sont 13, wous y apprendresz certainement beaucoup de
chosesa, car ce sonth. dés:obServatidrs'icuté fait ntilisables.. Vous y. apprendresz

également ceci : la caractére complétement: 1noperant de l’apparell«dlalec_:

tigue avec lequel 1lfauteur de ce livre traito ces questions, et gui

font que burgissent tout & fait dlrec%ement les plus grandes diffi-

cultés qu'il rencontre pour expllquer tout ¢a. Une des choses les plus

surprenantes,‘c est que la face psychothue de ces cas est completemﬂnt

L e
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éludée par 1lui, faute de tout repére : la forclusion lacanienne

ne lui étant jamais parvenue aux orellles, ce ‘qul expligue tout de

sulte et trds aisement la forme de ces cas, mais gu'importe.
Lt'important est ceci : clest que pour parler d'identité de genre

qul n'est rien d'qutrc que ce que je viens dl'exprimer dans ces bermes %

1lthomme et - la fenme, il est clair que la question n'est posée

de ce qui en surglt precocemert qu's partir de ceci qu'd 1'8ge adulte,. il

ect du destin:des @tres parlantsde se répartir entre homme et
femme et que pour comprendre l'accent qui est mis sur ces Ehoses, e
sur cette instance, il faut se rendre compite que ce qui définit
l'homme cfest won rapport & la femme et inversement; gque rien ne

noug permet dans ces définitions de l'homme et de la femme de les
abstraire dé‘l’expérience varlante complite jusque et y compris dans
les institutions ol elle s'exprime, & savoir le mariage. Si om ne
comprend pas qu'il s'agit & 1'age adulte de faire homme, cue clesgt
cela qui comstitue la relation & 1l'autre partie,que clest & la lu-
midre, au départ, en partant de ceci qui constitue unc ¥elaiion fone
damentale, quiest’ interroge - tout ce qui dans le comportement de
Ltenfant peut étre'ihterprété comme s'orientant vers ce "!aire homme™
par exemple, et que de ce "faire homme" l'un des corrélats essentiels
c'est de faire signe 3 la fille qu'on 1'aime. Que nous nous trouvons »
pour tout dire, placés d'emblée dans la dimension du semblant et

aussi bien tout en témoigne, y compris les référenceswqui. sont com—

munes, gul troinent partoute 3 la rarade sexuelle chag les mammiférass

supérieurs -principalement, mais aussi dans un trds grand nomhre de

Vues gque nous pouvons avoir trés trés loin dans le phyium“animhl;,

gui montrent le caractdre essentiel dans le rappobt sexuel de guel-

que chose gu'il convient parfaitement de limiter au niveaun ol nous
le tﬁuchoﬁs, qui n'a rien & faire ni avec unr nivean cellulaire qu! 11
soit " chromosomlque ou’ pas, ni avec un niveau organigue, et qu!il

s'agisse ou non de 1l'ambiquité de tel ou ﬁel tractus concernant la

.gonade, c'est & savolr un niveau éhdlogique qui edt celui-ci; celuni
y © _ gique g 1

proprement d'un semblant. Clest en tant que le mite - le mile le
plus souvent- jla femelle n'en est pas absente puisqulelle est précise~

ment le sujet qui. est atteint par cette parade~ c'est en tant gu'il
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¥ a parade gue guelgue choge gqui s'appelle copulation, sexuslie wans doute

~dans sa.fonction, mais qui est statuée d'éléments dtidendité partlcullers,
il est certain que le comportement sexuel humain trouve référence

aisément dans cette parade telle qu'elle est définie au niveau ani-

mal. Il est certain que le comportement sexuel humain consiste dans .

un certain maintien de ce semblant animal.;La'SGulé chose qui-l'en
dlfferencle,c'est gue ce semblant socit véhiculé dans un dlscours et

que c'est 4 ce niveau de discours seulement gu'il est- porté vers,
permettez_m01, quelqus effet qui ne serait pas du semblant. Ca veut

dire gqutau lieu d'&voir_l'éxquise courtoisie animale, il arrive aux

hommes de violer une femme, ou inversement. Auleimites du discours

oen tant qu'il s'efforce de faire tenir le méme semblent, il y a de

tenps en temps du réel, c'est ce qu'on appelle le passage 2 1tacte;

et je ne vois pag de meilleur endroit pour ddésigner ce que ¢a veut

dire. Observez que dans la ﬁlupart des cag le passage & l'acte est
soignéusement évité;Ca n'arrive que par accident « Bt clest bien

13 aussi une cccasion d'éclairer ce qu'il en est de ce que je diffé-

rencie depuls longtemps du passage & l'acte, & saboir 1taeting—out:

faire passer le semblant sur la scdne, le monter & la haubeur de la

scéne, en faire exemple, voild ce gui dans cet ordre s'lappelle 1l'ac-
ting~out. On appelle ¢a encore la passion. Mais enfin-je suis forcé

d'aller vite ~vous remarqueresz que c'est & ce propos et 13 tel que

Je viens de dire les choses qu'on peut bien pointer, bien désigner ceci que
que jrai dit depuis longtemps: clest .que si le discours - est 1la en tant qu'il
permet lienjeu de ce gutil en ‘ezt duw plus~de~joulr, a savair ~ jly met tout I
paguet- clest trées précisement ce qui est interdit au discours se-
"xuel s il n'y a pas d'acte sexuel. Je 1'ai déjd exprimé rlusieurs

foig, Jje l'aborde’ ici smous un autre angle.

Bt ceci est rendu tout & fait sensidle par 1'économie,mais massi-

ve,de la théorie analy“ulque9 a4 savoir tout ce que Freud a rencontﬁe,

et un.d‘ahord,ae pi innocemment, si.jo puis dxref gue: c’esthén¢cela guiil
est symptdme, clesi-d-dire:qu'il fait avancer les choses au point
ot elles nous concernent que le plan de la vérité,

Le mythe de 1'Ocdipe, qui ne voit gqu'il est nécessaire de désigner
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"-Ie ¥éel; car c'est bien-ce qu'il a’la prétention de faire ou plus
“lbtement ce A quoi le théoricien est réduit guand il formule cet hf-
permythe,”ciest qué le réel A proprement parler s'incarné de quoi ?
de la jouissance sexuelle, comme quoi ? comme impossible, puisque
ce que l'Oedipe désigne; c'est 1'8tre mythigue dopt_la'joﬁissanceg
dont sa jouissance serait celle de guol ? de-touies les femmes.
Qu'un apparcil semblable soit ici en quelque sorte imposé par le
‘discours mBme , est-ce que ce n'est pas 14 le recoupement ie plus
slr de ce que j'énonce de théorie concermant la vraie valeur du dis—
“Cburéﬁ;concernant la prévalénce du discours, concernant tout ce gqu'il en
estc@%fﬁ%?é?%ﬁ%&%%él%n%3§'%ﬁ%%CEfticuleg cleat guelque chose dont
le caractére saisissable comme objet est ce gque je désigne de 1'ob-
jet a en tant que par un certain nomwbre de contingences organiques
favorables il vient remplir, sein, excrément, regard ou voix, la
place définie comme celle du plus-de~jouir. Qutest-ce gue la théorie
énonce sinon ceci guelgue chose gul tend ce rapport du plus-de—
Joulir, ce rappert =u nom de quci la fonction de la mére vient & un point
tellement prévalente gue dans toute notre observation analytiquea
Le plus—de-~jouir ne se normalise gue d'un rapport qulon établit a
.la jouissance sexuelle, & ceci prés que cette jouissance sexuelle ne
se formule, ne s'tarticule qﬁe du phallusg en tant qut'il est gon si-
gnifiant, Le phallus, guelgu'un a écrit un jour ceci -je ne sais pour~
quoi =gue ce serait le signifiant qui désignerait le manque de si-
gnifiant. C'est absurde. Je n'ai jamais articulé une chose pareille.
Le phéllus est tres- proprement la jcuissancelsexuelle en btant gqutelles
est coordennée, gu'elle est scolidaire d'un semblant, C'est bien ce
gul se passe et clest 14 ce dont il est étrange de voir tous les
analystes s'efforcer de ddtourner leurs regards et,loin d'avoir tou-
jours plus insisté sur ce tournant, cette crise de la phase phalligue, tout
leur est.bon pour lléluder .Nla crise, la vérité & laguelle il n'est
‘pas un de ces jounes &tres parlants 'qui n'ait & faire face, clestqu'il y a
gqui nlen ont pas ... de phallus , h ébuble intrusion au manque
parce qu'il y en a qui n'en ont pas, et plus:cette vériié manggait

jusqu'a présent.



Etidentification sexuelle ne conciste pas a se croire homme
ou’ fewme, mais & tenir compte de ce qu'il alt &es femmes pour le
gargon et de ce gqu'i. 7 ait des hommes pour la fille., Bt ce gqui est important
qa n¥ost méme 'ﬂas.tellement ce gu'ils éprouvent, olest la si-
 tuation:Téelle9 fcrm<tteg-m01 2 c'est que pour les hommes la fille,
c'est le phallus et qus c'est ga qui 1esldhétre, gue pour les fen—

mes le gargon c'est 1z méme chose, le phallus, que c'est. ga qui
les chitre aussi parce qu'elles n'acguidrent gu'un pénis et que

tegt raté, Le gargon 2i la fille d'abord me courent de Tisque que
par les drames gqutils 1éclanchent. Tlsg sont le phallus pendant un
moment. Voili Jle réel. Le réel de la jouissance sexuelle en tant
gu'elle est détachée comme telle, c'est le phallus autrement dit
le wom du pére, ltidentification de ces deux termes ayint en son
tﬂmps-Scandalisé de pisuses personnes.

Mais 31 y a quelque chose qui vaut la peine qu'on y insiste un-
peu plus. Quelle est 1a part done fondatrice dansg celte opdration
de zemblant telle gue selle gue nous venons de définir au niveau
du rapport homme ot Tomwme, quelle est la place du semblant, du sem-
blant archaique 7 C'sst assurénment ce pourguoi il vaut la peine de
retenir un peu plus le moment de ce que représente la femme. La
Temme, c'est précisénent,dans cette relation, dans ce rapport,; pour
lthomme ltheure de 1la vérité, La femme est en position au regard de
la jouissance sexuelle de pondtuer l'équivalence de la jouilssance
et du semblant. C'est bilen en cela que git la distance ol =e trouve
tel 1'homme. 81 j'ai purlé d'heure de la vérité, c'est parce gque
ctest celle a4 quel toute la formation de lthomme est faite pour ré-
pendre en maintenant eavers et contre touid le statul de son semblant.
I1 est certainement plus facile & 1l'homme d'affronter - aucun ennemi
gur le plan de la rivalité que d'affronter la femme en tant gu'elle
est le support de cette vérité de ce qu'il y a de semblant dans le
rapport de l'homme & la fenme.

A la vérité, gue le semblant soit ici la jouissance, j'entends
pour l'homme, sst suffisamment indiguer que la joulssance est sem~

blant.” C'egt parce gu'il est & L'intersection de ceg deux joulssances
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gue l'homme gudbit au maxlmum le.malaise de ce rapport gulon de31gne

T

comme sexuel 4 comme dlsalt 1'autre ¢ ces plaisirs guton appelle Phyglques .

Par contre mille aqtre que la femme ~ et c¢'est en cela qu'elle
est 1'Autre -nulle autre que la femme ne sait mieux ce qui de la
joulssance et du semblant est disjonctif . Ctest parce gulelle est la pré-
sence de ce quelque chose qu'elle sait,ﬂé sd&oir'due jouissance et
semblant, s'ils s'équivalent dans une dimension de discours,n'en
sont pag moins distincts dans 1'épreuve, que la femme représente
pour l'homme la vérité, tout simplement, & savoir celle-ld seule
qui peut donner place en tamt gque %telle au semblant.

Il faut dire que tout ce qu'ton nous a énoncé comme étant le res-
sort de l'inconscienﬁ ne représente rien gque l'horreur de cette vé-
rité., Tout g¢a,bien sfir qutaujourd’hui jlessaie, pour ainsi dire je tente
de vous développer comme on le fait d'une fleur Japomaise , cf qui ntest
geutuétre pas spéeialemment agréable & tous 4 entendrs, c'est do qufon em-
tequette dfhabitide sbus le registre du complexe de castraﬁiop,‘ﬁbygnnant
quol 14 avec cotte petite &tiquette, tout -le monde-est calme, onpeut lé
laisser de cfté. On n'a plus jamais rien & dire, sinon que c'est lag
on lui fait une petite révérence de temps en temps. '
Wt Malis que la femme soit la vérité de l'homme, que cette vieille
histoire proverbiale quand il s'agit de comprendre quelque‘@hose, 1e
Mhercheg la femmeMd guoi on donne naturellement une interprétaiion
policiére, soit quelque chose de tout autre, & savoir que pour avoir
la Vériié d'un homme, il convient de savoir guelle est =za femme, ;':za
Jjt'entends son épouse & l'occasion; et pourquoi pas : clest le ssul
endroit ol ga ait un sens ce gue guelqu'un un jour dans mon entouw
rage a appeld le pése-personne. Pour peser une personne, rien de
tel que de peser sa femme quand il stagit d'un homme. _
Quand il s'agit d'une femme, o'est pas la méme chese. Parce que
la femme a une trés grande liberté A llendroit du semblant : elle
arrivera & donner du poids méme A un homme qui n'en a aucuﬁI”C‘est
des vérités bien sfir qui, au cours des siéches, étzient déjé par-
faitement repérées depuis longtemps, mais gqui ne se sont jamais di~

tes gque de bouche 3 bouche,si je puis dire. Bt toute une littérature
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est faite, oXlSteg il stagirait de connaitre son ampleurs Naturellement

ga n'a d'intérét gue si on prend la meillsure. Quelgu'un par exemple
| dont il faudrait un jour gque quelqu'un se bharge ¢ clest

Balthagzar Gracida qui était un jésuite éminent, et gqui a éorit des

choses parmi les plus intelligentes qu'on puisse éorire. Leur intel-
ligence est absolument prodigieuse en ceci‘qué'tou% ce dont il s'a—

git, & savoir établir ce qu'on peut appeler la sainbeté de 1'homnme o

en un mot, résume-itiil., résume-til quoi? Syn livre sur'l'Houme de

Courl! en un moi, deux points : &tre un saint. C’qst le geulohpoint
de la civiligation occidentale ol le mot saint ait le mdme sens qu'en
chineis : ichen~tchen.Notez ce point parce gue cetfe référence, parce
que tout de méme il est tard aujourd'hui et ce n'est pas aujourd'hui
que je l'introdiirai. Je vous Terai cette annde quelques petites
références aux origines de la pensde chinoise. Guwoiqu'il en soit -

oui je me suis apergu d'une chose o'est que peut-8tre je ne -$uis
lacanien que parce gque j'ai fait du chinois autrefois. Je veux dire
Par 1 que Je m'apergois & relire des trucs comme gz que j'avais
porcourn, mais anon®é comme un nigaud, je me suis apergu a4 les re~

lire maintenant qué c'est de plein-~pied avec ce que je raconte. Je o~
ne sais pas, je vous donne wn exemple : dans Meued us,qui aat-des

11vres fondamentauxz, canonlquusg du la pensde ch1p01se il y a ur type qui
ent son disciple d‘allﬁeurs, qui n‘est pas iui - mais qui commence 4vé-
noancer les choseg comme ceci: "(le que vous ne trouvez pas du clté
Yen @‘est-éﬁﬁire du discours )} ne le cherchez pas du ofté de voire
esprit! w gn, Je vous traduis esprit, c'est Sin, mais ga veut dire
qu'il ie51gndlt Par Sin qui veut dlre 1e coeur, ce qu'il désignait , ¢fétait
bel et bien 1fesprit., le. Gest de Hegel. Mais enfinm ga demandersit un peu
plus de developpemenu ~'Bt si vous ne .& trouves pas du cfté de votre
eaprit, ne le cherchea bas du c8td de votre Tchil clesti-tndite de

ce gque les Jésuites itraduisent comme ¢a, comme ils peuv°rt en p§r+
dant un peu le souffle; de votre sensibilité. Je ne vous indique

cet étagement que pour vous dire la digtineition qu'il y a entre ce
qui s'articule, ce gui est au discours,et ce gqui est de l'esprit qui

me parait essentiel : si vous n'avez pam déjA trouvé au niveau de la
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parcle, c'est dbSESPCTEg n'essayez pas d.aller chercher-ailleurs au
'nlveau de l'esprit, Meng Tseu ou Memedus se contredit, o'est un fait
mais il st aglt de savoir par quelle vois et pourguoi. Ceci pour
vous dire qu’uae certaine fagon de metire au premier plan ce qui
appelle discours, c'est pas du tout quelque chose, quelgue chose
qui nous fésse remonter & des archalsmes, parce que le discours &
cettéeépoque, & 1'épojue de Mencius, était déja parfaitment artigilé.et
constitud, €3 n'est pas au moyen des références i une pensdée primi-
tive qu'on ﬁeut le comprendre. 4 la vérité, je ne sais pas ce que
clegt qu‘une pensée primitive. Une chose beaucoup plus concrédte et
que vous avons & notre portée, clest ce gu' on appelle le SOUS=d Em
veloppement » Mais ca, le sous-développement, g¢a n'est pasg archaigue.
thaoun sait que c'est produit par llextension du ragne capitalistes
Jje diréi méme plus : ce dont on s! apergoit-et dont on Slapmrcevra
de plus en plus ~c'est que le sous—développement, c'est trés préci-
semen nt la condition du progres capltaliste. Sous un certain angle,
la revolutlon dl'octobre elle-méme en est une Preuve. Bt ce qutil
faut volr,c est que L o8 quoi nous -avons & faire face, s'est & wn
am1s—developpement qui va &tre de plus en plus pasent , de plug en
plus étendu. Ce qu'il s! agit en somme, c'est gue nous mettions &
l'apreuve cecis sl 1a clef de beaucoup d'autres problémes qui vont
.8e propoger & nois n'egt Pas de nous nettre aun niveau de cet effet
‘de l'articulation caritaliste que j'al laissé dans 1liombre 1'annce
dernidre & ne vous donner que sa racine dang le dlscours du maftre?
Je pourrai peut-etra en domner un peu plus cette annde. _
Il conviendrait de voir. - ce que nous pouvons tirer de ce que j'ap-.
pellerai ure logigue soug-développée. C'lest cela que j'egsaie dlar-
ticuler devant vous, comme disent les textes ch1n01s s pour .votre

meilleur usagel
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