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D'un discours qui ne serait pas du gemblant
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Ca, c'est le nom de l'auteéur de cette mesue formule,
auquel, malgré gu'elle, ait &té écrite. vers 250 avant Jésus
Christ; en Chine comme vous le voyez, au livre IV, 2éme partie -
quelguefois clesat classé‘autrement, alors dans ce cas-ld sera
la partie 8 -~ au livre IV, 2é8me partie, ﬁaragraphe 26 de Meng Teeu

que les Jésuites appellent Mencius,puisque ce sont sux qui ont fait,

"blen avant 1'épogue ol il y a eu des sinclogues - clest-da~dire le

début du XIXe siécle, pas avant- j'ai eu le bonheur dfacquérir

le premier livre sur legquel se soit trouvée conjointe une piaque_'
d'impression chinoise ~ c'est pas tout A fait la mlme chose gue le
premier livre cil il y‘aitreu'éla fois des caractéres chinois et des
caractéres européens - clest le premier livre ol il y a eu une
plague d'impression chinoise avec des choses écrites, des choses
imprimées de notre ecru. C'est une traduction des fables d'Esope.
Ca,e’est .-  paru en 1840 et ¢a se targue, & juste titre,d'8tre le
premier livre ol se soit réalisée cette conjonction. 1840,dites-
vous que c'est a peu prés justement la note du moment ol il y eu
des sinologues. Les jésuites étaient depuis bien 1ong€emps en
Chine, comme peut~8tre certains s'en souviennent. Ils ont failli
faire la conjonction de la Chine avec ce qu'ils représentaient au
titre de missionnaires. Seulement ils se sont laissés un peu
impressionner par les rites chinois et,comme vous le saVEz'péut—étre:
en plein XVIIIéme sidcle, ca leur a fait quelques ennuis avec Rome

ui n'a pas montré en l'occasion une particulidre acuité politigue,
. P

-Ca lui arrive, &4 Rome ! Enfin dans Voltaire — si vous lisesz

Voltaire, mais bien z”> personne ne 1it plus Voltaire, vous avez bien

. tort,c'est tout plein de choses - dans Voltaire, il y a - trés

exactement enfin au "Sidcle de Lounis XIVY et en appendice, je crois,

¢a forme un libelle particulier - un grand développement sur cette .



querelle des rites,d'ol beaucoup de choses dans 1'histoire me
trouvent maintenant en pesition de filiation. Quoi qu'il en soit
donc, clest de Meneius qufil s'agit et Mencius écrit ceci - puim-
que je l'ai écrit au tableau pour commencer; g¢a ne fait pas 3
proprement parler partie de mon discours d'aujourdthui, c'est pour

ca que Je le case avant l'heure pile de midi et demie = je vais

vous dire ou Je vais essayer de vous faire sentir ce que ga. veut

dire et puis ¢a vous mettra dans le bain, concernant ce qui eat l‘obget
a4 proprement parle; de ce gque je veux énoncer aujourd! hui, clest

& savolr, dans ce gui nous preoccupe,,quelle est la fonction de
1'ecr1ture. Conmme 1'ecr1ture ¢a existe en Chine depuis un temps
1umemor1a1~ je veux dire bien avant que nous en ayong a proprement
parler les ouvrages, l’ecrlture existait déja depuls extrémement -
longtemps, on ne peut pas evaluer depuis combien de temps elle
existalt - cette &criture a en Chine un rble tout & fait pivot dans

un certain nombre de choses gui se sont passées et c'est asses
éclairant sur ce gue nous pouvons penser de la fonction de
l'écriture. Il est certain nue l'écriture a joué un r8le tout A

falt décisif dans le support de quelgue chose auquel nous avons _
cet acces -1d et rien d'autre, & savoir un type de structure sociale i+

qui s srést souisnw tres longtemps et d'od jusqula une épogque

récente on pouvait conclure qu'il y avait une toute autre filiation,quan

4 ce qu'il supportait en Chine,que ce gqui s'était engendre chesz
nous, et nomuément par un de ces filum gui se trouve nous intéresser
partlcullercmeut a2 savoir le filum philosophigue en tant que ~ je
1tai pointé 1tannée derrlere-ll est nodal pour comnrendre ce dont

il s aglt quant au discours du maltre.

Alors v01la comment s'énonce/ cet exergue.
" Comne 39 vous - ai déja montré au tableau la dernlere fois

gz se 1it Tlen Dia,clest

ceci deslgne le ciel ‘ s Tlen;

sous le clel.vTout ce qui est sous le ciel’, ici clest un détermi-

natif 1 Toheu, il stagit de quelgue chose-qui est dessous le ciel
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Qu'est-ce gqui est depsous le ciel ? C'ést ée'qﬁi vient aprés, Ce
que vous voyez-1d n'est autre chose que la désignation de la
parole 3 que dans 1l'occasion nous énoncerons Yen. Yen, Sin,-
je 1tai déja mis au tableau la derniére foiﬁ, en vous signalant
que le SIN,c’éfait justement un des éléments qui nous précoccu=
peront cette année pour autant que le terme qui en approche le
plus, ctest celui de le nature. &t Hi% . est guelque chose qui
conclue une phrase sans dire & proprement parler qutil s'agit

de guelque chose de l'ordre de ce que nous énongonz Mest!, "irel}
clest une conclusion,disons une ponctuation . ar la phrase
continue ici puisque les choses stéerivont de droite & gauche, la
phrase continue ici par un certain féang gal vaut dire"par conséquent’
et gqui en tout cas indique le conséquent,

Alors voyons ce dont il s'agit. YEN ne veut rien dire
dtautre que le langage. Mais comme tous | es termes énoncés dans
la langue chinoise, c'est susceptible aussi d'dtre employé au sens
dtun verde . Donc ¢a peut vonloir dire & la fois la parole el ce
gqui parlest. gui parle guei ? Ca sermit,dans &e cas, ce qui suit,
& savoir SIN, ia nature ce gui parle de la nature sous

le ciel”et Hi¢ serait une ponctuation.

Néanmoing -~ et c'est en cela qu'il est intéressant de
sloccuper d'une phrase de la langue écrite =~ vous voyez que vous
pourriez coﬁper les choses autrement et dire : la parole, voire le
langage ~ car s'il s'agissait de préciser laz parole,nous aurions
un autre caractére légérement différent,; & ce niveau tel donc
qu'il est dici écrit, ce caractére’%f peut aussi bien vouloir dire
parcle gue langage. Ces sortes,d'aééiguité sont tout & fait
fondamentales dans 1'usage de ce qul s'écrit trés précisément et
z'est ce qui en fait la portée'puisque, comme je vous l'ail fait
remarguer au départ de mon discours de cette année et plus
spécialement la derniére fois, c'est trés précisément en tant

gue la référence quant 4 tout ce qui est du langage est toujours



indirécte que le langage prend sa portée, Nous pourrions dire.
aussi 3 "le langage, en tant qutil est'dans'le,mondeﬁ-qu'il est
. BOUS 1efciel.fﬂemlangage, voild ce gui fait SlN,\lé naturéf;‘car,;wg
_cette hature n'est pas, au moins dans MEHGVTSEﬁ‘ n'timporte quelle
nature, i1 s‘aéit justement ﬁé la nature dé,lf%tre.parlant; celle
dontidans un autre passage;il tient & pféciser quiil y-& une

dlfference entre vette nature et la nature de 1lanimal, une

' ;fd*fferenpe, ajoute—t—ll, polnte-t-ll, en deux termee qui veulent

\
ablen Gire ce. qu 11 veut , dlre, une dlfference 1nf1n1e at qui

peut-étre est celle qui est definle 1& 3 vous le verrez d'allleurs“ L

que nous praniors l'une ou l‘autre de ces 1nterpretatlons, 1taxe

dq e gui va, Be dire comme. consequent : n en sera pas change. Tanﬁu,donc,
ogs. .

1a consequencos_

-~'uwn consequence, Kou = c'est ici ﬁ( Kou, en consequence clest

de cause, ¢car cause ne veut pas dire autre ch-ose i quelle que solt.
ltambiguité gu'w certain 11v?g_qu1 est celuiwci : "Mercius on the
-ﬁind", a4 ‘savoir un livre cbmﬁis par un nommé RICHARDS_q#i_p'était
certgiﬁement pas le defﬁief,véﬂﬁ-rRichgrﬂ et: Obden . sont les deux
chéfs'dé'file d'une positioﬁ née en Angleterre et tout 4 fait
conforme & la mcilleure tradltlon de la phllosophle angl&lse, gui
-ont constltue au debut de ce 51ec1e la doctrlne appelee'ioglco-v
positivieme” dont le 11vre:ma3eur 8 ;nt1tple': "The meanlng of *
‘meqningﬂgb‘est un livre auéuéluvotsrtroﬁvérez déja allusxon‘dans
-mes_Ecriﬁé!avep u§§ certaine position_aéprécigtiye‘de ma part.
“Meaﬁing of meaniﬁg“veﬁf'dire 1e éens'du sehs. Lé-logico-positivis-A
me proceﬂe de cette exxgence qu’ un texte ait un sens salslssable,
_ce qui. 1'amene a une pa51t10n qu1 est ce11e~c1 qu un certamn o
-nombre d‘enonces phllosophlques se trouve en quelque sorte dévalow=
,:rlse aun prlnclpe du fait qu 115 ne donnent ancun resultat SalBlS-
_sable qua“+ a 11 vecherche du sens. En a autres termes,pour peu
”qu'un texte phl“osophlque solt prls en flagrant dellt de DOn=-Sens
i1 est mls pour. cela mdme hors de aeu. Il n'est gue trop clair gue
_ 'est 1& une: faQOn d'elaguer 1es choses qul ne pernet guere de s'y
,,_retrouver, car pl nous partons du prlnclpe que quelqu& chose qu1

o 'a pas ne sens ne peut pas etre essent1e1 dans le developpement o




dtun discours nous perdons le fil teut simplément. Je ﬁe dis pam

. bien sfr gu'une telle exigence soit de procédé ; mais gue ce

procédé nous interdise en quelgue soritc toute articulation dont
le sens n'est pas salslssable, c'est quelque chose qui par exemple

aboutira & ceci par exemple que nous ne pourrons plug faire usage

du discours mathématigue dont, d¢ l'aveu des lcgiclens les plus

qualifiés,ce gqui le caractérise, c'est qu'il se peut que dans tel
ou tel de ses points nous ne puissions plus luil donner aucun sens,

ce gul ne l'empéche pas précisément d'&tre,de tous les discours,
celui qui se développe avee le plus de rigueur. Nous nous trouvons
d'ailleurs de ce fait,en un point qui est tout 3 fait essentiel &
mettre en relie” concernant la fonction de 1'écrit. ‘/25
. : =
Donc clest de XOU gqu'il stagit,et en tant que I WEI§ car

je vous ai déjd dit que ce WEI gqui peut dans certains cas vaouloir

" dire ‘heir'ou voire mfme gquelque chose gqui est de 1Tordre du'faireencors
q q .

5 B
gque ¢a ne sof%’n'importe leguel, I ici a le sens de guelgque chose

comme “avec"; c'est mvec'gue nous allons procéder comme quoi ?

Comme LI:z-jiﬂest ici le mot sur lequel Jje vous pointe ceci que

1T ’ je répéte;que ce LI qui veut gzin y intérét ou profit -

et la chose est d’autant plus remarquable que précisément Menfius ,
dans son premier chapitre, se présentant & un certain prince, peu
impeorte duqueyﬂge gqui constituait alors les royaumes dits par la
suite &tre les royaumes combattants,'se trouve auprées de ce prince
gui lui demande des conseils, auprés de ce prince marguer gquil
n'est pas 12 pour lui enseigner ce qui fait notre loi présente
tous, & savoir ce qui conv;gnt pour 1'accr01ssement de lz richesse
du royaume et nommemenéﬁgg gue nous appellerions la plus—value.
5%i1 y a un sens gu'on peut donner réiroactivement a LI,ctest bien
de cela gqu'il §‘agit.'0r c'est bien 13 gu'il est remarquable de
voir gue ce qué marque en l'occasion MENCIUS, clest guta partir
donc de cette parole qui est la nature, ou si vous voulez de la
parcle qui concerae la nature, ce dont il va s‘agir'c'est dlarriver

4 la cause,en tan! gque ladite cause clest LI. LI OL ¥CHI I, ce



qui veut dire le LI 1 - est quelque chose gui veut & la
fois dire comme 'bt" ot comue mais” - OL TCET I t"c'est seulement
cay ' Et pour gqu'en n'en doute pas le I gui te}mine gul est un
I :onclusif;é%i iy ¢ I a le ntme accent de Beulement®: cltest LI

et ga suffit, E'est 1a que je me permets en somme de feconnaitre
gue poufrce qui est des effets du discours pour tout ce gui est
dessous le ciel, e qui en ressort n'est autre que la fonction de
cause en tant gu'elle est le nluSEde~Jou1r. Vous verrez, 3 vous
référer & ce texte de MENGTSEU = vous avez deux fagons de le faire :

vous le procurer dtune part dans 1'édition en somme trés bonne

412

qui en = été donnée par un jésuite de la fin du XTZéme nommé Hiemow.
dans une édition des Quatre Eivres fondamentaux dy uonfu51an15nn,
vous avez une autre fagon, ctest de vous emparer de ce "Mentius
ch the mind” qui est paru chesn Kegan Paul 3 Longfe§, %33?3 ﬁals i
pas s'il en existe encore beaucoup d'cxeﬂplaqupéamﬁgrbn dl% Hais
aprés tout,ca vaut ia Peine - pourquoi pas?= d'en faire faire pour
ceux qui seraient eurieux de se reporier & quelque chose dlaussi
fondamental pour un certain éclairage d'une réflexion sur le
langage qui est le travail d'un néo-positiviste et qui n'est
certainement pas négligeable . Le "Henclus on tke mind" done

de RICHARDS se procure & Londres ches Kegan Paul Tous ceux

qui voudront donc se donner la reine, 5'ils ne beuvent pas se
procurer le volume, d'en avoir une photocopie,peut-&ire nlen
cotiprendront gue micux un certain hombre de référence que Jty

prendraj cette année, car 3'y reviendrai,

Autre chose dbnc“est de parler de llorigine du langage ,
et autre chose de sa liaison a4 'ce que J'enseigne, conforménent a
ée que j'articule,'j'ai 1'“ﬁnée derniére articulé comme le
discours de llanalyste. Car Vous ne 1'1gnorev pas,la linguistique
& commencé nvec Humboldt par quelque sorte d'interdit, par poser

la guestion de 1'ori ine du langage, faute gz quol bien sfir on
q 8 gage, 1

‘Bégare.



. Ca n'test pas rien que guelgulun se soit avisé en pleine
période de mythification génétique -~ c'était le style aw début

du siécle XIX ~ 2it posé gue rien & jamais ne serait situé, fondé,

articulé concernént le langage si on ne commencgait pas dlabord

per interdire les gquestions de ll'origine. C'est un exemple gui
~aurait bien &l &tre suivi ailleurs. Ca nous aurait &vité bien des
élycubrations du “ype -de celles gulon peut appeler primitivistes

Il nt'y a rien de tel gue l=a référence au . primitif : pour primitiver
la pensée, puisque c'est elle-méme qui régrease réguliérement ala
mesure mlme de ce qu'elle prétend découvrir cgomme primitif,

B :
Le discours de l'analyste,” 5 T il faut bien gue

"je vous le dise, puisqu'en somwe vous ne l'avez pas entendu -~ le
discours de l'analyste n'‘est rien dltautre que la logigue de
lt'action. Vous ne l'avez pas eniendu pourquoi ? Parce que dans ce
gue jlai articulé l'année derniére avec des petites letires au
tabléau gous cette forme dun a sur 52 et d¢ ce qui se passe au
.niVeau de l'analysant, &4 savoir la fonction du sujet en tant que
barré et en tant que ce gu'il préduit ce sont des signifiants, et
pas n'importe lecquels : des signifiantSvmaitre, ctest parce gue
c¢1était &crit et écrit comme ¢a - car je l'ai écrit 4 waintes
repriges - c'est pour cela méme que'vous ne l'avez pas entendu,
Clest en ¢a que 1'écrit se aifférencie de.la parole et il faut ¥y
remettre de la parole ¢t llen beurrer sérieusemenf, meis naturel-
lement non pas sans incenvénients de principe, pour qu'il soitr
entendu, On peut ierirve done des tas de chpses sans que ¢a
parvienne & aucune oreille, c'est pourtany éerit. Clest méme pour
cela quer mes Berits, je les ai appelés comme ga. Ca = pcandalisé
du monde sensible,et pas n'importe quil Il est trés curieux que la

 personne que ¢a a littéralenent convulsée poit une japonnaise, Je
asommenterai ¢ga plus tard. Naturelleme## ici ¢a n'a convulse
personﬁe': la japonnaise donf je parle n¥est pas la. Mais n'importe
gui;qui est de cette tradition,saurait1jé pense,a l'occasion

coijprendre pourquoi cette espéce d'effet dfinsurrection stest produit,
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ap tien sfir que se fraje 1z voie vers
1técrit. fes Eerits, si je les ai iﬂtifﬁlés‘bomme ga, clest gutils
représentent une tentative : une tentative d'écrit , comme clest
suffisamment margué dans ceci que ga aboutit a des graphes.
Lternui, clest gque les gens qﬁi prétendent me commenter partent
tout de suite des graphes. Ils ont tort. Les graphes ne sont
compréhensibles gu'en fonction,je dirai, du moindre effet de style
‘des dits Ecrits qui en sont en guelgue sortc les marches dlaccés,
moyennant quoi ltécrit, 1técrit repris & soi tout seul, qu'il
stagisse de tel ou tel schéma, celui au'on appelle LY ou.n'importe
guoi, ouw dn grand graphe lui-méme, présente loccasion de toutes
scrtes Je nelentendus. C'est d'une parole qutil s'agit en tant bien
sir et pour quei? Qu'eile tend a frayer la voie A ces graphes ,
gutil s'agit; mais il convient de ne pas oublier cette parole pour
la raison qu'elle est clle-m@me ce gqui se réfléchit de la regle
analytique gui est comme vous le savez : parlez, pariez, il suffit
gue vous paroliez, voild la boite d'ot sortent tous les dons du

lanpage, une hoite de Fandore !

fuel rapport. donc avec ces graphes ? Ces graphes bien slir-
pergenne n'z encors ose nller jusgue l& - ces graphes ne vous

e faire retour

D

~indiguent ‘en rien quol que ce seoit gui permette
& 1'origine du langage. S'il y a une chose qui y paralt, et tout de
suite, c'est que non seulement ils ne la livreni pas, mais gulils

la promettent pas non plus.

Ce dont il va s'agir aujourdthui est de la situation par
'rapport 4 la vérité gui résulie de ce gu'on appelle la libre
association, autrement dit un libre cwploi de¢ la parole. Je n'en ai
jamais parlé gu'avec ironie. Il n'y a pas plus de libre association
gu'on ne pourrait dire gqutest libre une variable liée dans une
fonction mathématigue, et la fonction définie par le discours
analytiqué rtest bieﬁ évidemment pas libre : elle est liée. Eile

est liée par des conditions que Je désignerai rapidement comne



celles du cabinet anzlytique.

A quelle distance est mon discours analytigue,tel qﬁ‘il
est ici d&fini par cette disposition écrite, & quelle distance
est-il du cabinet analytique , <'est préoisément ce qui constitue
¢e gue nous appellerons mon dlsaentlment d'avec un certain nombre de
cabinets analytiques. Aussi cette @éfinition analytique pour pointer
12 ol j'en suis ne leur parait pas s'taccomoder aux conditions du
cabinet analytique. Or ce gue mon discours dessine,disons, & toui
le woins livre unme partie des conditions qui constituent le
cabinet analytique.ﬂegurar ce guton fait guand on entre dang une
psyﬁhanalyse, ctest guelgue chose ggi a bilen son importance, mais
en tout cas quant & moi qui s'indiéﬁé dans le fait gue je procede

touaours & de nombreux entrctlens prelimlnalres. Une personne

pieuseque je ne de51gnera1 pas autrement trouvalt,parait il, aux

derniers é&échos, enfin a des échos 4'il ¥y a trois nmois, gqutau moins
¥ avait-il . une gageure intenable pour elle & fonder le transfert

sur le sujef suﬁposé savéir puisque par ailleurs la méthode

'implique'qu'ii s¢ soutienne dtune absence totale de Iméjﬁgés

guant a2u cas. Sujet supposé savoir qu01 alors 7 Me permettrai-~je

de demander & cettc personne si le psyph“nalyste doit %tre supposé

savoir ce qu'il fait et s'il le sait effectivement. A partir de 1&

on comprendra que je pose d'une certaine fagon mes questions aur

le transfert deans "La direction gde la cure" pa£ exemple, gqui est

un texte auguel je vois avec plaisir que dans mon école - puisqu'il

Ee pacsse quelque chose de nouveau c'est que dans mon école on se

met & travailler au titre d'une école, c'est 134 un pas quand méme assez

nouveau pour &tre relevé - j'ai pu constater,non sans plaisir,

gqu'on s'était apergu que,éans ce texte,je ne tranche aucunement

de ce qulest le transfert., Clest trés précisément gu'en disant

le suget supposé savoir,tel que je le définis,la question tout &

fait’ reste entiére de savoir si l'analyste peut étre supposé

savoir ce qu 11 fait.
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Pour £n guelgue. sorte prendre depart de cec guil aujourdthui

va Btre ononce et pour lequel ce petit caractere chineis - car

crlu .est. uu, C81u4—lu, clen est un dont ie renrette beaccup gue
la craie re me ;ermette vﬂs de mettre les accents gque permet le
vinceau, c'en est un gui a un sens pour satisfaire aux exigences
des logico~positivistes, c'est un sens dont vous allesz voir qu'il
est pleinement ambigu puisqu'il veut A la fois dire "retorsh,qutil
veut dire aussi“personnel”aun sens de "privé", et puis il en a encore
guelques autres. Mals ce qui paralt remarquable, c'est sa forne
écrite et que sa forme écrite va me permetire tout de suite de
ﬁous_dire ol se placent les termes autour desquels va  tourner

mon discours dlatvjourdlhui.

8i nous placions gquelque part icilce gue jlappellie au
sens le pius large - et vous allez voir gue c'est large,

je dois dire que je n'al pas besoin du se 5 et de le soulignex-
les effets de langage, clest icizque nous auricns & mettre
ce dont il s'agit, & savoir ot ils prennent leur principe.
La ot ils prennent leur principe - c'est en cela gue le discours
analytiqﬁe est révilateur de quelague chose, gu'il est un vas - je .
vais essayer de le rappeler, encore gu'il s'agisse pour 1l'analyse _{al
de vériiés premicres. Clest par 13 gue je vais commencer tout de S
suite. FNous asurions iciaalors le fait de 1'écrit., 11 est treés o
important,d notre é&pogue et & partir de certains énoncés gui ont
été faitset cul tendent 3 &tablir de trés regrettables confusions,.

de rappeler gue tout de mdme 1l'écrit  est,non pas premier, mais

. second par rapport a toute fonction du langage et que néanmoins

gare 1'écrit il nt est d'aucune fagon possible de revenir a
questionner ce qui résulte au premier chef de ifeffet de langage
comme tel, autrement dit de 1'ordre symboligue,; c'est & savoir la
dimension pouf vous faire plaisir, mais vous savez que j'ai
introduit le terme de“demansion) Ya “denansioni la résidence, le

lieu de 1'Autre de la Vérité. Je sais gue“demansion’a fait guestion
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pour certains, Les échos m'en sont revenus. Eh bien, sihdemansion"
est en eifet un terme nouveau gue j'ai fabrigué et s'il n'a pas
encore de sens, eh bien,ga'veut dire gue c'est & vous gque ca
revient de lui en donner un. Interroger la"démansion” de 1a Vérité,
la Vérité dans sa demeare, c est quelque chose - 13 est le terme,
la nouveauté de ce gue j'introduis aujourd'hui - qui ne ge fait
que par 1'ecr1t et par Yécrit en tanfacecl gu'il n'est que de

itécrit que se constitune la logique.

Voici ce gue j! 1ntroau15 en ¢e poznt-de amon discours de

‘cette année : il n'y a de guestion logigque quta partlr de ltéerit,

en tant que l'écrit n'est justement pas le langage. Et c'est en
cela gue j'ai énoncé Qu'il.n’y a pas de métalangage, que 1'écrit
méme en tant qufil se distingue du langage est la pour nous montrer
que 81 clest de 1l'écrit que s'interroge le langage, c'est justement

en tant que l'écrit ne l'est pas, mais qu'il ne se construit,

_ne se fabrigue cue de sa référence 'au langage,

Apres avoir posé ceci qui a l'avantage &e vous frayer me

‘vls&e, mon ﬂESSEJhJ 3& reparts de ceci qul ‘concerne ce p01n% qui

est del'ordre de coile surprise par ol se signale 1'effet de -
rebroussefient dont j'ai essayé de @éfinir la Jonction de la Vérité
au savolr et gque j'ai énoncée en ces termes qu'il n'y a ras de
fapport sexuel chez 1'8tre parlant. 11 y a une premiére condition
qui pourrait tout de suite le faire voir, clest gue le rapport
sexuel comze tout auire rapport,zu dernier terme, ¢a ne subsiste
que de ltécrit, L'essentiel du rapport, c'est une applicationia
appligué sur b ¢ a —2Db ; 3 et si vous ne l'écrivez pas a et b,
vous ne itenez pas le rapport en tant cue tel. Vous ne pouvez pas

dire qu'il ne se passe pas des choses dans le Réel,et au nom de

quoi ltappelleriez-vous rapport ? Cette chose grosse comme tout

suffirait déja & rendre ,disons,concevable gutil n'y ait pas de

rapport sexuel, mais ¢a pe trancherait en rien le fait qu'en

-

n'arrive pas a 1%écrire. Je dirai mlme plus t i1 y a gquelque chose
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auton a fait d4&ja depuis un bout de temps, c'est de L'écrire comume

ga en se servant de petits signes planétaires, &.savoir rapport

de ce qui est mile & ce qui est femelle
: O'/—]"“-*:? @
. . 1

Et je dirai méme que depuis un certain temps, gréice au

" progrés qu's permis l'usage du microscope - car n'oublions pas

qﬁ'avagt SWAMMERDAM, on ne pouvait en avoir aucune espéce d'idée -
ceci péut sembler articuler le fait que le rapport,si complexe
soit-il, simélotique qu'eﬁ soit le procés par ou les cellules dites gor
Aiqees donnent un modéle de la fécondation d'ou procéde la re-
production, eh bien 1l semble gu'en effet quelque chose soit la

fondé et étabii gqui permette de situer & un certain niveau dit-
biologigue ce qu'il en est du rapport sexuel, L'étrange assurément

~ et aprés tout, mon Dieu, pas tellement tel, mais je voudrais

évcgquer pour vous la dimension d'éirangeté de la chose = clest

gue la dualité et la suffisance de ce rapport ont depuis toujours

leur modéle - je vous l'ai évogué la derniére fois & propos de ces

- petits signes chinois., La il y en-a un la, je me suis tout 4*un coup

&mputiehté de vous. momrtrer des signes qui avalent 1l'air 4'&tre 13 uniquement

. pour vous épnter; eh blen, le YIN que je te vous ai pes falt la dermidre fois
le velld, wellk le YINW (3 £ ; et le YANG lc veild i%;é? , Je le ripgte,

- Voild, le Yin é% le Yang, les principes miles et femglles,
voila ce gui aprcs tout n'est pas partlculler a4 la tradition -
chinoise, voild ce que vous retrouvez dans toute espéce de cogi-
tation concernant les rapports de ltaction et de la passion,
concernant le formel et le substantiel, concernant "Furusha",
1lesprit, et "Frakriti' , je ne sais guelie matiére femelli-=éde.

Le modéle généralde ce rapport du méle au femelle est bien ce
gui hante depuis teujours, depuis lengtemps le repérage de l'étre
parlant, concernant les forces du monde celles gni spni W TIEN

DIAY, sous le ciel.

"Il convient de marquer ceci de tout a4 fait nouveau, ce



que j'ai appelé 1'effet de surprise que comporte ce gui est sorti

- guoi gque cela vaille - du discours analytique, ¢ est gu! 11 est intena~

reble d'en rester d'aucune fagon 3 cotte dualits éomme'suffiéante.-ﬂ'est

que la fonction dite du phallus gui est & vrai dire 1a plus

naladroitement maniée, mais gui est 14, qui fonctionne dans ce

qu'il en est,non pas seulement d'une expérience lide 3 ce je ne

sais quol qui serait 3 considérer comme déviant, comme prathologigue,

mais qui est essentiel comme tel & 1iinstitution du discours

analytique, cette fonction du phallus rend désormais intenable

cettc bipolarité sexuelle et imtenble . d'une Tagor qui littérale-

ment volatilise. ce qu'il en est de ce qui peut s'éerire de ce

raﬁport. I1 faut distinguer ce gu'il en est de gette intrusion

du phallus de ce gque certains ont crupouveir traduire du terme de

"manque de signifiant”. Ca n'est pas du mangue de sigpifiant qu'il slagit,

caie Ce 1l'obetacle fait & un repport. Le thallus, su mettant 1'nccent sur un

organe, ne désigne nullefeht X'argane dit pénis zvec s thysiologle, ni méne

la fonction qu'on peut, mn foi, lui-attribuer avec guelque vrolsserblance

comme ét;nt eello de la copulation. Il vise de 1a fagon la moins nmbigud, si

on se rapporte aux textes analytigues, son rapport a4 la jouissance.

Bt c'est en cela qu'ils le distinguent de la fonctien physiologiaue :

il y a = c'est cela qui me pose comme eonstituant 1a fonction dn
phallus - il y & une Joulssance qui constitue dans ce rapport -~

différent du rapport sexuel - quoi 7 Ce que nous appellerons sa

condition de vérité.

_ L'ang%¢_$ousA1eque1 est.pris'l‘ofgéne qui,an regard de

ce qu'il en est de 1'ensemble des vivants, ."n‘gst nullement

1i& & cette forme particulidre - &i vous saviez  1a variété des
orﬂaﬁes de cépulation qui existent chez les insectes , vous
pourrlez, ce qu1 est apres tout le pr1n01pe de ce gqui est toujours
d'un ‘bon usage, a savolr 1'é&tonnement.pour interroger le réel,
vous ‘pourriecz certalnement en effet vous étonner gue” garsplt

particuliérement comme ga que ga fonctionne chez les vertébrés -
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il stagit ici de lt'organe cn tant - i¥ -faut bien qufici Jltaille
vite, car Jje ne vais pas enfin m'éterniper, tout reprendre : qu'ton
s¢ reporte au texte dont je varlais tout & itheure , & " Ia
.directicn de la cure et les principes de son pouveir®- le phallus
clest -l'organe en tant qu'il est -~ & 8 T : il stagit de 1'8tre ~

en tant qu'il est la jouissance féminine, Voilé od est, en quoi

'réside l'incompatibilité de 1'8tre et de l'avoir,

Pans ce texte, j'ai zussi répété avee une certaine
insistance, en y mettant certains accents de style dont je répéte
gu'ils sont aussi importants pour y cheminer que les graphes &
quoi ile aboutissent, et voild que j'ai en face dec moi, & ce
fameux congrés de Royaumonti , quelgnec porsonnes qui Ticanrient:™ Si
tent citla, s'il s'agit de 1'&tre ot de itavoir , ¢a n'a pas
grande portée, ga, 1'8tre et l'avoir on les choisit bein !"{test
pourtant ¢a qui s'appelle lz castration.
= _

Ce gue je propose est ceci, c'est de poser que le langage.
- nous le mettons lél— a son champ réseérvé dans cette
beancéiﬁu rapport sexuclle telle gue la laisse ouvertse

le phallus en posant gue ce qu'il y introduit ca n'est ,

non pas deux termes gui se définissent du mfle et du
femelle, mais de ce choix qu'il y a entre des termes d'une
nature ot d'une fonction bien différente gui stappellent 1'&ire

et 1'avoir. Ce qui le prouve, ce qui le¢ supporte, ce gui rend
‘absolument évidenfe,définitivecette distance, c'est ceci, ceci dont
il pe semble pes qu'on  ait remarqué 1a.différence clest la
substitution au rappcrt sexuel de ce qui s'appelle la lol sexuelle.
Clest 14 gu'est cette distance ol s'inscrit gqu'il n'y a rien de
commun entre ce qu'on peut énoncer d'un rapport qui ferait loi

en tant qu'il reléve sous une forme guelconque de l'application ,
telle gu'au plus prés la serre la fonction mathématigue,et uvne loi
qui est cohérente & tout le registre de cec qui s'appelle le désir,

de ce qui s'appelic interdiction, de ¢e gqui souligne quec clest de



la beance m3me de l'interdiction imscrite gue reléve ia conjonstion,
voirs l¥identité, comme j'zi osé 1'énoncer, de ce désir et de

ette loi et ce gui pose corrélativement, por  tout ce qui

L]

. . . : de . . . .
reléve de lteffet de langage, tout ce gui instaure la "démangion!

de la Vérité d'une structure de fiction.

L=

La corrélation de toujours du rite et du mythe,dont clest
faiblesse ridicule de dire qué le mythe serait simplement le
sommantzire du rite et gu'il est fait pour le soutenir, jowr
itexpliguer, alors gue c'en est,selon une topologie gui c¢st celle

laguelle j'ai fait depuis asscz longtemps un sort pour n'avoir

a

pas besoin de le rappeler t le rite et le mythe dont comme

1fendroit et comme 1'envers, a cette conditibn que cef endroit et

cet envers sclent en continuité. Le maintien, dans le discours
analytique ,de ce mythe résiduel qui s'appelle cclul de 1'Cedipe -
Dieu.agit pourquoi - qul est’ en faif celui de "Totem ¢t tabou” ol s"inscrit
ce eyths -~ tout entier de 1'invention de TFreud - dufpére primordial

n tout gu'il jouit de toutes les femmes, clest tout de méme la

gue nous devons interroger d'un peu plus loin, de la logicue de

‘1

1téerit, cz qu'il veut dire. Il vy a bien lonztemps gue j'ai
introduit icl le schéma de iﬁﬁRGE concernant les propositions en
tant gu'elles se divisent guatre : en universelle, particulicre,
affirmative et négative, les deux couples de termes s'échangeant,
Chacun s&it que de dire gue 'tout % est y' - 51 le schema de
PEIRCE Charles Sanders a un intérdt,c'est de le
montrer - c'est cue de définir comme nécessaire gue
tout quelaue’ chose soit pourvu de tel attribut est

une positior universelle parfaitement recevable sans

-gu'til ¥ 2it pour sutant aucun x . Dans la petite
fermule ou le petit schéma de PIVXNCE, je vous

rappelle gqu'ici nous avons un certain nombre de

trait verticaux, gu'ici nous n'en avons aucun,
gutici nous avons un petit mélange des cdeux et gue c'est du

chevauchement de deux de ces cases gue résulte la spécificité de
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- . . s : o . ' A
telle ou telle de ces propositions et cue 'ctest a rasssan

deux gquadrants guton peut dire :"tout trait est verticall STil
ntest pas vertical, il n'y = pas de trait. Four faire la négative,
ce sont cesz deux 1d qutil faut réunir {1 et 2) : oun bien il n'y

a pas de traii,ou bien il n'y en a pas ‘e verilcauwx,

Ce que Aésigne le mythe de la jouissance deé toutes les

femmes, c'est gue le Vtoutes les femmes', i1 n'y en a pas. Il

n'y a pas d'universelle de la femme, Voila ce cue pose un
guestionnement du phallus, et non vas du raprort sexuel, quant
4 ece qu'il en est de 1a jounissance qu'il constitue puisgque jlal
dit que ctétaii la jouissance féminine. Clest & parily ue ces
énoncés qu'un certain nombre de guestions se trouvent radicalement
déplacées. Aprés tout, il est possible qu'il ¥ ait un savoir de

la jouissance qu'on appelle sexuelle qui soit le fait de cette
"oertaine fcmme La chose n'est pas impensable. Il en a des traccs ny-
thiques - dans les coins. Les choses gui stappeilent le Tantra,on

@it que ¢a se vratique. Il est tout de mue clair gue depuls un

bon bout de tenps, si vous me ;ﬁimgttﬁ? sinel d'exprimer ma pensaie,
1thabilité dezs Jjoueuses ds flﬁte est beauceup ninc patente. Ctest

- .

pas pour jouer de llobscénité gue j'avance g¢a en ce noint, clest

util y a ici, et je le sup;ose, ii y a an moins ici une personie
%ul snit ce qué ¢'est gue de jouer de 1& rlute, c'ost is parsonne
e ¢

qui récemment me iaisait remarguer, & propos d e jeu de la flhte -~
mzta on peut le dire aussi & propoes de tout usage datinstrument -
guelle division du corps l'usage d'un instruuent guel qutil =oit

rend nécessaire, -je veux dire rupture de synéréies. I1 suffit de
faire de n'timporte guel instrument : metiez-vous s:r unie paire

de skis, vous verrez tout de sulte gue vos synergies dolvent

2tre rompues. Prenez.une canne de golf ~ mol, ¢ga mnlarrive ces éﬂrnier
teppe. J 21 commencé, c'est percili-Fl y & dewc: types de mouveaent qu'il
.faut que vous fassiaz on - néme femps; wous my arriver au début absolimunt

pas, parce gue synergiguement ga ne s'arrange pas comme ¢a. La
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'pérsonne qui m'a bien rappeléd la chose & propos de lz fifite nme
falsalt emalement remarquer que pour le chant ot en apparence

il an'y.a pas d’lnstrument ~ ¢'est en ga que le chant est parti-
culi érerent 1nteressanu - ¢! est que 14 aussi il faut que vous
divisiez votre corps, gue vous y dinisiﬁz deux choses qui soat tnut
fait distinotes o que vcum puissises c:han:ter szia qui 4 "habitude sont
atsolument .synergiques, & sovelr 1a pose de 1~ voiy et 1o wospirntion.

Bon, ces Méritéspremiéres.qui ntent pas eu besoin de

mté&tre rappelées,parce qgu'aussi bien je vous disais que j'en
avals ma derniére expérieunce avec ma canne de golf, clest ce aui
laisse ouverte comme une guesiion s'il Y & encere quelgue part
un savolr de l'instrument phallus. ueulement ltinstrument phalius,
ce n'est pas un instrument comme les autres, c'est comme pour le
chant. L'instrument phallus, je vous ai déja dit qu'il n'est pas
du tout & confondre avec le pénis. Le pénis, lui, il se régle sur
lz loi, c'est-a-dire sur le désir, c'est-a-dire sur le nlus-de-
joulr, c'est-a-dire sur la cause du désir, clest-a-dire sur le
fantaswe. Et ¢a, le savoir supposé de la femme qui saurait, 1
g§= rencontre un os, justement celui qui manque & l'orpgane, si
vous me permettez de corntinuer dans la méme veine ! Puisque chesz
CeTtains animaux, il y en a un, d'os. Ca oui, 13 il y a un mangue,
¢'est un os manquant ! Ce n'est pas le phallus, c'est le désir

ou son fonctionnement. Il en résulte gu'une femme n'z de témoignage
de son insertion dans la loi de ce qui eupplés au repport que par le
désir de l'homme. Ld il suffit d'avoir une toute petite expéfience
aralytique pour en avoir la certltude. Le désir de l'homme, je
viens de le dire, est lle 4 sa cause qui est le plus-de-jouir

ou qui est encore, comme ge 1tai exprlme maintes fois, stil prénd

sa source- dans le champ atod tout ?art 1'eifet du iéngage, dans

cette occa31on, on

.

le désir de 1'Autre donc 3 et la femme
s'aper901t gue ¢lest clle gul est 1'iutre. Seulement elle est

1'Autre d'un tout autre ressort d'un tout autre regisire gue son
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savolr quel qu'il- soit.

- Veild done l'instrument phallique posé avec des guillemets
comme f‘fcause” du langage, je n'ai pas dit origine. Et 1la, malgré
1'heure avancée- mon Dieu j'irai vite -.je signalerai la trace
qu'on en psut avoir, a& saveoir le maintien quol. gu'on veuille
d'un interdit sur .les mots obcénes. Et puisgue je sais qutil y

a des gena qui m'attendent & guelgue chose wuwe je leur ai promis,
de faire allusion a ""Iden, &den, éden®™ Ah ! Bt de dire pourquoi

je ne signe pas les - comment est-ce qu'on appelle ga ? - les

“maching, les pétdtions . & ce propos, c'est que ¢z n'est pas

cue mon estime soit médiocre pour cette tentatique : & sa fagon,
elle est cormparable a celle de mes Ecrits, & ceci prés gu'elle
est beaucoup plus désespérée. Il est tout 3 fait désespéré de

langagier 1l'instrument phallique. Et.clest paree que jeclées

considére comme en ce point sans espoir que je pense aussi gue

ne peut'se déveloprper autour d'une telle tentative gue des
malentcndus. Vous voyez que c'est en un point hauteﬂent théorigue
que se place en l'occasion mon refus.

' La ou. je. voudrais en venir est ceci 3 d'ol interroge-t-on
la Verlte'? Car la Vérité,elle peut dire tout ce gutelle veut,
Ctest lforacle. Ca existe depuis toujours et aprés ¢a on n'a plus

gu'a se débrouiller. Seulement il y a un fait nouveau, le premiecr

fait nouveau depuis que fonctionne l'oracle, c'est~d-dire depuis

toujours. Clest un fait écrit, le fait rouveau et qui stappelle
"la fhose Freudienne™ ou jlai indigué ceci queipéfsdnne nlavait
jamais_dit ; seulement comme c¢'est écrit, naturéllelment vous ne
1'avez‘pas.entendu; Jtei @it : Ma Vérité parle je'. Si vous
aviez domné son poids 2 cette espeéce de luxuriance polénmigue que
jtai fait pour présenter la Vérité - Jje ne me souviens méme plus,

ce que j'al écrit -~ comme rentrant dans la piéce dans un fracas de



mireirs, ¢ca zuralt peﬁtmétre yu vous, ouvrir 1es oreilles. Mals
le broit des mivollE quk ¢ s« cassent, dans un écrit,g; ﬁe TOus
frappe pas 1 C'était pourtent assez bien écrit. Clest 12 ce
gulen appelle 1'sffet de gtyle.‘Et ¢a. vous aurait certainement
zidé & comprendre ce que ¢a veut dire "la Vérité parle je'. Ca

veut dire gu'on peut lul dire tu et je vails vous expliguer A

=

quoi ¢z sart, Vons allez croire, bicn sfir, que je vais vous dire
gque ¢a sert au dialogue. Il vy 2 longtemps gue jtai dit gu'il nt'y

cen avait pas de dialogue. Et avee la Vérité. bien sfir, cngore

meine, Néanmoins,sl vous liscz guelque chose qui stapvelles !'la
métamathématiquey de Lorensen - je 1*ai apporté, c'est cheg
4 J ] i? )

fautier~Villzrs et llouton, et puls je vais méme vous indiguer

la page oi vous verrez des choscs trés astucieuses, clest des

ci
dialogues, c'est des dialogues dcrits, c'est-d-dire gue clest

~ .

le mlme qui écrit les deux rfpligues ; clest un dizlogue bien
particulier, seulement c¢'est trés instruetif, vous vous repor-
terez & la page 22 - c'cst trés instructif =t je pourrais le
traduire de plus d'une fagon, y compris.en me servant. de mon

re et de mon avoir de fout & l'heure. hHais jlirail vlus

o

A
e

sinplement ,pour vous rappeler cette chese sur laguelle

=}

3
iz ltaccent, c'est & savoir gu'aucun des prétendus paradoxes
auxguels slarrite la logique classique, nommément celui du

e ﬁensﬁ ne tient gutad partir du meoment ol clest éerit. Il est
tout & fait claiquue Gire ""Je mens" ést une chose qul ne fait
aucun obstacle, étant donnd gu'on nc fait gue cela. Alors
pourguol ne le dirait-on pas 7 Gulest-ce gue ca veut dire ? fue
clest seulement_quan& clest écrit que 12 il y a paradoxe, car on

dit : "La, eh bien,vous mentez ou bien vous dites vrai ?9. Glest

¥R

exactement la mime chose que je vous ail feit remerquer dans son
temps, que d'éerire”le plus petit nowbre qui sléerit en plus de
cuinze motsl Vous ne voyez 1& aucun obstacle quand je vous le

dit : si c’est.écrit, vous les compiez, vous vous aperceves gu'lil

n'y en & que treigze,dans ce e viens de dire, mais ¢a ne se

iy

[

pot)
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compte que si elest éerit. Parce que si o'est éorit en Jjaponais,
Je vous défie de les compter, parce qﬁé 14 vous vous poserez

guand mére la oguestion ¢ i1 ¥ a des petits bouts de vagissement,
des petits’oh”et des petits’wonah”dont vous vous demanderez stil
fant le coller au mot ou s'il faut 1e détacher st lc compter pour un
mot » C'ost ~ méme pas un mof, c'est “eh| c'est comme ¢a.
Beulement, quand clest écrit, c'cst comptable.

Alors la Vérité, vous szwarcevrer cu'exactement comme
dans FlLa Métamathématioue! de Lorenson, si wous noSex wulan nc
?eut pac & la fois dire eui ot non sur le mdue noint, eh hien,
vous gagnez; Vous verrez tout & l'heurs ce gue vous gagnez. liais
sl vous mizsez que 2'sst ou.oui ou mon, 13 veus perdez. Référez=vous

& Lorensen. Mais je vais vous 1'illusiroer tout de suite.

de pose : il n'est pas vrai - Qis-je & la Vérité - il
n'ecst pas vrai que tu dises vrai et que tu mentes cn nmbile tenps.
La
1

va aboutir au mime riésultat, mals. je vous le dstaille pour rester

D

érit

@
-

cut répondre bien des choses uisgus etest vous aui
by ] e

‘aites répondre. Ca ne vous cofite rien. De toutes fagons ¢a

o
Hy

collé au lLorensen, Hile dit : je dis vrai. Vous 1ui répondes @
Je ne te le fais pas dire. Alors pour vous emmerder, elle vous
dit : je mens. A quoi,vous répondez : maintenant j'ai gagné , e
sais que tu te contredis. Cleust exasctement ce gue vous découvrez
avec llinconscicnt. Ca n'a pas plus de portée. Cue 1l'inconscient
dise toujours la vérité et gu'il mente, clest de chez lui Pay—

L

faiteiment soutenable. Clest simpiement & vous de le savoir.
Qultest-ce que ca vous apprend.? Que la Vérité, vous n'en
savez gquelque chose que guand elle se déchaine, car elle stost
déchainée : elle a brisé votre chalne. Elle vous a dit les deux
choges aussi bien gquand vous disiez que lz conjonction n'était
€.

‘point soutenabl Mals svpposerz le contraire gue vous lui ayizz
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dit : ou tu dis vrai, ou tu mens. Ben, 12, vous en 8tes pour vos
frais. Parce que qu'est~ce qu'elle vous répond ? Je te ltaccorde,
je m'enchalne. Tu me dis : ou tu dis vrai, ou tu mens , et en
effet ¢a c'est bien vrai. Seulement alors 14 Vous, vous ne saves
rien. Vous ne savez rien de ce qu'elle vous a dit pulsgu'ou elle 4it
vrai, ou elle ment, De sorte que vous &tes perdant. Ceci, je ne
sais pas si ¢a vous apparatt dans sa pertinence, mais ¢a veut
dire ceci,dont nous avons constamment 1texpérience, clest que
qutelie se refuse, la Vérité, alors ¢a me sert a guelgue
chose, C'est & ¢a quec nous avens tout ie temps affaire dans
ltanalyse, HMais qu'elle g'abandonne, gqu'elle accepte ma chaine ,
qu2lle qu'elle soit, eh bien, j'y perds mon latin. Autrement
dit, ¢a me laisse & désirer., Ca me laisse a désirer, ¢z me laisse
dans ma position de demandeur, puisque je me trompe de penser
que Jje puis traiter d'une véritéque je ne pulsy recommaltre qu'au
titre de déchainée., Vous montrez de. gquel déchalinement vous

participez.,

I1 v a quelque chose qui mérite d'%tre relevé dens co
rapport, clest la fonction de ce quelque chose dont il Yy a
longtemps que je le mets tout doucement sur la scllette ok gui se

dénomme la liberté, Il arrive qu'éd travers nos fantasmes, il
Yy en ait qui élucubrent de certaine fagon, ol, sinon la Vérité
elle-mBae, du moins le phallus pourrait &tre apprivoisé . Je ne
vous diral dans quelles variétés de aétails ces sortes d'élucu~
brations peuvent s'étaler, Mais il y a une chose frappante, clest
‘gue, mise & part une certaine sorte de manque de sdrieux qui est
peut-&tre ce qu'il y a de plus solide pour définir la pevversion,
eh bien,ces_solutions élégantes, il est clair gque les personnes
pour qui c'est sérieux, toute cette menueaffaire, parce que. non
Dieu, le langage ga compte pour elles, aussi 1l'écrit, ne sera’t-ce
que que pour ¢a permeil llinterrogation logique, car en fin de

coupte qulest~ce que c'est que la logigque, si ce nlest ce
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paradoxe absolument fabuleux que ne pefmet gque 1liécrit, de prendre
la Vérité pour référence, Clest évidemment par ¢a gu'on commenca,
quand on commence par donner les prémiérés toutes premiéres
formules de la logigue propositionnelle, on prend comme référence
gutil y a des prbpositions qul peuvent se marquer de V - vérité -~
et d'autres qui peuvent se marguer de faux ( F ). Clest avec ga
que commence la ré&férence i la vérité., Se référer 2 la vérité,
c¢'est poser le faux absolu, cl'est-a-dire un faux auquel on
pourrait se référer oonme tel, Les personnes sérieuses - je
reprends ce que je suis en train de dire - auxquelles se proposent

ces solutions élégantes gui seraient l'apprivoisement du phallus,

~eh bien,ctest curieux : c¢'est ellcs qui se refusent. Zt pourquoi,

" sinon pour préserver ce qui s'appelle la liberté en tant qulelle

est précisément identiqué a4 cette non-cxistence du rapport

sexuel. Car enfin est-il besoin d'indigquer que ce rapport de

lthomme et de la fémme,en tant gu'il est de par la loi, la loi

ditefsexuelle, radicalement faussé, c'est ce gquelgue chose qui

gquand m&me laisse & désirer gu'a chacun il y ait sa chacune pour

lui répondre. Si g¢a arrive, gutest~ce gu'lon dira ? Kon ﬁertes que
c'était 1a chose naturelle,puisqu'il n'y a pas & cet égard

de nature, puisque Fa femme n'existe pas. Qufelle existe, cYent

un réve de femme, mais clest le rEve dlol est sorti don Juan,

5'il y avait un homme pour gui lLa femwe existe, guelle merveille !

On serait sftr de son désir. G'est uns élucubration féminine. Pour qu'un

‘homme trouve -sa ferme, quol d'awire, slron la formule romantique: o'était i

181, c'étalt .bexriti Unefols de-piua nous veild venos & ce .carrefour gii es
celui obt je vous 2l dlt que js faral tesculer ce qufil en est ‘du wrad
seigneur, a& type gui est ce guton traduit - fort mal, ma foi =~

par l'iomme un tout petit peu au-~dessus du commun, clest cette
Balance, ctest cette bascule entre le AIN, - gette mature telle
gufelle est inscrite par 1'effet qejlangage, inscrite dans cette
disjonction de i'homme et de la femme, et dlautre parbtce "clest
écrit", ce MING, cet autre caractére que Je vous ai fait 14 une

-~
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premieére fois, dont je fais ici sous la forme g ¢, qui est

celui devant leguel votre liberté recule.




