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D'un discours qui ne serait pas du semblant

I

. - Dans l'autre amphi /,g:a ressemblait un peu trop an plus grand rombre de
‘gas ou on cro:ﬂ: qu‘ll exists un rapport sexuel parce qu' on est co:.nce. Ce va me
1:.e.~m:et*17::‘€= de vous demander de lever le doigt. Quels sont ceux qu:L ont w“a::t 1leffort
de relire de 1a page 31 a 40 de ce qu' on appelle wes Ecmts"’ - ‘ _

Il nly €0 a pas. tellc-ment IJe ne vaile pas faire une. colere et mlem aller
tout smplement puisqu'en somme j& me trouve.en quelque sorte ‘ ' pour
demander & quelqu‘un quel rapnort 11 s pu éventuellement sentir- de Ces pag -
ce dont jlai dit que J v parlals, ﬁ.._. - savoir du Fhallus.

Qui est—ce qul se sent d'humeur - vous vbyez, Jje n'interpelle persomne -
qui est-ce qui se sent d'huzueu_" 2. en. dire quelque chose ,voire ceci que ~ pourgquol
" pas -~ qulilm'ya guére moyen de s’ 'en. apercevoir, Est-ce que quelgu'un ‘airait la
gentillesse de me commzm.quer un getl“t bout de réflexion quta pu lui inspirer
je ne dis pas ces. pages, ma:Ls ce que 1a dernitre fois j'ai dit de ce en quoi ‘elles
consistajent 5 mon gré.,
Je suls bien ennuye 4 clest tout de néme pas mol qui va:.ﬁvous en falre
Jda lecture jia c! es% J"%11:'01) ne demander. Mais:enfin je suis un tout petit peu étonné
de ne pas pouvoir, sauf Y entrer dans le texte, de ne pouvoir obtenir une reponse. Cest
_thes enmlyeux. Je parle tres prec:.sement dans ces pages de 1z foncticn da Phallus
en tant qu'elle s 'articule dans wn certain diséours - ot c'était pourtant pas le temps
.ol jlavels encore méne ebauche de construlre cette variété, cette combm,.o.son
tétraddrique a 4 sommets que ge vous al presentee 1tarnde dermitre —6t je constate
pourtant que ‘dés ce niveau de ma cons'tructlon, dés ce ‘tanps, itai d:Lrlge TION. COUP, si
;}e puis dire, J ai- da.rlge men coup , clest beancoup dire, 1'avoir tiré c’ 'eat déja ca -
de fagon telle gutil ne paralsse pas meintensnt porter 3 faux, je veux d_n‘e daz:ls un
‘_ stade -plus avancé de cette constmctlon. Blensﬁr, quand j'ai dit 1z de;-more fois gue
je m'edmirais, J'espére que vous n‘avez pes pris ¢a au pied de la lettre. Ce que
3 admra::.s,c était plutdt le 'I:race que J'avais fait dans le tenps oh Jje commengais
sewlenent a fa.u'e un certain sﬂlon en fonction de repere jqutil ne ‘soit pas
maintenant nettement 3 rejeter, gu'il: ne me fa._se pas honte ,::'est 1a dessus que
jtai terminé 1'arnée dei‘niére.e%'ést assez renarquable. Voire méme ol peus peut~Etre y
prendre guelque chose &'une ébauche d'éncouragnent B cbntinuer.' Qu'il soit - it
tout & fait frappant que ‘tout ce qui est pchable de pignifiant —clest’ bien de ga FA
stagit ~« Je suie allé & la péche dans ce sémineire sur-1&8 lettre volde dont je pense

“qu'aprés tout depuis 20 ans le fait que Je 1'ai mis en t8te aw aéfi de toute _




cbronologle morn: tralt peut-Etre que j'avais 1'1&ee que ¢ *était en somm. 2 iz Lnt 1@U£e

d'll’l‘tI‘OdUlI‘e % mes Ecrits. Llors la remarque que je fais sur ce fameux homme

"¥ho dares all tnmgs .those unbecoming as well as those becoming a ma.n

i1 est bien certan‘l gue si j'insiste 2 ce noment~1a pour dire que de ne pas le

" traduire littéraiement, "ce gui est indigne aussi bien ‘que ce gui est digre d'un

homme" nmontre gque clest dans son bloc qué le cbté indicible, honteux, qui ne se dit |

pas, quant &.ce qui concerne un homme, est bien 12 pour dire 1¢ phailus, et gu

Bgud'elaire le ramollit en le fragmentan‘tjen 2 : "ce qui est indigne 4™un komn e aussi

bien que ce qui est digne de luil. Que ce sur quol j'insiste ausai, qus c'est pas .

la méme chose de dive " the Tobber's knowledge of the losexr's knowled,oﬂ'of the ro'bbcr
: W la connaissance gu'2 le volcur de la cormaissance qu'a le volé de son voleur"

que cot élément de savoir gu'il sait ., de savolr dtavolr imposé un certsin Iantospme, que

to soit justement 1'hosme qui ose ot ctst 12 comne tout de suite ie ditDupin

1a clef de la situation. ' '

~Je dis ¢a et je ne vals pas cont:,nuer. Car ce que.je vous indiguais ‘qui
aural't U, pour quelqu un qui s'en seérait doxme la peine, permetire directement sur
un texte .commne ca d'annoncer la’ plupart des articulations gue je m'en vais me me'ttrc
4 développer & derouler, a ccns'tru:.re au,juurd hui, comme vous allez voir si vous le
voulez blen, dans un 2e taé%zl‘):? nggaf né%rid%ucgo%lug résussi & dire,- se Jrouvaj.t ‘
en somme déja bel e‘c bien éerit 1la, ncn seulemen‘t écrit 13, avec toutes e t'}eb mbmes’ _
artlcula'tlons nécesesairegy celles dams lesqaelles je crois devoir vous promener Done )
tout ce gui est 1a, non seulement tamisé,mais 1ié, est bien pres de ccs S'_gnlfian*ts
disponibles pour unme signification plus glahordée, celle en somme d'un engel. gqement
que  Jje peux dire sans précédent putre que Freud lui-ménme, et justement en. ta_n’c qu il
définit la précédence de fagon telle qu'il faut én lire la structure dans ges
inpossibilités. = .

Peut-on dire qu’ proprepent parler Freud formile cette impossibiliteé d;
rapport sexuel, non pas comme tel, Je le fels smple._ient parce que ctest tout '
SJ__,ple & dlre, clest’ ecrlt en long et en large. Clest gerit dans ce cue .t'reud
écrit, il n'y 2 qu'a le 13.re. Seulemerit vous allez voir tout & l‘hearc, pauruuo&;
vous ne le lisez pas. J’essale de dive, de dire pourguoi, o, 35 le lis,

La levire donc, purloined , non pas volée, mais CONRG je 1'explique -
je commence par-iz-qul va faire un détour, ou comme je le traduis noi; la lettre
en souffrance. Ca commence copme ¢z, et ¢a se termine, ce petlt éerit, par cexi gu elle
zrrive pourtant b destination. Et si vous le lises, % la fin je tiens & souligner.
ce qui en est l'esaentiel, et pourquel la traduc’clon g letire volée® ntest pas la

borme ; "the purloined letier " ¢a veut dire gue quand méme elle. arrive



destination, et la destination je la domne comme la destination fondamentsle de
toute.letfre de veux dire eplstole g - elle arrive, disons meme pas A celui
] celle ‘A ceux qul ne. peavent rien y comprendre : & ls police en ltoccasion, qui
bien entendu est fout & fait incapable d'y comprendre quoi gue ce soit comme je le
gouligne et de 1'explique dans-de pombreuaes pages. Clest mére pour ¢a gu'elle
était méne pas- capable de la trouver, son N matérié} de lettre - , Tout

cela est.dlt trés joliment dans cette invention, cette forgerie de Poe,; magnifipus,
’ (24 ¥ Gus

Ls lebtre est bﬂen entendu hors de la portée de Llexplication de l'espacer-
puisque c¢'est de ¢a qu'il s'agit, Clest ca que le préfet de police vient dire
d'abord, c'est que tout ce qui est chez le ministre, étant donné qu'on est slir qu=
la lettre y est, qu'elle est 1a, il faut quil 1'ait touiours & 1a portée de la main,
on dit pourguei, que I'espace a &té 1ittéralenment quadiiilé.

Clest arusant de me Iivrer 1z, comme ¢& comme & chague fois ~ue je ne
laisse de'terps en temps un peu eller dans les pentes, 2 gquelques considérations
sur l'espace, ce faneux espace qui est bien pour nctre logigug depuis un bom roment
depuis Descartes la chose la plus encombrante du monde. C'est bien tout de mi3me 1h
1'occasion d'en rarler, si tant est qutil faille l'agouter Qorre wne sardis 62 rote
W marge. Clest ce que j'isole comme la dimension de 1'imzginaire, T1 ¥ a quand mine
des gens qui se traeassent,paq forcément sur cet éerit-13, sur dleutres néne
qui ont gerdé des notes sur ce que j'ai pu dire dans un temps, par execnolle, sur
1'1dent1flcatlon.—c était en 61-52, je peux dire que tous mes zuditeurs mrsaient
a autre chose, sauf 1 ou 2 qui venaient tout & fait au dehors, qui ne sz.aient pac
oo qui se passait exactement. Jy ai parlé du trait unaire, Alors oh se tracasse
malntenant nen sans gue ce soit légitime, pour savoir,ce trait unaire, ol est-ce
qu'il faut le mettre. Du cdtd du symbolique cu de 1timaginaire ? Et pourquoi pas
du Réel? Quoi qu'il ‘en soit, tel que--c'est comme ca que ga se marque : un baton,
"ein sinziger Zug",Bar c'est bién sfr dens Freud. gue j'ai été le pécher - il pose
quelgues questlors come Jde vous 1tai déja un peu introduit 1z dernigre fois
par cette romarqus qu'il. est pout-Gire tout & fait impoc51ble dc penser gquoi

que  soit qui tienhe debout sur cette bipartition si difficile,si problém.tique savf

pour lesnathénaticiers qui est 3 savoir : est~ce que tout peut &tre réductitle &

la loglque pure 7 Clest-id-dire 3 un discours qui se soutient d'une structure bien
detexmluee. Est-ce qu'ik n'y 2 pas un élément absolument essentiel gui restequoi
que ‘nous fasslons pour 1'ensérer de cette *tructure e réduire, qui- tout de
nére reste comme wn dernier noyau et qu'on appelle intuition. Assurément olest

la question dont Descartes est partl r ‘Je veux leE?qu'il a fait remargquer c'est que

le raisonmenent nathénatique, & son gre, ne tirait & rien d'efficace, de créateur: de



‘qu01 gue ‘ce fit culihrtde 1'ordre du reisommement, mais seulement son depar¢
A Savoir une intuition originzle, et qu; est celle qu il pose, 1nst1tue de RP
distinction orlglne’le de 1'étendue et de la pensée,

Bitnsfir cette opposition cartésiemme, d'étre faite-plué PAT uUn penseur
que par un mathématicién, non pas certes incépable_dé produire en mathématiques
comme les effets s'en sont prouvéé, a été.biensﬁr'bien plus enrichie par les -
methématiciens eux-mémes. C'était'bieh la.1ére_foié que quelque chose venait cux
mathématigies par la voie de 1a philosophie, Caf'je vous prierai de remzrguer
cette chose qui me semble & moilcerfaine : il est tout de méme trds frappant
gue les mathémeticiens de 1'antiquité aient eux poursuivi leur marche sans avoir =
le moindre égard & tout ce éui pouvait stpasser dans les écoles de sagesse,
dans les écoles gquelles: quielles fussent_dé philosophie, I1 n'en n'lest pas de’

- méme de nos jours oh assurdment 1’impul$iqn cartésienne concernent la distinction
de l‘irtuttionn§e£ du'réisonné, est une chose qui a fortérent travailléd la
mathe%iﬁt%g%ﬁ?%igﬁneme. Clest bien en cela que je ne peux pas ne pag y trouver
une veine,/quelque chose gui-a un certain rapport avec ce qu' ici dans le champ
dont il s'agit ﬁé"tente. c'est qu'il me sémble que la remarque que Jje peux fairs,
du point ol je su;s,sur les rapporus entre la parole et 1'éerit, sur ce’ qutil

¥ &yau moing dans ses p*emleres arétes;de spécial dans la fonctlon de 1'écrit

au regard de tout dlSCOuIQ,‘ESt de natugapi- giéé gue les mathemataclens
s'zpercoivent de ce que par exerple j'tai 1nd1qae la dernidre f01s, gue 1l'intuition
néne de 1'espace cuclidien doit gquelgue chose & 1'écrit., D'autre part si

comme je vaiseésayer de vous le pousser un peu plus loiﬂ{ ce qu'on appelle en
mathématiques_fecherche logique; féduction.logique-de l'épératibn mathématicienne,
est guelque chose -gui en tous cas ne va pas, ne saurait avoir. d‘autrﬂ suppoxrt

~ il suffit pour le conctater de suivre l'hlstlre - que la mmanUlatioﬁ de
petites ou grandes 1ettres, de lots alpqabethues divers, je veux dlre lettres
grecques}}germanlques, Eﬂhﬁleurs lots alphabethues,toute mdnlpulqtlon qul

avance la réduction loglsulque d‘un raisonnement mathématigque nécessite ce support,
Je vous le répéie : je ne vois pas 1z dlfference essentlelle avec ce qui a fait
longtemps, pendant toute une “époque XVII et XVIIIe 51ecles « difficulté i 1z
pansee nathématicienne, a 5av01r, la nece551te du trace pour. . 1s démonstration
exgllﬂlenne $qutan moins un de ces trmangles scit 1a trace. L partir de gquoi
chacun s'affole : ce thdangle quif?aete tracé, est-ce le triangle- ‘général ou

un triangle particulier? Car il est bien clair qQul 11 est toujours particuilier,

st que ce gque vous ddmontrez sur le trlanglq]%eneréi j%ougours 1z méme histoire,

Ithistoire des 3 angles qui font 2 droits, il est clair qu’ll re faut pas que vous
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disiez que ce triangle n'a pas le dreit d’etre aussl bien rectangle~isocdle 3 1z foic

ou équilatéral . I1 esﬁ?tougours particulier. C4 a enormement tracassé les mathémetic

-Je vous pdsse blensﬁr pourqu01 le rappeler, OB I nbst pas 1u,pour faire do 1'Gruditi

travers quel et quel ¢a coule, depuis uescartes,;Le;bnlz et dlautres, ¢a va Jusquts
Husserl, ils ne semblent n'avoir jamais vu cet méme que 1'écriture est 13 des
2 cbtés bel et bien hemogénédisant  1'intuitionné et le -raisonné', que 1'éeriture, en
dlautres termes, des petites, lettres, n'a pas de fonction moins intuitive que ce que
tracait le premier < Il s tegirait qu;:.nd meme de savoir pourquol on pense que
ca fait wne différence,
' Jé ne sais pas si je dois vous faire remazﬁuer gque la consistance de
llespace euclldlen, qui se ferme sur ses 3 dlmen31ons, senble pouvoix‘etrc ddéfinie
d'une bien autre fagon : si'vous prenez 2 points, ils sont & égale Gistence 1hun de
ltautre vous Pouvez en prendre 3 et faire 'c;ué ce soit encore vrai, &
savoir que chacun est & égale distance de chacim éés' 2 sutres.Vous pepyer en prendre
4 et faire que ce soit encore vrai.rJ e n'al jamais entendu poin”c.e-: ga expressecment;
vous pouvez en prendre 5, ne vous précipites pas pour dire que 1% aussi vous pouves
les mettre 2 égele distance de chacun des 4 sutres :parce que toutdj gg;gsnotre esps,
elclidien, vous n'y arriverez pas. I1 faui pour que voug ayez ces 5 points & édpale
dlstc.“% dgntous les autres, que vous fabriguiez une 4¢me dimension. Ba.ensxc',c et
trés alsé, & la lettre, et puis ¢a tient trés bien : on a démontrd qu'un espace &
4 dimensiong estparfaite:ﬁerftéohémnt dans toute lz mesure ol il peut montrer le
lien de sa cohérence & la cohérence des,_nombre:s réels. C'est dans cette mesure méme
qu'il se soutient, Clest wi fait que, au dela du tétrekdre , 4éJa Y'intuition
a i se supperter de ls lettre, - L -
Je me suis lancé 1a-dedans parce que j'al dit que lz letire gqui arrive
& destination c'est la lettre qui arrive & la police, qui n'y comprend rien, et que

la police, comme vous le savez, elle n'est pas née d'hier, 3 piques comme ¢a suw le

+ sol, 3 piques ?le cempus, pour Peu gue vous connzissiez un peu ce gu'a éorit Hegel,

vous saurez que c'est 1'Etat, et que 1'Etat et la Police c'est exactement la méme
chose et qug?repose Sur une structure tétragdrique et gue dans d'autres termes,
dés que nous mettons en ques“tlon quelque chose comme la let‘tre, il faut. qué nous
sortiens de mes petits schémas de 1'année dernibre Oql.?l vous vous en souvenez étatent

faits comme ¢a




Sy > So

§§ .a

Voild le discours duw Malitre,comme vous. en socuvenez peui—étre,
caractérisé par ceci que des 6 arites du tétraédre, une est roﬁnue%
Clest uans 1la mesure ol on falt tourner ¢ceétte structure our une des 4

arBtes au 01rgu1t qui dans 1e tetraedre se sulvent-c'est une

_condition -s'emmenchent dans le méme sens, c'est &n ce sens que si on

. 8nL YOnmp une gn'fmporte laquelle deg 3 autres, que la‘variation‘

= établit de ce qu 11 en est de 1a structure du dlscours, trés

hpr601semeut en tant qu 'elle reste 3 un certain niveau de construc-
tion qul est celui tetraﬂdrlque ‘dont on ne saurait se contenter,
dés lors qu'on fait surglr 1'instarice de la lettre. Clest méme

'L"parce qn'on‘neﬂgauralt s'en contentex'qu'é rester a son niveau,

il y-a toujours un de ces c¢Btés gui fait cercle,qui se rompt.

Alors clest de 1a gqu'il résulte que dans un monde tel gqutil
‘est stfucturé par un certain tétraddre qu'on retrouve & plus d'un
bout de champ, une letire n'arrive A Cestination gqu'a trouver
celui que, dans‘'mon discours sur. la lettre voléey jJe désigne du
terme du sujet"qui ntest pas du tout & éliminer, ni & retirerx
sous prétexte que nous faisons quelgues pas dans la structure., nals
dant il faut tout de mlme bien partir de ceci : c'est que,si ce
gue nous avons découvert sous le terme d'inconscient a un sens,
le sujet -~ je vous le répéte : irréductible - nous ne pouvons pas
meme & ce niveau ne pas en tenir compte. Bt le sujet se distingue
~de sa toute spéciale imbécilité. Clest ce qui 1e gonfle dans le
texte de Poe,ydu fait gque celui sur leguel je badine a cette
occasion clest pas pour rien gue c'est le roi gui ici se manifeste
en forction de sujet : il n'y comprend absolument rien, et toute
sa structure policiére ne fera pas néanmoins que la lettre ntarrive
nbme pas & sa portée, étant donné que c'est la polige qui la garde
et qu'elle ne peut rien en fzire. Je sowligne méme que,dﬁt-on la
retrouver dans ses dossiers, ca ne peut pas servir a l'historien.
Dans telle et telle page de ce gue j'écris a propos de cette lettre .
je dis gu'il ry& treés probeblement que la reine qui sait ce gu'elle
veut dire, et gue tout ce gui fait son poids c'est que si la seule

personne gque ¢a intéresse, 2 savolir le sujet, le roi, l'avait en
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main ; $1 'y comprendrait que coci: of est qu elle a slirement un sens

.

et gue c'@s1j2a gu'est le scandale que ¢ est un sens qul y 8 1ui | Je
QUJet, lua echappea D'aﬂllnurs le scandale, faire le scancale - encors
une contradiction - c¢fest a4 la bonne place dans‘ces quatre petites
derniéres pages que je vous avals données 3 relire, petites je souligne.
Ii est clair que clest uaiq&ement en fonction de cette circulation

de 1a lettkre qué le ministre, celui qui &-barboté la lettre, cue le
ministee nour nontre,au-cours du déplaceméht'de ladite lettre, ces
variations de sa couleur telle le p01sson mourrant et & la vérité plus
sa fonctlon essentiellie , et que}%on texte joue sur le fait que la let-
tre a un effet féminisant. Dés pu'il ne lta plus la 1ettre,parce gu'il
n'er szit rien 1ui-méme%ﬁvoici en guelgue seorté restitué a la dimension
justement gque tout son dessein était fait pour se donner & lui-méme:
celle de 1'homme gul ose n'timporte guoi. Et j'insiste sur ce mirage de
ce gul se passe - c'est sur quoil je termine cet énoncé poisque ~ c'est
que c'est & ce moment-1& que la chose appara®t monstrun horrendun

| comme on dit dans le texte, ce qu'il avait voulu étre pour la
reine qui bien snur en a teru cowplte puisqu’ elle a essayé de la ravoir,
cétte lettre, mais enfin avec gui le jeu se. tenait. Clest pour rotre
Dupin, é_savéir“le malin.des malins, celui auguel Po¢ donne le rdle de
ncﬁs jeter quelque chose que:jfappellerais.assez volontiers guelgque pou-
dre aux yeux, & savoir gue nous croyons gque le malin des malins ¢a exis-
te, & savoir que.lui_vraiment sait tout, gu'en étant dens le tétrasdre
il peuf comprendre comment il est fait. J'ai asses ironisé sur ces cho-
ses certainement trés habiles gui sont’ le jeu de mot autour dgltambitus,
de reiigio, d'honnesti homines pour montrer simplement gque quant & wmoi
je cherchais un, peu plus 1Qih la petite bite et quta laz vériteé

o

elle est quelgue pamt. Tllé. est guelque part § & suivre Pod, on peut.se

poser la question de savoir si Poé 's'en est bien apercu, clest & saveir
gue du seul fait d'®tre -passée entre les mains du pommé Dupin, ia lettre’
. 4

1'a féminisé 4 son tour assez pour gu'a 1'endroii du ministre gu'il sait

L4}]

pourtant ltavoir privé de tout ce qui pourrait lui pérmetire de conti-
nuer & jouer son rdle si jamais il faut en abattre les cartes., C'est
précisément & ce moment-1& gue Dupin ne pecut pas se contenir et gu'il
manifeste & l'endroit de celui dont il pourrait croire déja suffisanueat
ltavoir mis 2 la merci de quiconque: pour ne pas laisser plus de traces,

il luil envoie ce message dans le
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billet qu'il a substitué a 1a lettre §u'il,vient de dérober :"Un

destin si funeste,'-vous savez le texte - " s'll n'est digne d'Atrée,est
" digne de Thyeste"

' : .32 questiocn,
si Jje. bu;s 1re cst de s apﬁrcevolr si Po& dans l'occasion s'aper-
Q01t bien de la morté de ceci : de ce gque Dupin dansce message au-
as1a de touteslp0581bllltes, car qui sait si Jamais ¢a arrivera que le
ministre 1a sorte sa lettre, et se trouve du méme coup dégonflé,
pour tout dlre que la castration soit 1a, comme elle est suspendue,
parfaﬂtement réalisée.. J'"ndlque aussi cette perspective, gu'elle

me parait pas ecrlte d*avance ; ¢a ne donne que plﬁs de prix a

ce gue Dupin écrit comme message a celul qu'il vient de priver de

ce gqu'il croit.éfre_son pouvoir. Cé petit poulet dent 11 jubile,

a4 la pensée dé ce qui se passera quana ltintéressé - 2

quelle fin= auraiienfalre uoage,'ce gu'ecn peut dire clest gue

Dupln Joult Or ¢ ast ia gu'est la question, la question que j'al an~

poncée 1a de¢nlern foils en vous disant : est-ce que c'est la

ménme chose le narrateur et celui qui écrit ? Parce qu'il est incﬁn%gfta—

gue le narrateur, le sujet de l'énoncé, celui gui parle, ctest Poe.
Est-ce que Poe Jouit de la Joulssarce de Dupin ou d'allleurs 7
C'est 12, puisque aujourd'hui vous m'y avez forcé, c¢ lest 14 une
illustration que je peux donner a la guestion que jlai posée la
derniére fﬁis_: est-ce que ce n'est pas radicalement dlffexent
celui gui écrit; et celul gul perle en son noﬁ,rau titre du narra-
‘teur dans un écrit 7 A ce pﬁveau,c'eét sensible : cawrce qui se
passe au niveau du narrateur,.c‘est en fin de compte ce que je
pourrais appeler, c'est gu'a la fin du compte ¢clest la plus
narfalte castrauﬂon gui est deﬁontree : tout le monde est également
cocu et personne n'en sait rien., Clest ga 1z merveille : le ro%tﬂen
dort et dormira jusgu'd laz fin de ses jours sur ses 2 oreilles ; l=
reine ne se rend pas compte gue il est & peu pres fatal gulelle
devienne follée de ce ministre; malntenant gu'lelle le tient ! Eile
1'a ch&tré hein ! Clest un amour ! le minlstre ~ ¢a , clest bien vrai-
pour &tre fai{, il est fait, mais en fin de compte ¢a ne lui fait

ni chaud ni freid puisqueycomme je 1'ai tres bilen expiigué,de deux



choses l'une : ou ¢a lui plait de devenir Itanant de la reine -

¢a n'a rien de désagréable, en principe, on dit ca, ga ne plait
-pas -a tout le monde - oq-si'vraimént i1 a'poﬁr gileﬁxejg%\ces sentiments
qul sont ce que j'appelle, moi, le seul sentiment luecide, & savolr 1z hain
comme j'al trts blen expliqué, s'il 1a heit, ©lle l'en aimora &° autant
~plus, et.ca - lui permettra d'aller si loin qu'il Pinire UUQﬂd néme

par se Gouter yue cette lettre, elle n'est plus 13 depuis longtempe
Parce qu'il se trompera naturellement. Il se dlra gque sion va zi loir
avec iui cl'est perce qu'onm est slr qu'il’a 1a lettre .. Alors 11 ouvrira so-
petit pap’lard & tempe. Bn aucun cas i1 n'en - viendra a ce qui est
=1a.choseusouhaitée~:‘c'esf'que'19 ministre & se ridiculiser, il

R& Sera pas... bop. Voild ce-gue j'ai réussi & dire a propos de ce

que j'ai écrit.Ce que je voudraisvous dire s ='est gue ¢a.prend sa portde
de ce gue c'est illisible

Clest 14 le point que je vais essayer de divelopper. Comme

teaucoup de gens me llonbdit tout de suite : "On n'y comprend rien'l
Remarquez que c'est beausoup i quelque choseauquel on ne conprend rien, ='ess
tout l'n spoir, c'est le signe qu'on en est affecté; alors heursusement
~qu'en z rien compris, parce qu'onn%eut jamais -cofprendre que ce gue bier
8Ur on a dg¢ja dans la téte, idais enfin i1 faudralt essayer d'articuler Ca
un peu mieux. I1 ne suffit pas d'écrire des choses exprés incompré-

_nen81bleo y Mais de voir pourquei 1'illisidle = un sens

rapport
Je vous ferai remarguer que pour votre affaire cetia histoire de/
sexuel tourne avtour de ceci - que vous pourriez croire que clest

écrit puisqu'en Somme 3 bst-CC gu'on a trouve dans la pqycbanalyse” 6. s'esi
Teféré & un écrit: 1'oce ipe e'est un mythe éerit et je dirai meme rius; c'est

tres exactement la sgulc chose i_1le ifi aurait pu enére oxatie~
ment. n 1nnor%e 1z uei iourvu qq S%egcvl{' on 2 prend cLe

Le »ronre dtun mythe gui est. ecrlt comue l'a trés bien fait remar-
quer ¢, Levi-8trauss,oest que de l'2erire il n'y en a qu‘une seule
forme, alors que le propre du nythe, comme c'est toute l'ceuvre de
Levi-Strauss de 1le démontrer, c'est d'en avoir une trés grande gquantité

et que c'est ¢a qui le constitue corma: mythe et non pas nythe écrit.
Alors ce mythe ecrlt pourrait trés hien passer pour oire 1*1nscr1ptloﬂ
de ce gu'il en est du rapport sexuel.
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Je’ voudrais tout de méme vols faire remarquer certaines
choses @ clest Que, 51 cette lettre, cette lettre en l'occasion,
peut avoir octte fonction féminisante, c'est que par rapport & ce que
je vous ai dit de ceci ' que le mythe écrit d'Oedipe est fait
trés exactement pour vous pointer gque ctest impensable de dire"la femme

. *est imperisable. pourquoi?: Parce qu'on ne  peut pas dire "toutes les
" On ne peut pas 4iré "“toutes les femmes"

+

femmes' /parce que ce nfest introduit dans ce mythe gu'eu nom de cecl
;gue le pére posscde fouies les femmes, ce qui est manifestement
le signe d'une impossibilité, Dlautre part ce que je soulizne &
~ propos de cette lettre voléesc'est que s'il n'y a gu'une femme,
qu'en d'autres termes la fonetion de la femme ne se déploie gque
dans ce que demande  le mathématicien dans le contexte de ce
. sur la discussion mathématigque, qui s*
que je vous al annoncé tout a 1'heure appelle la mu ti-unité, a
OYE gest B3k fauigfguotion,o'ost ks & propament parier oclie
la pour s'y faire recopnaltre dans sa fonction radicale dahs
celle gqu'il a toujours maniféstéechaque fois qu'il stest agi du
-monothéismé,hpar exemple § ce n;ést pas pour rien que Freud ~vient
‘échouer la clest dﬁ'ii y a une fonction tout 3 fait essentielle
gu'il convient aé préserver comme &tant & 1'origine & trés proprement
parler do 1'écrit: c'est co que j'appelleral le "pas plus d*un", Aristote
biensur fai{”des_éfforts-tout'é fait ravissants et considérables,comme il
fait d'hatitude, pour nous rendqe\cela_accessible, par échelons gqu'au’
- .nom de sdn princiﬁe quion peugegaaiifier,de?p;i@cipe éé 1tabsolu @
remonter 1l'échelle, dé_cau$é en cause, d'#tre en Btre, il faudra
bien que vous arrétiez qﬁélque part . Enfin clost cg qu'il y 2 de tres
. gentil chez ces philosophes grecs; ctest gqu'ils parlaient vraiment
pour les imbéciles. D'oi le @évelqppement de la fonction du sujet.,
Clest dtune fagon tout & fait o}iginelle que le ™pas pius dtun”
se pbse. Sans le “pas~ plus d'un’lvous ne pouvez meme pas commencer
% éerire la série des nombres entiers. Je vous montrerai ga au
tzbleau la prochaine fois : pour qﬁ'il y ait un Un,il suffit que vous
n'ayez plus ensuite quta la crever la bouche en rond chague fois
.que vous voulez recommencer, Pour qu'é chague fois ¢a fasse. un de
plus, mais pas le méme. Par contre tous ceux cui se répatent ainsi

sont les mfmes , ils peuvent s'additionner. On azppelle ga la série

arithmétigue.
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' HMais revenons a ce qui nous parait}essénfiel a4 souligner
concernant la joulssance sexuelle : clest gutil n'y a , expérience
faite d'une structure.et quels- qu'en doivent etre 1es condition-
nements particuliers v clest gue ia jouissance sexuelle se trouve
ne pas pouvoir etre ecrlte et. que c¢'est de cela gue résulte la
multiplicité structurale, et g! aborg'La tétrade dans laguelle
quelqueﬂéhose se dosshe qﬁi la ‘situe; mais inséparable d'un
certain'nbmbre de fonctions qui n'ont en somme rien & faire avec
ce qu1 peut spécifier dans le général le partenalre sexuel. La
structure est telle que 1l*homme, comme tel, en tant qﬁ'il fonctionne
est chétré ; que d'autre part quelque chose existe qui est du
niveau du partenaire Téminin et gu'en pourrait simplement trace?m?
ce trait sur lequel Je pointe toute la portée, toute la fonction

cn l'gecasio
de cette lettre? gue ﬁa femme n'a rien & faire -gi elle existe,
et justement c'est pour ca qu'elle n'exisie pas.-c'est qu'en tant

que "la femmdy elle n'a rien & faire avee la loi,

Alors commeﬁ;concev01r ce qui s'est passé? On fait quand
meme ltamour, et on s aper901t a2 partir du momerk ol cn s'y Aintéresse
-~ on y met le temps,.et & la vérité on s'y est peut &tre toujours
1nteresse,u}m§gﬁé avoﬁs perdu la clef de la fagon dont on s'y est
intéressé precedemment v$our nous, au coeur, dans l'efflorescencc
Ge 1térc scientifique, nous apercevous ce gu'il en est par Freud.
Clest quoi? Quand il s'agit de structurer, de faire fonctionner
au moyen de symboles le rapport sexuel, gu'est-ce gui y fait
obstacle? Cfest que la jouissance s'en mdle. La jouissance
sexuelle estwelle traitable directement? Elle ne 1'est pas, et
cltest en cela ou'il y a la parole. Le discours commence de ce gu'il .
¥ alt 13 bearce. Je ne peux pas en rester 13 ;Jje veux dire gue je ne |
refuse a toute position d'origine, et qutaprés tout rien ne nous
emp&che de dire gue c'est parce gque le discours commence gque la
béance se produit. G'est tout & fait indifférent nour ls résultat, Ce

qu'il 7 a de certain,c'est quc le discours ost impliqué cans la béance_
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que comme il n'y a pas de métaléngage, il ne saurait en sortir,
La symbolisation de la jouissance sexuelle, ce qui rend évident
ce que je suls en train d'en articuler c'est qutelle emprunte
tout son symbolisme & guei? & cé_qdi ne la concerne pas, A savoir
a la jouissanceﬁgn'tant Qu‘elierest interdite par une certainec
chose confugg?qgglé pas tellement Que ga, car nous scommes arrivis
l'artlculer.narfaltement sous 1e nom éu priacipe du plaisir.
ce gqui ne peut av01r qu un sens i.pas trop de Joulssance. Parce
gue l'étoffe de toute JOulssancercqniinefé la souffrance. Ctlest
méme 4 ga que ‘nous reconnaissons la vie. Si une plante ne souffrait

Das. - manifestement, nous ne saurions pas qu'ells ast vivante.

I1 est donc tlair que le fait que la jouissaﬁée sexuelle
n'ait trouvé pour se structurer que‘la référence & 1'interdit en
tant que nommée de 1a Jouissance, mais d'une jouissance gui n'est
- pas telle,qui est cette dimension'dé“Iéijcuissance gui est la
joﬁiséance mortelle:'En'd'autres termes que sa structure ; 1la
jouissance sexuelle, 1z prlveﬂ de l'interdif{ porté sur la Jouissanc:

trés prégisément

dirigéesur le corps propre, t ost-a—dlre,Fce point A'aréic et de
frontiére oi elle confine a la jouissance mortelle. Et elle ne
Trejoint la dimension du sexuel qu'a. porter l'interdit sﬁr le

corps dont. lc.corps propre sort, & savoir sur-le corps dé la mére.
Ce nlest que par 1a que se structure, qﬁ’ééf'fejoiht dans le
discours ce gue peut y apporter ia'ioi,ce gu'il en est de la
jouissance sexuelle., La partenaire en 1'occasion est bien en effet

rédui® a une,et pas n'importe 1aquqile : celle qui t'a pondu.

Et ¢ est autour de ¢a que se constrult tout ce gui peut
s'articuler : nous entrons ‘dans ce champ d'une fagon qui soit
verballsable. Quand nous avancerons plus Loin, je reviendrai sur

la fagon dont le¢ savoir =z fonctlonne comme un joulr. Nous pouvons

ici passer.

La femme .comme telle se trouve dans cette. pOB“thn
unlquement rassemblée de ceci gu'elle est je dirais suaette a la

parole, Bien sir je vous epargne_les détours. Que la parole soit ce qui
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instaure une diménsioﬁ'de vérité,: 1'1mposslb111te de ce rapport
sexuel, ¢! lest bigf 0212%1 fait la portee de la parole en. ceci
bien slir gu! elle peut tout, sauf servir au polnt ol elle est
occa51onnee. La parole s'efforce de réduire la femme & la
sugetlon, c'est-a-dire d’en faire guelgque chose dont on attend
des 51gnes d'1ntelllgence. Mais, ce n'est 13 d'aucun ét;e réel
qu 11 s! aglt I1 faut dire le mot :"1a femme®en 1° occasion comme
ce texte est falt pour le démontrer - "La femme" yje veux dire ilen-
s0i de la femme, la femme comme si on pouvait dire."toutes les
femmes'- "La femme"- j'insisto: qui n'existe pas— clest justement 1a
lettre ,la lettre en tant qu'elle est le signifiant qu'il n'y a
pas 4&'dutre.
méme
Et c'est la-dessus que Je voudrais, avant de vous qultter,quand/
Hvous enoncer ‘une remarque qui dessine lz configuration logique

de ce que Jje Suls én train d'avancer.

Dans lahlogicue aristotélicienne,vous avez des affirmatives
~ Je me les rets pas avec les lettres: qul sont d'usage habituel

dens 1a 1og1que formelle , je ne mets pas 4 - J deris universelle affir- 1
mative et j'écris ca universelle neoatlve . J'écris ici particulidre affir- |

mative et particulieére négative.
e LU M,
Uni. a A N : Uni, nég.

S s P L. h""‘—\-h,_h - P N .
Part. aff, T - Part., nég .

Je fais remarquer qu'au niveau de 1'articulaticn aristotélicienne,
c'est entre ces deux pbles - puisque.cfest & Aristote que ces caté-
gorles propositionnelles - sont empruntées - clest entre ces 2 pbles
que se fait la discriminatiom . logigue. L'Universelle Affirmative
énonce une essence~ j'ai assez sbuvent insisié dens le passdsur ce qu'til
on est de 1'énoncé :"Tent trailt est vertical® et qu'il cst parfaliement
compatiblb avec cect qu! 'il n'sxiste aucun trait - 1l'essence se situc esscn-

tiellement dans.la logigue: elle est pur enoncé de discours. la discriminati

tres, cxactement
'1og1que, sS0n axe essentiel dans cette artlculatlon /cet axe obligue

que je viens ici de ‘noter, rien ne va contre uan enonce logique
guelconque identifiable + 51 ce nlest la remarque gue : "It n!

en & ‘gui pas'; i1 v en a des trdlts qui- ne sont pus vertlcaux. C'est 1a
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- seule contradictlon qul puisse se faire contre l'alflrmaﬁlon que c'est

un fait_ a* essenpe..

Et les deux autres termes sont, dans le fonctlonnement de la
. logique arlstote11c1enne ytout & falt secondalres. & savoir ; 11 ¥
en a qul'...",afflrmqtlve Dartlcullere,et aprés?"il y en a gul,, "
comment savoir si c¢'est nécessaire ou pas . Ca he prouve rien, Et dire "T
n'y en a pas qui ...", ce n'est pas la-mdme chose que de dire "Il y en
a qui pes-...", c est-a-dlre Ttaniverselle negatlve.“ll n'y en a pas

Qui...",Bh bien qa ne prouve rien-non plus : ¢est un fait,

Ce que veux vous falre remirquer, c'est ce qui se passe
guand,de cette’ loglque arlstote11c1enne,nous passons & leur
transposition dans la logique mathemathue, celle qui s'est faite
par ia voie de ce gqu'on appelle les quantlflcateu:s. Ne m'engueulesz
pas parce gue vous n'allez plus m'entendre: je vais d'abord derire,

Justenent ctest de -cela:qu'il s 'agit:l'Universelle
affirmative va maintenent s ecrlre de cette notation inverbalisable .
puisque c'est un 4 renversé. J ‘ecrls A renversé, enfin ¢ 'estpas du discours,
clest de 1'ecr1t. Hails c'est un.signal ,comme vous allez le voir pour

-'jaspiner-kfx.Fk . Ici pa:c'ticullereﬂ 3 x .Fx

Eﬁx Y ; ga je veux- efﬁ?ﬁﬂﬁi que.. c ‘est une negatlve. Comment me
- le puis-je? Je.suis frappé /que ga n's jamais été vreipent Brticulé coms
je vais le faire. C'est qu'til faut gue vous mettiez 1a barre de
%gbf¥%%i éggn%ugéggggggsdgch et non pas du tout comme i1 se fait
Vous allez voir pourquoi. E& 1c1? c' qst-&urjx que vous devexz:
mettre la barre. Je mets ici mainteﬁan{ moi-méme ane bab¥s
équivalente a celle gui était ici. Comme celle gui-était #%i( p. 13 )
séparait en 2 zones le groupe des 4 y Icl c'est dtupe facon R
différente qu'elle répartit per dewx, V%« P T ¥x.Fa
: "3;.;—, FX‘ 3;{' Fx
Ce que. j'avance c'est ‘que’ dans’ cette facon.d'ecrlre ytout
tient 4 ce qu on peut le dire & propos de 1'écrit et que 1la distinction en

* deux te*mcs unis par un p0+nt - ¢ est ce qu1 est a¢n51
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: . wt : - :
derit » 8 cette valeur gu'on¥dire de tout x =c'est le signal

de l'v ~ qu'il satisfait & ce gui'est-écrit : £ xy gulil n'y est

pas Géplacé. De méme ,mais avec un accent différent,clest qu'il

. ¥ ait de l'inscriptible, & savoir que c'est ici que porte

ltaccent de i'écrity il existe des x que vous pouvez faire fonew-

tionner dans le f x dont alors vous parlez, qu’'il s'agit dans ce
< s .o . ou

gu'cn appelle ici la transposition quantificatrice au moyen des

guantificateurs de la particuliére,

Par contre il est si vrai que c'est autour de 1'écrit gue
pivote le déplacement de la répartition, c'est a savoir gue pour
ce qui est mis au premier plan,recevable, rien nfa changé pour
l'universelle : elle est toujours de prix, encore que ce ne soit pas
du 2%me, prix . Par contre ce dont il s'agit ici consiste
a s'épercevoir de la non-valeur de ll'tiniverselle négative, puisque
1a ce qui tique, c'est que de quelque x gue vous parliez, il ne
faut pas écrire f x, et gue de méme pour la particulidre negative
11 y & ceci : c'est que de méme gqu'icil®3de x pouvalt s'écrirc ,
était recevable inscriptible dans cette formule??éimplement

ce qui est dit c'est gu'il n'est pas inmscriptible.

. =] -

Qu'est~ce & dire. Clest gue ce qui de GCS&?%ﬁrud{urationsest
resté négligé,sans valeur, & saveoir l'universelle nszative,
l*universelle négative en tant gu'elle est celle qui permet de
dire "il ne faut pas écrire ceci si vous parlez d'un x quglconqﬁe“
cn d'autres termes gque c'est ici que fonctionne une coupure
essentielle, eh bien c'est cela méme auvtour de gquol s'articule
ce qu'il en est du rapport sexuel. La question est gque ce gut ne peut
pas sléerire dans la fonction £ (x) & partir du moment ol ceci, la
fonction £ (x),est .elle-mime & ne pas écrires, ¢'est-d-dire qu'elie

est ce que j'al dit tout & 1'heure, énoncé, ce gui est le point

autour duguel va tourner ce que nous reprendrons quand je vous

reverral dans 2 mois 4 savoir gu'elle est a proprement ce qui

s'appelle illisidle,

coo




