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Cest un drble d'emploi du teﬁﬁs - mais enfin pourquoi mas - pen-
“dant le week-end, il m'arrive ¢e vous éerire. G'est une fagon de parlex. J'é-
cris parce gue jé:sais que dans la semaine on se verra,

Enfin lc wock-erd dernier, Je vous ai écrit., Naturellement,dans 1'in-
tervaile, j'ai su tout & fait le temps d'oublier cette écriture et je viens
de la relire pendant le diner hitif que je fais pour Btre 14 3 1'heure,

Je vais commencer par la, Naturellement, c'est un peu difficile,
éais peut-8tre que vous prendrex des notes, Puis apres ca, JG dlral les les
choses gque j'ai pensées depuis, cn pensant plus riellement A vous.,

J'avais écrit ce01 que, bien sur, Je ne livreral Janals a la “"pou-
bellication" Jje ne vois Das pouruu01 j'augmenterai le contunu des biblio~-
théques - il ¥ a deux’ hori zons au signifiant. La—aessus ecrlt je fais une
accalade - comme ¢'est abrlt i1l faut que vous fa551ez attentlon, Je vewz di-~
Te que vous ne croyies pas comprendre. :

{ maternél (matériel)

Deur horirons Au signifiant _
b - -
: : nathematique

Alors dans l'accolade, 11 y-a le maternel, qui est aussi le matériel, et puis
i1y a éerit le nathématique,”

Je ne peux pas me mettre tout de suite & parler, sans ca je ne vous
lirai jamais ce que j'al écrit, Peut-8tre que dans la suite, j'aurai 3 reveni
sur cette distinction deat je souligne qu'elle est d'horizon.,

Les articuler - je veux dire comme tels, ga c'est une parcnthése, 3
ne 1'ai pas éorit — les articuler dans chacun de ces deux horizons, c'est don
¢ayje 1'éeris - procéder selon ces horizons eﬁx—m%mes, puisgue la mention de
leur au-deld~ aw-deld de 1'horizon - ne se soutient gue de leur position -
quand ¢a vous ernuisra vous me le direz et je vous raconterai les choses gue
j'al & vous raconter ce soir - de leuxr position, écris-je, en un discours de
fait, ‘ R

Pour le discours analytique, ce "de fait" m'implicue assez dans ses

effets pour qu'on le dise &tre de mon fait, qu'on le désigne par mon nom.
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' L'a~nur, ce que j'ai désigné ici pour tel, le répercute diverse-
ment avec les moyens de ce qu'on appelle-juStement le bord, 1es moyens du
bord, de ce "bord-homme. Le "bord-homme", ¢a m'a inspiré, je L'ai écrit ca :

"brrom -brrom - ouap - ouap", C'était ume trouvaille d'une porsomne qui,dans
1'ancien temps, n'a donné des enfants, G'est une indication concernant la voix,
1'a-voix qui, comme chacun sait, aboie, et l'a-regard aussi, qui n'y "aregarde"
pas de si pres, Bt 1'a~stuccqui fait 1'astuce, Bt puis 1'a~merde aussi, qui
falt de temps en temps graffito d 1ntenﬁ10ns plutot injurieuses, dans les par;?
ges Journalistiques & mon non, Bref, c'est 1'a~vie, Comme Git une personns
" qui se divertit pour l‘instant, c'est gal ! C'est vral, en somme,.

Ces effets n'on rien & faire avec la dimension qui se mesure de mon
fait, c'est & savoir que c'est d'un discours gui n'est pas le mien propre gue
je fais la dimension nécessalre, C'est du discours analytique qui, pour n'&tre
pas encorc - et pour cause - proprement institué, se trouve avoir besoin de
guelques frayages & quoi je m'emploie, & partir de quoi ? Seulcment de ce falt
que ma position en est déterminée,

Botn, Aibrs‘maintenant, parlons de- ce discours et du fait qu'y est

ssentielle la position comme tclle du signifiant,

- Je voudrals quand méme, vu ce public que vous constltucz, vous fai-~
re une remarque : c'ost que cette position du 51gn1f1ant sc dessine d'une exPe-
rience qu'il est & la portee de chacun de vous de‘faire, pour vous apercevolr
de guoi il s'agit et combien c'est essentiel, 1

Quand vous connglsses imparfaitement une langue et gque vous lisesm
un texte, eh bien, vous comprenez, vous cdmprepez toujours, Ca devrait vous
nettre un peu en dveil, Vpus ccmpreﬁez dans le sens o d'avance vous savez ce
qui s'y aéit. '
: Bien sbr, il en résulte que.le texte peut se contredire, Quand vous
lisez par exemple un texte sur la "Théorie des Ensembles"; on vous explique ce
gul constitue 1l'ensemble infini des nombres entiers, A la Iigne suivante, on
vous dit guelque chose que vous conprenezf parce que vous continuez de lire ,
" fle croyegz pas que c 'est parce que ca continue touJours qutil est infini"
Comme on vient de vous expliquer que c'est pour ga qu'il 1l'est, vous sursautes,
Hals, quand vous y regardez de prés, vous trouvesz ie termme qui désignc qu'il

s'azit de "deen” » © ‘est~fi~dire que ce n'est pas sur ca gue vous devez juger,
parce gu'ils sgvent qu'elle ne s'arrdte pas, cette série des nenbres entiers,
qu'elle est infinie, cc n'est pas parce qu'elle est 1ndef1nle. De sorte gue

Vous Vous aperceves gue c'est parce que, soit vous avesz sauté “deem", soit vous
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n'étes pas asses fapilier avec 1! ung_uqls, que vous avez compris trop vite,
¢’ est——-dlre que vous avez shut cet élénment essentlel qui est celui d'un
signifiant qui rend 90551ble Ee chmngemeqt de niveau grace c,uq_uel vous avez
-ew un instant le sentiment d'une contradiction,

11 ne faut Jamais sauter un sigmifiant, C'est dans la mesure ol
le slgnifiont ne vous a:rete pas que vous comprenez. Or comprendre clest
gtire tou;ours CoOmpIl S 501—neme dans les effets du dlscours, lequel discours _
en tont que tel ordonne les ef fets da suvoz.r dega, prﬁcip:.‘tes par le seul for-
nalisme du ELganiant Ce qué la psychhnglyse nous apprend, c'est que tout sar;
Voir nalf - e¢a, ¢ ‘est derit ut clest pour g¢a que je vous le 1is - est associé ‘
& un vollement de la Jou1ssance qui s 'v rézlisa et pose la questlon de ce qui

é 'y trahit des des limites de 1a puissance, ¢ est—amdire quol ? Iu tracé inm-
‘posé & 1a jouissance, L
Dés que nous parlons, ctest un Tait que nous supposons guelque
chose 34 ce qui se par‘e, ce quelque chose gue nous 1m€ginohs.§réposé, €r core
qu'il soit slir _que nous ne le Squ051ons Jamhls qu anres—coup. '
clest séuIement au f11t de parler qué se Ia Dnorte, dans 1'état ac-
vuel de nos conrhlssances que pu153° s! c.percevon:' qpe ce qui narle, quol que
ce soit, est ce qui Joult de s01 comme corps, ce qul Joult d'un corps qu'il
- vit comme ce que j'al deqa_encqce:du "tu-able", ¢ 'est-z-dire comme tutoyable,
dfun chps qu'il tutoie'ét.d'unﬁcéfPS‘a qui i1 dit "tue~toi" dans la néme 1i-
gﬁe, : : e A .

Lz psychanhlyse, qu est-ce ? c est le reperage de ce gul se com-
prend & obscurc1. de ce quk s obscu¢c1t en connrehen51on, du fait d'un signi-
Tiant qui 2 marqué un point au corps, La gsychunnlyse, c'est ce qui reproduit
- vous allez retrouver les rails ordln_lves - une productlon de la névrose,
_Im"CBSSUS, tout le monde est d'accoxrd, Tl n'y a pas un psychﬁn dyste qui ne s'en
. soit apercu, Cette névrose qu’on zitribue non sans raisons 4 1'action des pa-
rents n'est atteignable que dans toute la mecare ot 1'action des parents s'ar-
tlcule justement -~ c'est le terme par quoi j'ai commence la troisiéme ligne -
de .1a position du psycheznalyste, C'est dans ia mesure oh elle cOnverge vers
un signifiont qui en émerge que la névrose va s ‘ordonner selon le discours dont
les effets ont produit.le sujet., Toul parent traumatigue est en somme dans la
néme posiiion que ie psychanalyste, La diffdérence, c'est que le psychanalyste,
de sa position, reproduit la névrose et que le parent traumatique, lui, la pro-

duit innocemment.



_ Ce dont il:s‘agit, c'est; ce signifiant, de 1e reproduire 3 par-
tir de ce qui d'aberd a ét¢ son efflorescence. Faire un modéle de la névrose,
ctest en somme 1‘opération du discours énalytique. Pourguei ? Dans la mesure
oh il y Gie la coie de jouissance., La jouissance exige en effet le privildge : .
il n'y a pas dewx. 'fa,g-ons d y feire pour chacun Toute reduplication la tue,
- Hlle ne survit qu'a ce que la rcnetwtlon en 501t vaine, c'est-d~dire toujours !

1z méme, ¢! ect_l introduction du modéle qui, cette répétition voine, 1'achdve,

Une :épétitiqn achevée le dissout de ce qu'elle soit une;repetltlon simplifice,

' Glest toujours, bien sﬁx; du signifiant.que je parlo gquand je par- |
le du "yadl'ug“. Pour étendre ce™31'Un" & la mesure de son empire,puisqu‘il est
ags_q:}rém_ent le sigriﬁ'ian‘b_—ma:‘itre, il faut 1'approcher, _lé. ol orn 1'a laissé & ses
talents, pour le mettre, lui, au pied du mur,

Voild ce qui rend utile comme incidence le point ol j'en suls arrivé
- cette année, n'ayant le choix aue de ga "...ou pire", cette référence mathéme-
tique, ainsl appelée parce gue. c'est 1'ordre ol régne le mathéme, clest-3-dire
_ce_qyi:prodgit un savoir qui, de n'éire que préduit, est 11€ aux normes du plus-
dé—jpuir,.c'est—éedixe_du mesnrable. Un,mathémé, c'est ce qui proprement et
-seul s'enseigne: ne s'enseigne que ifUn.hEhcore faut-il savolr de quoi 11 s'agit
Bt c'est pour ga que netie a.nnée Je 1'interroge..

Je ne poursulvrql pas plus loin na 1eruure, que. J'al lue, je pense oo

assez lentenent et qui est unDeu

difficile, pour gue, sur chacun de ses termes,
que J a1 bien Gpeles, quclgues guestions pour vous s'accrochent. EY c'est pour
ca que malntenant Je vaps vous parler plus 11brement _

.y a cuelqu un;, 1! autre JouL,?éu sortir du dernier truc an Panthéon - i1
est peut—etre 1a encore - est venu m 1nterpeller suxr 1e quet de savoir si jJe
croyais & 1a llberte. Je 1u1 al it qu'il était drole. Bt puls comme je suls
toujours assez fatlgue qAal.rompulavec 1ui; Mals ¢a ne veut pas dire que je ne
seral pas prét, li-dessus, & lui faive ﬁersqnnellement quelques confidences, I
est un fait que j'ép parle rarement. En sorte que cette question est de son

'1n1tlai1ve. Je ne dcvloreral pas. de savolr pourqu01 il me 1'a posée,

Ce qpc Je voudra_s hlors plus librement dire, c'est que, faisant al-
lusion éans cet écrit & ce en quol, & ce par. quol Je me trouve en position, ce
di scours analythue, de 1e frayer' ‘est hien cv1demment en thnt que j¢ le con~
sidére comme constituant, au'moins en pulssance, cette sorte de structure que
je d051gno du terme de d+scours, ctest-3-dire ce par qn01, var 1'effet pur et
simple du langage, se précipite un lien social. On s'est apercu 4¢ ga sons  a-
voir besoin pour autant de la psychanalyse, C'est mme ce qu'on appelle couram=

nent idéologie,



La fagon dont un discours s ordonre de facon telle qu'il préeipite
un lien sccizal comporte 1nve?senen%7tout ce qul s'y articule s'ordomne de ses
- effets, C'est bien ainsi que j'entends ce que pour vous j'articule du & seour
de la psychanalyse : c'est que, s'il n'y avait pas de pratique psychanalytique
‘rien dc ce que je puls en artlculcr n auralt a e:fets que je puisse attendre,
Je'n*al pas dit "n'aurait’ de sens“. Le propre du sens, &¢'est d'8tre toujours -
confuslonnel, s est-a—dlre de faire le pont de cr01re fgire le pont entre um
discours, en tant que s'y precinlte un llen soc1a1 avec ce qul, d'un autre or
- dre, provient d'un autre discours, '

L'ennuyeux, c'est que quapd vous procedez, comme je viens de dire
dans cet ecrlt "qu'til est questlon de proceder“, ¢’ est-a-dlre de viser d'un 4i:
cours ce qul y fait fonction de l'Un, qu'est-ce que je fais en 1'occasion ?

81 vous me pernettez ce neologlsme, je fais. de™! Onologle“. Avec ce que j'arti-
cule, n 1naorte qul peut falre une ontologie d’apres ce qu 11 suppose, au-deli
Justement de ces deux ho“lzons que, J'al marques ttre définis comme hori=
zons du s:Lgxnf:Lant .- _—

On peut se MEutre dans 1e dlscours unlversitaire 3 reprendre ce qui,
de ma construction, falt 1ode1e, en y supposant én un point arbitrglre, je ne
sais quelle essence qul deviendralt on ne sait d'ailleurs pourquei, la valeur
sup;eme Clest tout particulierement propice 4 ce qui s*offre au discours upi-
versitaire tL.ns leguel ce dont il s agj.t, c est, selon le dia,g:ra.nme que jlen

Cad de551ne, de mettre 52 ot 7 A la Place du semblant, g2
-3 a

si g

Avant qu'un signifiant soit vrainment mis & sa place, c'est-i-dire
justement repéré de 1'idéologie pour laguelle il est produit, il a toujours
des’ ef*ets de circulation, la 51gn1f1catlon précéde, dans ses effets, la re-
connal ssance de sa place, sa place. instltuante.

51 le discours universitaire se dérinit de ce gue le savoir y soit
mis en position de semblant, c'est ce qui se contrdle, c'est ce qui se confir-

ne de la nature méme de 1’ enselgnemont o‘q /eStqgﬁe vous voyez ? C'est unc faus-
‘ se mise en ordre de ce qui a nu s'éventalller, si je puis dire, au cours des sié-
cles, d'ontoicgies dlverses. Son sommet, son culmen c es@ ce qui s'appelle glo-

rieusement "L'histoire de.la phi‘losonhie" comme si la philosophle n'avait pas
— ef clest simplenent démontré - son ressort dans 1es aventures et nesavcntu-

res du dlscoursy%altre, gu'il faut blen de temns en temps rcnouveler. La cause



Je peﬁse quand néme li-dessus avoir frappé les oreilles, nfme les
plus sourdes,par 1'énoncé de ceci qui mérite d'&tre commenté qu'il n'y a pas
de rapport sexuel. Bien sur, cela mérite d'8tre articulé. Pourquoi est~ce que
le psychanalyste s lnag1ne que ce gqui falt lc fond de ce a quoi il se référe,

c'est le sexe ?

Que le sexe g¢a soit réel, ceci ne fait pas le moindre doute, Et sa

structure méme, c'est le duel, e mombre "deuxﬁ. Quoi qu'on en pense, il n'y
en a que deux ; les hommes, les femmes, dit~on, et on s'obstine & y ajouter
les auvergnats ! C'est une erréur, Au niveau du réel, il n'y a2 pas d'auver-
gnats, Ce dont il s ag1t quand il s'agit de sexe, c'est de 1'autre, de 1'au~
tre sexe, méme gquand on y prcfere le méme, Co n'est pas parce que Jlai dit
tout & 1'heurc que, pour ce qui est de la rdussite 4' un amour, 1'aide de 1a
psyéhanalyse est précaire qu'il faut croire que le psychanalyste s'en foute,
sl Je puls m'exprimer ainsi, Que le partenaire en question soit de 1'autre
sexe et que ce qui est en jeu, ce soit quelgue chose qui ait rapport 3 sa
Jouissance - je parle de 1'autre, du tiers, A propos duguel il est Snoncé ce
‘"parlage" autour de 1'amour - le psychanalyste ne saurait y &tre inddfférent,
" parce que celui qui n'est pas 12, pour lui, c'est bien g¢a, le réel,

Cette jouissence-13, celie qui'ﬁ'est pas "en analyse", si vous me
'permettezrde.mfexpfimer aiﬁsi,'elle'fait_fbnction pour lui de réel, Ce qu'il
a par contre en analyse, c'est-i-dire le sujet, i1 le prend pour ce qu'il est,
pfest—é-dire pour effet de discours, Je vous prie de remarquer an passage gqu'il
ne 1e subjective pas, Ca ne veut pas dire que tout ga, c'est ses petites iddes,
mais ‘queé comme suget i1 est détermind’ par un dlscours dont 11 provient de-
puis 1ongtemps, et eest ca qul est analysable.

L' analyste, je pIGClSe n'est nullement nomlnallste I1 ne pense pas
aux representailons 'de’ son suget mais il ad 1ntervcn1r dans son discours, en
lui procurant un supplément de szgnifiant Cfest ce qu 'on appelle l'interprdé-
tation, Pour ce gqu'il n 'a pas % =a portée, c est—a—dlre ce qui est en question
-3 “savoir la Jonlssance de celul qul n'est pas 1a, en analyse, il la tient pour
ce -qu'elle est, ¢ estwa-dlre assurument de 1" ordre du reel, puisqu'il ne peut
rien 1lui faire. T ‘

I1 y a une chose>fra@pante, c'est que le sexe, comme réel, je veux
dire duel, je veux dire qu'il y en ait deux, jamais personne, néne 1'végue
Berkeley n'a osé énoncer que c’étaifAune petite idée gue chacun avait dans 1a
t8te, que c'était une représentation. Bt c'est bien instructif que, dans toute
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des chatciements de la philosophie est, conme c'est suffisazﬁent affirmé 3
partir des points d'oh justemenf est sortie la notion d'idéologle, comme ci
done 12 cause dont il s'agit ne gisait pas ailleurs, Mais il est difficile

que tout proces d'articulation d'un discours, surtout s™iI ne s'est pas en-

_ core Iepere donne pretexte 3 un certain nombre de’ soufflures prématurdes
de nouveaux et*es. '

Je sals Hen que tout ga n'est pas fa01Te et qp '11° faut quand né-
ne - et ce dans la bonne tradltlon de ce que je fais ic1 - gie je vous dise
des choses plus amisantes, '

Alors parlons de "1 analyste et 17 amour”

L} amour, dans 1! Lnalyse - et, bien entendu, ‘e’est du fait de la
0031t10n de l'analyste - 1° amour, ocn en’ parle. Toutes prnportions gardées,
on n'en parle pas plus gu ailleurs, pulsqu'spres tout; 1'amour, c'est & ¢a
que ca sert, Ce n'est pas ce qu'il y a de plus r€jouissant. Mais enfin,
dans le si&cle, on en parle beaucoup, Il est meme prodlg;eux, depuis le
" tenps, qu'on continue & én parler parce qu enfln, dePUlu le temps on au~- -

" ralt pu s'apercevoir que ga ne reu551t pas mieux Pour antant, I1 est done
clair qie c'est en en parlant qu'on fait'1° 'amour., Alors l‘analyste, quel est
son rble li-dedans ? Est-ce que vraiment une analyse peut faire réussir un
amour:? Je dois vous.dire; qpant'é ﬁoi, gue je n'én'connais'pas d'exemple.

Et pourtant j'al essayé | C'était pour moi, bien sr, parce que je ne suls
pas complétement né des derniéres pluies, une gageure, Jtespére que la per-
sonne dont i1 s'agit n'est pas 13, j'en suis gquasiment sir ! J'ai pris quel-
qu'un, Dieu merci, que Jje savais d’aVanceav?ir besoin d'une'paychanalyse,
mais sur la base de cette demandé - vous vous rendez compte de ce que jé

peux faire comme saloperies pour verlfier mes affirmations ! - sur la base
de ceci qu'il fallait 3 tout leX gu'il ait le conjugo avec la dame de son
coeur, Naturellement, bien siir, ca a raté, Dieu merci, damp les plus brefs
délais ! '

Abrégeons, parce que tout ca, ce sont des anecdotes. C'est une au-
tre histoire, Un jour ob je serai &n veine et ou je me risquerazi & faire du
La Bruydre, je traiterai la question des rapports de 1'amour avec le senblant,
fous ne sommes pas 1a, ce solr, pour nous attarder 4 ces babloles !

I1 s'agit de savolr ceci sur quei je reviens parce qu'il me semblait
avoir frayé la chose : c'est le rapport de tout ga que je suis en train de Té-
énoncer, que je vous rappelle d'une bréve touche, des vérités d'expérience,

c'est de savoir la fonction, dans la psychanalyse, du scxe.



1'histoire de 1a philosophie, Jjamais personne ne se soit a.v:Lsc d*étendre
Jusque 13 1‘'idéalisme, :
Ce que je viens de vous définir & ce propos, c'est ceci que surtout
depuis. quelque temps, le sexe, nous avons vu ce que c'était. au microscope -
Je ne parle pas des organes se'xuels, Je parle des gémétes; rendez~vous compte
qu'on manguait de ga, jusqu'a Lecuwenhoek et Swammerdam, Pour ce qui en est du
sexe, on cn était réduit & penser que le sexe, c’était partout 1 9 la na~
ture, le ‘\’0"'135 s tout le bastringue, tout.ga, c'était 1e sexe, Et les vautours
femelles faisajent 1'amour avec le vent ¢.,.., , '
Le fait que nous sachions d'une fagon certalne,que le. sexe, c¢a se
trouve 13, dans deux petites cellules gqui ne. se ressemblent pas, de cela et so
le prétexte du sexe,‘ bien sfir, depuis bien avant qu'on ait su qu'il y a
deux especes de gamétes, au nom de cela, le psychanalyste croit qu'il y 2 rap-
- port sexuel, . : . :
On a'vu des psychanalystes, dans la littérature, dans un domaine dont
on ne peut pas dire qu'il soit trds filtrd, trouver dans 1'intrusion du gamé-
te mdle, du "spermato" comme on dit, et "zoide "encore,dans 1'enveloppe de
1'ovule, trouver 13 le modtle de Je ne sais quelle effraetion redoutable. Con-
'me 8'11 y avalt le moindre rapport entre cette referen_ce-_. qui n'a pas le moin-
dre rapport, si ce n'est de la plus grossiere métaphore, avec ce dont i1 s'a~ =
git dans 1a copulation, comme s'il pouvait y avoir 14 quoi que ce soit qui se
.refere avec ceé qui entre en jeu dans les rapports dits.-de 1! amour, a savou‘,
comme je 1'al dit et tout d'abord beaucoup de paroles, S
C'est bien 14 toute la question. Et c'est hien 1& que 1'évolution
des formes du discours est pour nous bien plus indicative dans ce dont il s'a-
. glt ~ c'est d'effets du discours - bien plus indicative que toute référence‘ a
te qui totalement, méme s'il est sfir que les sexes soient deux, 4 .ce qui to-
.'ta.].”elgent reste en suspeéns, ¢ est & savoir si ce que ce discours est capable
d'articuler comprend oui.ou non le rapport sexuel,
C'ést ga qui est digne d"8tre mis en guestion, Les petites choses

que Je vous al dé3 écrites au tableau, & savoir :
a-x . @ x 3 X . ?\q-? x
klx . D= Yx. ?é x
i - / .

1'opposition 'd'una x et d*un non ~ — X, d'un "il cxiste" et d'unron 11 existe}
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an méme niveau, celui d'™i1 n'est pas vrai queﬁc“ et ﬂ'autre part 4*un

"tout x est conforme & la fonctlon1§3" ct de "igs tout” « gui est une fomu-
le nouvelle, "pos tout" - &t rien de plus - "n'est susceptible” - dans la
colonne ée droite - "Jle satisfaire 3 la fonction dite phallique”, c'8st ce-

- la autour de quol, comme je ticherai de 1! ean1quer dans les sémineires qui
vont suivre, ¢ lest-A-dire eilleurs, c'est cela, © est-a-dlrc dans une série
de blances qui se trouvent en tous les points de prouumcr en fonction de ces -
termes, c'est-i-dire ici, ici,ici et ici - Tes 4 points énoneds pilus haut -
mals blances diverses, pas teujours les mbmes, clest cela qui nérite A'&tre
printé prur domner s n statut & ce qu'il en est, au nivean M sujet, du rap-
port sexucl,

Ceci nous montre assez 3 quel npoint le langage trace dans sa gram-
maire méme les offets dits de sujet, ceci recouvre assesn ce qui. "%test ddeou-
vert d'abord gque de 1a 1ngique, pour que nous puissions dés maintenant nous
attacher, commé je le feo ais,depuls quelques~uns de cés appels que je fais iei,
& 1'andition d'un signifiant, pour gue je puisse tenter d'y donner sens, car

-

c'est le seul cas ~ ot pour causc - s ce terme “sens” s0it Justifié & 3 ‘énon-
cer : "y-a *1'Un". 7 0

Parce qu'il y a une chose qui doit jﬁand méme vous apparaltre, c'est
que s'il n'y a pas de rapport, c est que ues chx chacun reste un, L'inoui,
c'est que les ﬁsvchanalvstés, dent, & plu° f-mulns juste titre,on dénonce la -
nythologie, il est drfie que Justement celie gu'on mangue & ddnoncer soit 1a
plus & portdée de la main, '

" Quand les gemites se conjoignent, ce qui en résulte, ce n'est pas
la fusion des deux, Avant que. ga sé réalise, il y ‘faut une vache d'évacuation
" la mélose quen appelle ca. Bt ce qui ést un, nouvenu, xa se falt avec ce que
nous pouvons appeler assez justShent = *quu01 pas, je ne veux pas aller trop
loin - je ne dirai pas des adbris de chacun 1 eux, nais enfin un chacun d'eux
qui a 18ché un certain nombre de ﬁohmls.' _

" Trouver - et mon Meu, sous 1a plumé de Treud - 1'tdée que 1'Eros se
‘fonde - dans le subjonctif vOyes 1'Lqu1v\que, mals je ne vols pas pourquoi
Je ne me servirai pas de la langue i*anoalsc, entre fondati~n et fusinn - gue
1'Eros se fonde de faire de 1'un aves les ceux, c'est évidemment une idde _
¢trange & partir ae laquelle, bBien sur ﬁrﬁce@e cette idée absolument exor-
bitante qui s'incarne dans la précherie & 1uauelle pourtantrlc cher Frend ré-
pugne de tcut son Stre, il pous la liche de 1a fagon la plus claire dans "L'a-

venir 4'une illusion, dans bien d'autres choses encore dans bien d'autres
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endroits,. dans "Halaise de la civilisation", sa répugnance & cette idde de
1 *amour universsl, Et pourtant, Ta force fondatrice de la vie, de 1'instinci
de vie, comme il s'exprine, serait 4out entiére dans cet Eros qui serait
principe d'union.

Ce n'est pas seulemeht pour des raisons didactiques que je vou~ -
drais produire devant vous sur le sujet de 1'Un ce qui peut 8tre dit pour ™
contrebattre cette mythologie grossicre, outre qu'elle nous permettra peutif
8tre, non seulement d'exorciser 1'Bros - j'entends 1'Bros de doctrine, freu:

-diemne - mais la chére Thanatos aussi eveclaguelle on nous emmerde depuis
. aassez longtemps,

Bt 11 n'est pas vain, & cet endroit, de nous servir de guelque che
se dont ce n'est pas par hasard que c'est venu au jour depuis guelque temps
J'ai déja introduii, l». dernitére fois, une considération sur ce qui se repe-
re comme la Théoxrie des Insembles, Bien sfir, ne vous précipiﬁez pas, comme
¢a ! Pourquel pas aussi, parce gu'on peut aussi un peu rigpler : les hommes
les femmes, ils sont ensemble eux aussi, Ca ne les empeche pas d'8tre chacur
de leur cbté,

11 s'agit de savoir si, sur ce "y a'd'l'Un", dont il est question,
nous ne pourrions pas de 1'ensemble, un ensemble, bien sfir, qui n'a jamais-
été falt pour ¢a, tirer quelgue lumidre. . : : : s

Aors, puisgqu'ici je fais dés ballons d'essal, je me propose sim—
piement de thcher de voir avec vous ce*qui la~dedans peut servir, je ne di-
ral pas d'illustration, il s'agit de bien autre chose. I1 s'agit de ce que
le signifiant a & faire avec 1'Un: Parce que, bien shr, 1'Un, ce n'est pas
d'hier qu'il est surgi, Mais il est surgi quand méme & propes de deux choses
tout & fait différentes : & propes d'un certain usage des instruments de me-
sure et, en méme temps, de quelque chose qui n'avait aosolument aucun rappor
& savoir de la foncticn de 1'individu,

L'individu, c'est Aristote, Aristote, ces tres qui se reproduisen
toujours les mtmes, ca le frappait, fGa en aveit frappé 4¢3 un autre, un nom
né Platon, dont & la vérité e penee que c'est parce gu'il n'avait rien de
mieux & s'offrir pour nous donner 1'iddée de la forme qu'il ‘en arrivait & éno
cer que la'forme est réelle : il fallait bien gu'il illustre, comme il le vo
wvait, son idée de 1'iaée, L'autre, bien sfir, fait remarquer que quand. méme,
‘forme, :c'est trés joli, meis que .ce en quoi elle se distingue, c'est cecl :

'est que o'est simplement ellc que nous Teconnalssons dans un certain nombr

d'individus qui se ressemblent



¥ous.voild partis sur des pentes métaphysiques diverses, Ceci ne
nous intéresse & aucun degré, la fagon dont 1'Un s'illustre, que ce soit de
1'individu ou gue ce soit d'un certain usage pratique de la géométrie, quels
gue soient les perfectionnements que vous puissiez ajouter 3 la dite zéomé-
irie par-la considération des proportions, de ce qui se manifeste de Aiffé-
rence entre la hauteur d'un pieu et celle de son ombtre, il ¥y a beau temps que
nous ncus ‘somnes apergus que 1'Un pose d'avtres problémes, et cecl pour ce
simple fait gque la mathématigue a un tant soit peu progressd, Je ne vais pas
revenir sur ce gue j'al Cnonel la dernigre fois, & savelr sur 1c calcul dif-
férentiel les siries tri*énométriques et, d'une fagon géndrale, la concep-
tion du Aombre comme A¢fini par une ségquence, Ce qui apnaralt trés claire-

ment , clest que la question est 13 posCe tout. autrement de ce qu'il en est

-de 1‘Uﬁ, parce qu'une sCquence, ga se caractérise de ceci que c'est foutu com
me la suiﬂe des nonbres entiers, Il s'agit de rendre compte de ce que clest
que le nomtre entier,

Je ne vais pas, bien sliir, vous faire d'noned de 1a Thdorie des
Ensembles, Je veux simplement pointer ceeci que premiérémentlil a fallu atten-
r_dre assez tard, la fin cu cernier 51ecle, ¢ca n'est pas depuls plus de cemt
ans qu'il a ¢i6 tentd de rendre compte dc la fonction de 1'Un, qu'il est re-
marquable que 1' Onsemble se aéfinisse d'une fagon telle que le premier aspect
sous lequel 11 apparalsse sozt celui de 1 enscnble vide et que, d'autre part
kcp01 constitue un ODSBTbIE, a savoir celui Gont le it ensemble vide est le
seul ¢lément't ga fait un ensemble & un ¢1ément.,

C'est de 13 que’ nous parion° et, la dermiére fois - je le dis pour

.’ « ays 1 arv Co.
ceux qui yctalent pas, an Psnthuon, 14 ob j'ai commence d'aborder ce sujet

Dlissant -~ que le fondement dc 1'Un de ce falt-12 s averefpropre ent consti-
tud de 1a place d'Un mangue,

Je 1'ai illustro grossierement de 1'usagé péfagoglque dans ce
dont il s aglt de faire entendre de la dite Théorie des Ensembles, pour Tai-
re sentir gque la dite Théorie des insembles n'a d'avtte objet direct que de
faire agparalire comment peut s'engendrer 1a nOuion oropre de nombre cardinal,
‘Par 1a‘correépondance biunivogque - je 1'al illustré la derniére fois ~ c'est
au moment ol mangue, dans les deux séries comparies, un 3artenaire, que la
notion de 1'Un sursit : i1 y en a un qui mangue. '

Tout ce qui s'est dit du nombre cardinal ressortit de ceci, c’est
qQue =i 1a suite des nombres comportc toujours nécessairement un, et un semd

succasseur, si pour entant que ce gue, dans le cardinal, se rdalise de 1'cmdre



-(u.nombre,ce - dont il s'azit, clest p_:fpp_x-emepfr la suite cardinale en tant

-que commengant & z6ro, clle va jusqu’au nombre qui précéde immédiatement le
Successeur. _ _ ,

Bn vous. énongant ainsl §'une fagon improvisée dans mon énoncé

.j'al fait une faute : colle paxr exémple de pailer d’une suite comme si alle

. était d'ores et dSR ordonnde, "Rctire_z ceci que Je n'al point affirmé, mais
simplement gue chague nombre cardinalement co*respond aun cardinal qui le pré-
céde en y ajoutant 1' cnsemble vide..

L'important de ce gue je voudrals, ce soir, vous faire sentir,
c'est que si 1'Un surgit comme de 1'effet du manjue, la considération des en-
sembles preéte & gquelque chose qui, Je crois, est digne d'etrg mentionné et
que je voudrais mettre en valeor, de la référence & ceci que la Théorie des
Ensembles a permis deﬁiistinguer, dans 1'ordre de co qﬁ'il en.est de 1'ensem~
ble, deux types » l'ensemble fini et d'admetire 1'ensemble ihfini.

Dens cet énoncd, ce qui caractérise 1'ensemble infini est proprement

" de pouvoir &tre posé comme égqivaLant‘é 1'wm guelconque de ses sous-ensembles,
Comme i'avait déja remarqud Galilée, éﬂi n'avaelt pas pour cela attendu Cantor,
la suite de tous les carrds est en correspondance biunivoque avec chacun des
nombres entiers. I1 n'y a en effet aucune raison jamais de considérer qu'un
de ces carrds serait trop grand peur.ttre dans la suite des ehtiers. C'est
cecl qui constitue 1’ensemble infini au moyen de qubi Qn_di£ 3u'il peut &tre
réfiexif, Par contre, dans ce qu'fl en est de 1fen§embie fini il est dit,com;
me étant sa propriété majeure,qu’il est‘prbpiceué ge:gﬁ'il s'exerce dans le
.Iﬁisonnément proprement maihémat§%ue, qfest—é-dire;dans le raisonnement qui

- slen sert, & ce qu'on:gppelle 1'induction. L'induction est recevable guand un
'ensembla est fini, L

Ce gque Je voudrais veus falre remarquer, c'est que, dans la Théorie

.des Ensembles, il est vn point que,_qpant i moi, ge considére comme problima~
. tique :.c'est celui qui releve de ce au'on a@pelle 1a non-dénombrabiliié des
parties + entendez par 12 "sous-ensembles" - Lelles qu'elles peuvent se dASfi -
nt & partir d'un ensezble.

11 esh tres-fac11e. si wvous partez de ceci, pour prendre le nombre ca:
dinal, vous avez un ensemble. comppsé par execmple de c1nq elenents. Si wvous
appelez sous-ensemble la saisie en un ensemble de r‘!:ua.cun de ces Clnq ¢1éments,
puis des groupes que farment deux de ¢es Sléwents sur cing, 11 vous est faci-
le de calculer combien. cecli ferade sous-enseables, I1 yana trés exactenment

dix, Puis vous les prenez par trois : il y en aura encore dix. Puis vous les
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prenesz par quatre :+ i1 v en aura cing. Lt vous'ariiverez & la fin 21'ensemble
et tant qu'il n'y en 2 qu'un, 13 présent, % comprendre cing C¢léments, Ce 3
quoi il convient d'ajouter 1'ensemble vide qui, en tout cas,sans &ire Elément
de 1'ensemble, est manifestable comme une de ses parties, Car les parties, ca
n'est pas 1'¢ldment, Ce qui s'en ordonne, ceci s'éerit comme ¢a
1 1

4 5
& 10
4 1o
15

1'est-ce qu'til se trouve que rous avons A¢Tini comme partie de 1'en-
g q -

3

semble . -
L'ensemple vide est 12, les cing €léments d\{sﬁb ¢ par exemple sont
la,
Ce qui est ensuite, c@stu&dﬁ,gg,ai.. Vous vouvez en faire
autant 3 partir_deﬁ>, puis & partir de_  etec, Vous verres qu'il ¥ en a gix,
nsuite, .ici Yous avez O (5}{ » avec le manque de %. ., #t vous pou-
vez, en falsant manquer chacune de ses letires, oblenir 1¢ nombre nécessaire
de cing pour le Tegroupement comme parties des didments, lioyennant quoi, vous
troyvez, ce_qui ést certaln L R . .

.~ 7 suffirait que je conplete cet Cnoned d'un ensemble & cardinal §
par la suite qu'on poﬁrrait mettre 4 cdtd,. qui est celle qui se référe § un
ensemble 3 quatre €1dments, Autrement dit, inagez-le d'un tétraddre ; vous ver-
TEZ que vous avez une téirade, que vous avez % arétes, que vous aves ! sommets,
que vous avesz 4 faces, et que vous-avez aussi 1'ensemble vide {colonne de gau-
che), .

La remarque que je fais a ceci qui en risulte, Je n'ai fait allusion
& 1'antre cas qﬁe pour montrer que dans les deux cas, la somme de parties est
Sgale & 28, x Stant,précisément 1e nombre -cardinal des Sléments de 1'ensemble,
11 ne s'agit‘paszici,en quoi que ce soit,dequelque chose qui Cbranle 1a Théo-
rie des Eﬁséﬁblés. Ce qui. est lnoned & ce propos de la Glnombrabiliis a toutes
ses apblicaiipns, par exemple dans la remarcue que rien ne change 3 la catigorie
a*infini d'un ensemble Si en est retirde une suite quelcongue dinombrable,

Néanmoihs 1'apport qui est fait de 1a non~-dnombrabilitd en ceci qu g~

surdment, et en tout cas, on ne gaurait appliquer sur un ensemble, un ensem—

ble fini, la somme de -ses parties dSfinic telle qu'elle vient de 1'8tire, esi-
ce - jfinterroge - 1a meilleure-fagon d'introduire 1a non~dénombrabiiitd d'un
ensemble infini 7
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I1 s'agit d"une introduction didactique. Je le conteste & partir
du moment oh la propriété de réflexivitd telle qu'elle est affectde 3 1'en—
semble infini et qui comporte gue lui manque 1'inductivité caractéristigue
des ensembles finis, laisse Ccrire pourtant - comme j'ai pu 1é Vvoir en cer-

tains lieux - que la non-dénombrabilité des parties de 1'ensepble fini Tes—i.
sortirait ~ je le souligne - par induction de ceci que ces parties s'deri-
ralent comme s'derit 1l'ensemble infini des nombres entiers : Z‘ﬂ?_

Je le conteste, et comment fais-je pour le contester 7 Je le con—~i~
teste & partir de ceci, c'est qu'il y a quelgue artifice , quand il s'agit
des parties de 1'ensemble, & les prendre dans leur Schelle dont 1'addition
dnnne en effet.le_zﬂ,:

Mais i1 est clair que sl vous avez d'un c6té a,b,¢,4,e ~ pour fran-
ciser les lettxes grecques que j'ai.derites au tableau, j'avais une raison
pour cela - et, si vous y apportez'ce qui leur xépond, a,b,c,d correspondant
a e;a;b,d,e correSppndaqt,é €, ‘'Vous voyez que le nombre des parties, si vous
y substituesz uné partitidn,,abogtit 3 une formule qui est trés diffcrente,
pals dont vous verrez pourguol elle m'intéresse : c'est que le nombre, c'est
2L, L -

-Je ne puls ici, va 1'heure et puis le fait;gu'aprés tout cecl n'in-
téresse pas ici absolument cout le mdhde;Jmais j‘aimerais la-dessus, je solii
clte, je dois dire comme je le fais d'habitude, d'une fagon dlsespérée - je
‘sollicite. des grammairiens de temps en temps de ne donner un peilt tuyau, ils
m'en envelent; c'est. ioujours les mauvais - j'ai sollicité. des mathématiciens

res nombreux ¢¢ja de me rdépondre la-dessus et, 3 la vérité, ils font la sour
de oreille parce qu'il faut vous dire que cette non-dénombrabilits des partie
de l'ensemble, ils y tiennent comme la tigue & la peau du chien. Néanmoins,je
propose.ceci qui.a son petit intlrét, je vais droit 12 & un but qui va laisse
de coté un point sur lequel j'aimerais Tinir aprés, mais je vais aroit & un

but qui a son intérBt, Son intdrdt est ceci,.c'est que,’ 3 substituer 3 la no-
tion desmrties celle de la partition, il est. nécéssaire, de iz méme fagon qu
nous avons admis gue les parties.les parties de 1'ensemble infini, ce serait

2C59‘c'es§ré—dire le. plus petit des transfinis, oelwi constitud par 1'ensembl
le cardinal .de 1'ensemble des entiers, aw lieu d'avoir : 2C*O, nous avons:Z“Q

Je: soupgonne gque.ceci . quicongue.peut frire sentir: ce qu'il y a d'a
busif & Supposer la bipartition d'un ensemble infini, Si, comme la formule en

‘porte elle-méme la track, ce qu'on-appelle ensemble des parties aboutit & une

formule qui contient le nombre 2 portd 3 la puissance des Sidments de 1'ensenm
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est-ce qu'il est tout i fait recevable, et surtout 3 partir du moment ol
nous mettons en question 1'induction quand il s'agit de 1'ensemble infini,
comment est-il recevable gue rous acceptions une formule qul manifeste aussi
clairement qu'il s'agit, non pas de parties de 1l'ensemble, mals de sa parti-
tion ? S
3 ¥ ajouterai guelque chose qui a bien son intdrét;ie sais que
9, blen sir, n'est qu'un index, index qui n'est pas pris au hasard, et in-
dex forgd pour désigner ~ car i1 y en a toute la série des autres en princi-
pe admis, toute la sdrie des nombres entiers peuvent servir d'index & ce qu'il
en est de 1'ensenble en tant qu'il fonde le transfint, NSanmoins, & partir du
moment ol ce dont il s'agit, c'est la fonction de la puirsance,et qu'il semble
que nous ayons abusé de 1'induction en nous permettant d'y trouver test de la
non-~d¢nombrabilité des parties de 1'ensemble infini, est-ce que, & y regarder
de prés nous ne trouverions pas ici, i ce zdro, unc autre fonction, celle qu'il
a dans la pulssance exponentiélle, c'est 3 savoir que, quelque nombre que ce
solt, 1'exposant zéro quant 3 ce qu'il en est de la puissance, 1'Cgale & Un,
quel que soit ce nombre., Je souligne : un nombre quelconque puissance 1, c'est
lui-mpne, Mals un nombre puissance 0, c'est toujours 1, pour la raison trés sin-
ple qu'un nombre puissance -1, c'est son inverse, C'est donc 1 qui sert iei
d'élément pivot.
A partir de ce moment, la partition de 1'ensemble iransfini abou~
~tit & ceci, 3 savoir gue sl nous égalons 1'aleph 0 dans cette occasion 1,
nous avons, pour ce qu'il en est dc 1la partition de 1'enéemble, ce qui pa~
ralt en effet bien recévable, &4 savolr que la suite des nombres entiers n'est
supportde par rien d'autre que par la r¢itération de 1'Un. L'Un sorti de 1'en~
semble vide, c'est de se reproduire qu'il constitue cé que j'al donné 1a der-
niére fois comme Ctant, au principe, manifesté dans le triengle de Pascal, de
ce qu'ilren est au nivean éu cardinal des monades, et que derriére les appule
ce que j'ai appelé - je le dis pour les sourds qui se sont interrogés sur ce
que j'avais dit - 1a "nade”, c'est-d~dire le 1 en tant qu'il sort de 1'ensem-
ble vide, qu'il est la r¢itération du manque,
Je souligne trés précisiment ceci que 1'Un dont il s'agit, c'est
trés proprement ce i quoi la Théorie des Ensémbles ne substitue comme réitlra-
tion, gue 1'ensemble vide, ce en quoi elle manifeste - elle,la Théorie des
Insembles -~ la vraie nature de lz "nade“.-‘ 7
Ce qui est en effet affirmé aun principe de 1'ensemble, cecl sous

la plume de Cantor, certes comme on le dit, "nalve" au moment ol elle a frayd
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cctie voie vraiment sensationnelle, ce qué 1a.piumé de Cantor affirme, ctest

que, pour ce gui est des &léments de l'ensemble, ceci veut dire qu'il s'agit

de gueloue chose d'aussi divers qu'ecn le voudra,- & cette seule condition que
nous posions chacune de ces choses qu'il va jusqu'ad.dire objet de 1'intuition

ou de la pensce, c'est ainsi gu'il s'exprime - et en effet, pourquoi le lui
refuser, ¢a ne veut rien dire d'autre gue gquelgue chose d'aussl Cternel qufon
voudra; il est tout & fait clair gu's partir du moment oh on méle 1'intuition
avec la pensce, ce dont il s'agit c'est le signifiant, ce gqui Dbien entendu est .
manifesté par le fait que tout ca s'derit a,b,c,d.

Mais ce qui est dit, c'est ires proprement ceci que cequl est exclu
done, .dans 1'appartenance & un ensemble comme €lément,c'est. quim é1ément quel-
conque ‘soit Tépsté comme tel, C'est donc en tant que distinct que subsiste
guelgue éldment que ce.soit ‘d'un ensemble, et pour ce qu'il.en est de 1‘ensemg}gf
11 est aftirmé au principe de la Théorie des Ensembles .qu'il ne saurait Btre
qu'un, Cet Un, la nade en tant qu'elle est au principe du surgissement de 1'Un
nunrique, de 1'Un dont. est fait le nombre entler, est donc quelque chose qui
se pose comme $tant d'origine l'ensemble vide lui-méme, Cette notion est impor-
tante, parce que sl ndus interrogeons cette structure, c¢'est dans 1z mesure on,
pour nous,-dans le discours analytique, 1'Un se suggére comme $tant au principe
de la répétition et que donc ict il s'agit justement de 1'espice d'Un qui se
trouve marqué de n'éire jamais, dans ce.qu'il en est de 1a théorie des nombres,
que d'un manque, que dfun -ensemble vide, s - e

-MHais 11 ¥ a, & partir du moment ol j'al. 1ntrodu1t cette fbnctlon de
la partition, un point du triangle de Pascal gue vous ne permettrez d'interro-
ger, Avec les deux colonnes que. je viens de faire, j'on al assez pour vous mon-

trer oit porte men point d'interrogation., Voici ce que j'dnonce., S'il est vrai

1 3 : . .
Y 5. 11 1 1 .1
6 10 1 2 3 4 5
10 1.3 6. 10
1 .5 1 & 10
1 1 5 Triongle

_ 1. de Paseal
.quc nous n amons comme nombre de partltlons que le nombre qul précédemment
était affecte al' ensemble m-1, 2 1° ensemble dont le nomore cardinal est

inférieur d'une unitdé aun carglnal d'un ensemble, regarde comment, & engen~

drer 4 partir de ce nombre qui correspond aux présundes parties de 1’ensemble
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que nous appellerons plus bridvement inférieur, inférieur dil, corme Clément,
pour irouver comme le itriangle de Pascal nous 1'a aé% appris, los parties
qui vont composer - elles se trouveront dans une bipartition - qui vont compose
comme partie, selon le premier énoncé, 1'ensemble supdrieur, nous avons 3
chzque fois & faize 1'addition de ce qui correspond dans la colonne de gauche
aux deux nonbres qui sont sliués iimédiatement & gauche et au-dessus du pre-
mier : pour obtenir ici le chiffre 10, ici le chiffre 4 et le chiffre 6,
Qu'est-ce 3 dire si ce n'est que, pour obtenir le premier chiffre,
celui des moriades de 1 'ensemble; des Sldments, du nombre cardinal de 1'ensem—
ble, c'est uniquement Qi fait d'avoir, je dirai;'par-un abus -d'office, nmis
‘1'ensemble vide an rang des €lénents monadiques 4 c'est-a-dire que c'est en
additionnant 1' crsemb1e vide avec chacune des quatre monades de la colonne
précédente que nous obtenons le nombre cardinal des monadés des didments de
1'ensemble supCrieur,
1 L -1
S 1\2 _: 3\ \

1-> \6l
i arg
1\5
Essayons maintenéni simplement, pour vous rendre la chose figurable,
-de voir ce que ceci donne 5ur un “schéma, Bt nrénonsfpour‘étre plus simple la

"colonne encore d'avant, n;enons ici ircis monades et non plus quatre, L'ensem-

ble,nous le figurons de ce cercle,

Hals 1'ensemble vide, je ne tiens pas & ce qu'il soit du tout forclment au cen-
tre; mais & seulement le fizurer nous 1'avons 13, &

Fous avons dit gue cet ensemble vide, quand il s'agira de faire 1'en-
senble tltradique, cet msemble vide viendra au rang des monades du préesdent,

¢'est-z-dire que pour le reprcsenter comme ceci, par un tétraddre ~ bien enten-

cu, il ne s'agit pas de tétragdre, il s'azit de nombre - si c'est désignd par
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les lettres grecques d,(% ,>< y nous aurons ici,comme quairiéme Slément 2

Sdues

un ¢idment dans 1l'ordre de ces sous-ensembles, ce gue nous aurons 1'ensem— = ¥
ble vide. Hals il n‘en reste pas moins que 1'ensemble vide, au niveau de

ce nouvel ensemble, 1l existe tougou_s, et que c'est au niveau de ce nouvel -
‘ensemble gue ce qui vient d'8tre extrait de.1'ensenble vide, nous 1'appelle~
Eons autrement, et puisque nous avons d¢H X, 65 }{ , nous 1'appellerons é;
Qu'est-ce que ceci hous conduit & voir ? G'est qu'au niveau de 1'¢ldment des
sous~enserbles anté~pénultiéme, c'est-3-dire, pour désigner celui-ci,i savolir
celui, disens, pour rester dans 1'intuition, des cing quedrongles, qu'on peut.
metire en évidence dans,disons aussi, un polyddre & cing sommets, 13 aussi
nous avons a prendre quoi ? Lés gquatre triangles de 1z téirade. I tant que
quoi 7 ln tant que, dans ces Quatre triangles, nous allons pouvoir faire

trois soustractions dlffurentes, cecl y Stant additionnéd, ce qpl le constitue

comme ensemble, ou plus ekactewent comme sous-ensemble, ) #

Comment pouvons~nous avoir notre compte, sa:f & ce mBme niveau, oh

nous n'aurions que trois sous~ensembles, chacun & trois €idments aifférents
‘ot nous n'aurions‘que trois sous-ensembles ‘d'y ajouter les éléments séﬁls de
'l'ehsémble, c'est-a~dire X, GS,-K‘,fK"; comme non pris €h un ensemble, c'est-
E~dire en tant que; définis comme ¢1éments, ils né ‘sont pas des ensembles, mais
qu'isolls de ce qui les inclut dans 1'ensembdle, ils doivent 8tre comptés, pour
- gque nous ayons notre compte de quatre : & fournir la partie du chiffre 5 au ni-
vean de 1'ensemble & 5 €léments, il nous fant faire intervenir les éléments

au nombre de # comme simplement juxtaposés, mais non pas pris en un ensemble,
sous-cnsemble & 1'occasion,c'est-d-dire quoi 7 Nous apercevolr de cecl que dans
la Théorie des fnsembles, tout €lément se vaut, Et c'est bien ainsi que peut en
&tre engendrde 1'wnité, ('est justement en ce qu'il est dit que le concept de
"distinet" et de "dFini' en 1'cccasion reprdésente ceci, c'est que "distinct”
ne veut dire que "diffcérence radicale™ puisque rien ne peut se ressembler, IT
n'y & pas d'espices,. Tout ce qui se distingie de la abne facon est le méme G-
1dment, C'est' ceci que ca veut dire,

- Hals qu'est-ee que nous voyons ? Hous voyons ¢ecl qu'z ne prendre

1%1énent que de pure  différence, nous pouvons le voir aussi comme mémetd de



cette dif‘rerence, je vemc d;.re, pour l*illustrer, q_u Yun- Llement dans la. The- :

rie das Ehsembles, cerme ¢ ehlt Jéai demontre la dem.xiem;e ﬁ@e, es-l; tout

o .a. fa::.t equivalent a un ensemjf ) vid.e; puisq_ue 1 ensem'ble vid.e peut anssi aouer

comme clement. Tout, ce qui ge d.efinit comme:. S} ément. est eg_uivalent de l'ensem-

.  ble v:Lde. Mals & prendre cetie eq_u*.v*lence, cette mémeté de la difference a.b-
| solue, i la’ prendre comme isolable, " et ceci non pns dans cette inclualon en~
sembliste, si je puls dire,.qui.la ferait sous-ensemble, ca veut dire que 13,
mémetd comme telle est, en un point, comptée,

' Cecl me paralt d'une extr@me importance, et trés précisément, par
axemple, au niveau du jeu platonicien qui fait de la similitude une idée de sut
sistance, dans la perspective réali ste, un universal en tant que cet universal
est 1a réalitd,

_ Ce que nous voyons, c'est qu'il n'est pas du néne niveau - et clest
aca que j'al fait allusion dans mon dernier discours du Panthéon -~ ce n'est
pas au méme nivean que 1'idde de semblable s'introduit, La mBmetd des é1éments
de 1'ensemble est, épmme telle, comptée comme jouant son rdle dans les parties
de 1'ensemble, La chose a certainement pour nous son ipportance, puisque de
quoi s'agit-il au nivean de la thdorie analytique ? La théorie analytique voit
pointer 1'Un & deux de ses niveaux, L'Un est 1'Un qui se répéte; il est an fon-
demant de cetie incidence majeure dans le parler de 1'analysant qu'il dénonce-
d'une certaine répétition, eu dgard 3 quoi -? A une structure signlfiante,

- Quel est, -d*autre part, a considérer le schénma gue j'al donné dun
discours analytique, ce gul se pmdult?ia. mise en place du sujet an niveau de
1la .)ouissance de parler ? Ce qu:n. se produit et ce que je désigne & 1'étage dit
du plus-de-jouir, e'est 81, c'est-i-dire une production .signifiante-_que je

~ propose,quitte & me donner le devoir de vous 'en faire sentir i"incidence que
Je propose de reconnattre dans ce qu'il en est de quol 7 Qu'est-ce que la ma-
neté de 1a. différence ? Qu'est-ce que veut dire que guelque chose que nous
dcmg;aons dans le signiﬂant par des 1ett:r:es diverses, c'est les memes 3 QJe
peut vouloir dire "les mémes", si ce a'est Justement gue c'est unigue, & partlr
néme de 1'hypothese dont pa.r’c. dans la Théorie des Ehoembles, la fonction de -

- 1'¢lément, -

1'bn dont i1 s'agit, celui que produit 1e sujet, disons point idéal

dans 1°' analyse, c'est trés précisément au contraire de ce dont il s ‘agit dans
1a re*petltlon, 1'Un comme un seul, 1'Un cn tant que, que1ld” 7301t quelque dif-
férence qui existe, toutes les diffdrences gqul éﬁsﬁen@,toutes les différen=-

ces se valent, 11 n'y en a qu'une, c'est. la -différence,
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C'est cedi sur 1équel je voudras ce solr achever ce.discours, en-
tre que 1'heure et ma fatigie m'en pressentincidemment; 1'illuétration de
cette fonetion S1 tel que je 1'al mis dans 1a formule statuante dy 8iscours

analytique, Jje la donnérai dans les sdahcis qui vienarbnt;

- s e weew
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