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Ca ne peut pas durer. comme ga. Je veux dire que vous etes
trop nombreux, vous Btes trop nombreux pour que... Eafin j ‘espere
tout de mBme obtenir de vous ce que j'ai obtenu du public des
Etats-Unis, ou je viens d'aller. J'y ai passé quinze jours
pleins et j'ai pu m'y apercevoir d'un certain nombre de choses,
en pzrticulier,si J'ai bien entendu,d'une certaine lagsitude

qui est ressentie principalement par les analystes.,

Ity ai été, mon Dieu, je ne puis que dire que j'y ai été
trés bien traité, mais ga n'test pas dire grand'chose, Je m'y
suis genti plutdt, pour employer .un terme qui est celui dont je
Me Sers pour ce qu'ilren est de 1'homme, j'y ai été humé ou
encore, si vous veculez bien l'eﬁtendre, aspiré dans une sorte
de tourbillon qui évidemment ne trouve son répondant que dans

ce que je mets en évidence par mon noeud.

C'est en effet pas par hasard sclest peu & peu que vous
avez vu, enfin ceux qui sont 1a depuls un certain temps, que vous
avez pu voir, clest-a-dire entendre pPas & pas comment j'en suis
venu a exprimer par la fonction du noeud ce Que jtavais d%abord
avancé comme, disons,. triplice du Symbolique, de l'Imaginaire
et du Réel. “ '

Le noeud est fait dans l'esprlt d'un nouveau "mos'"
- mode ou moeurs -~ d'un nouveau "mos geometrlcus” Nous sommes
en effet au départ toujours captivés par gquelque chose gqui est
une géométrie que j al gualifiée la derniére fois de comparable
N

au sacy c'est-a-dire & 1a surface.

v

il est trés difficile - vous pouver en faire 1'essai
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il est trés difficile de penser, chose qui s'opére le plus
communément les yeux fermés, il est trés difficile de penser

au nceud. On ne s'y retrouve pas et je ne suis pas tellement
siry quoiqulil y en ait"# fés yeux toute apparence, de l'avoir
correctement mis devant vous. Il me semble qu'il ¥ a une faute,

il y a une faute jei, Voila, (correctlon de la figure II).

e onw - "rouge‘ R . e r/:’.'
_— e nolr . . / g g ,'. -“:_::I. - — ,.\H
———  vert , e o I
-~ t\! - e At
N ALY . - .
[ [ : A
; e . e e : o — 4 » i
. f! . 7 . ...r_i}r— o - E - i i )
P Lo +
w00 ) )
-{r " ¥ § ‘l‘_*!@_ sie o — 8 !
t / ,}\‘ AR /
;t : . ¥ & 4
4 -
1 ’: ‘ _‘/‘-“ i i /*’
1. / L A IR
& " - —_ >
AN L - i.-’“\,k' e
~ - < A
g e
=%
o, ) -
%\L,.-—"’ § Ty \<Si
]
T L
% .
— est un noeud gui part de ceci que Vous connalssez bien,
/fi ' a sav01r ce qui fait que dans un noeud borromaen vous avez cette

i {_.(’t
forme qui est telle qu'a l'occasion elle se redouble et que vous

devez la compléter par deux autres ronds.

I1 3y a une autre fagon de redoubler cette forme plide en

s

,/"/‘l somne - vous voyez que j'éssaie de vous mettre au fait - cette
//f*vert forme pllee qui s'accroche l'ure 3 1'autre il y a une autre
/

uge ‘Lj fagon qui consiste 4 user de ce que je vous al déja montréd une

foig, a 1'occa51on, A savoir de cecl, qui ne va pas
sans constituer de soi un cercle fermé. Par:contre, sous la forme
. sulvante, vous voyez que les deux circuits sont nanlpulablea d'une fagon
f. fig. plus - tellu gu'ils peuvent se 1ibdrer 1° w de 1l'autre. CG'est m3me pour cela
haut- ques 1oo dbux cerclus, ici marques en rouge, peuvent en constituer un
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- noeud qui soit a Proprement parler borroméen, c'est-i-dire qui du fait
de la section d*un quelconQue libdre tous les autres
L'analyse est en somme la réduction de 1'initiation a
sa réalité, clest-a-dire au fait qu'll n'y a pas a proprement
R

TR TR e e, G

parler d'lnltlatlon. Tout sujet v livre ceci qu'til est toujours
et’ ﬁwésf Haﬁals?qu tune supp031t10n. Néanmoins ce que l'expérience
nous démontre, clest que cette supposition est toujours livrée
a ce que j'appellerai une %ﬂklgﬁkte- Je veux dire que le quet

comme tel est tougouro, non pas seculement double, mais lelse.
|

11 s'agit de rendre nompte de ce qui,de cette division,fait le.
Reel

En quoi Freud, puisqué =~ il nous faut ¥y revenir - clest
lui qui a &té le grand frayeur de cette appréhension, en quoi
Freud dont on somme si j'ai bien lu -~ je crois d'ailleurs ltavoir
bien 1u ~ si j'en crois 1le dernier Erie Fromm que vous pouvesg
vous procurer trés aisément,si mon souvenir est bony chegm
Gallimard, et qui s 1nt1tu1e de quelque chose qui au moins sur
le dos du volume s'énonce comme la. psychanalyse appréhendée 3
travers son Tpere! entre guillemets: c'est-a-dire par Freud,
en quoi donc, si je 1'ai bien lu, Freud, Freud un bourgeois et
un bourgeois bourré de préjugés, a-t-il atteint quelque chose
qui fait la valeur propre de son dire et qui n'est certes pas

rien, qui est la visée de dire sur 1'homme la vérité %

A quol j'ai apporté cette correction qui n'a pas été
pour moi sans pelne, sans difficulté, qu'il n'y a de vérité
qu'elle ne puisse que se dlrel tout comme le sujet gu'elle
comporte, qui ne puisse se dire qu'a moitié, qui ne puisse,

pour l'expriner comme je 1llai énoncé, que se mi-dire.

Je pars de ma condition qui est celle dtapporter a
I'homme ce que 1'éeriture énonce comme, non pas une aide &
' P
lui, mais une aide contre lui, Et de cette condition j'essaie

de me repérer. C'est bien pourquoi j'ai été,vraiment d'une

co-/--.
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fagor qui vaudrait remarque, j'ai été conduit A cettie
considération du noeud qui, comme je viens de vous le dire, est

& proprement parler constitué par une geometrle qu'on paut

bien dire interdite a l'Imaglnalre, gqui ne s'imagine qu'a

travers toutes sortes de resxstancesg voire de difficultés,
C'est & proprement parler ce que le noeud, en tant qu'il est

borroméen, substantifie.

S8i nous partons en effet de 1'analyse, nous constatons
- clest autre chose que d'observer + Une des choses qui m'ont
le plus frappé quand j'étais en Amérique , c'est ma rencontre
qui était certes pas par hasard; qui était tout & fait inten-
tionnelle de nma part, c'est ma rencontre avec Chomsky. Jlen ai
été a proprement parler Je dirai soufflé.Je le lui ai dit.
L'idée dont je me suis rendu compte Qﬁ'elle'était la sienne,
est en somme celle-ci dont Je ne peux pas dire qu'elle soit
d'aucune fagon réfutable - clest méme‘l'idée la plus communec j
et c'est bien qu'il 1'ait, A mon oreille, simplement affirmée
qui m'a fait sentir toute la distance oi j'étais de lui = cette
idée qui est 1'idée en effet commune est celle-ci qui me paraft
précaire 1 la considération en somme de qﬁelque chose qui se
présente commne un COrps congu comme pourvu d'ofganes, ce qui
implique dans cette conception que 1'organe‘est un outil,
outil de prise, outil d*appréhension, et qutil n'y a aucune
objection de principe 3 ce que 1'outil s'appréhende lui~mBme
comme tel , que par exemple le langage soit considéré par lui
‘comme déterminé par un fait genethue ~ il 1'a exprimé en ces
propres termes comie moi - qu'en dlautres termes le langage

501t lui-m@me un organe.
I1 me parait tout & fait saisissant - ¢lest ce que jlai

exprimé par le terme "soufflé" - i1 me parailt tout & fait saisgi-

ssant que de ce langage, on puisse faire retour sur lui-méme

-o--/-ot
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comme organe., Si le langage n'est pas considéré sous ce biais

. —————
qu'il est 1ié a quelque chose qui dans le Réel fait trou, il

n'est pas simplement difficile, il est impossible d'en considérer
le maniement. La méthode d'observation ne’ saurait partir du
langage sans admettre cette véritd principielle qua dans ceqﬁ'on
peut. situer comme Réel le langage n'apparaisse comme faisant

trou. Clest de cette notion, fonction du trou, que le langage

L

opére sa prise sur le Réel.
e L et

S

1l ne m'est bien entendu pas aisé de faire peser de tout

son poids catte conviction sur vous. Flle m'apparatt inévitable

de ¢& qu'il n'y a de vérité comme telle possible que d'évider
ce Réel. Le langage, qui d'ailleurs mange ce Réel, je veux

dire qui ne permet d'aborder ce Réel =~ se Réel génétique,

 pour parier comme Chomsky =qu'en terme de signe, ou autrement

dlt de message, qui part du géne moléculaire en le réduisant

4 ce qui a fait la renommée de Crick et de Watson, & savoir
cette double hélice d'ou sont sensés: partir ces divers niveaux
qui organisent le corps a-travers un certain nombre d'étages

qui sont d'abord de 1a divisibn, du développemént, de la spécia-
lisation cellulaire, puis ensuite de cette spécialisation &
partir des hormones qui sont autant d'éléments sur lesquels se

Véhicuient, pour la direction de la formation organique,autant

“de sortes de mcasages. Toute cette subtilisation de ce qu'il

en est du Réel par tant dits de messages, mais ol ne se marque
que le voile porté sur ce qu'il en est de l'efficace du langage,
¢lest-a~-dire sur ceci gue le langage;n'est pas en lui-méme un.
nessage, mails ne sc¢ sustente que de 1a fonction de ce que

J'ai appelé le trou dans le Réel,

I1 y a pour cela ia voie de notre nouveau "mos geonetricush,
c'est~d-dire de la substance qui résulte de 1'c¢fficace propre
du langage, qui se supporte de cette fonction du trou. Pour

1lexprimer on terme de ce fameux noeud borroméen ot je me fie,

-o-/a-
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“disons qu! 11 repose tout entier sur 1'équivalence d'une droite

1nf1n1e avec un cercle

ve;t

Le schéma du noeud borroméen est celui- ci ( 2droite ).
Je veux dire, pour le marquer ceci tout autant que mon dessin
ordinaire, celui qui s artlcgigaa1n31, ceci tout autant que le

dessin ordinaire est a proprement  parler un noeud borroméen,

De ce fait, il est également vrai que ceci en est un
Jje veux dire qu'a y substituer 1le couple d'lune

droite supposée infinie avec un
cercle, on obtient le m&me noeud
borromeen. Il y.a quelque chose

vert : qui repond de ce chiffre trois qui

est l'orée, si je puis dire, d'une

exigence, laquelle est & proprement

parler l'exigence propre du noeud,

Elle est liée & ce fait que pour
rendre compte correctement du noeud

borroméen, c'est a partir du trois

que speclalement st orlglne une Exl—

) gence-

veeleen



Il est possible, avec une manipulation fort simple de

rendre ces trois droites infinies paralléles, Il

rouge

suffira pour ga d'assouplir, je dirai '
ce qu'il en est du faux cercle déja
plié, le cercle rouge dans cette

occasion. Clest a partir de trois

qu'il nous faut &&finir ce qu'il en est du point & 1'infini de

la droite comme ne pr8tant en aucun cas a faire faute 3 ce que

nous pouvons appeler leur concentricité,

Touge

s'exprimer, d'aucun cdté.

vert

Je veux dire que ces trois points &
i'infini - mettons~les iciy par ex-
emple - doivent &tre, sous quelque
forme que nous les supposions, et
nous pouvons aussi bien inverser ces
positions, je veux dire faire que
cette premiére droite 4 1'infini,si
l'on peut dire, soit par rapport aux
autres enveloppante, au lieu d'8tre
enveloppée. Ulest la caractéristique
de ce point & 1'infini, que de ne

pouvoir &tre situé, comme on pourrait

Mais ce qui est exigible & partir du
nombre trois,c'est ceci : c'est que,
pour le figurer de cette fagon imagée,
on doit énoncer, préciser que de ces
trois droites complétées de leur point
4 1'infini, il ne s'en trouvera pas une
~ vous sentez bien que si je les ai
mises ici toutes les trois en rouge,
cltest qu'il y a des raisons pour les-

quelles j'ai dfi les tracer ici d'une

couleur différente -~ il n'y en aura pas une qui, d'&tre enveloppée

Y
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par une autre, ne se trouvera enveloppante par rapport 3 L'autrey
car cl'est & proprement parler ceci qui constitue la propriété du

noeud borroméen,

Je vous ai maintes foisg familiarisée avec ceci, clest que
le noeud borroméen, si 1'on peut dire, dans la troisidme dimen
sion, consiste dans ce'rapport qui fait que ce qui est enveloppé

* par rapport & 1'un de ces cercles se trouve enveloppant par
rapport a ltautre. Clest en cels qu'est exemplaire ceci que vous
voyez ordinairement sous la forme de la sphére armillaire ., La
sphére armillaire, dont on use pour ce qu'il en est des sextants,
se présente toujours ainsi, a savoir que, pour le tracer d'une

fagon claire, le corcle bleu bourra
toujours se rabattre de 1a facon
suivante autour du cercle qutiei

j'ai dessiné en vert, et que, enfin,

le cercle rouge, selon le rabat—

tement sur un autre AXCo 4w

Par contre, la différence entre ce

cercle et cette disposition dite ordinaire

dans toute manipulation de 1a sphére
arﬁillaire se trouvera distancée si,
disons, & ce cercle qui apparait moyen se trouve, a ce cercle, se
trouve substituée la disposition
suivante, 4 savoir gu'il ne gburra
pas &tre rabattu parce que il sera
enveloppant par fappbr# au cercle
‘rouge, et enveloppé par-fapport au

cercle vert,

Je redessine ce qu'il en est ! vous

voyez qu'ici le cercle vert se trouve

ainsi situé bar rapport au cercle bleu

et au cercle rouge.

nco/-a.
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© Méme mes hésitations sont ici
significatives. Elles manifestent
la maladresse avec laquelle néces-
sairement ce gqu'il en est Au noeud
borroméen, type méme du nocud, est
manipulé. Le caractire fondamental
de cette utilisation du nocud est

de permettre d'illustrer la tripli-

cité gui résulte d'une conolstance

qui n'est affectée que de L'Tmagi-

L : naire,d'un trou comme fondamental
qui ressortit au Symbolique, et
d'autre part, d'une ex-sistence .. écrit comme je le fais - qui,

elle, appartient au Réel, qui en est le caractére fondamental,

Cette méthode, puisqu'il s'agit de méthode, est une
méthode qui se présente comme sans espoir d'aucune facon de
rompre le noeud constituant du Symbolique, de lfImaginaire et
du Réel. A cet égard, elle se refuse ce qui constitue, il faut
le dire, et d'une fagon tout a fait ilucide, une vertin, une vertu
méme dite théologale, ot c'est en cela que nctre appréhension

e e

analytique de ce qu'il en est de ce nogud est le niégatif de la_

religion. On ne croit plus a 1l'objet comme tel, et ciest en ceei
QEEMEE_Eie que l'objet puisse Btre saisi par aucun organe,
puisque l'organc en lui-méme est apergu comme un outil et
qu'étant aper¢u comme un outil separe, il eot, a ce titre,

congu comme un objet,

Dans la conception de Chomsky, 1l'objet nest lui- -n&me
abordé que paxr un objet. Clest & la restitution en tant que
telle du sujet, en tant gue lui-méme ne peut &tre que divisé par
1'opération elle-m8me . du langage, que 1'analyse trouve sa
diffusion. Elle trouve sa diffusion en ceci gu'elle met en
question la science comme telle, science vpour autant qu;elle

fait dtun obJeL un sujet, alors que c'est le sujet qui est de lui-

ervaf aen
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méme divisé,
Nous ne croyons pas-a l'objet, mais nous constatons le

désir ; et, de cette constatlon du dés iy qouS'jnduisons la cause

.

comme obgectlvee. Le désir de connaitre venconixe “des obsfacles.
C'est pour incarner cet obstacle que ‘j'ai inventé le noeud et qu'au

noeud il faut se rompre. Je veux dire que c'est le noeud seul qui
T T eERe AES
est le gupport concevable d'un rapport eniggﬂgggihgggmge soit et

qu01 que ce 501t que le noeud, s'il est abstrait d'un cdté, doit

gtre pensé t congu comme conecreat,

-

Ce dans quoi, puisqu'taujourdthui, vous le voyez bilen, je

suis fort las de cette épreuve américaine oW, comme je vous l'ai

dit, j'ai été certainement recompensé ; car j'ai pu, ces figures
que vous voyez ici plus ou moins substantialisées pax  1téerit,

par le dessln, j'ai pu en falro, ce que j'appellerai agitation,

emotlon Le senti comme mental, le "sentimental est débile,

‘parce que toujours par queilque biais réductiblc a 1'Imag1na1re.

L'imagination de consistance va tout droit a Afimpossible de la

cassure j mals c¢'est en cela que la cassure peut toujours Btre
le Réel comme - impossible, et gui n'en est pas nmoins compatible
avec ladite imagination et la constitue méme. Je n'espére pas,
d'aucune fagon, sortir de la débilits que je signale de ce
départ. Je n'en Sorgy comme quiconque, que dans la mesure de mes
moyens, c'est-da~dire comme sur place,"sur' ne s'assurant d'aucun
progrés vérifiable autrement qu'a la longue. C'est de fagon

fabulatoire que j'affirme que le Réel, tel que je le pense dans mon pan-s
—
dansmon pen-se, leger, ne va pas sans comporter réellement - le
mentant ]
réel mfentend effectlvgment - sans comporter “ecllement le trou

qul y sub51ste de ce que sa consistance ne J01t rlﬁn de plus

que celle de l'ensemble du neeud qufil fait avec leo oymbollque

et 1'Ima¢1nalrn, Noeud quallfldble du borroméen, soit intran-

- .

chable sans alsgoudre le mythe qu *1l rend du sujet comme non
m

-

_suppose, clest~d~ dlre comme réel, pas plus divers ques chaque

T

[ ey
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corps signalablé du parl'8tre, corps qul n'a de statut respec-—

table, au sens commun du mot, que de ce nosud.

Alors, apres cette épuisante tentative, puisqu'aujourd'hui
Je suis fort las, j'attends de vous ce que j'ai regu plus aisément
qu'ailleurs en Amérique, & savoir que quelqu'un me pose, a propos
dtaujourd'hui, une question,quelle qu'elle soit, mBme si elle
manifeste que dans mon discours d'aunjourd'hui, discours que je
reprendrai la prochaine Tois, en abordant ceci que Joyce se
trouve d'une fagon privilégiée avoir visé par son art le quart

terme, celul que de diverses fagons vous voyez 14 figuré, qutil
—_——

s'agisse du rond rouge tout & l'extréme, a droite, ou qu'il
'agisse aussi bien du rond noir ici spécifié ou qu'il s'agisse
encore de cecl que vous voyez que c'est d'une fagon particuliére

encore, partlcullere en ceci que c'est toujours le mdme cercle

rouge

plié qui se trOuve 101, dans une position spéciale, & savoir
deux fois infléchi, ¢clest-d-dire pris d'une fagon qui est
correspondante, qui se figure & reu preés ainsi : pris quatre
fois, si 1'on peut dire, avec lui-m@me, ce gqui pérmét effecti-
Yement de-S*apercevoir'que, de ‘méme qutici ctest deux f01s

que chacun de ces cercles coincent la boucle figurée par ce
cercle plié, ici par contre clest quatre fois que ce petit
cercle, le cercle vert par exemple, ou celui qui est ici, 1le
cercle bleu le cdincent, puisqu'aussi bien, clest de coingage,

essentiellement, qu'il s'agit.

Clest donc de Joyce que ce quatriéme terme, ce guatriéme
terme en tant qu'il ‘compléte le noecud de 1'Imaginaire, du Symbow
lique et du Réel, que j‘avanceréi que par son art, et c'est 1a
tout le probléme @ comment un art peut-il viser de fagon
expressément divinatoire & substantialiser dans sa consistance
comme telle, mais aussi bien Bon ex~sistence, et zussi bien ce
troigiéme terme gui est le'trou, comment par son art ‘quelqu'un

a-t-1l pu viser & rendre comme tel, au point de l'approcher d'aussi
prés qu'il est possible ce quatrigme tarme celui & propes de quoi

auJourd hui J 'ai voulu 81mplement vous montrer qu 'il est essentiel au

noewd borroméen en lui- méne?

ceeenn
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J'atiends donc que s'éldve une voix, quelle gqu'elle soit.

X.ves Qu'lest~ce qui vous a donné & croire gque vous trouveriexz

Lﬁgfgl%eﬁﬁogeiqgég%f%gomsky ? Four moi c'est quelj:e chose qul ne serait
Lacan : C'est bien pour ¢a que d'al &té soufflé, mais ¢a ne veut
pas dire que je - on a toujours cette sorte de faiblesse - il ¥y

a un reste d'espoir, je veux &ire que Chomsky s'occupant de
linguistique, je pouvais espérer voir une pointe d'appréhension

de ce que je montre concernant le Symbolique, c'est-a~dire qu'il
garde, méme quand!il est faux,quelque chose du trou, gu'il est
impossible par exenple de ne pas qualifier de ce faux trou

1'ensemble constituéd par le symptdme et le Symboliqué, mais que,

,%‘un autre cdté, c'est en tant qu'il est aceroché au langage

que le symptdme subsiste, au moins ei nous Croyons gue par une

méﬂiﬁﬁiation dite interprétative, c¢'est-a~dire jouant sur le

Sens nous pouvons modifier quelque chose au symptdme. Cette

assimilafigﬁdéﬂgz Chéﬁgky de quelque, qui 3 mes yYeux est de
Ltordre du symptdme ,c'est~d~dire qu'il confond le sympt8me et

le 'Réel, clest trés précisément ce qui m'a souffld. VOus &tes
américain, et je vous remerciec. Je constate simplement une fois de plus
qu'il n'y a qu'un américain pour m'interroger, :

st-ce que je peux attendre de gquelqutun de frangais -

‘quelque chose qui ..,

Xeews A propos de 1'alternance du corps ‘et de la parole,parce
qu'il ¥ & une chose qui m'échappe un peu dans votre discours
clest le Tait que vous parliez pendant une heure 30 et qu'ensuite
vous ayiey le désir d'avoir un contact direct avec quelqu'un,
Je me suis demandé si d'une fagon plus générale, dans votre
théorie vous ne parlies paé'justement du langage laissant -

penser a ce moment que le corps permet aussi des choses, effectivement
on & aussi l'organe, 1'organe peut servir i appréhender le [gel de fagon

trés directe sans le discours... une désincarnation du discours...
Lacan : Comment dites-vous, une désincarnation ?

Xeoodu discoursdu corps, c'est ce que Je veux dire. Il n'ya pas simplement

effactivement un jeu d'alternancs enitrz les deux.Je ne vous ai pas eptendu

parler de ga. Par moment il n'y.a pas besoin du langage pour ne pas faire
trou dans le itéel par le lan age,parce que ce trou n'existerait pas du fait
d'un engagement public direc avee le ndel.Bt je parle de 1'amour ¢t d'assise
tanee, _ S .
lacan : C'est bien 13 ce dont il s'agit. Il est tout de mdme trés

eensene
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difficile de ne pas considérer le Réel dans cette occasion comme

un tiers, et disons que tout ce je peux solliciter comme réponse
appartient a ceci qui est un appel au Réel non pas comme 1id ay Corps
mais comme différent, que loin du corps il y a possibilité

de ce que jlappelais la derniére fois résonnance, consonnance,

-que ¢'st au niveau du Réel que peut se trouver cette consonnance,
que le Réel par rapport a ces pdles que constituent le corps

et d'autre part le langage, que le Réel est 14 ce qui fait

accord,

Xeeowas Vous disiez tonut a 1'heure que Chomsky faisait du langage
‘un organe,vous parliez d'un effet de soufflage, vous disiez que
¢a vous avait soufflé. Je ne demandais si ¢a tenait au fait que
vous ce dont vous faites un organe s clest la libido, je pense
au mythe de la lamelle et Je me demande si Qa ntest pas le biais
pér lequel vous vous trouvez ici avee la question de llart,
c'est~a~dire que, que je me demande si ce déplacement de 1'un

& l'autre qui me venait vraiment 3 llesprit lorsgue vous en avexw
parlé n'est pas ce par quoi on peut salsir, encore...... parce
que mettre 3 1'&cart langage ot organe, ¢a peut se récupérer
dans le sens d'un art si on met l'organe au niveau ol vous le
mettez de la 1ibido. Ca n'est pas simple, je veux dire parce

que la libido comme organe c'est pas,...

Lacan - La 1ibido comme son nom 1findique ne peﬁt &tre que
participant aauffou,tout autant que des autres modes sous
lesquels se présentent le corps et le Réel d'autre rart. GClest
évidemment par la que j'essaie de rejoindre la fonction de 1'art.
Clest en quelque sorte impliqué par ce qui est laissé en blanc
comme quatriéme terme et quand je dis que l'art peut méne
atteindre le symptdme c'est ce que je vais essayer de substan-
tiallser,et clest a Juste titre que vous évoquez le mythe dit
lamelle, Clest tout & fait dans la bonne note et je vous en

remercie. C'est dans ce fil que j'espere continuer.

ceeaSeon



4+

- % -

Xeee. Je voudrais juste POsSer une petite question, QJuand vous

parlez de la libide dans ce texte, vous dites qu'elle sat ranarquable
par un trajet dfinvagination aller ot retour, Or cette image ,
aujourd'hui elle me semble pbouvoir fonctionner comme celle de 1la corde
gqui donne : un phénoméne de résonnance et qui ondule

et gui fait un ventre avec des noeuds. Je voulais savoir

Si'-o-l

Lacan ~ Ce nfest bas pour rien que dans une corde la métaphore
" vient de ce qui fait noecud. Ce que j'essaiesctest de trouver 3
quol e réfdre cette métaphore, S'il y a dans une corde
vibrante des ventres et des noeuds, c'est Pour autant gue clest
au noeud qu'on se référe, je veux dire qu'on use du langage
d'une fagon qui va Plus loin que ce qui est effectivement dit,
On réduit toujours 1l1a portée de 1s métaphore comme telle,

clest-a~dire qu'on la réduit & une métonymie,

Xeoow Lorsque vous bassez du noeud borroméen 3 3y Réel,
Imaginaire, Symbolique, au noeud a 4 avec le Symptdme, le

noeud borroméen a 3 disparait.

Lacan - ('est tout & fait exact qu'il n'est plus un noeud

il n'est tenu que par le Symptdme.

Xeave - Dans cette perspective ..., EN matidre d'analyse ga

semble poser probléme,

Lacan - I1 n'y a aucune réduction radicale du quatrieéme terme,
¢lest-d-dire que méme 1'analyse puisque Freud ~ on ne sait

pas par quelle voie - a py 1'énoncer : il ¥ a une Urverdrﬁngung,

il y a un refoulement qui n'est jamais annulé. I1 est de 1a

pe
nature méme du Symboligue de comporter ce trou; et clest ce
e —

trou que je vise, que je reconnais dans 1'Urverdringung elle-méme.

Xew.. D'autre part , vous parlez du noeud borroméen en disant
. p .
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. ‘qu'il ne constitue pas un modadlec.

Lacan ~ T1 ne constitue Pas un modéle sous le mode ou il a
qQuelgue chose prés de quoi 1’imagination défaille, je veux dire
qu'elle résiste 3 proprement parler comme telle & Itimagination -
du noeud. Son abord mathématique dans la topologie est insuf-
fisant. Je peux quand m8me vous dire mes expériences de ces

vacances. Je me suls obstind 3 penser a la facon dont ceci qui

constitue un noeud, non pas un noeud
' ‘ . entre deux éléments, car comme vous
f—f\\\ ' le voyez ¢ il n'y en a qu'un seul,
Comment ce noeud dit noeud 3 3, le
\_ noeud le plus Simple, le noeud que
_ ' vous pouvez faire - clest le méme que
- ) ' \MWJ/) celui-ci - avec n'importe quelle

corde la plus simple, c'est le meme

-

/
{
i
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noeud quolqu il n'ait pas le ménme aspect. Je me suis attaché a
penser 4 ceci dont j'avais fait disons la trouvaille, & savoir gqu'avec
co6 noeud tsl gu'il est montrs 13, i1 est facile de ddmontrer qu'il ez~siste un
noeud borromden. Il y suffit ge penser gque vous pouvez rendre sous-jacent
sur une surface qui est cette surface double sans laquelle nous

ne saﬁrions écrire quoi que ce soit concernant les noeuds; sur

une surface done sous-jacente, vous mettez le mBme noeud y il

est trés facile de réaliser, je veﬁx dire par une écriture ceci
qu'en faisant basser successivement - je veux dire a chaque

étape« un troisiéme nocud 3 3 - successivement et clest facile,

¢a a imaginer, ¢a ne s! imagine pas tout de suite parce qu'il

a fallu que j'en fasse la trouvaille - faire passer un noeud
homologue sous le noeud sous-jacent et sur & chaque étape

le noeud que'j'appellerai la surediacent, ce qui done réalise
aisément un nocud borroméen, ¥ a-t-il possibilité avec ce noeud

4 3 de réaliser un noeud borroméen & quatre ? Jtai passé a peu

pres deux mois A me casser 1a téte sur cet objet, c'est bien

la le cas de le dire. Je n'ai ras réussi a4 démontrer qu'il

ex~-siste une facon de noucr 4 nocuds a 3 d'une fagon borroméenne,

eve/oen
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Eh bien, ¢a ne prouve fien;ga ne prouve pas qu'il n'ex-siste .
pase. Encore hier soir je n'ai pensé qu'a ga. Si j'avais puy
arriver, & vous le démontrer - démontrer qu'il ex-siste.- Ce
qu'il y a, c'est que je n'ai pas trouvé la raison démonstrative-
de ce qu'il n'ex-siste pas. Simplement j'ai échoué;car mdme
cela, que je ne puisse pas montrer que ce noeud A& 4 noeuds A

3 en tant gque borroméen ex~siste, que je ne puisse pas le
montrer ne prouve rien. Il faut que je démontre qu'il ne peut
ex-sister , en gquoi cet impossible, un Réel sera assuré, le
Réel constitué par ceci qu'il n'y a pas de noeud borroméen qui
se constitue de %t noeuds & 3. Ca serait 1a toucher un Réel.
Pour vous dire ce que J'en pense, toujours aveé ma fagon de
dire que clest mon pan-sC , je crois qu'il ex-siste, je veux
dire que ce n'est pas la que nous butterons 3 un Réel., Je ne
désegpeére pas de le trouVer. Mais c'est un fait que je ne peux
rien, parce que, dés que ¢a serait démontré, ga serait facile
de vous le montrer, Mais il est un fait aussi clest que je ne
Peux rien de tel vous montrer, Le rapport du montrer au

démontrer est 13 nettement séparé,

.X..... Vous avez dit tout & l'heure, & propos de Chomsky, le

langage comme organe..... BEst-ce que sous ce langage il y g

la référence a quelque chose de 1'ordre d'un rapport & un objet,
ou bien encore une technique au sens cartésien du terme, c'est-
a-dire une technique qui ignore le langage, qui ne parle: plus
au sujet.....,. Autre théorie de 1a technique que celle qui a

lieu peut-&tre chesz Chomsky et chez Dlescartes?

Lacan - Clest ce que je prétends, Malgré L'existence de poignées

de main, la main dans la poignée, dans l'acte de poigner, ne

connait pas 1l'autre main. On attend pour un cours.




