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D'habitude,j'ai quelque chose 3 vous dire., Mais je
souhaiterais comme ga aujourd'hui - je souhaiterais parce que jtai
une occasion : clest le jour de mon anniversaire =~ je souhadterais
que je puisse vérifier si je sais ce ‘que je dis, Halgré tout, dire
ga vise a 8tre entendu, Je voudrais vérifier en somne 5i je ne me
contente pas.de parler pour moi, comme tout le monde le fait,bien
sfir. Si l'inconscient a sens, c'est bien ga. Je distsi lfinconscie
a un sens, J¢ préférerais donec qu'aujourd'hui quelqu'un « je ne
demande pas des merveilles, jé ne demande.pas du tout que 1'étin-
celle jaillisse - jlaurais aimé sans doute que quelqufun écrive
quelque chose qui en somme justifieraif cette peine que je me donn
depuis environ 22 ans, un peu plus. La seule fagon de la justifier
ce serait que quelqufun invente quelque chose qui puisse, A moi, me

Je suis persuadé gque clest possible.

Jiai inventé ce qui s'écrit comme le Réel. Haturellement

il ne suffit pas de 1l'écrire : Réel, parce que pas mal de gens 1'c;
fait avant moi, Hais ce Réel, je 1'ai écrit sous la forme de ce Gu:

appelle le noeud borrdméén qui n'est pas un noeud, qui est une
chaine ayant certaines propriétés, et sous la forme ninimale sous
lagquelle jtai tracé cette chainé, il en faut au moins 3 e T
Le Réel, c'est ¢a qui consiste & appeler un de ces 3 Réel, ga veut
dire 13 qutil y a 3 éléments et que ces 3 éléments en somme tels
qu'ils sont dits noués, en réalité enchatinés, font métaphore, Ca

n'est rien de plus bien sfir que métaphore de la chatne. Comment

se peut-il qu'il y ait une métaphore de Qﬁelque chose qui n'est que
nombre ? Cette métaphore, on 1l'appelle & cause de ga le chiffre., Il
¥ a un certain nombre de fagons de tracer ces chifires. liais enfin
la fagon la plus simple,.q'est celle que j'ai appelée du trait unai
faire un certain nombre de'traits,ou de points dtailleurs, et ca

suffit a4 indiquer un nombre.
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Il y a ‘quelque chose d'important 3 clest que ce qulon
appelle l'énergétiqué ¢a n'est rien d'autre que 1a manipulation
d'un certain nombre-de nombres, d'un certain nombre de nombres
d'ou on extrait un nombre constant. C'était ga & quoi Freud,se
référant i 1la science telle qu'ton la concevait de son temps, &
quoi Freud se référait, clest-a-dire qu'il n'en faisait qulune
métaphore, L'idée d'une énergétique psychique, il ne l'a jamais
vraiment fondée. Il n'aurait méme pas pu en tenir la nétaphore avee
quelque vraisemblance. Ltidée d'une constante par exemple liant
le stimulus & ce qu'il appelle la réponse est quelque chose de
tout a fait insoutenable, Dans 1a métaphore de la chaine borro-
méenne, je dis que J'ai inventé quelque chose. Qu'est~ce que clest
qu'inventer ? Est-ce que c'est une idée ? Que ceci ne vous empdche
pas quand méme d'essayer dans un instant de me poser une guestion
qui me récompense, qui me récompense, nown pas de l'effort que je
fails pour l'instant parce que justement ce que Je pense pour
ltinstant c'est que -ce que je vous dis pour l'instant n'a ras

beaucoup de chances dlobtenir une réponse,

Dst-ce que c'est une idée, cette idée de Réel, j'entends
telle qu'elle s'écrit dans ce qu'on appelle le noeud borromden
“qui, je le souligne, est une chaline 7 C'est Pas une idée, clest
pas une idée qui se soutienne, parce que c'est en somme 13 qu'on
touche que 1'idée, 11idée qui vient comme ga, 1'idée qui vient
quand on est couché, parce gufenfin de compte clest gaz l'idée
au moins réduite & sa valeur:analytique,: c'est une idée qui vous
vient quand on est couché. Qu'on soit couché ou debout,l'effet de
chafne qu'on obtient par l'écriture ne se pense pas aisément., Je
veux dire que, & mon expérience tout au moins, il n'est pas du
tout aisé de dire oomment yne chalae,une chafne composée d'un
certain nombre d'éléments,m8me & les réduire & 3y Ga ne stimagine
bas facilement. Ca ne s'écrit pas facilement, Et il vaut mieux

Y 8tre rompu dtavance pour 8tre sfir de réussir A en donner
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‘1téeriture, Clest trés exactement ce dont vous avez eu mille

foig le témoignage par moi-mdme dans- les erreurs, les lapsus

de plume que jtai faifS'cent'foiS'devant“vous*en essayant de faire-
gquoi? De- falre une ecrlture, ‘une ecrlture qul symbollse cefte

chaine,

Je considére que d'avoir énoncé sous la forme d'une
géeriture le Riel en question a la valeur de ce qu'on appelle
généralement un traumatlsme, non pas que ¢'ait &té ma virée de
traunatiser qulconque.surtout de mes autiteurs auxquels je n'ai
aucune raison d'en vouloir au point de leur causer ce qufon
appelle généralement un traumatisme. Disons que c'est un forgapge
d'une nouvelle ecrlture ; qui_par m mg&ggﬂgggﬁghgpe_porteemgu il

faut bien appeler symbollque. Cl'lest un forgage d'un nouveaun type

d'ldee, qui n Yest pas une idée qu1 fleurit en quelque sorte
spontanément du seul fait de ce qui fait sens en somme, c'est=de
dire de 1'Imaginaire. Ce n'est pas non plus que ce soit quelque
chose de tout a fait étranger. Je dirai méme plus : c'est ga

qui rend sensible, qui fait toucher-du doigt, mais de fagon

teut 4 fait illusoire, ce que peut &tre ce du'on appelle la
réminiscence. La réminiscence con51ste a 1ma01ner a propos de
quelque chose qui fait fonction dtidée et gui n'en n'est pas une :
on é;imégine gu'lon se ia "réhinéscb"ﬁsiqjé puis mlexprimer ainsi,
Cl'est en ¢a que les 2 fonctions sont distinguées dars Freud,

parce qu'il avait le sens des distinctions, c'est en cela que la
réminisecence est distincﬁe de la remémoration., La remémoration,
c'est évidemmeht quelque chose que Freud a tout & fait foreé,
qu'il a forcé grice au terme"impressiont Il supposait que dans

le systéme nerveux il y avait des choses qui s'imprimaient, Et

ces choses qui s'imprimaient dans le systéme nerveux, il les pourw

voie de lettres, ce qui est deaa trop dire, parce qué il nly a
aucune raison qu'une 1mpress1on se figure comme ce quelque chose

de si dej‘ éloigné de Ll'impression qu'est une lettre, parce qu'il
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Ltidée dont Freud porte le témoignage dans 1'NEsquisse™ en

figurant par des réseaux - des réseaux, bien SSE“EEE‘EES réseaux,
clest peut—étre ce qu1 m'a incité & leur donner une nouvelle forme i

plus rlgoureuse, C'est«d—dlre - & faire. de  ces réseaux quelque.

chose qui s'enchaine au lieu de simplement se tresser.

La rememoratlon a proprement parier, c'est falre entrer
- et c’est éeftaln que ce n'est pas facile et je nense que je
vous en ai donné le tem01gnage - ce n'est pas facile de faire
entrer la chaine ou le noeud dit, mis sous le patronnage des
Borromee, ¢ est pas fac11e de les faire entrer dans ce qui est
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digim;a = les lapsus que j'ail faits frequents, en essayant de les
t}écer sur quelque chose comme ce bout de papier, en sont la preuve -
quelque chose qu1 est deaa la et qul Be nomme le savoir, J'ai

essaye dtétre rlgoureux en falsant remarquer que ce que Freud

supporte comme 1'1ncon501ent suppose touaours un savoir, et un

T A g st e s P

savoir parle comme: _tel, que clest 1e minimum que suppose le fait
que 1'1nconsc1ent puisse 8tre 1nterprete. Il est entiérement ré-
ductible & un savoir. Aprés quoi, il est clair que ce savoir

exige au mlnlmum 2 supports qu'on appelle termes en .les symbollsant

de 1ettres. D'ol mon ecrlture du savoir comme se supportant de s,
non pas 4 la 2eme puissance, de S avec cet indice qui le supporte,
eet indice d'un petit 2 dans le bas, ga n'est pas le S au carré,

ctest le S éupposé dtre 2 ¢ 8 2 .

La définition que Je donne de ce signifiant comme tel et
que je supporte de S indice 1181, c'est de représenter un sujet
comme tel, et de le représenter vraiment, Vraiment veut dire dans
ltoccasion conformément & la réalité. Le vrai est dire conforme
d la réalité, la réalité qui est dans l'occasion ce qui fonctionne,
oe qui fonctionne vraiment. Mais ce qui fonctionne vraiment nt'a

rienr d faire avec ce que je désigne du Réel, Cl'est une supposition

tout & fait précaire que mon Réel - il faut bien que je me le
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mette & mon actif - que mon Réel conditionne la réalité, la
réalité de votre audition par exemple, Il y a 13 un abime dont
on est loin de pouvoir assurer gqu'il se franchit. En d'auntres
termes 1l'instance du savoir-que=Freudwrenou#elle, je veux dire
rénove sou;migm§z$ﬁgﬁﬁe 1'1nconsclent et une chose qui. ne:

suppose pas du tout obllgat01rement le Réel dont je me sers,

J'ai véhiculé beaucoup de ce qu'on appelle chose freudienne.

J'ai mBme intitulé une chose gue j'éi écrite "la Chose Freudienneil.
Haig dans ce que j:appelle le Réel.,Jlai invénté,gd&ai inventé
quelque choéé; noﬁ pas iéfcé=qﬁe;o.,'§é.s'est imposé & moi..
Peut-8tre il y en a qui se souviennent comment et & quel moment
a surgi ce fameux noeud qui est tout ce qu'il y a de plus figu-
ratif, c'est le maximum quton puisse en figurer de dire ¢u'd
1'Imaginaire et au Symbolique, c'est-d-dire a des-choses.qui sont
trés éirangéres, le Réel, lui, .apporte 1'élément qui péut les
faire tenir ensemble, C'est quelgque chose dont je peux dire que
je le considére comme n'étant rien de plus que mon symptéme; Je
veux dire queysi tant est qutil y-ait ce qu'on.ﬁuisse-appeler
une élucubration freudienne, clest ma fagon, & moi, de porter son
degré de symbolisme au second degré. C'est dans la mesure ou
Freud a articulé l'inconscient que j'y réagis -mais déja nous
voyons la que c'est une fagon'de.porter le "sinthome" lui=m3me
au second degré.~€'est dans la mesure ou Freud a vraiment fait
une découverte et & supposer que cette découverte soit vraie,
qu'on peut dire que le Réel est ma réponse symptomatique. Hais
la réduire & éire symptomatique,ntést dvidemment pas rien, La
réduire 4 8tre symptomatique, c'est aussi réduire toute invention

au Y“sinthdme',

Changeons de place. A partir du moment ol on a une mémoire,
a~t~on une mémoire ? Peut-on dire qu'on fasse plus, & dire quton
1'a, que d'imaginer qu'on 1'a, d'imaginer qu'on en dispose? Je

voudrais dire qu'on en "dire~se-pose'', on a & dire, Et c'est en

--t/.-oo



quoi la langue, la langue que j'ai appeléd "laianglaise', a toutes
sortes de ressources : "I have to tell®, j'ai a dire. Clest comme
¢a que l'on traduit, c'est d'ailleurs un anglicisme. Mais quton
puisse dire, non seulement."have', mais'awe'=A-W-E - "I awe to
tell" donne le glissemenﬁ  "jtai 4 dire'™ devient "je dois direl,
et qu'on puisse dans cette langue mettre l'accent sur le verbe
st de: fagon telle qu'on puisse dire "I do make! - j'insiste en
somme sur le fait que par ce"making"il n'y a que fabrication =
- qu'lon puisse &galement séparer la négation sous cette forme. qu'on
dise "I don't",ce qui veut dire t"je m'abstiens de faire quelque"
ehoge » "I don't talk'™, je ne choisis'pas de parler , de parler
~quoil ? dans le cas de Joyce c'est le gaélique - ceci suppose, .
‘implique qu'on choisit de parler la langue qu'on parle effectivement.
En fait on ne fait que s'imaginer la choisir et ce qui résoud la
chose, c'est que cette l2mzue en fin de compte on la crée. On crée
une langue pour autant qu'd tout instant on lui donne sens, Il
ntest pas réservé aux phases ol la langue se crée ; a4 tout instant.
on donne un petit coup de pouce, sans’ quoi la langue ne sgerait pas
vivante, Elle n'est vivante que pour autant qu'a chaque instant on
la crée ot c'est en cela qulil n'y a pag d'inconscient collectif,
'.qu'il n'y a que des iﬁconscients particuliers pdur autant que
chacun & chagﬁe instant donne un petit coup de pouce i 1la langue

qutil parle,

Donc il s'agit pour moi de séﬁoir 81 je ne sais pas ce que

Je dis comme vrai, C'est & chacun de ceux qui sont ici de me dire

~comment vous l'entendez, et spécialement sur ceci que quand Je parle -
pafce qutaprés tout ce n'est pas sfir que ce que je dise du Réel

soit plus que de parler 4 tort et & travers. Dire que le Réel est
~un "sinthime",ie mien, n'empéche pas que 1'énergétique dont j'ai

parlé tout & l'heure tout i 1l'heure le soit moins. Quel serait le

rrivilége de 1'énérgétique, 8i ce n'est qwe ., & condition de

' faire les bonnes manipulations, les manipulations conformes a un
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certain enseignement mathématique, on trouve toujours un angle
constant, HMais on sent bién tout instant que c'est une exigenee,
si on peut dire, préétablie,-c'est-a-direrqu'il faut qu'on
obtienne la constante et que c'est ¢a'qui <constitue. en soi
lténergétique : c¢'est qu'il: faut trouver’un true pour irouver la
constante, Le truc convenable, celui qui réussit, est suppbsé
conforme 3 ce qu'on appelle la réalité ; mais 6 je fais distingtion
de cet organe, si je puis dire, de cet organe gqui n'a absolument
rien a faire avec um organe charnel, je fais tout & fait distinetion
de cet organe par quoi Imaginaire et Symbolique sont, comme on
dit, noués, je fais tout A& fait distinction de ce supposé Réel

par rapport & ce qui sert & fonder la science de la réalité.

Le Réel dont il s'tagit est illustfé par ce noeud mis a
plat, est illustré du fait que dans ce noeud—mis a plat j'y montre
un champ comme essentiellement distinct du Réel qui est le champ.:
du sé@s. A cet égard on peut dire que le Réel a.et n*fa pas un sens
- au regard de ceci 1 c'est que le
champ en est distinct. Que le Déel
n'ait pas de sens, c'est ce qui est

figuré par ceci, c'est que le sens

c'est 1a et que le Réel c'est 1a et cu'ils
vrai trou sont distincts comme champs établis,

Le frappant est ceci : c'est qulici

le Symbolique se &istingue d8tre
 spécia1isé, 51 1'on peut dire,comié
trou, mais le:vrai trou-. est ici. 11
est ici ol se révéle qu'il n'y a pas
d'Autre dé 1'Aﬁtié, que ¢& serait 1a -
la place, de méme que le sggﬁretgsﬁ
1'Autre du Réei, que QA sg¥éi;mié sa
piéce, mais qu'il n'y a rien de tel,

A la place de 1'Autre de 1tAutre, il
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J & aucun ordre d'existence, Cleat bién en quoi je peux penser
que le Réel lui,non plus est en suspens, que le Réel peut Btre
ce:d quoi je 1'ai réduite sous forme de guestion, & savoir &
nt&tre qu'une réponge, a 1'élucubration de Freud dont on peut
dire que tout de méme elle répugne é-l'énergétique, gutelle est
- tout A& fait en 1tair au regard de cette .dnargétique et que la
seule conception qui puisse~y suppléer 3 la dite énergétique,

.ctest eelle que j'ai énoncée sous le terme de Réel, Veila.

Question : 5i 1a Psychanalyse est un symptﬁmg, estgee gue ce qus

vous faites avec votre noeud et vos mathémes,... ?

Eﬂg&ﬁ = 8i 1a psychanalyse, me pose-t-on comme guestion, est un
"sinthdme" - je n'ai pas dit que la psychanalyse était un "sinth8me’
estece que ce que vous Taites avec ¥otre noeud et vos mathémes ee
n'est pas déchiffrer avec la conséquence dten disdiper la signie
fication ? Je ne pense pas que la psychanalyse soit un "sinthdme'r,
Je pense que la Psychanalyse est une pratique dont ltefficapité,
malgré tout tangible, impliquq que je fasse ce qu'on appelle mon
noeud, a savoir ce noeudmggzgie; implique ceci pour moi. Clest en
ga que je suspend cet abord de ce tiers qui se distingue de 1a
réalité et que Jlappelle 1le Réel, clest en ga que je ne peux pas
dire "je pense" puisque é'est une pensée encore tout A fait fermée, .
c'est-d-dire au dernier terme énigmatique. La distinction du Réel
par rapport a la réalité est quelque chose dont je ne suis pas

sflir que qa.se confonde avec je dirai la propre valeur due je donne
au terme Réel, Le Réel &tant dépourvu de sens, je ne suis pas sfir
que le sens de ce Réel ne pourrait pas s'éclairer d'8tre teny pour
rien moins que "sinthdme'. C'est 13 ce que, a la question qﬁi
mtest pesée, je réponds, C'est dans la mesure ol je crois pouveir
de quelque chose qui est une topwlogie groasiére supporter ce qui
est en cause, A savoir 1a fonction m2me du Réel comme distingude
par moi de ce que je crois pouvoir tenir avec certitude - avec

certitude ! parce que j'en ai 1g Pratique -« du terme dfinconscient,
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v ¢test dans cette mesure et dans la mesure ol l'inconscient ne va
i pas sans référence au corps, que je pense que la fonction du Réel

; peut en &tre distinguée.

Question : Si, selon la Génésqa-je.vous lig les choses qu'on a eu
1a'50nté de m'écrire, ce qui,n'est'pas.plus mal qutautre chose,
étant, donné ce que j'ai dit que le Réel tient a ltécriture - gi
selon la Géndse traduite par André Chouraki, Piew créa & 1'homme
-une aide, une aide contre lui, qu'en est-il du psychanalyste

ecinme aide contre 7

LACAN - Je pense qu'effectivement le psychanélyste ne peut pas
se¢ e¢oncevoir autrement que comme un "sinthBme". Ce n'est pas la
psychanalyse qui est un "sihthame", clest 1eﬂpéychanalyste ! Clest
4 ga que je répondrai & ce qui m'avait été posé comme guestion
tout 4 1'heure, c'est que c'est le psychanalyste qui est en fin
de compte une aide dont au terme de la Génése on.peut dire que
c'est en somme un retournement, puisqu'aussi bien 1l'Autre de
1'Autre c'est ce que je viens2de définir a l*instant comme 1&, le
petit trou.. Que ce petit trou, & 1ﬁi'tout seul, puisse fournir
une aide, clest Justement en cela que 1° hypothése de ltinconscient
#"a son support. L'hypothése de 1'inconscient - Freud e souligne ~
@_est quelque chose qui ne peut tenir quta supposer le Nom=du~-Pére,
LSupposer le Nom=du~Peére, certes c'est Dieu, Clest en oela que 1la-
épsychanalyse de réussir pfouvé‘que ie Ndﬁ-dﬁi?ére,on peut aussi
bien s'en passer. On peut aussi bien s'en pésser 3 condition de

'sten servir,

Question ¢ Chaque acte de parolegcoup de force d'un ineonscient
particulier,nlest-il pas,collectivisation de 1'inconsclent?

LACAN = Mais c'est que si chaque acte de parole est un coup de

force d'un inconscient particulier, il eat tout & fait clair que,
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cormime nous en avons la théorie, chague acte de parole peut espérer
8tre un dire, et le dire aboutit & ce dont il a la théorie, la
théorie qui est le support de tout espdce de révolution : clest

une théorie de.la ¢ontradiction, On peut dire  des choses trés:
diverses, chacunévétant“éﬂl'occasionicontradictoire.et=quefde 1a

i} sorte une réalité qu'on présume 8tre révolutionnaire, iMais
- #'est trés précisément ce qui n'a Jamais été prouvé,-Jesveux dire

que ce n'est pas parce qu'il y a du remue—menage contradlct01re,

que rien n'en soit Jamais sorti comme constituant une réalité,

On espére qu'une réalité en sortira. Mais c'est bien ce qui ne s'est

Jamais avéré comme tel.

Question : Quelles limites assigneé—vouS'au champ-‘de laméfaphore ?
LACAN - Ca, c'est une trés bonne question., Ca n'est pas paroas que la
drcite est infinie qu'elle n'a pas de limites. Car la question
continue par : "Sont-ils infinis - les champs de la métaphore -
sont-ils infinis comme la droite par exemple 2"Il est certain que
le statut de 1a droite mérite réflexion. Qu'une droite coupée

50it assurément finie, comme ayant des limites, ne dit pas pour
auntant qulune droite infinie soit sans limites. Ce n'est pas parce
que le fini a des limites qu'une droite infinie puisqu'elle peut
8tre supposée comme ayant ce qu'on appelle un point & 1'infini,
c'est-d-dire en somme faisant cercle; ¢a n'est pas pour autant

qque la droite suffise 4 métaphoriser 1'infini. Ce que pose conme

question cette question de 1a droite, ctest justement ceoci 3

¢'est que la droite n'est pas droite., Mig &.part .. le rayon
lumineux qui semble nous donner - et chacun sait © qu'il ne nous
- domme- pas < = une image - il ne 0us donne pas, & condition

de le supposer, comie il semble bien aux derniéres nouvelles
4'Bnstein, de le supposer flexible ; il s'infléshit, ¢e rayon lumineux
lui-méme, il s'infléchit quoiqu'il donne & .la courte portée, a

la ndtre de courte portéa,qudiqu'il donne toutes apparences de ne
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1'8tre, a savoir de réaliser la droite. Comment concevoir une
droite qui é‘l'oc¢asion ge tord, c'est évidemment un probléme que
souléve ma question du Réel : elle implique en quelque sorte.qu'on
puisse'poserfdesﬁ‘quesfions.comme, mon- Dieu, celle que Lénine-
posait, & savoir gutil est dit, expressémentiformulé~qu'une-
droite pouvait 8tre tordue. Il 1'a impliqué dans une métaphore
qui était la sienne et qui se supportait de ceci que mlms un
b&ton peut 1'8tre et qufun bAton étant ce qu'op appelle grossiérement
1'image d'une droite, un b&ton peut étre!&u;SQuL fait d'&tre bAton,
tordu et du m@me coup en position de pouvoir Btre redressé, Quel
est le sens de ce "redressé" par rapporérérl{u$age que nous pouvons
faire dans le noeud borroméen gue je voué ai déja ici représente
comme deux droites, comme deux droites y intérfenant expressément.,
Elest en effet la gquestion., Quelle
peut Bitre la définition de la droite
en dehors du support de ce qulon
L - appelle a courte portée le rayon
~ lumineux ?'Il.n'y en & aucun autre
~ _ .que ce qulon appelle le plus court
chemin d'un point a un autre, Mais
comment savoir quel est le plus

— court chemin d'un point & un autre ?

»

\\\\\\ _ ‘ Question : Je m'attends toujours a

pd ce que vous joulez sur les équivoques :

vous avez dit : %ilya A'1MIY Vous

parlez du Réel comme impossible. Vous
n'apﬁuyez_pas sur ".Un possiblel A
rropos de.Jéygei vous parlez de
paroles imposéeé, vous n'appuyez pas

sur le Nom=du=Pére comme "Un posgé?

LACAN =~ Ca c'est une chose qui est signée. Qui est-ce quil s'attend
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toujours a ce que je joue sur les équivoques saintes, Je ne tiens
pas ppéclalement aux équivoques saintes. Je crois que, il me
semble que je les démystifie, ° ¥ a d!'1'-n : il est certain que
cet Un m'embarrasse fort. Je ne sais qu'en faire puisque, comme-

¥ chaénn sait, 1'Un n'est pas un nombre et méme qu'a 1l'occasion je

r'gle souligne,

Jde parle du Réel comme impossible dans la mesure ot je
erois que le Réel -~ enfin je crois : si c'est mon symptbmne, dites~
le moi - ou Je crois que le Réel -° est, il faut bien le dire,
sans loi. Le vrai Réel implique 1l'absence de loi. Le Réel nla pas
dfordre, Bt c'est c'est ce que je veux dire en disant gue la seule
ehose que peut-&tre jlarriverai & articuler devant vous, clest

quelque chose qui concerne ce que j'ai appelé un"bout de Réel

Question : Que pensez-vous du remue-ménage contradictoire qui

steffectue dpuis quelques années en Chine.
LACAN - J'attends, mais je n'espére rien.

Question : Le point se définit‘de 1'intersection de 3 plans, Peut~
on dire qu'il est réel? L'écriture, le trait en tant gulalignements
de points sont-ils réels au sens.... = Jo.suppose que ¢a dodt Atre
éonit 3 au sens ou vous l'entendez ;- clest écrit : au sens que

vous l'entendez... Il n'y a pas de quoi rire,..

LACAN - Il est certain que c¢'est une question qui vaut tout i fait
la peine d'8tre posée que le point se définit de 1'intersection

de 3 plans et avec la question qui est posée 4 son terme : peut-
en dipe qu'il est réel ? Comme certainement 1timplication de ce
que Jj'appelle la chaine borroméenneﬂest qu'il n'y ait entre tout

ce qui est consistant dans cette chaine, qu'il n'y ait é proprement

- parler aucun point commun exclut certainement le point comie tel

voe/oes
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du Réel, parce que qufune figuration du Réel ne puisse se
supporter que de cette hypothése qu'il n‘y ait aucun point commun,
aueun branchementlraucun Y dans l'écriture impligue certes que

le Réel ne comporte pas le point comme. tel.
Je suis tout a fait reconnaissant,.

guéstion_: Est-ce que le nombre donstant dont vous parlez a un

rapport avec le phallus ou avec la fonction phallique ?

LACAN = Je ne pense justement absolument pas - enfin je pense, je
pense pour aﬁtant que ma pensée est plus qu'uh symptdme ~ je ne pense
absolument pas en effet que le phallus puisse 8tre un support
suffisant 4 ce que Freud concevait comme énergétique ; et mlme,

s¢c qui est tout & fait frappant, c'est qu'il ne 1'ait  jammis lui-
mdme . identifis. " |

Réponse : Quelqu'un m'écrit en chinois, ce gqui est trés trés
gentil, quelqu'un m'éerit en chinois, non en japonais, Je veux
dire que je reconnais des petits caractéress. J'aimerais bien que

la personne qui m'a envoyé ce texte me le traduise.
Question : Est~ce que vous &tes anarchiste~ ?
LACAN - Sfirement pas.

Question : Quel peut 8tre le statut d'une réponse faite & une
élucubration, 4 partir de”laquelle elle se définirait comne

N"sinthBme't 7

LACAN « Tl s'agit, dans ce que j'ai remarqué tout & l'heure, d'une
élucubration qui est celle de l'inconscient. Et vous vous 8tes
cortaimement apergusqu'il fallait que je baisse le "sinthBme" d'un

eran pour considérer gu'il é&tait homogéne a4 1télucubration de

svaluee
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ltineonscient, je veux dire qu'il se¢ figurait comme noud avec lui,

Ce qué j'ai supposé tout & 1'heure, clest ceci.:.c'est que je-

réduisais le"sinth8me"qui est icid 8tre
quelque chose qui réponde pas,

non pas 4 l'élucubration de l'in-

conscient, mais & la réalité de

ltinconscient, Il est certain que,

méme sous cette forme, ceci implique

un 3éme terme, un 3éme terme qui, ces

deux ronds pour les appeler de leur

nom, le' rond de ficelle, les main-

tiennent séparés, Alors ce 3éme
' .
terme peut &tre ce qu'on veut ; mais

Bl le"sinthdme" est considéré comme

étant 1'équivalent du Réel, ce 3éme
terme: ne peut. 8tre dans l'occasion
gque lllmagiﬁaire. Et aprés tout on
peut £aire la théorie de Ireud en
faisant de cet Imaglnalre, a4 savoir
du cerps, tout ce qui tient séparés les 2, l'ensemble constitué

ici par le noeud du "sinthdme" et du symbolique.

Je vous remercie d'avoir envoyé, mis. & part cecit
" Votre cigare tordu est-il un syapldme de votre Réel 2V
Certainement, certainement., Mon cigare tordu a le plus étroit
repport avec la question que j'ai posée sur la droite également

tordue du méme nom.

coo o .



