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-AWY - J& ms oa.sse la tete cohtre ce que j'appellerais, 3 1! occasion, un mur,
g’ mur, “bien:slir, de mon invention, CG'est blen ce qui.-m'ennuie., On n'invente pas
n'importe guoi, Et ce que j'al inventé est fait en somm_e pour expliquer -~ je
dis expliquér,ihals ‘Jo né'sais:pas tris bie,_:i ce que ¢a veut dire - expliquer
- Freud. Ce qu'il y-a-‘de-frappant, c'est .que, dans Freud, il n'y a pas trace de -
oot annui “ou plus exactement de ces ennuis, de ces emnuis que 3'ai et que je
- vous communique enfin sous cetté forme :"e me casse la t&te contre 1es murs'. Ca
" .ne veut pas dire qué Freud ne se tracassait pas bea.ucoup, mais ¢e qu'il en don=
nalt au public était apparemment ‘de 1’ordre, Je dis de 1'ordre d'une philosophie
" ¢est-b-dire qu*il y avait pas,.:, j'allals dive qu'il y avait pas d'os § meis
© Justeinént 11 y avait des os €t oe qui est nécessaire pour marcher tout seul,
- e'est-d~diYe un squeletie, volld, Je pense qoe»_'.lé,’ vous reconnaissez la figure,
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sl toutefols je 1'al blen déssinée, la figure, la figure ot j'ai, d'un seul
. tralt figuré 1'engendrement du.Réel,ect gum ce Réel se prdlonge' erl somme par
1'Inaginaire puieque .¢'est blen de ga qu'il s'agit,sans qu'on sache tres bien
-ob starrétent le Réel et 1'Imaginaire, Voild, c'est cette figure-1i (I), qui se
transforme & cette figure-13d (IT), Je ne vous le-donne que parce gu'en some
~c'est 1o premier déssin oi je ne m'embroulllo s, ce qul est remarquable, parce
- que Je m'embrouille toujours,blen sir; -
.Bon, Je voudrals quand méme passer-ia parole 3 quelqu'um 3 qul j'ai
demandé de blen vouloir iei venir énmettre un ‘certain nombre:de choses qui m'ont
paru dignes,taut & fait dignes d'dtre énorcdes: M dlautres termes, je ne trouve



pas le nomné Alain Didier Weill mal engagé dans son affaire, Ce que je peux
vous dire, c'est-que, pour moi, je me suls beaucoup attaché & mettre & plat
quelque chose, Ia mise & a plat participe toujours du systeme, elle en participe
seulement, ce qui n'est pas beaucoup dire, Une mise & plat, par exemple celle
que je vous al faite avec le noeud borroméden, c'est un systéme, J'essaye,bien sir,
de le concasser, ce noeud borromeen, et c'est blen ce que vous voyez dans ces
-deux images,
“L'idéal, 1'Idéal du Moi, en somme, ga serait d'en finir avec le Symbolique, au=
“trement dit de ne rien dire. Quelle est cette force démoniaqué qui pousse & dire
- quelque chose, autrement dit & enselgner, c¢'est ce sur quoil j*en arrive a
_ me dire que c'est ¢a, le Surmoi, C'est ce que Freud & désigné par le Surmol qui,
" ‘blen sﬁr,-n'a.rien'é faire avec aucune condition qu'Bn puisse désigner du na=
turel, Sur le sujet de ce naturel, je dois quand méme vous signaler queique
chose, c'est que je me. suis attaché 3 lire quelque chose qui est paru 3 la So-
- clété Royele de Londres et qui est un"Bssai sur la rosde! Ca avalt la grande es-
time d'un nommé Hershell qui a fait quelque chose qui s'intitule "Discours '
préiiminaire sur 1'étude de la philosoxihi'e naturelle", Ce qul me frappeile plus
~dans cet"Essal sur la rosée", c'est que ¢'a n'a aucun int@ret, Je me le suis
Procuré, bien entendn, & la Pibliothéque Nationale ot j'ai comme ca de temps
en temps queique personne qui fait un effort pour moi, une personne qui est law.
bas musicologue et qui est en somme pas trop mal placée pour me Procurelrae.
dans 1'occasion, comme Je n'avais aucun moyen d'avolr le texte original .qu'i la :
rigueur j'aurais pu arriver i lire, c'est une traduction,ce que je 1ui ai récla=
mé . Flle a &é traduite en effet, cet "Bssal sur la rosée", cet Essal sur la
Rosée" a &t€ traduit de son auteur Wlliam Charles Wells, elle a été traduite
Tar le nommé Tordeux, maitre en pharmacte et i1 faut vraiment énormément se fore
ce pour arriver & y trouver le noindre intérgt. Ca prouve qué tous 1és- phénomdnes
naturels ne nous intéressent pas autant, et la rosée tout spécialement, ca nous
glisse 4 la surface, C'est tout de méme assez curieux que la rosée, rar exemﬁle,
n'a pas 1l'intéret que Descartes a réussi & donner & 1'arc-en-ciel, Ia rosde ost
un phénonéne aussi naturel que 1'arc-en-cpel. Pourguoi est-ce que ¢a ne nous
fait ni chaud ni froid ? C'est trés étrange et ¢ ‘ost blen certain gque c'est en -
raison Qe son rapport avec le corps que nous he nous intéressons pas aussi vive
‘ment & la xosée qu'd 1'arc-en~ciel, parce que 1'arc-en~ciel, nous avons le cen-
timent que ca débouche.,. sur la théorie de la lumidre, tout au moins nous
avons ce sentiment depuls que Descartes l'a démontrd, Oul, Enfin, je suis per
Plexe sur ce peu d'intdret gue nous avons pour la rosée, I1 est certain qu'il y
& quelque chose de centré sur les fonctions du corps,qui est ce qui fait que

nous donnons & certaines choses un sens, 12 rosée mangue un peu de sens, Voild



tou‘t au m01ns ce dont Je temo:.gne aprés une lecture que j'ai fa.ite aussl atten~
‘tive que Jje :pouvals de cet"Essal sur 1a rosee“. Et main‘bena.nt Je vais donner 1la
parole A Alain Uidier ‘»’ei]l,en m excusan’c de 1 é.voir un peti't peu retardé, il
n a.ura plus qQu une heure un quart pour vous pa.rler. au lieu de ce que je croyais
_avo:Lr P ui ga.rantlr, c est-a.—dire une heure et demie.
' Alaln D:Ldier ‘Jei]lva vous parler de quelque chose qui a un yapport avec
le Savo:.r, & sa.voir le "je sals"” ou le ™1 sa.lt". o est ce rapport entre le
"je sais" et le "il sait" sur lequel il va jouer.

ALAIN DIDIER WRBILL ~ ' On peut dire que Je ‘vais parler de la Passe?

TAGAN - - . Vous pouvez parler de la Rsse également. -
¥ ALATN DIDIER WEILYL - Le point d'ol j'étais amwée 3 proposer au Dr Lacan 18s*élucubra~

tions que Jje vais vous soumettre, me vient-de ce que represente pour moi ce qu'on
-nomme -dans 1'Eeole Freudienne la i'asse, Effectivement une rumeur circule depuis
quelque temps dans 1'école, c¢'est que 1es résultats de la Passe qui fonctiormerait
depuls un certain nombre d'anndes ne répondtaient Pas aux espoirs qui y avatent

été mis . Btant donné que cette idée comme ¢a qu'il y aurait 1'idée d'un échec de

e
et

~ la Passe, c'est quelque chose que personnellerient Je supporte mal, dans 12 mesurc
oll pour mol elle me semble garantir ce qui peut préserver dlessenticl et de vi-
vant pour 1'avenir de la psychanalyse, j'ai cogitd un petit peu & la question et
11 me semble avoir trouvé éventuellement ce qui pourrait rendre compte d'un montage
topolop'lque qui n'existe pas et qui rendrait compte du fait que le jury d'agréhent
n'arvive Deu'b-etre pas a-utiliser, et’ Py utiliser ce qui lui est transmia pour fai-
re avancer les problémes cruciaux de la psychanalyse, Ie circuit que je vais met~
tre en place devant vous prétend métaphoriser ‘par un long circuit dans lequel se~
- raient représentables les mouvements fondamentaui " Yous verres que j'en aésigne
trois tres précisément - & I'issue deqquels un sujet et son Autré petivent arriver
& un point précis, treés repérable, que j'a.ppellerai B4~Rl = vous verrez pourquol -
t & pattir duquel j'articulerai ce qui me semble pouvoir etre, et le probliéme de
la Basse, et celuil de peut-dtre la nature du ‘Gourt-circuil de ce qu:'L pourrait
court-circuiter topologiquemen‘b ce qul- se passeralt ayu niveau du Jury d'agrément,
. Bon, Je commence donc, _ : T
Les sujets-que j'ai choisis pour vous présentifier nos deux partenaires
ana.lythues, Douvent vous etre rendus familiers en-de qu'ils correspondraient
d'une -certzine fagon aux deux’ ‘protagonistes les Plus absentifiés de 1'histoire de
“La Lettre Volde" que vous comnaissez, ceux~li méme ; dont du dAdbut & ls fin i1
n'est pas question, 2 savoir 1! énissaire, celui qul serait l'emissaa.re de la
* letire qui est fellement exclu que Po¥ mime je orois ne le nomme mome pas et &
savoir le réceptour de 1d lettre, qui’'~ nous le savons, Iacan nous 1'%a nontré -

- est le'roi, Bi vous'le permettez, je bapbisersi pour 1a commodité de mon exposé,




-l -

T

le suge‘t du nom de Boref et Jje gardemi au destlnatalre son nom, celui du roi.
Tout mon monta.ge va. consister Y su'bstltuer au court-circuit par 1eq_ue1 le conte

de Poe tient ses deux’ sujets hors du cheminemen'b de la lettre un long circuit en
chicane par lequel 1a lettre pattant. de 2a post tion Bl finira par aboutir 3 la '
position Bll Les nwnerotations 1 et 4 que je vous inciique, vous indiquent déj que _
_439 serai anene a dist:.nguer 4 places qui differencieront 4 posi'tions successives .
du su_]et et de 1'Aut:re. Je commence donc par Bl,

Vous voyez que B, 1& série des B, correspond au sujet Rowef. la série
des Ri, B2, R3 correspond & la progression des savoirs du RBoi, Ri, R2, R 3
- Par B}, si vous le voulez, je %ua.lifie l’e'ba.t, Je dirais, d'imnocence du, isujet,
voire de nialsene du sujet,.quand il se soutient uniquement de cette position
subjective. qui est cells : 1'Autre ne sait pas, le roi ne .salt pas, ne sait pas
- . quol .? ¥h 'ﬁien, tout .simplement, peun impotte le eontenu de la lettre, tout sinmple-
ment ne sait pas que le sujet saQit_.q_ﬁelQueechose 34 son endroit, Rl représente donc
1'ignorance radicale du.Rol ; donc on pourrait dire que dans la position i, A
serailt la position niaise du cogito qui pourrait s'éerire : "il ne sait pas, done
Je suis", L*Histoire,sl vous voulez, cetie position vous est familidre dans la
mesure oli nous savons gue c'est une position que néus connalssons par 1l'analvse i
1'analysant, bien souven‘lﬂ., nous -l'e savons, - choisit son analyste en se disant. in-
consciemment, en se disant : "Je le choisis, celui~l3, parce que, Iul, Jje vars le
- rouler" et nous savons-que ce.qu'il craint le pPlus en meéme temps, c'est *iﬁ:'-y arri-
ver, Aloxrs A pa.rbir de ce montage élémentaire, je continue, |

Avant de. metire en place le graphe de Lacan, voild comment le& choses
se passent, Je? maintenant - 1'histoive commence - je fais maintenant intervenir
- quelqu'un que j'appelle - vous,voyez que j'ai nommé ¥ - W, j'appellerai ca le mes-
.sager, ¢'est=d~dire que en Blwun joux,. Bozef qui est en Bl va confier au messager
dans 12 position:Mi le message que j'at appeld m1 2t en mi i1 1wl dit 1'Autre
‘ne salt.pas, le xol ne.sait pas. Le messager. -est- fait pour Gy, c'est blen sir un
traltre, 11 twansmet auw roi,le. message ml qui .se transforme en m' Ao 1,c'estmi~
dire que le roi passe de la position de 1l'ignorange-dn Ri, 3 la position R2 d'un
- savolr. élémentaire.qui est-: llautre.sait, e 'est-i-dire le sujet sait quelque
- chose-& mon endrolt. A pa.r’cir de 1&, -le message va Zrevenir 3 Bozef, notre sujet,
sous ferme inversde,. I1.va revenir de . 2-facons disqns,,,il_.;m revenir parce qu'il
¥ aura.un mouvement . d'aller et retour, le messager va:lpi dire, -va venir le re-
trouver, 'si on veut, et va lui dire : j'ai.dit au Tol:ge-que tu m'avals dit, J'ai
appelé ce message m"™1 .c'est un retour sur de plan de 1'axe sur le graphe, suxn
l'%xe 1 de a 3 si vous voulez, c'est la relation spéeculaire, Un autre message

- arrive & Bozef qui se Placera, lui, . sur Az tra,}ectoire de la subgectiva‘tion, que



-J'ai dessiné en vert, qui arriverait dirdctement donc sur le plan par le Plan
symboligue, Vous voyez donc que-le point important 13 est le fait que Bozef qui
- était dans. la position d'une nialserie, -de la nialserie en B1, du fait de 1'in-

version du nessage qui lui revient, ¢ ‘est-a-dire cette fois 1'Autre sait, est dé-

37Hp1ace. Il ne peut plus rester -en Bi 11 se retrouve en B2, Bt en B2, je dirai

qu 11 est lc Gans la position du, semblant 11 peut encore se soutenir de la posi-
‘tion que Je dirai etre cclle de la dup1101te puisqu en B2 11 peut encore se dire :
"Oui, 11 salt mals i1 ne sait pas que jé sais qu 31 sait," Alors Jje vais m&inte-
; nant ecrire avant d'aller plus 101n, 1e premier episode sur le granhe de lacan,

o R [ | ‘bleéu:
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14, la position de 1'Autre, le message part de 1'Autre § 1%, c'est la position
moique do Bozef que 5"éeris Bl.Le meséage'part de Bozef qui confie au messager
qui serait le petit i' de a le message que j'ai appelezll, c'est-a-dire que co
circiiit @it : il ne sait pas. Le messager: fmlt son office, transmet ce message par
cette voie‘qur fait passer le roi de Rl en R2, I'effet & partir de 13, & partir
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. de la nouvelle. position de 1'Autre va porter Pozef qui était 13 Bi, fici un offet
ersuget elamenbalre oh 1l se produira , ce que Lacan:anpelleralt le signifié ce

1'Autre, au niveau B2, c'est-d-dire que-on peut aussi dessiner cette fliche ...

" Bozef re901t egalement uny message, on pourralt dlre, au nlveau, dane
1'ax9 petlt a - petit a' du messager. Vous voyez dono que notre quet Bozef ost
en B2, 'je vals malntenant falre, introduirée un autre graphe de Lacan seu -

Je contlnue donc . J*al 1aisse, vous le voyez, Bozef en B? se soute—

- nant de 1a ‘pos sition de dupliclte que Je vous al décrite; puiSqu il est en position
mainteniyr 1'1dee de 1° ignorance de 1tAutre, Meintenant les choses, c'est 1a que
les choses commencent & devenir vraiment intéressantes pour nous et nettement
plus compligudes, A partir de cette position B2 de Bozef, voilda ce qui va se mas-

' ser 1 Bozef continue le jeu de la transmission de son savoir, c'est-d~dire qu'au '
messager- que je dessine en position ¥2, il va transmettre un deuxiéme message que
Jlavpelle n2 ot dans-ce-message.il Jui dit : "Oui, il sait, mais il ne sait pas que
Je sais". Lc messager en M2 fait le mdme travail, retransmet ce message au roi,le
roi passe donc & un nouveau savoir, passe de 32 en R3 le savoir du roi & ce
poini~13 est: "T1 sait que je sais qu'il sait que je sais" ; mais ca, Boref ne le
sait pas encore, il ne le saura. que guand le messager fait une dernidre nevette,

- revient vers Eozef et Jui confie : "Jtal @it au roi que tu sails qu'il sait que tu
sails qu'il sait", clest-i~dirc que,en ce point,Bozef que nous avions laissé on B2 .
est propulsé & une nouvelle position que j'appelle B3, 3 partir de laguelde nous . ¢
allons interroger le graphe de lacan, le deuxiéme, d'une fagon toute particuliswve
et partir de laquelle nous allons commencer & pouvoir introduire ce qu'il en ost

de le Passe. : Je vais continuer donc, terminer le schéma avant de contipuer
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© Voiei M2, m't, m"1, _
Bozef die j'avais laissé’en-B2 ici (2), je le reists ici en B2 (1), c'est-a-dire
‘qu'icl il transmet & K2, 11 1ui transmet m2, il lui dit : "I1 sait, mais il ne
sait pas que je sals qu'il sait", CoMme'tont 3 1'heure ce message parvient a
" 1'Autre également comme ceci (Z)Jet le retour de ce message & Bosef le met dans
cette positionztres'perticuliére d'etre confronté 4 un Autre auquel il ne peut
‘plueTrien"eaehei'--Le Roi. aeo

Bon, J espere que vous me suivez, quoique ce soit un peu en chlcanu;
Qu'est-ce ‘qui se passe done quand le roi est en R3, c est—a—dire quand il est dans
la position du savoir que je vous ai indlque et ‘que ce savoir “est connu par 1e =
tour du. messager & Bozef, ¢ est-a—dire que Bozef peut penser t "Le roi sait que je
-sais qu'il salt que Je saig? Ce qui va se produire 3 ce moment- 1a et ce qui va
nous introduire & 1a suite, c'est que, alors gue, en B2 Bozef dans le semblant,
:pouvalt encore pretendre 4 un petit peu d'etre en se disant '"11 sait mais il
.ne sait rag et Je peux quand meme en etre encore,f en B3, du fait du savolr,
qu on pourrait dire entre gulllemets "absolu" de l'Autre, Bozef, la position du
cogito de Bozef seralt d‘etre completement depossede de sa pensee. A ce niveau-
1a, si 1'Autre sait tout, c'est pas que l'Autre sait tout, c'est qu'il ne pour-
rait Plus rien cacher & 1'Autre, mais le probléme c'est cacher quoi ? Parce que,
ce qui se revele & 1‘Autre 4 ce moment~1a, ¢ est pas tellement le mensonge dans
leguel le tenalt Bozef, c'est qu'émerge pour Bozef a ce moment-la 1e fait que son
mensonge lud révéle qu en fait, derriere ce mensonge, etalt cache ur mensonge
d'une toute autre nature et d'une toute autre dimension. 51 1e r01 est dans une
position, dens cette p031tion RB oll 11 saurait tout ce tout, c'est-i-dire
-l'incognlto le plus radical de Bozef, qui dlsparait, Bozef est en pesitlon, la
positlon dans laquelle il se trouve et ce que Je vals vous demontrer, correspond
a ce que Lacan nomne la position d'eclipse du quet de fading devant le signi-~
- fiant de la denande "y ce qui s 'éorit sur le graphe - cela designe aussi  la Dul-
~ slon, mals je ne vals pas parler do ga maintenant - S barre poingon ‘de 1la de-
mande, §OQ 0. ‘
' 11 faut,avent que Jje contlnue, Je voudrais que vous sentiez bien que,
o pulsqu en RB Plus rien ne peut stre cache, alors s'ouvre pour le quet B3 la
 dernidre cachette, < est-a-dlre celle qu'il ne savait pas cachée, Et ce qu'il dé~
couvre, ¢ est qu'en cachant velontairement en ayant un mensonge qu'il pouvait
designer, il eludait en falt un mensonge dont il ne savait rien, qul l'habitait
L'et qu1 1e constltualt comme sujet, Donc, ce savoir dont i1 ne savalt rien va sur-
gir en R3 au regard de 1'Autre qui desornals salt tout, Qpand Je dls " surgir au
regard de 1'Autre", c est veritablement auw sens Propre qu'il faut entendre cette

expression, car ce qui surgit par le regard de et Autre, c'est précisément ce



qui'avait été soustrait lors de la création originaire du Sujet, ce qui avait
!:ete soustrait du sujet, 1e signifiant 82, et qui 1l'avait constitué comme tel,
comme cujet supportant 1la parole, comme.»uaet accedant ala parole dans la de-
“:‘mande du fait de la sousiraction de ce signifiant 52, Or que se passe-tnll ?
"V01ci que ce 51gn1f1ant 82 reapparalt dans le Réel, car clest ca qu 41 faub dire,

- Effectlvement 1e probleme au refoulement ormglnalre, on ‘ne peut pas
dlre quc le retour an refoule origlnalre se prodult au sein du Symbollque comme
le ferait le refoulement secondaire, puisqu'il en est lui-meme 1'auteur, S'il
revient, ce ne sauralt etre que dans le Réel et clest.en tant que tel qu'il se.
manifeSté,‘je dirais, par un regard, un regard du Réel,devant lequel le Sujet
est absolument sans recours, ' '

Je ne vais pas épiloguer 1a-dessus, malg st vous y reflechlssez, vous
verres qUe 1a position de savoir impliquée par R3, par 1'Autre. en- R3, pourrait
correspondre 3 ce qul se passe; si vous voulez, dans ce que seraiil le Jugement
:'Derhier; dans ce point 6l 1é sujet ne serait pas tant accuséd finalement de mentir
- dans le présent, puisque justement au'poiht‘B3ﬁR3 il neé ment plus, pulsqu'il est
révélé dans‘son‘hbn-étre, mais par 1'aprés-coup ce qu'iirlui est révélé, c'est
qu'd 1'imparfait il ne cessait de mentlr, alors méme qu'il disait un mot, Cetle
'-p051t10n pourralt dussi vous indiguer, le Savoir en R3 peut aussi . ouvrir des
perspectlves, si’ vous voulex réfiéchir, sut ce que serait le -savoir raciste ou
segregatlonnlste, mais ga serait une position de savoir dont je verrais le su~
jet d'incarner ce 52 dans le Réel, ' _

' " Vous le voyez, c'est des pistes que je lance 13, pulsque c'est pas
“notre sujet et j'y reviens pas. Il faudrait également articuler le retour de ce
52 dans le Réel.avec ce qu'il en est du’délire, articuler sérieusement 1'aphani-
‘sis avec 14 position délirante dans la mesure ol dans les deux cas le signifiant
revient dans le Réel, mais cependant on pourrait dire que dans le cas du non-—
" psychotique qui perd la parole comme le psychotique, néanmoins on pourrait com-
parer sa position & celle de ces peuples envahis par 1'étranger qui font la poli-
tique de la terre drulde, qui brilent tout, qui brﬁleht_tout pour maintenir
quelque chose, c'est-&-dire que pour que 1'envahissement ne soit pas total, It ce
qui~est maintenu effectivement, ce qui reste une fois que ie dujet disparait,
‘parce que, sl vbus’y réfléchissez, ce quil-se passe en R3,c’est que le signifiant
de 1'Wrverdrdngung revenant’ dans le Réel,” ce n'est:rien de moins’que le refoule-
ment originaire, le sujet.de 1'inconscien£ qui disphralt ¢’ si-vous voulez, l1a
* barre de 1'1ncon501ent, ‘cette barre qui sépare a et 82 se barrant, fait apparal -
tre le ’ Ff)dans le Réel et le a dans le Réel, et ¢ 'est ¢ca qui reste et gue ¢a.
C'est une position de desubgeetlvatlon totaleé, o e

" JYen arrive maintenant aw point le plus énigmbiigue‘de 1'affaire,



;c Test que de cette p031t10n ol le quet se trouve sidere sous le regard du S2

se

:dans le Heel, p051tion slderee sans parole devant ce regard monstrueux, e mot

'monstreux ne vient pas 13 par hasard, puisqu’il s'agit du fait que se montre, gue

"monstre, ce qul précisément est 1'incoghito le plus radical et que, si ce 82 se

~montre, ce qui soutient la parcle elle-meéme, c'est—é—diro son effacement ne peut

Plus advenir, et sl un monstre est monstrueux, ¢a n'est pas d'autre chose que de

couper la parole, Le point d'énigme oli.nous arrivons, c'est d'esayer d'interpré-

- ter en quoi Bozef étant en B3, si nous posons qu'il ne va pas y rester toute sa

vie, dans 1'éternité comme le sujet médusé, figé en pilerre sous le regard de la
Meduse, qu'est~ce qui va faire que le sujet en B3 va pouvolr en sortir 7

Eb ‘comment va~t-il en sortir 7 Alors le premier pas que Je pose, c'est que vous
voyez qu'a ce moment-l3, il n'sy Plus le suppoxt du messager ; le messager a &té
au bout de sa course et au bout du Trecours de Boigf et pour la premiére fols
Bozef est confronté directement 3 l'Autre et i1 ne peut pas faire,cet Autre,

ct est-a—dlre}giqul 1a lettre etalt verit&blement destinée et dont il dludait 1z
rencontre le plus p0551b1e,,a ce moment-la il est face & cet Autre et i1 ne peut

Pas faire autre chose que de dire une parole en reconnaissant cet Autre, une pa-

role et une seule, L'important, c'est de voir le lien qu'il y a entre le fait

qu'il ne peut dire qu'une parole, avec le fait, au moment ol i1 renonce au messa~

ger, c'est-d-dire le moment ol ils ne se mettent pas & deux pour transmettre &

1'Autre le message. C'est Sgalement donc le moment o 1'Autre va recevoir un mes-

sage gul ne. viendra pas de deux, ce ne sera plus la duplicité, on pourrait dire

que la position de la duplicité, & ce moment-1a, 1nteriorisee var Bozef, le mé-

- tamorphose en le divisant, c'est ¢a la division et le prix de "une parole".,

Vous voyez 13 d'ailleurs en cecl que la duplioité est sans doute la meilleure

défense contre la. division, Le fait qu'il y ait un lien entre une seule parole
'possible, Bozef va etre confronté an Roi en R3, 11 a une seule parcle possible

- sur laquelle je reviendrai tout & l'heure, quelle est la seule chose qu'il peut

1u1 dire 7 I1 lui. dlra "G'est toi," Un "c! est toi" qui se prolonge d'ailleurs -
J'y reviendrai tout & l'heure - en un "c ‘est, nous". Et oette seule parole qu'il
peut lui dire, i1 lui dit en méme temps ¢ "Il n'y en a quun & qui je peux la
dlre“,'et clest déR de la topologie de voir que "une parcle" ne peut se rendre

qu'a un 11eu1et la langue elle—meme vous demontre qu elle connalt cette topologie,

_puisqu'elle vous dit que quelqu'un qui est de parole n'en a qu'une et ne peut -

en avoir qu'une ; quelqu'un qul n ‘est Pas de parole, qui n'a Tas de parole, Jug-

tement il ena plus d'une ou il n' en a pas qu une, et en meme temps i1l y-a la no-

tion dans la langue de 1a destlnatlon, puisque, pour donner sa parole, ca n'est

- concevable que. si on peut la tenir, e est—a-dlre en.fait en etre tenu. Ie point

donc auquel J'arrlve, c'est que le message delivre clest le "clest tol", et jJe
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. vals vous 1l'éerire d'une fagon emportant niveau, je vals derire une lettre qui va
i i A . 3y JE q

aller dée B3 a R3, B3 et R3 vont se rencontrer au niveau ée ce message que j'expli-

. citerai maintenant plus avant comme étant cet énigmatique S de A barré, S (K).

| pitrrmsrses Violet

schéma 1

Pe5

Je vals vous en donner une premidre écriture. .

- — rouge

. bléu

‘Ce que j'al dessiné sur 1e schema de gauche, ‘clest que, quand Bozaf ms au TPied

du mur cette fols, ne peut dlre qu une parole au roi, du fait méme qu'il adresse

cette parole au roi, le roi une dernlere f01s est deplace, emlgre, emlgre du lieu

; ou il etalt, clest-a~dire du Réel, emlgre de nouveau dans le lieu, dans le 1leun

symbolique et se trouve en Pposition Rb Bozef disant "C'est tol" est en position
B4, le 8 de £ je 1'écris de la rencontre, de la communion entre Bl et R4, tous
deux mettant a ce moment-la en commun leur barre et ¢ test pour ¢a que j'ai derit
dans la lunule 52 et 5 de £ 3 J espere pouv01r expllclter ga plus rigoureusement
dans ce qul va sulvre.

Le point d'enlgme sur 1equel Je voudrals vous retenlr c est que, dans
le message dellvre en S de K, dans 1e ‘C est t01", e est que le suget qul tient sa
parole - on 1'a vu - est la en position beaucoup plus qﬁe &E la tenir, mais de la
soutenir, ce qui est tout & fait autre chose. Qu' est-ce que ga veut dire que de
soutenir une parole ? C! est beaucoup plus facile d'abord de dire que ca n'est pas,

par exemple quelqu un qu1 vous dlt : "Je pense que, quand Lacan dlt que _



=11 =

1'incon501ent est structure comme un 1angage, Je pense qu 11 a raison, Je suis
.d accord avee lui" , meme si le . uJeu veut s assurer de sa pensee de toute bonne
If01 en pensant penéer que 1'inconsclent est structur est structuré comme un lan-
gage, Jje vous demande i Q& e8b-te que ca prouve ? Rien du tout, Autrement dit :
estece que (s est parce ‘qu'un suget Pense penser guelque chose qu'il le pense réel-
lement, ¢ Tost-d-dire est-ce que parce qu'il pense le penser que 1l'énonciation,
Je' suaet de 1'1nconsclent qui est en lui, répond de ce qu'il dit, autrement th
est-ll responsable de ce gu'il dit ? Clest ca soutenir sa parole, entre autres.
c! est un Premier abord. Ceci' dlt que notre enonciatlon reponde, soutienne notre
’renonce, j'allais dlre, Dieu soit 1loué, 11 n'y en & pas de preuvee. Il n'y a pas
de preuves, mais ce qu'il ya eventuellement c'est une epreuve et c'est comme ga
que Je erois qu'on peut comprendre la Passe, 1a passe comme’ un montage topologie
“que qui permettralt de rendre compte si effectivement quand un sujet énonce quel=-
que chose, 11 est capable de tem01gner, clest-a~dire de transmettre 1tarticula~
" tion de son énonciation & son énoncé, Autrement dit, i1 s'agit pas de dire, mals
“de montrer en quoi 41 est Possible de ne pas se dédire, Ia question donc ot je
“yais aller plus avant, clest que si ce S de £ auquel acctde Bozef en RE, s'ily
accede selon ce que Je montre, ¢ est que, c'est d'un certain lieu - peu importe
"le mot qutil emp101e, 11 est banal, "c' est toi", ¢ est du baratin, c'est rien du
tout - 1e p01ds de vérité de ce. message, ¢lest que c'est un lieu, Ia’ question que ;
Je vois poser maintenant et developper, clest i est—ca que ce lieu d'ol parle le
sujet est tranSmissible ? Péut-il arrlver,par exemple dans le cas de la Fasse,
.peut-ll arriver au Jury 4 agrement ? Bons L' enlgme du moment ol un suaet est ca~
pable, plus que de tenir sa parole, de la soutenir, clest~d-dire d'etre dans un
- point oh il accede & queque chose qu'il faut blen reconnaltre &tre de 1'ordre
“d'ane ccrtltude et g un certain de51r, essayons d'en rendre compte, c'est pas fa-
cile, Glest pas facile parce que Justement en S de £ 1'objet du désir ou 1'objet
de 1a certltude, c est quelque chose dont on ne peut rien dire, Mals, remarquesz
- déja, enfin pour mieux cerner ce que Je veux dlre, c'est que d'une fagon générale
les gens qui, dans 1a vie, vous insplrent confiance, comme on dit, c'est des gens
-'que preécisément vous sentez de51rants, mals d‘un désir qui & eux-mimes reste, je
;dlrals, enlgmatique, VOilG, et vous sentez que 1'obJet de leur désir leur edt A
. cux—fitmes enlgmathue, et tout au contralre, ceux gul vous inspireront Je direis
un- Jugement Sthique eventuellement de meflance, qui vous ‘feront dire : ¢ test un
- Hypocrite, clest un faux—aeton ou ¢ est un ambitieux, enfin des termes de ce
'gonre, ‘¢ca n'a pas d'lmportance, c est preclsement des gens dont vous sentez que
" 1'cbjet du désir ne leur est pas a eux-menes 1nconnu, qu 115 peuvent le désigner
trés precisement Je dirais méme que ce qu1 Yous inquigte peut-etre en eux, ¢ 'est

gue 1a voix du fantasne est chez eux si forte qu'il a'y aurait comme pas d'espoir
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pour la voix du S de ﬁ pulsque Jje parle de conflance, vous voyez, bilen que ¢a
pose le probleme des. condltlons par 1esquelles un analyste 2 & etre digne de
conflance. En quoi 1 estull 7 Sommalrement je dirals, pour 1 1nstant, précisde
_ment que son désir ne doit pas etre pluce comne celul que je viens de décrire,
mais que son de31r ne doit pas avoix  pour volx de colmater la barre en faisant
émerger 1 obJet mais?ion désir est de 1a malntenlr, cette barre, et de 1la por-
ter & 1ncandcwcence comme ce gqui se passe au . point Bi-Rl4 ol la barre est por-
tée é ce point a'extréme 1ncandescence, Je dirais sommalrement Tout ceci he nous
_rend pas conDte encore pourquol en S de A, alors qne le sujet n'a pas de garan—
ties, qu est-ce qui fait gu'il accede au fait de pouvoir soutenir ce gu'il 4it ?
Bt comment il faut rendre compte du fait que, s'il y arrive, c'est par le chemin
en B3-R3, - vous vous rappelez ~ quand 1°' Autre est en poslition de Savolr absolu,
.‘le sujet peut arrmver en S de K aprés avolxr fait 1' expérience de la dépossession
. de sa pcnsce, dépossession totale de sa pensée.
‘Supposons, sl vous voulez, pour aller un peu plus 10ﬂn, un analyste

qui ne soit pas passé: par cette dépossession de la pensée et qui entretlendralt
_avec la theorle psychanalythue des rapports de possedant des - rapports de PossEn
| dant comparables & ceux, sl vous voulez, de 1'Avare et de sa cassette, Un tel
analyste, dans son rapport a la theorie, naturellement ne peut voir.que le galn
de 1 'opération ;. le galn de 1l'opération est évident ; 1a chose est & portée de
la main et par définition ce qu‘ilrne voit pas, c'est ce qu'il perd dans 1'opdras-
:'tlon. u'est-ce qu'il perd ? Pr901sement ce qu'il perd, c'est la dlmen31on de la
topologie qu'il y a en 1ui, e est-a-dlre 1a dimension du lieu de 1°' enon01 tlon,
e estna—dlre la. dimension de la presence qui en lui peut rcpondre presente, ré-
-~ pondre de ce qu'il énonce. Ce que je dirals alors, ¢ test que, dans cette position,
 est-ce gque le sujet, 1 analyste en question, n'est pas en position qui correspond

'psychanalythuement an démenti, c'est-a~dire est-ce qu'il est possible d'un

: .cote ée dire oui au savoir et de 1l'autre de dire non au lieu d'ou ce savoir est

emls. Sl ce cllvage a été opere, on peut penser que 1a vérité qul -est dans le su-
Jet ayant opéré ce clivage, d'etre restée en dehors du circuit de la parole, va
- - comme, si vous voulez,ﬁlui rappeief une nostalgie absolument qulouxeuse qu'il ne
faudra Jamais xréveiller, Et c'ést pourquol Je dirais éi un ﬁparl'étre" se met

a lu ramener a ce moment-la et & falre entendre un autre gon de cloche, Lacan
cpar e emple, comne aux temps her01ques, 1 analyste en question ~ pensons &

1'1,P,A, ou méne, sens aller si loin, & ce qui se passalt chez nous - ne peut

5 littéralement pas supporter pour l‘echo que cela, renvoie en 1L1. Ce clivage dont

Je vous parle, qu 1] est tentupt d‘op_rer, pulsqu 'il évite la divislon, il
1mpllque en effet pour 1 analyste, si 1u1 est cllve, ca 1mpllque que son Autre

-aussi est cllve et son Autre est c11ve Je dlrals, entre un Autre qul ne mentirait
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'jamais et un Auiré qhi mentirait toujours, si vous voulez, le Malin, celul qui

_trompe, et dont pour se defler il sufflt pour ne pas errer, i1 suffit de n'etre

pas dupe' Vous savez blen que “les non—dupes errent”, et vous voyez que c'est de
la renonciatlon a cette dupllclte de 1'Autre gue le ujet est nécessairement

en p051t10n de passant, c est-a—dlre d'hérétique. Et je vous feral remarquer
que Lacan, plus d'une fois, s'est de51gne nommement comme heretique, et nommé-
ment conme passant Mon hypothése transitoire, ¢'est de dire que dans la fléche
rouge qui améne & BH-RA (1), qui font commmnier S2 et 8 de £, fléche que j'al
ecrlt en haut violette (3), qui falt passer du fading ¢ poingon de D & S de £

clest 13 la Passe, le nouvement par 1eque1 quelque chose de la Passe peut etre

dit,

Maintenant approfondissons encore, si vous voulez, le caractére scandaleux

-~ ¢'est le mot - du message transmis en S de £, message de 1'hérétique. Je vous

1'ai ait d'abord, il n'y a plus ces detx divinités, il n'y a donc plus la ga~

rantie de la cassette. Le suget parle avee en 1u1 un répondant de ce qu'il dit,

Ce qul est trés intpressant, quand nous lisons, - Je fais une parenthése rapide -
1e Fanuel des Ipqulslteurs - et ils sont 1nteressants parce qu'ils correspondent
a la lettre a ce qui s'sst passe dans un passe recent pour nous - c'est que 1'In-
qu151teur repere parfaltement blen de qu01 il est gquestion dans ce 5 de K, i1 le

repere ddns sa fagon de définir l'herethue s 1'hérétique, c'est pas celul qui

_ erre,‘qui'est dans 1' erreur, "errare humanum est", c'est celul qui perséveére,
elest-a~dire clest celui qui est relapse, c'est-a-dire celul -qui répete, c'est-

'é—dire'celpi qui dit"Je dis et jé répéte", c'est-i-dire celui qui pose un “je",

dont un autre “jé“ diabolique = “erraré'diabolicum" - diabolique répond, Et effec-

tivement ce "je" de 1'énoncilation, il est diabolique parce que comme le diable,

11 est diaboliquement insaisissable : le diable'né ment pas toujours. S'il men-

tait toujours ¢a revlendrait au fait de dire 1a&'vérité, Vous voyez que 1'Inqui-

'51teur, il repére bien de qu01 il s'agit, ¢ est-a-dlre d'une articulation entre

les deux'“ge au niveau de ¢e § de £. Et c'est pourqu01, guoi qu'il dise, il ne
demande pas 3 1‘heret1que gon aveu, mais son désaveu., Vous sentez la nuance qu’ i1
y 2 entre les deux, puisque je vous ail parle tout & 1'heure, de désaveu an se?e
de 1'Inquisiteur dans ‘ce clivage ‘des deux Autres: Ce désaveu 4' a111eurs, remay-
quez que je ne jette la pierre R personne, ce aésaveu nous guette & tous les ins~
tants, 11 n'est pas“£91leméht'raré de voir par exemple un analyste en contrdle

qui,a un moment donné de son Darcours, prefere s'allonger sur le divan plutdt

_que de’ confinuer 1e ‘controle, et ce que 1'on voit souvent c'est que, s'il préfere

8 allonger, c Test commne ‘g1 allongé, la regle étant de pouvoir dire n'importe
qu01, comme 51, 3 ¢ce moment—la, 11 était degage du fait qu'il avait & répondre de



~ga un certain temps jusqu'au Jour ol 11 découvre, allongé, que, de ces ‘signifiant:
dont 11 pensait ne pas avolr 3 repondre au sens de la responsabilité, il 2 & en

'repondre, et ce jour 14 peut-atre, 1° analysant, pour lui, se profile 1a passe,
parce que a ce moment-14, on pourrait dire qu'il n'est plus le disciple seulement
'de Lacan ou de Freud, mais qu 'i1. devient le disciple de son symptome, c'est-i-
dlre qu 11 s'en laisse cnselgner et que s} par exenple 1'a nalysant en question
etalt Bozef, si compllque que soit le traget de Bomef, il ne pourrait gque décou~
Yriy qu en dcrivant ce tracé, que ce tracé d'une certaine fagon avait été dessiné
dega, avant méme peut-ttre qu'il ne sache lire, sur les graphes d'un certain
Dr Iacan, On peut ‘dire & ce moment-1% que 1° analysant n'z plus & se faire 1e
porteﬂparole du maltre, car il n'a plus 4 en etre, ‘il n'a plus a &tre, Je dlrals,
porté par le savolr du maltre, puisqu'il s'en fait le vortant, et c'est ce gu'il
~en déiivre en § de £. Je tourne en rond pour me rapprocher petit & petit, de plus
.Aen plus pres, du vif de ce S. de ﬂ G! est-a—dire, au point oll nous en sommes, Jje
pourrais dire que Bozef, c¢a serait & 1'issus de co parcours qu'il serait responsa-
ble des graphes qu'il écrit et seulement 3 ce moment-13,
iRintenaht le probtléme est de rendre compte effectivement de la nature

de cette certitude et de cette joulssance de 1'Autre dont nous parle Lacan,

Je suis obllge d'aller vite parce que le temps passe effectivement,

En S de ﬂ, ¢1 se passe un phenomene contradlctoire, qui est celui 4! une
~ communion - 1e not est de Lacan dans 1es"Fbrmations de 1'incon501ent", vous le
trouverez - est celui d'une. coRmunion 001n01dant avec une separatlon entre le
sajet et 1'Autre. le paradoxe, c'est de comprendre pourqu01 c'est au moment de 1a
dissolution du transfert L qu'une certltude pulsse naltre pour le suget et peut~
etre umiquement & ce moment-13, Pour ¢a, je suis obligé de faire un rapide retour
en arriére, qui est celui du point ou nous étions en BB-RB, point dp desetre.
";En ce point-ld, je dirais - je suis oblyge paxce que pour comprendre ce gue ¢ Tost
que la nature de 1'émergenée du sujet.é_i'état puf - en B3~R3,rapidement le su-
jet était dens une position ol le refpﬁlement originaireraurait-disparu, fixé
par le réggrd du Réel, Qu'est-ce qui va permettre aﬁ sujet de se défixer - rap—-
pelez~vous d'allleurs, qu’ au suget de la fixation Freud 1 artlcule au refoulement
originaire - qu'est-ce qui va permettre an quet de se deflxer, qu ‘est-ce qui va
permettre & 1'Autre qui cst dans le Réel de relntegrer son site symbolique ?
-C'est 12 d'ailleurs que 1'art de l'analyste devra savolr se falre entendre, Un
exemjle : un. analysant dans cette p051tion, ol pour lul le savoir de 1'Autre se
balade comme ¢a. dans le Reel, presse son analyste pour voir de quelle fagon 1'e~
nalyste va se manifester, a' ou il parle, lui tclephone un Jour pour Presser un
rendez~vous pour voir la reactlon, 1'ana1yste repond S 11 le fallalt nous
..nous verrions," Le message, le 31gnif1e, n'a rien de tres orlglnal, pourtant ce
message fait  effet d'interprétation radlcale pour 1 analysant 1'effet étant



d'arriver & revéhiculer 1'Autre dans son lieu symboligue, tout simplement a cause
. de l'articulation syntaxique, qui a fait que 1'analyste en trouvant la formule

n5131 le fallait", par 1'inmtroduction du "il",s 'assujettit comme 1’ analysant a
-1a dominance, & la prédominance du signifiant. Dans le point B3-R3 ol le sujet
_‘est sans recours, il est sans recours t Pour comprendrée la notion de ce "sans re-
cours”y évoquez ce que sont les terreurs nocturnes de 1l'enfant. Pourquol effecti-
vement. -dans le noir 1’ enfant est-il dans cette position ? Je dirais que précisé-
ment, dans le noir, ce qui-se passe pour 1l'enfant, c'est qu'il n'a pas un coin
oh sller d'oh il ne soit sous le regard de 1'Autre ; car dans le'npi: il n'y a

pas de recoin. Et c'est précisément en réponse au fait que ngs le regard du
Réel,_11 n'y a pas,'pcur le sujet, en.B3-R3, de recours au moindre coin, que le
secours appelé par le signifiant du Nom du Pére va &tre de creer un recoin, c'est-
4-dire un recoin qui va le soustraire 3 1'Autre, mals qul va le soustraire égale-
ment & lui-méme en le constituant comme ne sachant pas, puisqughc?est justement
" ce coin de lui-méme, le coin -dans ce qu'il a de plus iui-méme, de plus symbolique
de lui-méme qui va &tre évaporé. Je dirais qu‘ad ce moment-1a - les écritures nous
disent "que 1s lumidre soit" - ce dont il s'agit & ce moment-la c est“fiat trou”,
c'est une expression de Lacan. Et ¢ 'est peutretre ce qui s' est_pagse dans la for-
~mule syhtaxique que j' évoquais tout & 1'heure. Ceci dit, qu'est-ce-qui fait que

le -sujet - je tourne tout le temps antour de ga, vous ¥oyez - gqui a perdu la pa-
role, va la retrouver et va pouvoir dire ce "c'est toi® ? Eh bien, Jje dirals que,
‘du fait de Zell;ai?%%gvoé%tlon du sigpifiant du Nom du Pere, qul a recréé le refoule-
ment originaire, qui.a fait disparaitie le 82 et remis 1'objet a & sa place, du
fait de 1'opératidn dé?gignifiant du nom du Pére; le Sujet acceéde & un autre point
de vue, & un point de vue ol 11 ne sait pas 1'équivalence entre le savolr de
‘1'Autre-et la clé qui en lui manque. Il découvre que ce n'est pas parce que l'Au-
tre reconnalt qu'il manque, qu'il n'y a pas en lui la clé, qu'il manque de la ¢lg
ecasenticlle de son &tre, ce n'est pas parce que 1'Autre la:reconnait gu'il lg
- comnait. Je dirais méme que, quand il découvre que l'Autre peut reconnaitre
‘1l*existence de cette 01° tout en ne la connaissant pas, ¢ est—a-dlre en ne Pou-
vant pas la lul restituer, si, dans un premier temps il peut tomber dans 1la déses-
pérance, en vérité c'est & llespoir que ga peut 1'introduire, parce que si 1'Autxe
est en position de reconnaitre‘ce gu'll ne qonndit pas, ¢a introduit la dimension,
“du fait que 1l'Auire jui-méme a perdu cette méme clé, qu'il sait bien de quel

mangue i1 s'agit, et 1'espoir qui s'ouvre alors, c'est que présentifier 1'absence

. de cette chose perdue, l'ininscriptible, et 1’espoir c'est précisément que 1'inin-

_seriptible puisse cesser de ne pas s*sScrire. Bt c'est ce qul se délivre en S de ¥
Le paradoxe invraisemblable auquel on débouche, si on peut dire, c'est comment un
signifiant, ce sighifiant du$ de §{, peut-il assumer cette impensable contradic-

. tion d'&tre & la fois ce qui maintient ouverte la béance du ce qul ne cesse Tas



-de s'derire - guand vous lisez, guand vous entendez une musique qui vous bou~
leverse cu un podme gui vous bouleverse, le mot qui fait mouche én vous, on peut
- dire que c'est qu'il rouvre au maximum cette dimension du refoulement originaire -
comment donc ce signifiant peut-il assumer cette contradiction de mzintenir cette
béance et en méme tempsrd‘étre ce qui cesse de ne pas s'écrire, par exemple une
-rncte tres hanzle de la gamme diachronique, un la, tout béte 7 Vous voyez gue
- cette gageure pourtant ‘est ce.gui est réalisé dans notre troisitme temps du
S de {, dont on pourrait dire que la production, de ce § de ¥, est le résultat
d'une ultime dislectique entre le sujet et L'Autre par laquelle 1'un et 1l'autre,
en s'y mettant & deux, si j'ose dire, ressuscitent littéralement en un mouvement
de rencontre par lequel, je le répéte, Lacan n'a pas hésité & employer le mot de
-fcommunion; dans la production du mot d'esprit, cetie barre méme, cette berre mé-
me dont le paradoxe est d'assoclexr et de dissocier dans le méme temps. De cette,
s1 vous voulez, de cette rencontre du sujet et de 1l'Autre, quelques précisions,
Trois précisions : d'sbord il s'agit d'une communion, il ne s'agit pas d'une col-
laboratioh. Nous savons ce dont le sujet est capable quand il se fait collabo-
rateur. Autre point : ce mode de coﬁmunion Qui se produit en S de # est’ un mode
dans lequel,d ce momentklé, le sujet ne regoit pas son message sous forme inver-~
sde, puisgu'il serait le seul temps invraisemblable, hors du temps, véritablement
hors du temps, oh le sujet et 1'Autre communieraient dans le mlme gavoir au méme
temps. Quand j'entends savoir 14, c'est précisément le savoir de cette barre, de
ce non-gtre. Vous voyez gque l'expérience de ce mangue & Stre en § de £ - et jus-
tement i1 faut savoir la distinguer de l'aphanisis gui,lui,est, on pourrait dire,
une excommunication du sujet - 1% il ne s'agit.de 1%&tre, 1% on pourrait dire
qu'il s'agit effectivement d'une communion dans le non-&tre et que c'est dans
“cette mise en commun du signifiant 52 et du signifiant qui manque & 1'Autre qu'est
d€livré ce signifiant que j'articule, que je vals maintenant articuler de plus
prés & la Basse, _

On powrrait dire, si-vous voulez, que la barre du sujet et de 1l'Autre, &
communier ensemble, porte le sujet, dans 1l'incandescence de ce mangue partagé,
aux sources néne de 1L'existence, bien au-deld de l'objet, bien au-deld du fan-
tasme, Le fait mlme que dans ostie voio le sujet renofice ay fontasne,le court-
gircuite, démontre, & ce monent~li, gue cé qui ost accentud par lui est la recher-
che de cette expérience du manque & 1'état Dur. Enfin vous voyez que 1e-propre de
cette réponse, le "c'est toi", tel que je le définis en ce moment, -que le propre

de dette réponse.” est quelle est une métaphore & 1'état pur. Si vous voulez, si le

 sujet avait répondu : "G'est toi" 4.1'Autre qui lui aurait demandé :"Alors, oni
ou non, c'est mei ?" et qu'alors il lui.aurait répondu; sa parole, son €noncé,

© aurait été le méme, mals n'aurait pas eu cet effet de message de 8 de { de se |

situer dans un contexte, - je dirais, purement métonymigque, comme cet aphasigue
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aecrlt par uakobson qui, par apha%le metaphorlque, ne pouvait pas énoncer 1l'ad-

verbe "non" - n-o-n -, sauf si on 1ui disait :"Dites : non", & ce moment-la il.
pouvalt e pondré : "an, pulsque je vous dis que je ne peux pas dire _— demon—
:trant si vous voﬁlea, par ia que 1e mot lui-méme, s'il est déchu de son lieu
aré non01ation, chute lul-meme comme un 51mp1e reste métonymique et perd sa valeur
;gfzgkorlque, tant vous voyez que - 'y reviens - Ce S de f{ n'a de sens qu 'arti-
cule a son lieu d'nmlssion° 7

: Bon, COnMe il est tard, je vais donc terminer Par le probleme de la
Fasse en sautant ur certmln nombre de choses. |
Reprenons not:g hlst01re de Bozef Pouvons—nous dire que Bogzef, telles que les

choses:se sont passées 14, a passe la ?asse, c'est-a~dire nous voyons que Bozef

__est arrivé en dellvrant son- message “G'est toi", correspond & ce que Jj'al repere,

. est—a—dlre etre arrlve a4 se passer d'un 1ntermed1axre - on n'est plus 2, on

est qu'l - pour s'adresser 3 un lieu. Bozef done, est arrivé au point, le point
topologique d‘enoncmatlon artlcule % son message énoncé, Mais Bozef dtant ce
point est~ce que pour autant s'i1 est, comme on dirait, "passant", ‘est-ce gue
pour autant il est capable de tem01gner, de rendre compte qu'il est dans la Passe
d'ol 11 parle 7 Est-ce qu' il en est capabk 7 Le roi Tui-méme, qui serait, en R,
dans la position de 1'analyste, “lui est capable de reconnaltre le lieu d'olr parle
Bozef Il l'entenda Iais Je roi - ce n 'est pas par hasard que le roi qui est l'a-
nalyste - le roi n test pas le Jjury d'a grement. J'en reviens 3 ma question : sl
toute la valeur du message 5 de { est qu 111 soit 4mis un certain lieu, comment ce
lisu peut 8tre transmis, arriver jusqu'an jury ? ‘Parce que,‘en S de ﬂ, Bogzef
peut soutenir ce qu 'il dit, mals au nom d'une verlte gu'il se trouve éprouver,
,rmals dont 11 ne salt rlen s 11 ne sait rien de ce lieu. Autrement dit : si Bozef
:—:est d une certaine fagon, dans la Passe, je ne dlrals pas pour autant qu il
'. ccupe 1a 9051t10n de passani oL autant qu'étant place aun Aieu de vérité, a
ce noment-la, 11 n est pas place pour en dlre quelque chose. Peut-on en méme
;ﬂxler de ce lleu, B4—P@ et dire ce 11eu 7 g

Nous 1'avons dé3 dit, si le propre de ce s ‘de # est de ne pouvoir &tre recelable
fdans aucune cassette, pour revenlr 3 notre métaphore de 1! analyste possédant
nous faisons un pas de plus et nous dlsons maintenant qu'en temps que lieu, ce
1ieu ne se dit pas el quel et ne peut pas arriver tel quel atl Jury.

Bou, ae vals 111ustrer ca de la fagon suivante ¢ quand vous entendez un
analyste 1acan1en, un dlSClple lacanien, parler du passant Lacan, puisque lacan
'8 'est deflnl comme ne cessant pas de passer 1a Passe, quand vous 1' entendez,ce
passeur, est-ce que vous pouvez dlre gqu'en entendant ce passeur vous entendez
d'ol parle Lacan ? Yous ne pouvez pas le dire. D'oll parle Lacan, le 8 de 4 de

 Lacan, vous pouve? le reperer eventuellenent quand vous i'entendez ou guand



wvous le 1lisez 3 mais, quand vous l1l'entendez, je vous ferai remarquer - et Jje fais
un pas de plus 13 - qu'il se supporte'toujours‘d'un écrit. Autre exemple : pensez-

~ vous gue ce gui £tait advenu de la psychanalyse, avant que Lacan n'y mette la

main, soit imputable uniquement an fait que les analystes d'alors étaient de mau-

~Vvais passeurs ou bien que le Jury d'agrément qu'ils représentaient, 1'agréait

d'une fagon qui n'était pas ga ; les deux hypothéses sont peutnetrb vrales, mais
Pas sufflsantes. Si Lacan, & un temps donné, rappelalt aux analystes qu'ils fe-
ralent mieux de lire Freud que de lire Fenichel, qu'est-ce qu i1 leur & 4it en
leur rappelant ¢a , sinon que pour, s'ils voulaient réellement agréer Freud, _
11 leur fallait un passeur, J 'allais dire digne de cette définition, ¢ est—a-dlre
le dispositif topologlque, 1 ecrlt de Freud gui témoigne que Frewd ne disjoint
pas ce qu'il dit du lieun ? il le dit, et que si on veut opérer, comme dans cer-
taines sociétés de psychanalyse, un nivellement dans 1l'oeuvre de Frewvd - vous
entendez que dans nivellement le mot "vel" est barré, c'est-&-dire qu'on entend
plus la dimensior du "parl'étre Frewd" -~ ce & quoi 1'on aboutit, c'est effecti~
- vement & une prise de possession de'la-théorie que 1'on peut metire en cassette.
' Qu'est-ce qui se passe, n'est-ce pas,le danger, Si 1'analyste donc ne se
fait pas passant, ¢ est-a-dlre si, je pourrais dire que l& lecture méme de Freud,
" du passeur Freud, en tant que manifestant sa dec%smon, n'opere Tes sur eux-mémes
un effet de division, c'est-a-dire cette exigence du S de ﬂ qui fait sentir que
Freud, en lui, témoigne de ce lieu indivisible de ce qu' 111 dit et qui en fait le
r@pondant hérétique de sa parole. Parce que le propre d'uan derit, n'est-ce pas, “
- Je vous donne ce dernler exemple avant de conclure - le propre d'un dcrit quel
qu'il soit, clest que dans un écrit le sujet de 1'dnoncé et le sujet de 1'énon- ;
- ciation peuvent bien 8tre présents, mais ce n'est pas pour autant que 1*éerit '
sera passeur : 1'écrit ne sera passeurtyxasm les deux "je" sont, de fagon trans-
missible, articulés. Prenez 1'exemPle un peu caractcllsque de 1'interprete, du
.comedien s un interprete déchiré, quand il 1nterprete un texte, un fcrit, il sera
déchirant pour ce jury qu'est le spectateur, ses pleurs vous arracheront des
pleurs et quol qu!il dise qu'il joue la comédie, on peut dire que 8'il pleure,
s'il est bouleversé, quelque part, c'est son drionciation qui est mise en branle
par.les signifiants de l'auteur 3 en sorte que ce Que je vous dis, c'est que ce
n'est pas 1'interpréte qui est le pasééur du texte, c'est le texte qui est le
 passeur de 1'énonciation du comédien. J'al méme entendu dire & 1'Ecole Freudlenne
- ce sont des choses qui se disent - que certains des passants qui auraient été
agréés par le jury, si le passant est agrés, c'est qu'il aurait su susciter chez
SON DPaSSeur une énonciatioh du paséeur qui, elle, passe auprés du Jury et qui,
~ passant, falt passer 1e reste, c'est-a-dire le passant.
J en reviens a mon p01nt de depart PoOUr vous montrer ‘que c'est encore

Dlus compliqué que ga. Si 1' auteur 1u1—meme, dont “je parie joualt'-son propre rdle
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dans la fiction que Je vous disals, ¢a ne prouve pas, s'il jouéit Son propre
personnage, qu'il le jouait % la perfection, criant de vérité comme on dit
'—rc'est arrivé a de grands auteurs comme Moliére - ¢a ne prouve pas que, si le
 hasard acceptait cette fiction, sl le hasard de la vie le faisait rencontrer la
meme situation que celle gu'il avait décrite & son personnage, ¢a ne prouve pas
que, & ce moment-la, il ne serait pas gauche, emprunﬁé, et pourtant, les signi-
fiants en guestion,il ne s'agit pas, comme pour le comédien, de signifiants em-
pruntés, ce serait en principe les siens. J'en arrive donc & 1'idée que l'auteur |
n'est pas du tout superposable & celui gqu'il met en scdne et j'en reviens 3 Bomef,
Bt je termine 1é;dessus;
- Boecof done,. en S de K, est dans la position d'etre passant, mais 11 n’est

,pas‘dhﬁs la position de témoigner d'ol il est passant. Qu'est-ce qui peut rendre
. compte de la position - je vous le demande - d'oh il parle, sinon cet enchaine~
ment de graphes gue je vous al dessinés. -~ je ne les ai pas terminés malheureu-
sement - gue je vous ai dessinés au tablezu, Si cette hypothise est vraie, c'est-
éédire si le passeur, cet'éerit, ces graphes ont fonctionné comme passeurs en
ceci qu'iis témoignent -du 1ieurdé 1'énonciation strictement articulé é-l'énoncé,

qui est le passant, puisque ce n'est pas Pozef? Je répondrai assez simplement
et je dirai que, dans le fond, le passant, c¢'est 1'derivant de celui qui a mis
en place, qui a écrit, qui a écrit cet écrit, ces graphes. Je diral méme gque par
éxemple, si Lacan dit qu'il ne cesse pas de passer la Passe, c'est peut~etre pour
- cette raison ; il ne cesse pas et nous pouvons penser gu'il ne cessera Jjamais 1
il ne cesse pas.parce que,séminaire apres séminaire,il crée, il ressuscite ls
passeur qu'est son écrit, c'est-A-dire qu'il crée les conditions de sa division,
I1 crée, comme Fozef, 3 un moment donné dans son parcours, mis au pied du mur, se
- met & la place du transmetieur pour se faire en meme temps dmetteur et transmet-
teur dans la fldche violette quand 11 renonce & 1l'intermédiaire, Lacan, séminaire
‘aprés séminaire, créant et recréant son passeur, ne peut effectivement pas cesser
de passer la Passe, d'autant que 1'Autre auguel il s'adresse n'est certainement
‘pas un jury dont i1 attend ﬁn Amen quelconque, Si,.,  Jj'imagine les réactions,
niest-ce pas, négatives qu'on me rétbrquera, de dire qu'un écrit pourralt faire
fonction de passeur auprés d'un jury ; j'ai d'ailleurs incidemment appris par
Jean Clavreul que c'est une proposition qu'il avait faite, il y a quelques années,
de penser & cette notion d'un écrit comme passeur ; 1'objection qu'on me fera
immédiatement, c'est de dire : faire d'un écrit un passeur, effectivement alors
i1 s'agit de falre un rapoort ; un rapport, pourquoi pas une maitrise universi-
taire ? Hatureilement, la réponse que je donnerai tout de suite & ce controadic-
-teur, sera de dire si celui qui édcrit, si 1'Autre auquel il s'adresse, est iden-
tifiable & wn jury, effectivement ce qu'il produira sera éventuellement effecti~

vement un rapport peut-etre excellent, mais effectivement universitaire, Hais si,
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dans cet éerit, il témoigne, comme je pense avoir gssayé de le faire, du lieu de
" 1a fagon dont un énoncé et une énonciation s'articulent topologiguement de fageon
fondde et articulable, et gque, outre ce qui est articulé entre 1es_1ignés, passe
la préscnce qui répond de 1'éerit, la présence répondante hérétigue, qui,elle,
est le garant qu'il ne s'agit pas d'un écrit universitaire, mais effectivement
" d'un éérit qui crée les dispositions topologiques oli en meme temps un "parl 'dtre”
assume, enfin vit en meme temps sa division passeur-passant.

Bon, en concluéion, ce que je vous dirai, c'est que ce n'est pas pour
autre chose que les conséguences mneme de cette hyﬁothése,de.travail qui ne n'au-
torisait pas a faire la Passe, telle que topoiogiquement elle Tonctionne en ce
moment dans l'Ecole-Freudienné,qui m'ont fait produire ce gui m'apparalt, pour

" moi, etre comme ce passeuf gu'est cet écrit qui, par son dispositif topologigue
nis en place, m'a permis de rendre,compte d'une articulation tr&nsmissible possi-
ble entre les deux "je". A qui cet dorit &tait-il destiné quend je 1'ai fait, Je
n'en savals strictement rien avant que le Dr Lacan m'ait demandé de vous en
parler. ; |

ooo



