NOTIERZR

Deux lignes de titre et une date, on 1l'imagine
auraient pu suffire 3 la présentation du séminaire. Ici 1l'on
avise, l'éclairage a été déplace.

Ce que Lacan a dit, d'autres l'ont écrit. Un tel
passage mérite d'&tre examineé.

In illo tempore (1960-1961) Lacan enseignait a la
clinigue de la rue Cabanis sur "Le transfert dans sa dispari=-
té subjective, sa prétendue situation, ses excursions techni-
ques", Ce titre, du reste, s'était laissé oublier, ainsi en
va-t-il du temoignage.

On dit que certains de ses éleves l'écoutaient
religieusement, captivés par sa voix. D'autres recueillaient
des notes "personnelles", des notes quli ne se communiguent
pas, & eux adressées en confidence. Chacun a pu 4 1'un ou &
ltautre moment du séminaire éprouver ce sentiment gue Lacan
s'adressait & lui "persannellement”, mais ne faudrait-il pas
1= rassemblement de ce qu'il aurait dit ainsi en particulier 2
chacun pour permettre sérieusement 1'établissement de ce gu'il
a dit "publiquement"... 7

Lacan, qui n'était selon son dire ni philosophe,
ni philolegue, ni helléniste, commentait de la premigre a la
onzieme séance de son séminaire le Banguet de Platon, et
Ricoeur dans la salle lui servait d'interlocuteur priviligié.

Une "sténotypiste de discours" était & la téche
de transcrire "in extenso" sous la dictée ce gul était dit,
d'en recueillir le son ... officiant pres du malitre avec une
précieuse machine encapuchaonnee.

Il faut dire gue la dactylographie de la sténoty-
pie a longtemps circulé comme étaht le "texte du séminaire".
Un certain &litisme 2t une semi-clandestinité de sa diffusion
ajoutaient 3 sa valeur., Les fautes d'orthographe, les malen-
tendus, les lacunes, les erreurs, les contre-sens =t jusaou'sz
la mauvaise gualité de la photocopie lui assuraient l'authen-
ticité du document ol l'expert reconnaissalt gue quelque cho-
se de la voix serait resté accroche ... gui faisait son
pPrix. )




Que la sténotypie ait pu passer pour &tre le
texte m8me montre & guel point la suggestion du texte écrit
est pregnante.

F+ pourtant l'expérience du travall 4 plusieurs,
apprend que la discussion surgit a chague mot, a chague vir-
gule. Chacun & la téche de l'établissement, y glisse un style
gu'il ignore et que la lecture de l'autre lul révele. Cette
confrontation des lectures en vient 4 imposer des choix, tenus
de rendre compte de la raison, du moment, volre de la facgan
dont a pratigué ce que nous :appelons le transcripteur.

Nous ne mettons pas en cause le caractére privi-
1égié du témoignage de la sténotypie. Il demeure, pour 1'é-
tablissement du texte, la source. Mais il y a lieu de le con=-
sidérer comme la premiére main d'un texte écrit.

La transmission de l'enseignement de Lacan dis-
jointe de la voix qui le proférait, est passée a un autre
mode avec l'écrit et l'opération de ce passage n'est pas
nulle.

Il y a des contraintes de resserrement qui impo-
sent des chutes (du fallere latin & la falsification) dans
le passage du discouTrs proferé & son écriture et l2a s'amor=-
cent des hypothéses ou des choix de lecture.

Prenans un exemple :"stécriture" terme inventeé
dans la postface ol Lacan dit :"ici je n'écris pas".

Ainsi (ortho)-graphié, supposons-le dit a voix
haute.

Supposons aussi l'auditeur 2 la tache de trans-
crire, Il établirait "cette écriture" avec l'orthographe
usuelle gui vaut pour la lecture dite silencieuse. L'apport
inédit dont Lacan disait nourrir ses legons de séminaire a
fait place au texte. La correspondance entre le sté(no)graphein
et un possible sté-scribere ne tient plus ; l'orthographier
trace la voie de la lisibilité mais encore faut-il trouver
cette orthographe.

Et sans plus recourir aux exemples fictifs, 1l est
aisé, & rassembler plusieurs témoignages, de constater gue ce
qui a été entendu de ce gue Lacan a dit, différe selon l'au=-
diteur, les malentendus les homophonies inflltrent la prise
de notes de chacun. La panctuation qui emporte le sens de 1'6-
crit est inventée.

Oh voit gue le passage & l'écriture du seminaire
ne saurait en aucun cas 8tre tenu pour le séminaire méme.
Nous n'avons plus & faire gu'd des établissements de texte et
de cet établissement il dépend gue le séminpaire soit lu ou
pas.

Prendre au sérieux l'enseignement de Lacan a con-
sisté ici & mettre en série les difficultés rencontrées pour
ttablir un texte lisible et & tenter de témoigner de l'éta-
blissement dans le méme temps.



Ce texte va donc 8tre indexé d'une série de signes
typographiques i .
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destinés 3 attirer l'attention du lecteur de la transcription
syur les multiples retouches imposées au texte-source.

Cette forme de balisage peut 8tre tenue pour une
proposition de lecture offerte 42 la discussion.

AINSI : [: :]

les crochets

Tout ce gui, dans le cours du texte figure entre
[ ]indique un rajout du transcripteur. Pour obtenir un texte
l1isible, il nous a paru préférable d'y introduire quelgues
explicitations plut8t que de gommer systématiguement les pas-
sages obscurs.

Seront notamment rencontrés entre [ 1.

- certains mots de liaisons,

- certaines particules négatives _

- des antécédents réintroduits & la place d'un pronom relatif
éguivogue en premiere lecture,

- des citatipfis ‘aptes.d compléter utilement des lacunes,

- des expressions reprises en amont ou en aval du texte, per-
mettant de redécouper des phrases sinon trop longues.

A qui ferait & ce travail l'honneur de le comparer
mo* 3 mot au texte-source, il apparaitrait guslouss T2 jouts
minimes non indexés ¢ certains mots de liaison, certaines
particules de rétabllissement syntaxique, ou bien il s'agit non
d'un rajout inventé par le transcripteur, mais de la reprise
dtautres notes mises a la disposition du groupe. Remercions
ici les personnes qui nous ont ainsi aidés, car nombre de re-
dressements n'auraient pas été possibles sans cet éclairage.

les astérisques w eI W

mettent en apostille, renvoient & une écriture en marge.
I1 y a trois sortes de .renvols en manchette :

L lorsgue les choix emportent une lecture mal
4taplie, discutable. Alors dans la manchette est restitug
le passage obscur et/ou lacunaire du texte-source & défaut de
meilleur document 2 cet endroit ou de precisions complemen-
taires., * dit gue l'établissement est inachevé offert comme
proposition de travail.

## Jprsgue les chaoix de transcription modifiant



l= sSsxta-source (avec ou sans confirmation de notes comolé-
mentaires) s'affirment camme des choix de doctrine. Par axem-
ale un "mais" mis & la place 4'un "ni" (cas rencontre 2 cSlu-
sieurs reprises), "peu" & la place de "un peu" {qui dit le
zontrairz). %% 4isen:t : voild ce gue nous Prooosons d'sta-
5lir comme Stant s= gue Lacan nous snseigne =t l'apgstille
ros+-itye l= mot ou la ghrase suUur lesqueis 2 parté la modifi-
cation qui n'est pas de détail.

¥#% lorsqu'un passage du texte-sgurce a Bté sup-
grimé (le cas n'est pas fFréquent). Le passage considaré cam-
me illisible s'affre en marge 2 ne pas disparaftre : 1l'illi-
sihle peut n'8tre que du pas encore iu. (On le voit, c'est
une demande au lacteur de la transcription).

le soulignage

L'utilisation par ailleurs du soulignage (ou ita-
iique) et l'emploi des guillemets sulvra des canventions
tyopographigues nabituelles :

- soulignage des titres, Jes mots d'une.autre langue, de
mots forgés par Lacan (ex. entre~deux-marts), soulignage
de =itations dont l'auteur a été nommé.

" "

les guillemets

- pour des citatlons reparées sans nom dtauteur, pour des
mots ou phrases substantivés dans un certain relief (ex.
cet "il ne sait pas"), pour des propos rapportés d'interlo-

cuteur réel ou fictif.

les parenthéses ( }

On trouvera un large usage de la parenthese
isglant des unités syntaxigues telles gue la lecture (gui
peut omettre l'intérisur de la parenthése oour rétablir la
construction de la pnrase) s'en trouve facilitée.

les tirets p— ps)

DBUX = ...+ = isolent parfois une adresse di=-
recte aux auditeurs du sémipaire. Ecrire les texte ne néces-
site pas d'en gommer le piguant.



PLUSLEUDS = ssees = sssss =sesee = SCandent un
découpage de la lecture, comme le feraient un premiérement,
deuxiémement etc. '

Un tiret gqui ne se referme pas peut ilsoler =t
mettre en évidence la chute importante d'une phrase complexe.

Tout ne peut pas 8tre dit. Nombre de petites
corrections ne prétent pas & discussion. Le texte-source ne
se préte ni & la dérision ni & la fétichisation. Ainsi les
corrections possibles & établir avec l'assurance d'un texte
de référence ne sont-elles pas indexées. Par exemple :"Tis-
sapherne déteste les traltres' ot nous établissons "déteste
les grecs" attesté par le texte de Plutarque cité par Lacan.
Ou bien :"Alcibiade dit & Oreste".que nous etablissons :"Al-
cibiade dira :"au reste ...".

Nous ne dirons riem non plus des "spheres 2 Miller"
pour les sphéres armillaires" ni de l'ami Klein pour Mélanie
Klein etc.

I1 nous est arrivé de pratiguer de trés légeres
retouches de détail nécessitées par la lisibilité (suppres-
<ion de redendances, rétablissements syntaxigques, transport
d'un terme). Mais pour autant que les tournures du style
parlé (flt-ce avec des ruptures de construction grammaticales
gue les points de suspension permettent d'écrire) restaient
lisibles, nous les avons maintenues.

La trace des errances avec des variantes, des
difficultés de lecture, aussi bien des trouvailles de preci-
sions de lecture, des guestions d'exégese, des commentaires
de lecture se manifesteront dans des notes en bas de page
(aveu au lecteur)

La ponctuation- s & @

- Dans son caractére de production spontanée, avec
l'usage de la lecture et de l'écriture, elle marque lleffet
d'un style. Des remarques sur le traitement de la ponctuation
dans l'édtahlissement de ce texte feront l'objet d'un autre
article de ce bulletin.

POUR CE vOLumz I

Indexations Banoguet

Dans la marge jusgu'a la onziéme séance du sémi-
naire, on trouvera en regard de ls ligns ou du paragraphs



des références au Banguet. {(Trois chiffres et une lesttre
renvoisnt 2 la pagination Henri Estienne). C'est tout le
texte de Platon gqu'on auralt aimg écrire dans la marge du
commentaire de Lacan, mais il =st aisé de se procurer le
texte (4tabli et traduit par M, Léon Robin sous le patronage
de l'Association Guillaume Budé) avec l=quel Lacan a tra-
vaillé.

Le texte du séminaire ne peut 8tre lu qu'avec
celui du Banguet. Les indexations de la marge disent avec
quelle boussole il a été permis au transcripteur de s'orien-
ter dans ce gui sinon elt été un labyrinthe.

Traitement du arec

Une telle hypothese exige un certain soin pour
la présentation des termes grecs maniés aisément par Lacan
dans son commentaire. Il pensait, semble-t-il le Banguet
avec les termes mé8mes de Platon,

Pranons par exemple le titre établi :

IYMODIION 7 mept Epwtog: Hfag
translittéré SUMPDSION & peri erétos 3 &thikos
traduit Le BANQUET ou De 1l'Amour ; genre moral

en latin Convivium ou De Amaore

Nous choisissons de l'écrire exotiguement "sum-
posion" afin de le laisser 2 1'originalité d'une coutume
grecgue antigue dont notre culture n'a pas l'éguivalent (il
nous a semblé gue symposium qui assonne dans notre langue et
figure dans le texte-source- ne pouvait Btre retenu que comme

" [ " #* - ,
une interprétation erronnee de la translittération).

AutrTe exemple. Lorsgue Lacan disait erastes,
1'amant, ainsi disait-il. L'auditeur helléniste écrivait
i?mnﬁ: le terme de Platon, l'autre auditeur ne l'entendait
pas moins. Ici, nous avons pris une option intermediaire. Un
mot grec & sa premigre occurrence dans le texte sera ecrit
avec les lettres grecques, et a sa suite figureras sa trans-
littération entre deux traits obliques, redondante pour 1'un,
utile pour l'autre. Les occurrences sulvantes du méme terme
seront translittérées (sauf pour les cas al la conjugaison
rend par trop méconnaissable qu'il s'agit d'un méme mot,
par ex. -Aysrféves Jagasthentes/ (IV 1739 d) et &yape
/agamai/ (X) o0 il n'est pas immédiatement repérable oue lie
texte ex:Tait du discours de Pausanias gans le guatrieme
séminaire est le méme gque le verbe dont s5'étonne Lacan dans




sa recherche sur =zgalma au dixiéme séminaire).

Un index facilitera ces sortes de repérages en
récapitulant la liste des mots et citations grecs employes
=t commentés par Lacan, avec les références de leurs occur-
rences dans le Zanguet et dans le texte du séminaire.

Une brove traduction sera proposée en bas de
page, en note, pour les termes employés sans traduction -
la plupart du temps Lacan non spulement traduit mais affine
et commente la traduction gu'il propose, la précisze a son
usage. Ceci sera souligné.

Nous soulionerons également ce gue nNous avons
repéré comme citation Banguet. Ainsi le cas frégquent ol Lacan
commence 3 citer en suivant la traduction de L. Robin, puis
poursuit en s'en écartant mais o 11 est repérable que c'est
au texte grec gu'il se fie et qu'a cet endroit il en propose
sa traduction.

"Par contre! nous préférons les guillemets pour
présenter les passages ou, sur le mode de la citation, il
rapporte les propos d'un interlocuteur du sumposion sans
pour autant en reprendre littéralement chaque terme (la réfé-

-

rence invitant & se reporter au texte sera dans tous les cas
indexée en marge).

La tAche est immense, si la voix est perdue,
alors peut-on tenter d'établir le texte = plusisurs ...

D. ARNOUX



TRANSCRIPTION ET PONCTUATION

Jacques Lacan avait été séduit par le projet de franscription de son séminaire.
Il est vrai qu’au moment (1973) ol ses Ecrits devenaient un best-seller, il se plai-
sait 4 répéter qu'ils n'en éfaient pas pour autant lus et voyait au contraire dans
cette édition, si longtemps différée, I'occasion de donner & lire son dire méme.
11 insiste dans la postface qu’il ajoute  la premiére tentative' : il s'agit bien d’une
transcription et non d’un écrit et ce qui le prouve c’est que, dans ce cas, «ce qui
se lit passe-a-travers I'écriture en y restant indemne» (p. 251).

Opération neutre donc que cette franscription; elle ne modifie pas... Mais que
ne modifie-t-elle pas au fait? Il ne s'agit pas du fexre du séminaire. Le mot ne
vient jamais sous la plume de Lacan et son transcripteur nous avertit : « I'original
(...) n'existe pas» (op. cit., p. 249). De texte point, donc! mais plutdt — & suivre
la terminologie du transcripteur — « L'ceuvre parlé » de Jacques Lacan, et qui se
donnerait ainsi & lire par le biais de cette transcription bien particuliére.

«Se donner & lire» 7 Attention 1a encore. N'imaginons pas que 'opération de
transcription pourrait tout simplement donner d lire une ceuvre parlée. Lacan
insiste. L'ccuvre parlé ne se présente pas comme un simple & entendre puisque,
a prendre la définition qu'il donne de la transcription, ce qui se lit n’en est pas le
résultat mais le matériau méme sur lequel elle opére et qui survivrait 4 'opération,
indemmne: T

Ce qui se lit ——» Ce qui se lit
Pourquoi ce qui passerait ainsi du dire du séminaire au ¢ lire de la transcription se
présente-t-il comme un ce qui se lit? Lacan nous 'explique: « Ce qui se lit, c'est de
ca que je parle, puisque ce que je dis est voué 4 l'inconscient, soit & ce qui se lit
avant tout» (op. cit., p. 251). Et il ne faudrait pas croire que la spécificité de cet
objet soit détruite par "énonciation parlée du séminaire: «(...) ce qui se lit de ce
gue je dis, ne se lit pas moins de ce que je le dise» {ihid. ).

Résumons :

— la transcription n’est pas un éerit;
— la transcription fait passer-a-travers I'écriture ce qui se lit;
— e qui se lit est 'objet méme de Penseignement parlé de Lacan.

Pouvons-nous en conclure que ce qui se lit et que Lacan dit doit passer-d-
travers I'écriture pour étre lu 7

Nous y voila donc! Ce passer-a-travers qui fait de la transcription une vérita-
ble opération passe-murailles suppose bien 'effacement de 'opérateur-transcrip-
teur. C'est ce qui distinguerait d’ailleurs sa position de celles d’autres personnes
qui ont pu étre soucieuses de donner A lire de diverses maniéres les séminaires de
Lacan, la sténotypiste par exemple qui a laissé circuler une version du compte
rendu de son sténogramme, les différents auditeurs-preneurs de notes qui ont
laissé circuler ces notes plus ou moins réélaborées de fagon privée ou publique.
Les multiples approximations de la premiére, les interprétations et les lacunes des

1. Jacques Lacan, Le séminaire, livre [X, Les quatre concepts fondamentaux de la psycha-
nalyse, 1964, texte établi par Jacques-Alain Miller, Paris, Le Seuil, 1973,

IAY



seconds constituent autant de versions devenues, de fail, publiques du séminaire
et que 'on peut suspecter a4 juste titre de s'étre bien trop écartées du dire de
Lacan. La transcription viendrait en faire justice et — le mot se trouve en sous
titre du générique de Uédition — établir le texte du séminaire.

Mais alors, il ¥ a bien un texte & établir et la spécificité du non-texte (ou du
non-éerit) des séminaires s'efface (se « postelface»)... Ce passer-a-travers ne serait-
il donc en définitive qu'un rablissement au sens traditionnel de la critique tex-
tuelle ou de I'édition savante? Qui suivre? Est-il possible de sortir de celte ambi-
guité qui confline 4 la contradiction entre le disewr et son franscripteur, entre le
séminaire et son fexte, entre 'authenticité d'un dire sans origine et I'aprés-coup
de son originalisation

Clest peut-éire encore dans la courte Notice qui termine cette premiére trans-
cription que se trouve le il & partir duguel il serait possible sinon de dénouer du
moing d'expliciter les raisons de cette ambiguité. Dans cette affaire, le transcrip-
teur, qui signe J.-A. M. nous dit : « Le plus scabreux est d’inventer une ponctua-
tions (p. 249). D'inventer, c'est bien le mol, car ce qui caractérise un dire c'est
que bien évidemment sa scansion ne reléve que de la pause et non du point. Pone-
tuer un dire, n’est-ce pas 14 proprement interpréter? Mais Pinterprétation reléve-
t-elle encore de la transcription? L'opération du passege-d-travers de Pécriture
n'apparait pas si lacile 4 réaliser. L'ajout d'une ponctuation, dont la nécessité ne
peut étre récusée, est non seulement «scabreux » vis-d-vis du projet mais elle pour-
rait bien le rendre caduc. Aprés tout, le transcripteur en est réduit A recourir au
méme stratagéme que la sténotypiste ou le preneur de notes: il ne peul se passer
de ces signes qui ne sont pas des lettres ef sans lesquels nous ne savons plus lire.
Peut-on ponctuer impunément? Y aurait-il deux ponctuations dont ['une serait
celle-12 méme qui lfonde le sens d'un énoncé et Mautre une simple politesse desti-
née A faciliter le déplacement de I'eeil sur la page? Ou encore, la ponctuation,
gquelle qu'elle soit n'est-elle pas une caractéristique essentielle de Pécriture, de
cette écriture que récuse Lacan au moment of il laisse publier son séminaire
comme illisible et bonne pour la seule poubellication ? )

La réponse & ces questions passe peut-étre par une approche historique du
probléme. En effet, 'écriture n’a pas toujours été accompagnée d'une ponctua-
tion. On ne peut done sans examen faire de celle-ci une caractéristique essentielle
de celle-la.

Dans les premiers femps de 'écriture alphabétique, du moins ceux pour les-
quels nous disposons d’une documentation suffisante, le marquage de la ponctua-
tion, limité & la pause plus ou moins longue (virgule, point et point en haut des
Grecs par exemple) a essentiellement pour fonction de séparer dans la continuité
graphique qui ne connait méme pas les blancs entre les mots, les périodes néces-
saires 4 l'oralisation. 1l s’agit donc d’une scansion qui appartient non & l'auteur,
mais & celui qui est chargé, dans la lectio publica, de dire le texte aux pseudo-
lecteurs (en fait auditeurs) qui se sont rassemblés autour de lui. Auméme moment,
la composition semble étre, elle aussi, une activité essenticllement orale qui se
méne en général 3 deux : 'auteur dit 4 son notaire le texte que celui-ci prend
sous sa dictée? . L'écriture n'est 13, entre deux dires, que le support passager d’un
texte dont le mode d’existence reléve du parler et qui aurait pu tout aussi bien
avoir été mis en mémoire par d'autres moyens. L'extraordinaire développement
des arts de la mémoire jusqu’a la Renaissance® en témoigne.

2, On pourra consulter utilement sur cette question le travail fort bien documenté de Paul
Saenger, «Maniéres de lire médidvales», dans H-l. Martin et R, Chartier, ffistaire de ['ddition

Sfranpaize, Paris, Promodis, 1983,
3. F. AL Yates, L'art de la mémaire, tr. r. Paris, Gallimard, 1975,



La ponctuation semble cesser d'étre le signe d’une pause de la voix au moment
méme ot 'écriture se transforme pout devenir, bien au-dela de sa fonction de
mémorisation, instrument par lequel s'effectue un travail intellectuel sur le
texte. Ce déplacement qui fait du commentaire écrit le centre de I'activité du
savant s'accompagne d'une transformation des pratiques du lire chez le lettré.
Alors que I'Antiquité latine semble n'avoir su lire qu’a haute voix, le Moyen Age
parait découvrir I'art de lire des veux & la fin du premier millénaire. Il s'agit la
encore de travailler directement sur le texte sans recourir au dire : voir devient
synonyme de lire.

La ponctuation a certainement joué un role essentiel dans cefte évolution.
Elle 'accompagne en la rendant possible et s'ingénie & diriger I'eeil dans un espace
graphique de mieux en mieux structuré, 11 suffit a cet égard de comparer une page
d'onciale du VIe siécle, véritable bloc graphique 4 un manuscrit scolastique du
X1iIe siécle finement découpé en unités multiples hiérarchisées par tout un jeu
de couleurs pour mesurer le chemin parcouru. La premiére forme de ponctuation
moderne n'est pas, en effet, un signe, elle est le blanc qui sépare les mots. Son
apparition au IXe€ siécle est en effet le point de départ d’une série d’inventions qui
par la mise en page et par le découpage au moyen de signes spécifiques de la conti-
nuité graphique donnent & voir pour montrer du sens. La ponctuation qui appa-
rait alors (qu'elle emprunte aux signes anciens ou qu’elle en invente de nouveaux)
n'est rien d’autre qu'une sous-catégorie de ce systéme par lequel s'individualisent
des unités sémantiques : mots, syntagmes, phrases, paragraphes, chapitres, etc.

Du coté de la ponctuation les aspects les plus caractéristiques de ces nouveau-
tés graphiques sont certainement les guillemets et les parenthéses. Les premiers
permettent de distinguer dés le XII€ siécle le texte du commentaire, les secondes
sont utilisées pour signaler une figure de rhétorique spécifique, 'aparté dont la
réalisation ne peut plus étre qu'imaginaire lorsque le texte n'est plus destiné a
étre oralisé?.

Ainsi apparait une ponctuation dont la fonction consiste a marquer dans le
texte les changements de plan de 'argumentation ou méme ceux de I'énonciation.
Ce sont 14 en général des procés qui dans la communication orale n'empruntent
pas le systéme de la langue pour s'exprimer. lls relévent de l'implicite, de la situa-
tion du supra-segmental ou de P'extra-verbal. Que la ponctuation les donne a voir
marque bien que I'écriture n'est plus congue comme le relais temporaire de
'oral. Elle substitue & celui-ci un autre mode de rapport au langage que la lecture
des yeux manifeste mais ne saurait pour autant justifier. Ne pourrait-on considé-
rer que cette nouvelle ponctuation fait du langage un a lire dont la spécificité
va jusqu'a se marquer dans la pratique courante de 'oral comme en témoignent
les expressions: « Un point c'est tout!» ou encore «Je te le dis, entre parenthé-
ses», etc.”

Certes, une étude synchronique de la ponctuation n'élimine pas les valeurs de
la pause qui y subsistent. Ponctuation & dire et ponctuation a lire sont étroite-
ment intriquées méme si ¢’est autour de leur opposition que le systéme de ponc-
tuation bascule définitivement au XIVe siécle. Beauzée encore, dans son Traité de
Vorthographe francaise en forme de grammaire écrit en plein XVIII® siécle : « La
ponctuation est I'art d'indiquer par des signes recus la proportion des pauses que
I'on doit faire en parlant. » Mais il signale aussi que le choix entre les différentes
pauses dépend de «la distinction des sens partiels qui constituent le discourss et
de «la différence des degrés de subordination de chacun de ces sens partiels dans

4, CI. R. Laufer, « L'esprit de la lettre s, Le Débat, 22, Paris, Gallimard, novembre 1982,

5. Cet aspect du langage oral a été particulitrement étudié par Jacqueline Authier : « Parler
avec des signes de ponctuation ou: de la typographic 4 énonciation s, LR LAV, 21, Paris,
Université Paris VLI, 1979,
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lensemble du discourss (Granmnaire générale, 111). Segmentation et hiérarchisa-
tion des segments importent done au moins autant que les nécessités de la respi-
ration.

En définitive, une étude synchronique du systéme de ponctuation (au sens
élargi) avec lequel nous travaillons aujourd’hui pourrait s'articulier autour de
deux typologies. La premiére distinguerait les signifiants utilisés :

— signes graphiques spécifiques (, ;. 7! ... 1« » — CYI 1

— oppositions typographiques (majuscule -minuscule, romain-italique, maigre
pras, hauteur des lettres);

— mise en page.
La seconde insisterait plutdt sur 'opposition entre les fonctions syntaxiques et les
fonctions énonciatives de la ponctuation comme le suggére R. Laufer® en distin-
guant parmi les différents procédés déji recensés ceux qui appartiennent plus pro-
prement i "énonciation : tirets, guillemets, parenthéses, crochets et italique.

Toutefois une véritable typologie reste difficile 4 faire dans la mesure ot la
polysémie et I'ambiguité restent les caractéristiques essentielles de ce systéme.
Pour ne donner qu'un exemple, la double virgule, signe syntaxique s'il en est,
rejoint dans les incises les fonctions énonciatives de la parenthése ou des tirets.
Cette labilité du systéme de ponctuation lui assigne une place a4 part dans ["éeri-
ture. Confrairement A I'orthographe de laquelle on a souvent tenté de la rappro-
cher, la ponctuation ne peut étre entiérement codifiée, Elle reléve d’abord de
IMimplicite d'un usage. tit

Il est cependant curieux de constater que pendant la plus grande partie de son
histoire (du XVe au XVIII¢ siécle) la ponctuation est restée Uaffaire des éditeurs.
Tout comme 'orthographe, ils n’ont cessé de tenter de la codifier’. On sait que les
grands éditeurs de la Renaissance (Robert Estienne, Alde Manuce, Josse Bade,
etc.) sont avant tout des spécialistes de I'établissement de texte. La normalisation
de la ponctuation qu'ils proposent est d’abord née de cette activité. Lorsqu’il faut
choisir entre les différentes versions des manuscrits médiévaux d'Aristote ou de
Virgile laquelle constituera le texte de base d'une édition, quels sont les amende-
ments qu'il faut lui apporter? les choix ne se portent pas seulement sur la suite
des mots qui constituent le texte; il faut aussi établir une ponctuation, voire
poncluer des textes qui ne Nont jamais été.

Mais I'établissement de texte n’est pas seulement pour eux 'occasion de met-
tre sur le marché intellectuel de bons textes. lls visent aussi 4 créer autour de
I'imprimé qui se substitue au manuscrit une communaute de lecteurs. Leur souci
de la normalisation des écritures, de 'orthographe et de la ponctuation va d’abord
dans ce sens. Méme 5'ils ne parviennent jamais 2 systématiser pleinement la pone-
tuation, ils lui donnent toutefois une fonction pragmatique forte ! elle charpente
les textes dans le sens d'une homogénéisation maximale de la culture humaniste.
Qu'elle appartienne durant toute cetie période et bien au-deld a I'éditeur plutot
qu'a 'auteur ne saurait donc nous étonner. Elle est I'un des instruments privilégiés
de la socialisation du texte.

Ce n'est qu’a 'époque des écrits romantiques fortement individualisés qu'une
opposition nait A cette normalisation en méme temps que I'auteur revendique la
responsabilité de la ponctuation de ses textes. George Sand est ici inévilable. Elle
lutte contre les imprimeurs qui ne tiennent pas compte de ses indications de ponc-
tuation et va jusqu'd esquisser une théorie du ponctuer. Une lettre 4 Charles
Edmond (Impressions et sowvenirs, 111, Paris, 1873, p. 91 sqq.) résume ses

6. R Laufer, «Du ponctuel au scriptural {signes dénoncés el marques d'énonciation) 2,
Langue frangaise, 45, Paris, Larousse, (éveier 1980,
7, Cf. Mina Catach, L'orthographe franpaise @ V'époque de la Renaissance, Genéve, Droz,

1968,
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conceptions qui s'articulent autour de deux mots d'ordre : « La ponctuation est le
style bien compris» et «On a dit "le style, ¢’est 'homme”. La ponctuation est
encore plus 'homme que le style.» Ainsi, non seulement elle installe 'acte de
ponctuer dans une distance suffisante («Je prétends que la ponctuation doit étre
plus élastique et n'avoir point de régle absolue»} & la norme des éditeurs pour
gu’il reléve du style et non plus de la langue, mais aussi elle fait de la ponctuation
le signifiant méme de I'énonciation au sens ol Benveniste un siécle plus tard I'a
énoncé comme marque de homme dans la langue. Ainsi lauteur prend cons-
cience qu'en jouant sur la ponctuation, il se représente dans son texte.

Le refus de ponctuer qui caractérise certains textes — et non des moindres —
de la littérature contemporaine n'est pas un abandon de cette position et un
retour 4 une conception «oralisante» de la textualité®, Il contribue au moins
autant & présentifier le sujet de 'énonciation au prix. d'un déplacement vers
d’autres subjectivités que celle de I'auteur. Peut-étre y ajoute-t-il seulement cette
illusion proposée au lecteur confronté 4 ponctuer la continuité textuelle d’étre
lui-méme le sujet de I'énonciation d'un texte sans énonciateur.

Ce rapide parcours d'une histoire de la ponctuation nous permet de constater
que cet aspect des dcritures s'est développé dans deux systémes d’oppositions.
[Pune part, en effet, la ponctuation a été I'un des acteurs de la mutation qui a fait
passer la réception des textes écrits de la lecture & haute voix 4 la lecture des
yveux. Pourtant elle garde aujourd’hui encore des traces de ce premier temps de
son histoire : elle peut & tout instant laisser ressurgir la pause [a ol on attend le
point, nous renvoyer d’une compréhension des textes a leur écoute. D’autre part,
la ponctuation est un enjeu de l'opposition entre la socialisation maximale des
textes (dont on voit bien qu’elle a pour but d'en faciliter la lecture quitte & en
réduire la polysémie) et de I'individuation de I'énonciation de Pauteur qui y cher-
che son style et la marque méme de sa présence dans le texte.

De cette double tension, la ponctuation tire son caractére ambigu mais aussi
son extraordinaire pouvoir. Jusque dans son absence elle est essentielle & |'écri-
ture; mais peut-étre conduit-elle aussi celle-ci & ne jamaijs étre totalement un
écrit, celui-la méme dont Lacan dénonce l'illisibilité radicale.

On peut maintenant répondre & la question que les premigres tentatives de
« transcription» du séminaire de Jacques Lacan laissaient en suspens. Quel role y
joue la ponctuation dans le passer-a-travers de I'écriture qui semblait étre pour
Lacan lui-méme une condition sine gua non de 'opération. Est-il « scabreux » ou
non d'«inventer» une ponctuation en inscrivant sur le papier I'« ceuvre parlé » de
Lacan?

Reprenons les données du probléme dans les étapes de effectuation du travail.
Tout transcripteur du séminaire est amené A considérer, malgré ses legons fautives,
le compte rendu dactylographié du sténogramme (la sténotypie pour abréger)
comme un point de départ incontournable. On pourrait croire que cette sténo-
typie importe ainsi parce qu’elle serait la trace graphique de la parole lacanienne,
comme le serait une transcription phonétique d’'un corpus oral pour le linguiste.
On sait dans ce dernier cas qu'on y prend bien soin de ne noter que les pauses du
discours (longues, moyennes ou bréves) et non la ponctuation, et méme de n'y
jamais séparer les mots. Est-ce ainsi que travaille la sténotypiste? A en avoir inter-
rogé plusieurs, on peut étre assuré gu'il n'en est rien. Le signe * disponible sur la
machine et qui pourrait étre utilisé pour noter des pauses de la voix est en fait un
véritable instrument de ponctuation. La sténotypiste ne transcrit pas de I'oral avec
les signes de sa machine, elle élabore dés la prise du sténogramme un texte. Elle
prépare déja le compte rendu dactylographique qu'elle aura a effectuer. On

&, .. comme sy st trompé Philippe Sollers dans Lois,
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pourrait méme aller jusqu’a dire que, dans la parole entendue, elle écoute le
texte qu'elle aura & écrire.

Souvenons-nous de nos prises de notes. Pour étre moins rapides, elles n'en
sont pas moins de la méme veine. Ponctuation, mise en page y sont largement
convoquées pour inscrire dans la bidimensionnalité de la feuille de papier les
structures que nous avions lues dans la continuité discursive.

Inventer une ponctuation n'a donc en l'occurrence rien de scabreux puis-
que ce n'est rien d’autre que faire apparaitre ce qui se lit dans 'enseignement
du séminaire, ou du moins ce que /v ai lu. Peut-tre faut-il alors déplacer
I'inquiétude du transcripteur («n'y étre pour riens) vers un autre type de pro-
bléme. Lacan nous en donne la voie qui souligne d’une amicale ironie la
«modestie» du premier transcripteur et insiste sur son nom® Ce qui se lit
n'est bien toujours que ce que j'y lis, il n'y a pas & notre connaissance d'autre
lecture. Mais si le projet d'un passer-d-travers D'écriture garde toujours son
sens, ce sur quoi doit opérer le transcripteur n'est pas Peffacement de son
style mais bien plutdt Pexhibition de I'écrit en tant que tel au travers duquel
doit passer le ce gui se lit. Ce qui rendrait la ponctuation d’une transcription
scabreuse, ce n'est pas de dévoiler le style du transcripteur, ce serait de cacher
I'écrit au travers duquel la transcription passe.

On sait que la ponctuation, non seulement ne peut laisser place & un style
gue par rapport 4 une norme, mais aussi que sa perpétuelle tension entre ces
deux poles de I'écriture est Mune de ses caractéristiques essentielles. Prenons
donc le pari d’affirmer qu’en 'occurrence la normalisation outranciére de la
ponctuation aura pour effet non de fermer la lecture, mais au confraire d'en
ouvrir les possibilités. Le texte idéal que pourrajt viser le transcripteur serait
celui d'un écrit explicitant au maximum ce qui fait de lui un écrit et au pre-
mier chef sa segmentation et sa spatialisation dans la page. 1l parait donc
nécessaire 4 une transcription gu'elle se présente comme une grille de lecture
sans faille, comme un réseaun fortement hidrarchisé de parties articulées,
comme un assemblage de phrases dont chacune est visuellement lisible comme
telle,

C'est parce que ce réseau dans sa rigidité se montre qu’il peut laisser passer
dans ses mailles ce qui se donne a lire,

DANIELLE HEBRARD.

9. ¢«Une transcription, voild un mot que je découvre grice & la modestie de J.-A. M.,
Jacques-Alain, Miller du nom...» (J. Lacan, op. o, p. 251).
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QU'EST-CE QUE LACAN NOUS COMPTE LA ?

Pau|sa|nilou de paulsa|me|non (symétrie numérique des syllabes, allitéra-
tion initiale, mémes désinences) l'isologie, I'astuce est produite par le narrateur
Apollodore. C'est le seul effet de style qu'il s’attribue manifestement dans le cours
de son récit avec la parenthése qui souligne qu'il y a 14 une allusion.

L'intention dont il s'agit n'a pas été trés bien repérée par les commentateurs &
la recherche de références. (On pense a la police a la recherche de la lettre volée.)

Lacan, sous 'impulsion de la question de Kojéve, fait sa trouvaille dans le
texte méme, en s'attachant 2 la lettre du texte. C'est alors que le clin d’eil d*Apol-
lodore rencontre sa connivence et qu'il lit la succession des paus au rythme du
hoguet d°Aristophane.

L'alternance cocasse des arréter-arréter-faire-arré ter-arvéter-faire-arré ter-fuire
qui s'ajoute au nom de Pausanias (I'adjectilfl homophone pausanias signifiant qui
arréte la douleur) et au pausamenou s'étant arrété, devient alors un morceau digne
de 'Almanach Vermot. Pausaniou pausamenou se traduit au mieux en frangais
par Toto a tout tenté et tentant-tenté se substituent 4 arréter-faire.

Si Pausanias a paru, 4 beaucoup de commentateurs, étre celui qui exprimait
sur 'amour des gargons 'opinion de Platon, il était en fait bien loin de mériter son
imprimatur selon Lacan. «Platon qui parle ici sous le nom d’Apollodore» fait
entendre 4 Lacan que le discours de Pausanias lui semble dérisoire, 4 travers
I"énorme rire d"Aristophane.

L'épisode irrésistiblement comique ne serait pas 14 (comme on a pu le croire)
pour ridiculiser Aristophane mais (s'il s'agit d'une «suite de séances psychanaly-
tiques») pour interpréter le discours de Pausanias.

Quand Aristophane parlera aprés Eryximaque, il construira un mythe éclairant
pour nous. L'interversion dans I'ordre de succession des personnages sera aussi une
interversion dans le style. En effet le poéte comique dira les choses sérieuses et le
poéte tragique bouffonnera.

Mous avons done pris Lacan 4 la lettre selon sa propre méthode et nous
sommes demandés comment il comptait la succession des répétitions dans ce
passage (voir page suivante).

Il donne en effet le résultat d’un calcul arithmétique dont il pose les données
de la maniére suivante :
apendant 16 lignes... les termes pausai, pausomai, pausé, pauesthai, pausetai, si
nous y ajoutons Pausaniou, pausamenou donnent 7 répétitions de paus..., soit
une moyenne de 2 lignes et 1/7 d’intervalle entre ces paus éternellement répétés ».

Il reprend le méme calcul «si vous y ajoutez ceci que ¢a fera ou ga ne fera pas
quelque chose... le terme poidsd s’y ajoute répété avec une insistance quasi égale
|3 fois: poiésd, poiésés, poiéso ] ce qui réduit 4 une ligne et demie les homopho-
nies voire les isologies dont il est question...».



1 Pausaniou de pausamenom . .. .. ooivisisssive e 185
. e 4 ot FO R G S i
Fe e R R R A R TR IR e
B e T T AR R s
R R R R S d
- 2Oy ot o g R S g L
7 arréter  ..... BBET. i it e N R e
8 carréber  oun PANSOMAT vewiiviie s s LR a e e e
9  faire e T e T T R AR R
10 arréter ..o i TR, wiy s i e
T e e R U T R e
12 carrfter  pawesthal .. ..cooviaiidivis s e nans v
O i o O R L i e RS St o e
14 faife v iiibenn e e ie s e poidsés
5 GATEEERT e noune o e e R R R pavsetat ... ..
P s e R T A R
17  faire pofési,

Sur I'édition Budé, le passage cité comporte 17 lignes, nous supposons que
Lacan ne compte pas comme une ligne, la derniére, qui n'est faite que d’un mot.

Fait-il un calcul de moyenne ? Dans ce cas il obtiendrait 16/7 = 2 + 2/7.

Fait-il un calcul d'intervalle 7 Dans ce cas plusieurs facons de s’y prendre peu-
vent étre envisagées :

e e B

7 répétitions, 8§ intervalles
16/8 =2

P o e e e R L
7 répétitions, 7 intervalles

16/7 =2+ 2{7

3 |-
7 répétitions, 6 intervalles
I6/6 =2+ 2/3

ou bien a-t-il compté du premier au dernier paus soit :

e T e e B B

sur 15 lignes de Pausaniou a pausetai
15/7=2+1/7

seul cas ol nous aboutissons au méme résultat que lui.

Mais quand il reprend le probléme en y ajoutant les trois répétitions du verbe
poied, nous avons Pausaniou au début et poiéso 4 la fin soit :

NN WU SO SR N R S
10 répétitions et 9 intervalles
16/9=1+7/9

Il faut supposer que pour aboutir & son résultat 1,5 il ait encore posé 15/10.
Peut-étre, ayant tenu compte d'un — 1 quelque part pour faire un calcul
d'intervalles a-t-il simplement posé (16 — 1)/7 et répété la méme erreur dans le

deuxiéme cas.
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Autre hypothése (c'est Roland Léthier qui la suggére) le texte «une moyenne
de 2 lignes plus un septiéme d'intervalle » pourrait se lire, en prenant la ligne
comme base de calcul : 2 ¥ (1 ligne +1/7). Ce qui correspond en effet au calcul de
moyenne et a la solution 2 du calcul d'intervalle.

1l serait peut-étre plus exact de dire qu'il y a sur 17 lignes entre les 7 répéti-
tions de paus 17/6 = 2 +5/6 de lignes d’intervalle et que si I'on ajoute les 3 poied
les intervalles se réduisent 4 17/9 = 1 + §/9.

L'intéressant, tout compte fait, est de mettre en évidence, en gonflant un peu

la note, ce qui nous a paru étre la poiésis (action de créer ou de faire) propre de
Lacan dans sa lecture de ce passage du Banguer.

DANIELE ARNOUX.
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RENCONTRE AVEC LA STENOTYPISTE

Nous l'avons indigué dans la Notice (bull. no. 1), le texte-source a partir
duquel s'effectue notre transcription est celui de la sténotypie.

A chaque étape de ce travail l'attention se porte, comme d une recherche des
origines, sur ce premier état du texte. Ainsi, l'idée nous est-elle venue de rencon-
trer l'une de celles qui avait occupé cette place, selon nous privilégiée, de recueil-
lir sur sa machine les paroles précieuses qui tombaient de la bouche du «grand
homme » (cette nomination est d'elle).

Plusieurs sténotypistes ont eu l'occasion de se succéder au séminaire;
Madame M., qui nous a recus, n'y était pas en 1960-1961.

Nous sommes allés chez elle sans magnétophone et ¢'est donc de mémoire
que nous transcrivons ici son témoignage. «C'élait odieux» est Uexpression
gu'elle a employée elle-méme pour donner globalement son sentiment.

Or, la tiche, d'un point de vue strictement technique, éfait facile. Le débit
oral de Lacan était lent, les pauses fréquentes, les répétitions nombreuses et elle
avait regu pour instruction, non seulement de ne rien sauter, mais encore de ne
rien modifier dans le compie rendu dactylographié de la bande.

De toute évidence, la difficulté était ailleurs.

Pour cerner les raisons de cette difficulté, la prudence s'impose. Certaines se
dégagent au cours de U'entretien, d'autres participent peut-étre d une complexité
de la méme nature que celle du travail d'établissement du texte.

Une remarque cependant sera ici risquée. Il n'’y a pas eu la sténotypiste de
Lacan. {l ne semble pas que la place ot elle s'est trouvée employée ait été susci-
tée par lui. Elle était pour ainsi dire au sewil d'un passage dont on ne peut douter
que l'issue ait déplu a Lacan.

— Pour moi, le séminaire de Lacan, ¢’était odieux parce que je ne comprenais
pas.

Madame M. a manifesté tout d'abord un léger étonnement. En quoi la sténo-
typie pouvait-elle bien intéresser les irois personnes représentant stécriture ? La
machine ? La sténofypiste ?

— La machine ?
— Ah, si j'avais su votre intérét pour la machine, j'aurais cherché s'il me res-

tait quelque part un bout de bande du séminaire. Je peux cependant vous mon-
trer comment cela fonctionne, je vous note les correspondances des touches et
des lettres, c’est extrémement simple. Vous voyez dix touches de chaque cOté,
au milieu le Y. Chaque touche représente une lettre: en tout vingt et un carac-
téres. A gauche, les consonnes, & droite les voyelles et les consonnes finales.

La machine, la sténotype présentée, est d'un modéle ancien, avec les touches
en ivoire. Sa taille est inférieure & celle d'une machine a écrire portative les
caractéres viennent s'inscrire sur un rouleau de papier semblable & celui d’une
machine a calculer,
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§5=8 —~ 4
K=K
P=F-B
F=F-V¥
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M=M
R=R
N=N
L=L
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consonnes finales




Nows fisons a Madame M. la premiére phrase de la page 85 de ce bullerin, elle

produit fo bande suivante

U M 3] un
Y . I petit
i A M TAN temps
L A DA dar-
RE et
R i .
A A ]
F A M VAN want
iF u BV de vous
P L FER faire
B [ AN en-
1 TRE trer
I A W AN dans
A LA 5]
4 A ] GRAND grande
E -
1 [ NIG mig-
[¥] M me
T A LA de I'a-
] L L MOUR mour
¥ 3] de
1 AL TRAMNS trans
r L FER fert.
i [
5
"
5

L'étape de décodage que nous proposons ici en regard, nécessaire au non-initié,
reste en fait implicite powr une sténotypiste. De la bande & la dactylographie, le
passage est le fait dun awtomatisme que nimporte gquelle sténotypiste peut
effectuer (enfin, presque... car chacune ajoute quelgues conventions personnel-
les, en particulier pour 'utilisation de astérisque).

— La stenotypiste ?

- Vous le voyer, faire de la sténolypie, ¢'est enregistrer des sons avec une
machine. Quand j"écoute un texte qui me passionne, je suis tellement prise que je
peux méme oublier que je suis en train de le taper. Si 'on ne comprend pas le
texte, on se trouve réduit 4 n'étre gu’un simple exécutant.

Je vais vous dire quelque chose qui risque de vous paraitre trés choquant a
vous: Eh bien, ce qu'il disait n’était pas toujours nouveau ; seulement, 'auditoire
était suspendu a tout ce qui allait tomber de sa bouche ; ¢’est cet effet-1a qui fai-
sait la portée de ce qu'il disait. Il ¥ avait, de la part de l'auditoire une chaleur,
une attente — vous le savez mieux que moi — les effets que cela pouvait produire
pour ses analysants ou d’autres, je ne les conteste pas... mais il y avait ce que
j'appelle Maura du grand homme.

Cela m'évoque... en 1958... j'étais au Conseil constitutionnel lorsqu'il s’agis-
sait de modifier la Constitution. 11 y avait la salle, il y avait Paul Reynaud, des
persannages importants. Et lorsque de Gaulle est entré — et la grandeur n’était
pas seulement une question de centimétres — les autres tout & coup sont devenus
tout petits, ils semblaient étre des enfants,
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Cela se produit de par 'aura du grand homme; quelque chose passe dans le
discours oral, dans la fascination de I'auditoire, qui ne peut d’aucune fagon se
transmettre par I'écrit, laffect — méme si les lacaniens n'aiment pas employer ce
mot.

11 disait bien que la vérité est un mi-dire, cela je I'ai retenu. Je dis que je ne
comprenais rien mais ce n’est pas tout & fait vrai. Les grands orateurs, les grands
tribuns dont le discours souldve les foules, il arrive que lorsqu’on lit ce qu’ils ont
dit, on se trouve trés décu: les discours de Mirabeau par exemple.

I'ai eu & sténotyper le discours de quelqu'un que je trouvais vraiment inté-
ressant, j'étais trés séduite, et quand j’ai tapé la bande, je n'ai rien retrouvé de
cela, c’était complétement plat. Les phrases n'étaient pas construites, méme pas
terminées, tout était a reprendre.

Il v a aussi les discours de certains hauts fonctionnaires. Ils ont appris dans
les Grandes Ecoles 4 parler en public;ils n"ont pas besoin de lire et cependant ce
qu'ils disent est déja complétement de P'éerit; ¢’est du bon frangais, rien n'y est
i reprendlre,

— Et le séminaire de Lacan?

- Iavais recu comme instruction de ne rien sauter et de tout prendre exac-
tement comme il le disait. Evidemment, lorsqu'il répétait trois fois le méme mot,
je ne le notais pas trois fois... enfin, cela dépend, il v a des répétitions qui sont
voulues.

Lorsque je dactylographiais la bande je remettais en bon frangais : « ce n'est
pas» par exemple, au lieu de «c’est pas». Mais tout compte fait, la consigne que
i'avais recue était bien fondée, il employait parfois le lingage familier comme
une forme de préciosité. Remettre en frangais cela n'est rien. L'important, c’est
que le texte était ambigu. Un cas pouvail se présenter 4 certains moments avec le
phonéme ¢ (E final sur la machine): fallait-il I'écrire «et», «est» ou «ait»? La
c’est un probléme de transcription. Il n'y a que Lacan qui aurait pu dire com-
ment il fallait "'orthographier. Vous devez rencontrer ce probléme vous aussi. Les
phonémes étaient le seul texte original. Je ne pouvais étre qu'un mauvais exécu-
tant. Une sténotypiste n'est 12 que pour enregistrer I'oral, j'avais le sentiment de
ne pas pouvoir faire beaucoup mieux qu'une machine; ce que je remettais était
inévitablement mauvais et ¢’est cela qui me mettait en rage.

— Pourtant, du point de vue du public, vous étiez dans la proximité du grand
homme...

— Je sais, il suffisait que j'arrive au milieu de la foule et que je dise : «Je suis
la sténotypiste », et tout le monde s'écartait pour me laisser passer.

Personne ne voulait y aller. Il n’y a qu'une cinquantaine de sténotypistes sur
Paris et tout le monde disait : surtout ne va pas 14, il parle chinois!

Evidemment du point de vue technique, ¢'était extrémement facile... quand
vous pensez qu'une sténotypiste peut étre amenée a des vitesses de pointe de
240 mots par minute. LA, pour deux heures, cela faisait tout au plus une
vingtaine de pages, onze parfois, alors que pour un congrés on a trés vite
quatre cents pages...

Il y avait cependant les mots étrangers. Mais je pratique plusieurs langues,
Pallemand entre autres... enfin, quelquefois il employait des mots japonais ou
hébreux, mais, prononcé lentement, un mot étranger peut étre noté phonétique-
ment.

Je n’avais donc qu'un role de machine, vous comprenez, ¢'est comme un
ouvrier qui travaille sur une chaine, je ne pouvais pas avoir une vue d'ensemble
sur I'ceuvre et j'étais un mauvais exécutant. Lacan ne m’a jamais adressé la
parole, une fois seulement & un congrés. Parlant de la sténotypiste, il a dit un
jour «la tapeuse ». En ce qui me concerne je n'avais 4 faire qu'a la trésoriére.
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— Quand il y a en les magnétophones, vous avez continué votre fravail...

— La machine venait 4 mon secours, je demandais qu'on me remette la
bande justement pour préciser un mot qui manquait quand le brouhaha m’avait
empéchée d’entendre, Le public fumait et toussait, cela me faisait souvent
manquer un mot. Dans le temps d’hésitation, les trois mots qui suivent sont
flous. Dans un discours classique, politique par exemple, vous pouvez facilement
les reconstituer... ou bien, récemment j'ai eu & taper, pour une société de chasse,
un discours sur Pélevage du gibier : un vrai plaisir! Dans le cas du séminaire de
Lacan, ce n’était pas possible, je laissais un blane, j'indiquais la lacune.

— Considérez-vous le résultat de votre travail comme étant le texre ?

— Qui et non.Ce que je notais, ¢’est exactement ce qu'il disait mais... The
texte... il y a ce que public Monsieur Miller... écrire tout cela, quel travail,
comme cela doit étre pénible !

— Pensez-vous que Lacan le lisait, car on pourrait imaginer que ce passage de
ce qu il disait & la dactylographie Uanrait incéressé ?
- Jene le sais absolument pas. Que dit-il d"ailleurs de I'édition ? poubellication!

Le lecteur pourra étre étonné comme nous de ces paroles,

Celle qui avait cette place de métamorphoser les sons en lettres codées dit la
clhose odieuse ! 'éciat de Uor se transforme dans Uexdention de la tdehe, la perte
est irrémédiable.

La place du transcripteur est g inévitablement a la suite.

En lustrer le brillant n'évite pas la calamité du fexre.

stécriture,
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LA REGLE DU JEU ET L'OBJET a

Alcibiade est celui qui a changé la régle du jeu du Banguet: ce n'est pas
de 'Amour qu’il fera I'éloge mais de son voisin, Socrate. Avec sa confession
publigue se développe une géne étrange.

C’est au moment de 'entrée fracassante d’Alcibiade dans le Banquet et
lorsque Jacques Lacan présente ce que va étre le discours du nouveau venu,
qu'il évoque U'objet a du fantasme et pour le définir renvoie au séminaire sur
le Désir et son Mterprétation’ . 11 s'agit du passage ot Dalio — montrant son
orchestrion de limonaire?, puis s'effagant en rougissant — manifeste son embarras.

Quelle est celte géne, quel est cet embarras si bien interprété par Dalio dans
le film ? Et comment cette vérité du jeu de I'acteur a-t-elle pu étre rendue ?

(est en renvoyant 4 cette scéne gue Lacan va donner & voir comment il
cerne cet objet. El c’est quelques lignes plus loin que, pour la premiére fois
dans son enseignement, il va faire référence & Vagalina pour le décrire,

Venons-en au texte du film,

Un jeune aviateur, André Jurieu, vient de battre un record ef, dans la fidvre
de larrivée, il est sollicité pour une interview. Mais, & ce moment-13, il ne peut
que dire son dépit car la femme pour laguelle il a remporté son succés n'est pas
présente pour 'accueillir.

Cette femme, Christine, mariée au marquis Robert de la Chesnaye, est une
aristocrate autrichienne, fidéle a son mari, et que les déclarations d"André Jurieu
dérangent plus qu'elles ne la touchent,

Robert de la Chesnaye, lui, est un collectionneur ; il est infidéle, mais impres-
sionné par la confiance de sa femme, qu'il néglige d’ailleurs, il décide de rompre
avec sa maifresse,

1l v a le personnage d'Octave, personnage central inferprété par Jean Renoir,
qui est le trait d’union entre ce « monde» et le personnel domestique. Il est I'ami
d'enfance et le protecteur de Christine, mais a des relations plus gue cordiales
avec Lisette, la femme de chambre de la marquise. Dans la tradition du théitre
de Marivaux, qui donne la trame du film, toute une intrigue, parallélement &
celle des maitres, se joue parmni les domestiques : Lisette, son mari Schumacher,
le garde-chasse, et Marceau le braconnier devenu domestique.

Deux points sont importants .

— La découverte par Christine de la liaison de son mari dans une scéne remar-
quable ot on la voit en gros plan regarder & la jumelle (Octave est en arriére-
plan) et apercevoir le marquis dans les bras de sa maitresse Geneviéve. Renoir

1. Séminaire inédit, séance du I8 décembre 1938,

2. C'est Renoir qui nomme ainsi la pitce de collection montrée dans le film; cf. Jean
Renoir, «Entretiens et proposs, Les Cahiers du cinéma, Ed. de L'Etoile, 1979, p. 121, ot
il commente aves Dalio cette scéne. Le limonaire est un orgue de barharie, du nom de l'inven-

teur (1906).
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pense que cette scéne est le centre du film car, 4 partir de I4, le comportement
de Christine bascule, entrainant avec elle les autres personnages : elle éfait une
femme fidéle et attachée 4 son mari, elle se met 4 «aimer dans tous les senss,
s'isolant avec de Saint-Aubin puis déclarant en 'espace de quelques minutes son
amour 4 André Jurieu puis & Oclave.

- La féte décidée en I'honneur d’André Jurieu pendant lagquelle la Danse maca-
bre est le signal d’un changement de rythme dans le film. Poursuites, déclara-
tions, affrontements, bagarres qui se termineront par la mort d’André Jurieu,
tué par Schumacher, a la suite d’une méprise.

Ce film, trés mal recu & sa sortie (7 juillet 1939}, censurd méme, est devenu
un classique pour les jeunes cinéastes. 1l est présenté comine une charniére dans
I'eeuvre de Eenoir. Une nouvelle époque commence : celle du cinéma d’auteur.

Yenons-en au fameux plan du limonaire.

Clest durant la féte, juste aprés la Danse macabre, que se situe la présentation,
par le marquis de la Chesnaye, de son limonaire.

Elle est annoncée par un brefl échange entre Berthelin, un invité, et Robert.
Berthelin s'approche du marquis et lui dit @ «On a besoin de vous. Rosert, - Clest
le grand moment. BerTHELIN. - C'est le moment ot ¢a se prépare. »

Aprés deux ou trois plans, voici ce gu'indique le scénario ! « Le rideau se
ferme. Robert reste seul en scéne. Plan rapproché dans ['axe, légére contre-
plongée. Plan moyen de Robert ému qui sourit. Il a le-trac, mais il est fier.
RoperT, — Mes chers amis, je vais avoir le plaisir de vous présenter ma derniére
acquisition. Et... elle est I"aboutissement de ma carriére de collectionneur d’ins-
truments musicaux et mécaniques. Je crois que la chose vous plaira... Je vous
laisse juges! {Rires) Un!

Le rideau s'ouvre®. Le limonaire & trois personnages apparait. Cris d’admi-
ration. Rosert. — Peux! Air du limonaire alors que les ampoules s'allument

311 existe, 4 la Bibliothéque du Centre Beaubourg, une photo qui monire Dalio sur le
cote, le rideau est & moitié entrouvert el laisse apercevolr une partie du limonaire, Nous
n'avons pas pu la faire reproduire,



{nuisigue), Robert bat la mesure et va se meltre 4 gauche 3/4 dos, puis s’accoude
A Pinstrument. »7

Ceci est le texte du script, Dans le film, Dalio ne s’accoude pas a I'instru-
ment. 11 s'efface en méme temps que le rideau s'ouvre et qu'apparait le limo-
naire. Aprés un claquement de doigts et une pirouette, il dit : Musigue et
["orchestrion se met & jouer.

Les seuls mots qui sont prononcés a ce moment-la, aprés la présentation a
Fauditoire sont @ Un pour 'ouverture du rideau et Denx pour les lumiéres ef la
nisigue.

Ensuite il v a un plan rapproché-poitrine ol on le voit avec un sourire pince,
trés péné, Puis il sort son mouchoir et s'essuie la bouche. « 11 est fier de son suc-’
cés. La musique sachéve. Le limonaire détragué continue sa ritournelle. »*

Lé encore, une petite différence, dans le film la fierté est trés mélangée d’une

certaine honte.

Lorsque Renoir parle de la fagon dont il a tourné La Régle du Jeu, il dit qu'il
a beaucoup improvisé : « Les acteurs sont aussi les auteurs d’un film. » Il éecrit un
scénario auqul il ne s'attache que de loin, laissant aux personnages la liberté de
modifier le texte suivant leurs propres réactions. Il pense que ces réactions sont
toujours bonnes. Il ne leur demandait rien de précis, il ne les enfermait pas dans
un cadre ; il leur sugeérait le plan, ensuite les plagait dans la situation d’avoir & se
dépasser, d’avoir 4 donner le meilleur d’eux-mémes et pour cela il laissait libre
cours A leur invention.

Ce personnage, créé par Dalio, du marquis de la Chesnaye, est voulu par
Renoir différent de ce qu'on peut imaginer pour un marquis. 1l prend la contre-
partie de la convention : les cheveux frisés, un air oriental, fils d'une mere juive.
Ce type d'aristocrate, peu conventionnel, Renoir dit I'avoir rencontré plusieurs
fois. 11 tient toujours 4 s'appuyer sur sa mémoire et n'invenle rien. Mais, a partir
du moment ot il a donné les traits principaux du personnage a son interpréte, il
s¢ laisse guider par les réactions de Pacteur : « Tu n'as pas de but dans la vie et je

4. Cf LA vant-Sedie, no, 52, 1965, découpage de La Régle v Sew, par Philippe Esnault.
5. fhid,
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Ce limonaire géant est une pigce de collection
que Renoir avail fait venir " Allemagne d grands frais.

crois que c'est cela qui nous a fantastiquement aidés. »®* Robert de la Chesnaye
ne sait pas si ce gqu’il y a d'important dans la vie, ce sont ses jouets mécaniques,
ses poupées, son orchestrion de limonaire, les femmes ou "amitié.

Le plan du limonaire avait été extrémement difficile & réaliser. Il a été
recommencé de trés nombreuses fois. 1l ne pouvait pas étre improvisé et voila
comment son interpréte en parle . « Nous, acteurs, on a souvent besoin de mots,
tu comprends, pour nous équilibrer un peu. Par paresse, parce que nous man-
quons de courage ; ¢a nous sert de béquilles, les mots, on sait quoi faire de nos
mains, de nos jambes, de nos yeux. Mais 14 tout d'un coup, étre surpris, il faut
une naiveté ou du génie... comme je n'ai pas de génie... » Mais Renoir lui répond
qu’il en a, du génic — de ce plan, il dit que c’est le meilleur qu’il ait fait de sa vie.

Voici comment Lacan présente le personnage de Dalio qu'il qualifie de vieux
personnage

«... c'est un collectionneur d’objets et plus spécialement de boites & musique.
Rappelez-vous, si vous vous souvencz encore de ce film, du moment ot Dalio
découvre devant une assistance nombreuse sa derniére découverte, une plus
spécialement belle boite 4 musique. A ce moment-1a le personnage littéralement
est dans cette position que nous pourrions appeler et que nous devons appeler
exactement celle de la pudenr, i rougit, i s'efface, il disparait, il est 1rés génd.,
nous nous trouvons 14 & ce niveau, & ce point d'oscillation que nous saisissons
qui se manifeste & Pextréme dans cette passion pour I'objet du collectionneur.
C"est une des formes de ['objet du désir. Ce que le sujet montre ne serait rien
d’autre que le point majeur le plus intime de lui-méme. Ce qui est supporté par
cet objet, c'est justement ce qu'il ne peut dévoiler, fit-ce & lui-méme. »”

Quelqu’un me racontait récemment que, visitant un collectionneur, il s'appro-
chait d’une vitrine o étaient exposés les objets les plus précieux de sa collection,
prét & reparder et admirer ce qui était 13, semblait-il, exposé a la vue. Il s'est

6. Lex Cahiers du cindma (deia cite).
7. Séminaire inédit (déja citél), of note 1.
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trouvé tout surpris par la demande de son hote qui le priait de ne pas regarder ;
en effet, cette vitrine exercait sur lui une vive fascination et paraissait véritable-
ment faite pour attirer le regard.

Cuels étaient les sentiments de ce collectionneur ? Etait-ce de la pudeur, de Ia
coquetterie ? Peut-étre pressentait-il la géne qu’il ressentirait si un autre regard se
posait sur ses précicux objets, mais peut-élre était-ce aussi une facon de provo-
quer plus stirement "admiration,

Eevenons & la géne que ressent Dalio au moment o il est 14 devant Pappari-
tion de cet objet qui est Ia merveille de sa collection — il dit qu’elle provient du
fait qu’il n’a pas de mot qui lui servirait de support. C'est donc a partir de cette
situation donnée qu’il semble avoir véritablement créé le comportement de son
personnage devant le limonaire. C’est un grand moment. Robert est trés fier et
tout d’un coup, devant tous ces regards dont il avait sollicité I'admiration, il est
sans paroles et ¢'est comme s'il avail montré une partie de lui-méme qui aurait
dit rester cachée. Ce qui en résulte c'est cetfe attitude de pantin qui cherche une
contenance et qui ne la trouve qu'd se voiler une partie du visage avec son
mouchoir.

Quel est cet objet qu’il souhaite tellement faire admirer par ses amis, mais
dont il se rend compte que ces regards posdés sur lui sont insupportables?

Quel est cet objet que le collectionneur demande 4 son visiteur de ne pas
regarder 7 Pourquoi? Cela ressemble tout 4 [ait au sentiment soudain éprouvé
devant le dévoilement d'un corps nu, Crainte et envie de voir et d’étre vu se
confondent. On peul imaginer qu'il ne peut supporter de voir les autres le
regardant.

Cet objet, Lacan le nomme, ¢'est {'objer a du fantasme.

Il le compare a Pagalma contenu dans le siléne, auquel il fait allusion 4 la
fin du séminaire IX® et dont il parlera longuement dans le séminaire suivant ; le
siléne hirsute, c’est ainsi qu'Alcibiade désigne Socrate : « ... mais 4 l'intérieur une
fois qu’on I'a ouvert, de quelle quantité de sagesse il est plein... »®

Voici ce qu'en dit Rabelais dans le Prologne de Gargantua'®. 11 fait référence
a ce passage du Banquet  « Silénes estoient jadis petites boites, telles que voyons
de present es bouticques des apothecaires, pinctes au-dessus de fipures joyeuses
et frivoles... mais au dedans T'on reservoit les fines drogues comme baulme,
ambre gris... pierreries et aultres choses précieuses. »

Et c'est bien dans le moment du dévoilement — ouverture des rideaux qui
cachaient le limonaire et ouverture du siléne qui laisse entrevoir «des figurines
de dieux»'' — que lapparition de I'objet fait vaciller le sujet qui rougit, a un
sourire géné, est encombré de son corps, se voile le visage,

Alcibiade, lui aussi, dévoile le trouble qui le prend quand il entend Socrate' :
« Le ceeur me bat... ses propos ... m’arrachent des larmes... il est le seul au monde
vis-d-vis de qui j'aie éprouvé un sentiment dont la présence en moi pourrait sem-
hler incroyable, celui de la honte vis-a-vis de quelgu’un... »

On peut ajouter que ce que dévoilent les silénes n'a rien & voir avec les figuri-
nes de dieux, comme 'objet @ renvoie a autre chose que ce qui se montre. Lacan
parlera dans le séminaire suivant du caractére fétiche de Pobjet qui est toujours

accentué,

8. Cf. stéeriture, no. 3, p. 119,

9. Le Banguer, 216 d.

0. Rabelais, « Prologue », Grargantue, Paris, Gallimard, coll. « Folio », 1965,
11. Le Bangquet, 215 1,

L2, fhid,, 216 a; b,
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Ainsi Renoir a-t-il donné I'idée générale de ce plan du limonaire & Dalio qui,
ne pouvant avoir recours 4 des mots pour le soutenir, a rendu avec le succés que
I'on sait ce moment de vacillation ol le sujet se sent projeté hors de lui, Clest
dans la distance laissée par Renoir que peut se manifester ce qui ne pourrait pas
se jouer, mais surgir 4 son insu.

JANINE GERMOND,
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W o ne

LE TRAVAIL DU TEXTE

N° I, p. 21, ligne 14, 16%**

T. BEAUJIN . — lisible 7 ... je vewy dire cette irruption du personiage auguel
en effet on peut conjoindre le personnage — d'un horizon s élofgnd sans doute
_ de Socrate. mais aussi gui lui est lié par quelgue chose le plus indissoluble-
ment, pour que ce personnage samenant en chair et en os ait quelque chose @
dire qui a tout de méne le plus étroit rapport avec ce dont il s agit ; fa queestion
de lamoiir .

1) La modification : guelqgue chose  ici que risque-t-on a gager qu'il y avail bien
I : guelque chose ?

ait équivoque homophonique ol le subjonctif
semble légitime aprés powr que;

i dire ici on ne fait gue se conformer au mode de
lirruption d'Alcibiade, qui est pour nous
verbale : en effet, il s’agit, tout le reste de la
page le prouve, due discours de cet Alcibiade
{(supporté par son irruption, sa présence
physique) en tant qu’il n'est pas hors-sujet.
Car c'est le propos de Lacan de déterminer
a cet endroit sa fonction dans Le Banguet.

2) Les tirets rapprochent l'éloignement de Socrate; la virgule isole simplement
les propositions.

N 1, p. 26, ligne 1, 3 et note 15

T. BEAUNIN. — Disons qu'il ne §'agit la de vien que nous *** puissions mettre
sous le regisire d une espéce de régression a l'échelle collective.
Le paragraphe et le schéma plaident

en faveur de cette proposition, con- MNéypose —— Culture
traire de ce qui est éerit: Disons qu'il T l
ne s gl d de rien que nous me s Sarifte s——0 Perversion

sions, ete.

Il ne s'agit pas d’une dissolution de ce lien social, d'un retour a la lorme
innée, c'est bien évidemment autre chose: un fait de culture. Clest donc un
moment du cercle, bien plutdt qu'une régression. Produit de la culture, la per-
version apporte des éléments, etc,
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Ne 4, p. 142, ligne 12, 14

il n'en est pas question ne fait pas partie de la citation des paroles de
Socrate # Alcibiade, mais est 4 placer enfre les tirets qui isolent le commen-
taire de Lacan. Les guillemets doivent étre refermés aprés abjet...

Ne 4 p. 143, schéma

it oowgalm, objel partiol
ek Maoi [déal

Barrer #(a). en haut a droite du schéma, ainsi que ffa): fddal du Moi. L'écri-
ture lia) sur le schéma est bien évidemment une erreur. En effet, aucun des
schémas relevés dans des notes ne comparte de miroir plan, ce qui rend impos-
sible I'écriture du I. Quant au petit @ il n’est en aucun cas situable de ce coté-la.

Il s'agit d'un schéma qui sert & illustrer la démonstration de Lacan d'une
image narcissique ici isolée des coordonnées (supposgées connues de ses audi-
teurs?) produites dans I'article: « Remarque sur le rapport de Daniel Lagache».
Cette pure image narcissique est une abstraction théorigque.



LE CONTRE-TRANSFERT NORMAL
ET CERTAINES DE SES DEVIATIONS'

INTRODUCTION

Le contre-transfert est un ancien concept psychanalytique qui a récemment été
élargi et enrichi. Autrefois, on pensait que c'était surtout une perturbation per-
sonnelle que 'on devait éliminer de soi-méme par I'analyse. Maintenant on
pense aussi qu'il a ses causes et ses effets dans le patient et que c’est par consé-
quent une indication de quelque chose & analyser en lui (1),

Je crois que cet aspect plus récemment exploré du contre-transfert peut étre
utilisé de la facon décrite, par exemple, par Paula Heimann (2), pour réaliser une
importante avancée technique. Bien sr, la découverte que le contre-transfert
peut servir utilement n'implique pas qu'il ait jamais cessé d’étre un sérieux
obstacle. Et comme I'un et autre aspects existent en fait, nous pouvons conjec-
turer qu'il pourrait y avoir un probléme, quant & leurs similitudes et & leurs dif-
férences, qui mérite qu'on s’y penche encore. Peut-étre ce probléme peut-il étre
mis sous la forme de trois questions lides: Qu'est-ce que le contre-transfert
anormal»? Comment et dans quelles conditions est-il perturbé? Comment peut-
on en corriger les perturbations et par li-méme, peut-élre, les utiliser pour pous-
ser plus loin une analyse?

LE CONTRE-TRANSFERT NORMAL

Quant a Pattitude normale ou juste de I'analyste & I"égard du patient, il ¥ a un
certain nombre de points de vue qui ont été cités a la fois dans des articles ot
dans des débats. Freud parlait d'une «neutralité bienveillante ». Pour moi, cela
veut dire que I'analyste est soucieux de I'intérét de son patient sans s'impliquer
émotionnellement dans les conflits de ce dernier. Cela veut dire aussi, je pense,
que I'analyste en vertu de sa compréhension du déterminisme psychique a une
certaine forme de tolérance qui est 'opposé de la condamnation et cependant en
aucune fagon la méme chose que 'indulgence ou l'indifférence.

De nomhbreux analystes ont mis I'accent sur "aspect de curiosité scientifique
et il est certain que nous n'irions pas loin sans cette sublimation. Mais, 4 elle
seule, elle semble un peu trop impersonnelle. Le souci de l'intérét du patient
vient, je pense, de la fusion de deux autres pulsions (drives)* fondamentales: la
réparative® qui neutralise la destructivité latente en chacun de nous et la paren-
rale. Maturellement si elles sont trop intenses, elles trahissent une excessive

. The Inrernationsl fowrnal of Psveho-analvsis, vol. XXXVIL 1956, Traduction élabliv
par AL Fontaine, J. Germond et 13 Paulin pour stéeriture.

2. Nous traduirons systématiquement deive par pulsion el laisserons osciller la traduction
de impufse {ef. premiére nceurrence po X1 selon e contexte” pulsion ou impulsion, A certains
moments Money-Kyrle semble ne pas distinguer drive el impulse.

3. Nous Lransposons le lerme directement J D anens, neologisme gui nous semble préfé-
rible — pour indexer un concept — & sa forme adjectivale frangaise, comme le fait Lacan,
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culpabilité a propos d'une agressivité insuffisamment sublimée qui peut étre la
cause d’angoisses trés perturbantes. Mais dans une certaine mesure, I'une el
Pautre sont sarement normales. Les satisfactions réparatives de Panalyse sont évi-
dentes et on en parle souvent. Ainsi, dans une certaine mesure, le patient doit
représenter les objets endommagés® du propre fantasme inconscient de I'ana-
lyste, objets qui sont toujours mis en danger par I'agression et ont toujours
besoin de soin et de réparation. Laspect parental a été mentionné dans des
débats par Paula Heimann (3), Personne ne suggérerait que le patient représente
seulement un enfant et pas un semblable (sibling) ou méme un parent. Mais clest
par 'enfant inconscient dans le patient que I'analyste est le plus concerné; et
c'est parce gque cet enfant si souvent traite I'analvste comme un parent. que
I'inconscient de I'analyste peut difficilement éviter de réagir, dans une certaine
mesure, en considérant le patient comme un enfant,

Alors, pour un parent, un enfant, au moins en partie, représente un aspect
précoce de son self Et ceci me semble important. Car c’est précisément parce
que D'analyste peut reconnaitre son propre self précoce (qui a déja été analysé)®
dans le patient, qu’il peut analyser le patient (4). Son empathie et son insight,
distincts de son savoir théorique, dépendent de cette sorte d'identification par-
tielle (5).

Mais I'identification peut prendre deux formes: introjective et projective —
distinction déja présente dans le concepl de Freud, dont la signification a été
récemment produite par Mélanie Klein (6). Nous pouvons par conséquent nous
attendre a trouver les deux formes dans Uidentification partielle de I'analyste &
son patient.

Je vais essayer de formuler ¢e qui a I'air de se passer quand Ianalyse avance
bien. Je crois qu'il ¥ a une assez rapide oscillation entre introjection et projec-
tion. Alors que le patient parle, I'analyste, en quelque sorte, s'identifiera par
introjection a lui et, 'ayant compris de l'intérieur, le reprojettera et interprétera.
Mais je pense que ce dont 'analyste est le plus conscient ¢’est de la phase projec-
tive, & savoir, la phase pendant laquelle le patient représente une partie antérieu-
rement immature ou malade de lui-méme comprenant ses objets endommages,
qu’il peut maintenant comprendre et par conséquent traiter par l'interprétation,
dans le monde externe.

Pendant ce temps le patient regoit des interprétations opérantes qui I'aident
A trouver de nouvelles associations qui, elles, peuvent étre comprises. Aussi long-
temps que I'analyste les comprend, cette relation satisfaisante que j'appellerai
«normale », persistera. En particulier, les sentiments contre-transférentiels de
'analyste se borneront & ce sentiment d’empathie avec le patient, sur lequel son
insiehy se fonde.

LES PERIODES DE NON-COMPREHENSION

Chacun, I'analyste pas moins que le patient, serait heureux si la situation que je
viens de décrire et d'appeler «normale », persistait d'un bout & I'autre du cours
d'une analyse. Malheureusement, elle n’est normale que dans le sens d’&tre un
idéal. Elle dépend quant A sa continuité du maintien de la compréhension chez
I'analyste. Cependant il n'est pas omniscient, en particulier sa compréhension
fait défaut chaque fois que le patient correspond de trop prés & un quelcongue
aspect de lui-méme qu'il n’a pas encore appris 4 comprendre. En outre, certains

4. Nous adoptons la traduction de damaged proposée par V. Smirnolf: M. Klein, Envie ef
grafituce, Lot codl « Telw, 19R8.
5 Parenthéses ajoutées par nous,
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patients sont beaucoup moins coopérants que d'autres. Il y a des patients avec
lesquels les meilleurs des analystes trouvent une grande difficulté & maintenir le
contact — avec lesquels la relation « normale » est 'exception plutot que la régle.
Et méme avec des patients coopérants elle est sujette & d’assez fréquentes
ruptures.

Mous reconnaissons tout de suite ces ruptures par notre impression que le
matériel est devenu obscur ¢t que nous avons d'une fagon ou d’une autre perdu
le fil. Alors, quel que soit ce qui en fait a été raté, le fait de Pavoir raté crée une
situation nouvelle qui peut étre ressentie comme une tension, aussi bien par
Panalyste que par le patient. Bien sir, quelques analystes — par exemple ceux
qui désirent le plus vivement la réassurance d’un succés constant — ressentent de
telles tensions de fagon plus aigué que d’autres. Mais, & part des différences indi-
viduelles, il v a une particularité de la nature méme de la technique analytique
qui doit nous imposer 4 tous une certaine exigence — spécialement au moment
ol nous ne pouvons pas aider un patient qui est dans une détresse évidente. Car,
si mon argument jusqu’ici est juste, nous avons tous un certain besoin de satis-
faire nos pulsions (drive) parentales et réparatives pour contrecarrer Uinstinct de
mort ; mais nous sommes beaucoup plus limités dans les moyens de le faire que
ne le sont un vrai parent, un éducateur ou n'importe gquelle autre sorte de théra-
peute. Nous sommes réduits 4 donner des interprétations (7) et notre capacité
de les donner dépend du fait que nous continuons & comprendre notre patient.
Si cette compréhension fait défaut, comme cela doit étre le cas de temps en
temps, nous n’avons pas d'autre thérapic sur laquelle nous rabattre. Voila done
une situation particuliére a 'analyse lorsque le manque de compréhension est
susceptible de provoquer de 'angoisse, consciente ou inconsciente, et Mangoisss
de diminuer plus encore la compréhension, Cest 4 I'origine de cetle sorte de cer-
¢le vicieux que je suis amené A imputer toute déviation du senliment contre-
transférentiel normal.

Si Panalyste est en fait perturbé, il est aussi vraisemblable que le patient a
inconsciemment contribué A ce résultat, et en est & son tour perturbé. Nous
avons alors trois Tacteurs 4 considérer: d'abord le trouble de Panalyste, car il se
peut qu'il ait & y faire face, silencieusement en lui-méme, avant de pouvoir s'en
dégager suffisamment pour comprendre les deux autres; ensuite le role du
patient & le faire surgir, et enlin son effet sur lui. Il va de soi que ces facteurs
peuvent étre tous les trois reconnus en quelques secondes et alors le contre-
transfert fonctionne comme un délicat récepteur. Mais je vais discuter du pre-
mier temps d’abord comme si ¢’était un processus qui a une certaine durée — ce
qui arrive quelquefois.

LE ROLE DU SURMOI DE L'ANALYSTE

La mesure dans laquelle un analyste est troublé par des périodes de non-compré-
hension dépendra probablement en premier lieu d’un autre facteur: la sévérité
de son propre surmoi. Car I'analyse est aussi une sorte de travail exigé de nous
par cette figure interne — qu’incidemment un patient exigeant peut quelquefois
venir & représenter. Si notre surmoi est surtout amical et secourable, nous pou-
vons tolérer nos propres limitations sans détresse excessive et, n'étant pas trou-
blés, nous aurons plus de chances de retrouver rapidement le contact avec le
patient. Mais s'il est sévére, nous pouvons prendre conscience d'un sentiment
d’échec comme Pexpression d'une culpabilité persécutive ou dépressive, incons-
ciente. Ou alors, comme défense contre de tels sentiments, nous risquons d'en
accuser le patient.

Le choix de I'une ou Pautre de ces alternatives me semble déterminer quel-
que chose d’autre, aussi bien. Car, lorsque cette interaction entre introjection et
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projection, qui caractérise le processus de 'analyse, s'effondre, "analyste est
susceplible de rester coincé dans 'une ou Pautre de ces deux positions et ce qu’il
fait de sa culpabilité peut déterminer la position dans laquelle il reste coincé.
§il accepte la culpabilité il risque fort de rester coincé avec un patient introjecté.
S'l la projette, le patient demeure une figure incompréhensible du monde
externe.

EXEMPLES D'UNE INTROJECTION ET D'UNE PROJECTION PROLONGEES

Un exemple de la premiére alternative, soit I'introjective, peut étre rencontre
quand 'analyste vient a4 se soucier excessivement, 4 la fois pour lui-méme et
pour son patient, d’'une séance qui s'est mal passée. [l peut avoir I"impression
d’avoir retrouvé certains de ses anciens problémes et d’étre chargé quasi physi-
quement de ceux de son patient, aussi bien. C’est seulement en distinguant I'un
de Pautre qu’il peut voir ce qu'il a raté et & nouveau extraire de lui-méme, le
patient.

Souvent, vers la fin d'une séance ou d’une semaine, c’est quelque chose qu'il
pense avoir raté et alors il a en lui tout ce que 'on peut supposer de la frustra-
tion du patient. Ceci peut paraitre comme une autopunition pour avoir incons-
ciemment cherché A blesser le patient. Mais on peut se demander si le patient n’a
pas contribué a la détresse de I'analyste, si le fait de laisser son analyste avec un
probléme non résolu 4 son propos n’est pas sa facon de se projeter dans I'ana-
lyste 4 la fois pour le punir de la séparation redoutée el [Méviter.

En d'autres termes, il pourra y avoir symbiose entre la tendance de "analyste
4 prolonger I'introjection d’un patient qu'il ne peut ni comprendre ni aider et la
tendance du patient a projeter des parties de lui-méme dans I'analyste qui n'est
pas en train de l'aider, comme I'a décrit Mélanie Klein. (Ceci peut étre parti-
culiérement génant si c’est de sa propre destructivité que le patient est le plus
anxieux de se débarrasser.)

Dans de tels cas la raison premiére de la lenteur de I'analyste & comprendre
et 4 reprojeter le paticnt est peut-étre le fait que le patient représente quelque
chose de lui-méme qu’il n'a pas encore appris & comprendre rapidement. 8'il n'y
arrive toujours pas et qu'il ne peut pas supporter 'impression d’étre accablé par
le patient, comme par une figure non réparable ou persécutrice en lui, il est pro-
bable qu'il aura recours 4 une reprojection de type défensif qui exclut le patient
et crée un obstacle supplémentaire & la compréhension.

$'il en est ainsi une nouvelle complication peut surgir si Panalyste, en proje-
tant le patient, projette aussi certains aspects de lui-meéme. 11 aura alors "occa-
sion d'explorer a4 Pintérieur de lui-méme la mise en ceuvre de ces mécanismes
d'identification projective que, sous l'influence de Mélanie Klein, Rosenfeld et
d’autres ont exploré avee tant de profit chez des patients schizophrénes (8).
Nous n'avons pas 4 en étre étonnés, car la découverte de mécanismes pathologi-
ques dans la maladie mentale est habituellement suivie du repérage de leur exis-
tence, moins évidente, aussi chez les gens normaux.

Un exemple «au ralenti» du type de processus auquel je pense peul se
retrouver dans l'expérience assez banale d'un week-end. Pour un court moment,
aprés avoir fini son travail de la semaine, 'analyste peut étre consciemment
préoccupé par un certain probléme non résolu de ses patients. Puis il les oublie;
mais aprés la période de souci conscient vienl une période d’apathie pendant
laquelle il est détaché des intéréts personnels qui meublent habituellement son
temps libre. Je fais 'hypothése que ceci est du & ce que dans le fantasme il a
projeté avec ses patients des parties de lui-méme et doit attendre en quelque
sorte que ceux-ci lui reviennent.
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Quand cette perte particlle du self a lieu pendant une séance, elle est souvent
ressentie comme une perte de puissance intellectuelle. L'analyste se sent stupide.
Le patient a, probablement, bien contribué A ce résultat. Peut-étre, frustré en ne
recevant pas immédiatement une interprétation, a-t-il inconsciemment souhaité
castrer son analyste et, en le traitant comme s'il I'était, a contribué & ce qu'il se
sente casiré (9.

Un exemple compliqué extrait de ma propre expérience pourrait illustrer
'opération simultanée de tous ces processus. Car alors que le théme dominant
était mon introjection® d’un patient qui souhaitait projeter sa maladie en moi, je
ressentis également 'impression qu’il m’avait dérobé mes esprits.

Un patient névrosé chez qui prédominaient des mécanismes paranoides et
schizoides arriva & une séance dans une angoisse considérable n'ayant pas pu tra-
vailler a son bureau. Egalement il s’était aussi senti indécis sur le chemin comme
s'il pouvait se perdre ou se faire écraser. Il se méprisait d'étre inutile. Me souve-
nant d'un épisode semblable, pendant lequel il s'était senti dépersonnalisé tout
un week-end et avait révé qu'il avait laissé son «radar» posé dans un magasin et
qu’il ne pourrait pas le récupérer avant le lundi, je pensais qu’il avait, dans son
fantasme, laissé en moi des parties de son good self. Mais je n'étais pas trés sir de
ceci ni d'autres interprétations que je commengais & donner, Quant a lui, il se
mit rapidement & les rejeter toutes avec un sentiment de colére grandissant et en
méme temps me maltraitant parce que je ne l'aidais pas. A la fin de la séance il
n'était plus dépersonnalisé, mais en revanche trés en colére et méprisant. C’était
moi qui me sentais inutile et médusé,

Quand par la suite je reconnus que I'état dans lequel j"étais & la fin de la
séance ressemblait & celui qu’il avait décrit comme le sien au début, je pus
presque sentir le soulagement d'une reprojection. Mais avant que cela n’arrive la
séance étail déja finie. 1l était de la méme humeur au début de la séance suivante
- encore trés en colére et méprisant. Je lui dis alors que je pensais qu’il sentait
gqu’il m'avait réduit 4 I'état de vague inutilité qu'il avait lui-méme éprouvé et
qu’il sentait qu'il avait fait ceci en me mettant «sur la sellette» — posant des
questions et rejetant les réponses — comme ["avait fait son pére légal. Sa réac-
tion fut frappante. Pour la premiére fois en deux jours il se tranguillisa et devint
pensif. Il dit alors que cela expliquait pourquoi il avait été si en colére contre
moi la veille: il avait I'impression que toutes mes interprétations se rapportaient
a «ma maladie » et non 4 la sienne.

Je fais 'hypothése que, comme dans un film au ralenti, nous pouvons voir
ici plusieurs processus distincts qui, dans une phase analytique idéale ou «nor-
male», devraient se dérouler extrémement rapidement. Je pense que j'ai com-
mencé, en quelque sorte, 4 accueillir en moi mon patient et & m'identifier
introjectivement a lui aussitdot qu'il s'est allongé et a parlé de sa détresse trés
vive. Mais je n'ai pas pu aussitot la reconnaitre comme correspondant a quelque
chose que j’avais déja compris de moi-méme el, pour cette raison, j'ai été lent &
m’en débarrasser grice 4 un processus d'explication et, ce faisant, de la soulager
en lui. Pour sa part, il se sentait frustré de ne pas obtenir d'interprétation effi-
cace et réagit en projetant sur moi la conscience de son impuissance, s¢ compor-
tant en méme temps comme s§'il m'avait pris ce qu'il ressentait avoir perdu:
I'intelligence vive mais agressive de son pére avec laguelle il attaquait en moi son
self impuissant. A ce point il était évidemment inutile d’essayer de reprendre
le fil 1a ol je I'avais auparavant perdu, Une nouvelle situation avait surgi qui
nous avait affectés tous les deux. Et avant que le role de mon patient dans

6. Une aulre source donne projeciion. Money-Kyrle, Collected papers, Ed. by Donald
Meltzer with the assistance of Mrs Edna 0 sShaughnessy, The Roland Harris Educalional
Trusl, first published in 1978, Clame Press Strath Tay, Perthshire.
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'"émergence de celle-ci puisse étre interprété, j'ai di faire un peu d’autoanalyse
silencieuse, mettant en jeu la distinction de deux choses que 'on peut ressentir
comme trés semblables: mon propre sentiment d’incompétence du fait d’avoir
perdu le fil et le mépris de mon patient pour son self impuissant, qu’il sentait
éfre en moi. M'étant fait cette inlerprétation, je pouvais [aire part de la seconde
moitié 4 mon patient et ce faisant restaurer la situation analytique normale.
Selon Bion (10), la capacité de faire cette sorte de distinction (et ceci beau-
coup plus rapidement que dans Pexemple cité)’ est une part importante de
Pusage que I'on peut faire de son contre-transfert dans I'intérét de Panalyse.

LE CONTRE-TRANSFERT POSITIF ET NEGATIF

Pour en venir maintenant au contre-transfert dans le sens étroit d’un sentiment
positil ou négatif, excessif, il s'agil souvent d'un résultat indirect des frustrations
qui surviennent lorsqu'un patient en détresse n'est pas compris et qu'aucune
interprétation efficace ne peut étre donnée. Car Panalyste dont la pulsion
fimpulse) réparative est détournée de son issue analytique normale peut incons-
ciemment étre enclin soit 4 offrir en échange une certaine forme d’amour, soit
i devenir hostile 4 son patient. Pendant ce temps, le patient peut faciliter le pro-
cessus en essayant de provoquer I'un ou l'autre de ces affects chez son analyste
qui a d’autant plus de chance de répondre & Phumeur de son patient justement
parce qu'il a perdu son empathie arec cette humeur.

Maintenant, quelque scrupuleusement que nous puissions réprimer un exces
de sentiment positif ou négatif de ce type, le patient vraisemblablement le sen-
tira inconsciemment. Il surgit alors une nouvelle situation dans laquelle il se
pourra sans doute qu'il faille interpréter sa réponse a notre humeur.

Si, par exemple, le contre-transfert est trop positif, le patient peut répondre
4 notre intérét émotionnel accru en se plaignant que nous n’avons aucun intérét
émotionnel. Nous ne le contredisons pas comme il pourrait le souhaiter. Mais il
serait peut-tre approprié de lui dire qu’il croit nous attirer et doit le dénier pour
éviter la responsabilité de la séduction car il peut sagir d'un pattern précoce
important. Etant enfant, il a peut-étre pu se rendre compte inconsciemment de
'embarras qu'il provoquait chez un de ses parents, par exemple chez sa mére qui
aurait craint d’étre excitée par ses caresses. Le sentiment d’étre rejeté pourrait
avoir empoisonné toute sa vie, en tant qu’il était devenu nécessaire pour neutra-
liser sa culpabilité d’avoir essayé de la séduire. S'il en est ainsi, Uinterprétation de
la répétition de son pattern dans le transfert peut permettre au patient de se réa-
juster non seulement a I'attitude de son analyste, mais aussi & I'attitude de son
parent réel,

Mais si cela passe inapergu et qu'on n'en pointe pas les effets, 'offre incons-
ciente d'amour au lieu d'interprétations efficaces peut perturber I'analyse de
plusieurs fagons. L'analyste, par exemple, peut entretenir le clivage, directement
dans son esprit et indirectement dans celui de son patient, entre lui-méme
comme bon parent et les vrais parents comme mauvais. Alors le patient ne
pourra probablement jamais prendre conscience de sa culpabilité vis-a-vis d'eux
— une culpabilité qui, assez paradoxalement, risque d’étre d’autant plus grande
s'ils étaient vraiment mauvais car elle est proportionnelle & sa propre ambiva-
lence. Si cette culpabilité n'est pas reprise dans I'analyse, le patient ne peut pas
perlaborer (work-through) cette phase précoce décrite comme position dépres-
sive par Mélanie Klein, phase pendant laquelle I'enfant qui se développe com-
mence 4 se rendre compte et 4 étre malheureux du conflit entre sa haine et son
amour.

7. Parenlheéses ajoutées par nous.
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Quant aux attitudes négatives envers un patient qui résulteraient d’une
défaillance temporaire de sa compréhension, elles apparaitraient plus spécialement
quand le patient devient persécuteur, parce qu'on le ressent comme incurable.
Alors, comme auparavant, la triple tiche de Panalyste est d'abord de devenir
conscient de ce mécanisme de défense en lui-méme, puis de la part qu’a eue son
patient a le susciter et enfin de ses effets sur lui.

Pour reprendre d’abord ce dernier point: le patient de type paranoide dont
j’ai fait état plus haut qui m’a hai pendant des années et semblait ne faire aucun
progrés notable, peut facilement tenir lieu des propres objets persécuteurs et
mauvais de chacun dont on aimerait 4 se débarrasser. De tels sentiments se tra-
hissent eux-mémes dans le soupir de soulagement aprés la derniére séance de la
semaine, ou avant des vacances. La premiére impulsion (impulse) peut étre de
réprimer de tels sentiments hostiles, mais si 'on ne se permet pas d’en prendre
conscience on peul passer 4 coté de leur influence sur I'inconscient du patient.
Par exemple, il m’est arrivé de ressentir que les occasions ol ce patient me reje-
tait avec une violence plus qu'ordinaire suivaient plutét que précédaient des
moments ol j'aurais été vraiment heureux de m’en débarrasser. Mon interpréta-
tion que ¢'était lui gui se sentait rejeté eut alors plus de succés.

V'ai aussi vu plus clairement que les fois o0 j"étais conscient de ne pas 'aimer
suivaient des momenis ot j"avais désespéré de l'aider. Et je commengais & me
demander si lui, de son cHté, ne me poussait pas 4 désespérer et, si ¢'était le cas,
quelles étaient ses raisons. Plusieurs étaient en jeu dont la plus importante était
peut-étre que, dans son fantasme, aller mieux équivalait au renoncement a une
composante homosexuelle interne non reconnue. Il souhaitait inconsciemment
me prouver que ceci ne pouvait pas étre fait. En attendant il s’attaquait 3 moi
consciemment parce que je ne le guérissais pas, c'est-d-dire parce que je ne le
débarrassais pas de cette pulsion (impulse) et, inconsciemment, parce que je ne la
satisfaisais pas.

CONCLUSION

Si ce que jai dit jusqu'ici ne touche que la frange d’un sujet extrémement
compliqué, cela permet au moins d’ébaucher des réponses aux questions avec les-
quelles j'ai commencé: Qu'est-ce que le contre-transfert « normal»? Comment et
dans quelles conditions est-il perturbé? Comment peut-on en corriger les pertur-
bations et, par l3-méme, peut-étre les utiliser pour pousser plus loin une analyse?

La motivation de I'analyste est un mélange de curiosité et de pulsions (drive)
paretitales et réparatives, Ses outils consistent 4 la fois en son savoir théorique
sur 'inconscient et en la connaissance personnelle qu'il a des manifestations de
Pinconscient acquises dans sa propre analyse. Mais c'est avec 'usage de celle-ci
que nous sommes ici préoccupés, cest-d-dire avec son insight, lequel consiste
dans sa capacité, grice 4 une identification partielle 4 son patient, de mettre 4
I'eeuvre la connaissance de son propre inconscient pour interpréter le comporte-
ment de son patient. Quand tout va bien cette identification parait osciller entre
ces formes introjectives et projectives. L'analyste, en quelgue sorte, absorbe
I'état d'esprit du patient grice aux associations qu'il entend et aux attitudes
qu'il observe, le reconnait comme 'expression d’un certain pattern de son pro-
pre monde fantasmatique inconscient et reprojette le patient dans l'acte de
formuler son interprétation. Dans cette phase il se peut qu'il ressente le senti-
ment de comprendre utilement son patient de I'intérieur ce qui satisfait 2 la fois
sa curiosité et ses pulsions (drive) réparatives. Jusqu’a un certain point son inté-
rét est aussi parental car, pour le parent, I'enfant est son self précoce el c’est
avec ce méme enfant dans le patient que 'analyste est le plus préoccupé. Son
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sentiment de pouvoir communiquer avec lui, son empathie, incluent son senti-
ment contre-transférentiel « normal ».

Ce qui permet au processus de se poursuivre, ce sont les actes répétés de
repérage par lanalyste dans la phase introjective que tel et tel pattern d'émotion
absorbée expriment tel et tel fantasme de son propre inconscient. Et ce qui fait
rupture dans cette relation est un échec dans ce repérage.

La cause d'un échec peul étre quelque chose qui est encore craint parce que
pas encore pleinement compris dans Panalyste dont le patient s'est Lrop rappro-
ché. Mais le résultat peut ne pas étre autre quun retard dans le processus analy-
tique qui nous permet d'autant micux d’observer ces phases distinctes. Ceci
arrive en particulier quand c'est la premiére — ou phase introjective — qui est
ralentic. L'analyste se sent alors accablé par le patient aussi bien que par quelque
chose de son ancien self immature. 11 doit alors faire plus lentement ce qu'a
d’autres moments il fait aussitot: prendre conscience des fantasmes qui sont en
lui, reconnaitre leur origine, distinguer ceux du patient des siens propres et ainsi
I'objectiver 4 nouveau.

Mais I'analyste peut aussi avoir a traiter de deux autres facteurs qui sont
beaucoup moins en évidence quand le processus va trés vite. Ceux-ci sont la part
qu'apporte le patienl — en particulier son usage de I'identification projective —
4 la perturbation des émotions de 'analyste, et I'effet que celles-ci pourraient
avoir 4 leur tour sur le patient.

Il peut se faire cependant que I'analyste ne réussisse pas & trier tout cela en
lui-méme avant de reprojeter le patient comme quelque chose d’incompris ou
d’étranger dans le monde extérieur. Alors, puisque ses pulsions (impulse) répara-
tives ne peuvent trouver d'issue dans des interprétations efficaces, il pourrait étre
tenté de se rabattre sur une certaine forme de réassurance a la place. Ou bien, s'il
désespére de ses pouvoirs réparatifs, il pourrait se défendre contre la dépression
en se mettant en colére contre son patient. Quel que soit le cas, son intuition I'a
provisoirement liché et donc toute interprétation qu'il fera ne pourra se fonder
que sur sa connaissance de la théorie qui par elle-méme a de fortes chances d’étre
un substitut stérile d'une combinaison par ailleurs féconde des deux.

Si nous étions des analystes omniscients le seul contre-transfert dont nous
aurions I'expérience serait celui appartenant a ces périodes intuitives quand tout
va bien. En fait, les états moins satisfaisants que j'ai essayé de décrire, dans les-
quels nos sentiments sont perturbés au moins jusqu’a un certain point, prennent
probablement beaucoup plus de temps analytique que nous sommes préts a
admeltre et 4 nous en souvenir. Cependant ¢’est précisément dans ces états, je
pense, que "analyste, en analysant en silence ses propres réactions, peut augmen-
ter son fnsight, diminuer ses difficultés et en apprendre davantage sur son patient.

NOTES ET REFERENCES

(1) L'usage du conire-transfert comme un cinstrument de recherche » a éé spécialement
étudié par Paula Heimann (« On counter-transference s, fnt. J. Psycho-Anal, 1950, 31).
Crest-a-dire qu'elle a insisté sur ses couses cher le patient, tandis que Margaret Little
{« Counter-transference and the Patient's Response to its fat Jo Paveho-Anal, 1951,
32) & souligné ses effefs sur lui, Ceci aussi est évidemment un aspect important. Mais en
interprétant la réaction du patient i notre contre-iransfert, les npinions varient quant au
fait, comme elle le pense. que nous devrions parfois étre préts A lui avouer ce que fat
notre eontre-transfert — au ew de nous Doeutel @ oterpretes e gu'ila & Pesprit, et nom-
meément ses orovances au sujet de notre attitude.

(2) Heimann, Paula, ibid.

(3) Clifford Scott et Paula Heimann ont insisté respectivement sur la sublimation de Ia
curiosité et des pulsions (fmpulse] parentales dans les débats scientifiques de Ja British
Psycho-Analytical Society. Mais je n'ai trouvé aucune référence spécifique & ces points
particuliers dans aucun de leurs articles publiés. [Yans « Problems of the training ana-
lysiss (fne. J Pspcho-dnal, 1954, 35) cependant, Paula Heimann fait implicitement
peférence aux dangers d'un excés de sublimation parentale,
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(41

(5)

()

(71

(8)
(2

(10}

Inversement. en découvran! de ponvesux patferns cher un patient, Panalyste peut faire
un progrés o postuniversitaire » dans sa propre analyse,

Anme Kot parle doune «dentidication de courte durée » {« On Counter-Transferences,
It J Psycho-Anal, 1951, 32), et Paula Heimann d'identilfication dans des formes 4 la
Lois introjective et projective dans « Problems of the Training analysis» cité plus haut,
Klein, Mélanie. « Notes on some Schizoid Mechanisms », Int. S Psycha-dnal, 1946, 27,
et dans Developments in Piycho-dnalpsis, 1952, Je pense que la distinction entre iden-
tification infrojective et projective est implicite bien gue pas trés clairement apécifice
dans I"article de Freud « Group Psycholopy and the Analysis of the Ego ».

Le degré auquel nous sommes en fail réduits & de pures interprétations dépend, dans
une certaine mesure, de notre école. Nous sommes lous d'accord sur le fail que notre
role principal est de donner des interprétations, Personne ne nie que nous amenageons
un certain cadre dans leguel nows les donnons: nous fournissons le confort physique
d'un divan et nous préservons une certaine bienséance avec des variations mineures selon
les exigences des différents palients, certains souhaitant serrer la main avant ou aprés
chague séance, d'autres pas el ainsi de suite. Mais les opinions différent sur le fait qu'une
fois établi, le cadre devrail étre délibérément remanié. Ainsi Winnicol, si je le comprends
bien, a démontré que certains patients psychotigues ne pouvaient qu'élablir une relation
4 un ohjel idéal qu'ils n'ont jamais eu et que analyste peut avoir 3 jouer ce role avant
que I'analyse proprement dite puisse démarrer. En d'autres termes cela en soi n'est pas
suffisanl pour interpréter les efforts que fait le patient pour lui imposer ce role.
(N.d.t.7)

Klein, Mélanie, fhid. Rosenfeld, H., « Transference Phenomena and Transference Analy-
sis in an Acute Catatonic Schizophrenic Patient », fnf. J. Psychol-Anal, 1952, 33.

§'il en est ainsi, le patient risque aussi de lintrojecter dans cet état et ensuile d'avoir
plus désespérément besoin que jamais d'aide extéricure. A de tels moments, lanalyste
peut prendre conscience de fagon désagréable que le patient exige instammment ce qu'il
est le moins capable de donner, consciemment une bonne interprétation, inconsciem-
ment un sein ou un pénis que ni 'un ni Pautre n'ont actuellement impression de
posséder,

Rion, W.R., « Language and the Schizophrenic s, chap, 9, dans New Directions in Psycho-
Analysis, 1955, Edité par Mélanic Klein, Paula Heimann et I E. Money-Kvrle. Comment
exaclement un patient réussit 3 imposer un fantasme et son sllect corespundant 4 son
analyste en vue de le nier en lui-méme est un probléme trés intéressant. Je ne pense pas
que nous avons besoin d’admettre une certaine forme de communication extra-senso-
rielle. En revanche la communication peut étre de type préverbale ou archaique — seim-
blable peut-étre 4 celle employée par les animaux grégaires chez qui la posture ou 'appel
d'un seul d'entre eux suscitera l'affect correspondant chez les aulres, Dans la situation
analytique un trait distinctif de communication de ce type est que, & premigre vue, elle
ne semble pas du tout avoir été produite par le patient. L'analyste ressent I'affect
comme étant sa propre réponse 4 guelque chose. Ce qui est exigé est de différencier la
contribution du patient de la sienne propre.
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LE TRAVAIL DU TEXTE

Le mode de présentation de stéeriture ne fait pas «livre». Ceci convient a
la transcription critique comme tentative de déchiffrement. Les pages blanches,
les marges invitent le lecteur 4 y intervenir activement, 4 se mettre a la tache. Le
déchiffrement se limite parfois 4 poser les questions mais nous sommes travaillés
par le texte qui continue 4 s'élaborer car il y a comme une urgence a faire abou-
tir des réponses. Ainsi confirmons-nous, avec ce numéro 4 |a raison du cheix de
méthode qui consiste 4 s’y mettre & plusieurs. Le nombre en deépasse largement
les quelques personnes que nous pouvons nommer en ce qu'elles prétent corps i
oS5 30Urces.

— Nous avons fait grand usage de Pexemplaire du Commentaire sur Le Ban-
et établi par Monique Chollet.

— Le public des auditeurs est représenté pour nous par les noles manuscrites
de C. Conté, N. Guillet, T. Parisot, F. Perrier. C'est grice aux notes qu’il est pos-
sible de suppléer aux incertitudes de la sténotypie sans recourir & des suppositions.

— Nous avons pris conseil de J. Hébrard pour des recherches bibliographi-
ques; de spécialistes de Platon: 8. Huard et M. Narcy, pour des questions de tra-
duction, et pour l'ethnologie de C. H. Pradelles de la Tour. Il nous semble en
effet que la précision des références, le recours 4 la lettre méme des textes
cités reste le moyen le plus sir pour lire ce dont Lacan parle.

Mais il reste que les choix que nous faisons, souvent discutables, sont tou-
jours discutés. Nous soumettons de I'indécidable & d'autres collégues qui inter-
viennent pour trancher nos débats. La rédaction des notes est faite par nous, par
I'un, par 'autre, parfois en commun; une légére hétérogénéité peul 5"y manifes-
ter, 14 nest pas 'important.

Ce a4 quoi nous avons donné ["importance, c'est a distinguer les références
assurées de celles qui ne sont que probables. Nous rendons compte de I'état de
la question au moment ot nous 'avons suspendue. De 1a viennent dans nos
premiers bulletins des notes formulées comme des questions. La s'offre une prise
pour le travail du texte. Le relais s'est déja [ait, les lecteurs y concourent, aux
questions arrivent déji des éléments de réponse.

Ce qui s'était annoncé en note d'édition au numéro 2 comme rubrigque
«Errata», remanié dans le numéro 3 comme remarques des lecteurs {working-
through) trouve ici ce titre de travail die texte au sens ol c'est d’étre travaillés
par lui que nous le fabriquons,

Aussi, sous ce méme titre vont figurer:
des citations de letires de lecteurs soulevant et argumentant des poinls pro-
blématiques de la transcription;
— nos réponses;
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— le nouvel état des questions a la suite des remarques diverses suscitées par
le bulletin.

No. 1, p. 3, ligne 35

P. JuLieN. — existant. absolue. incréée, incorruptible: c'est la sphére qui est
absolue el non le monde, pour Aristote.

stéeriture. — Comme quoi une correction argumentée léve un contre-sens
produil par une négligence d'orthographe! ...

MNo. 1, p. 10, lignes 14, 28

P JuniEn. — two bodies 3 body.

stécriture, — Nous avons éorit en effet two body psychology (et non la two
bodivs' psychology) en tant qu'opposée & la one body s psychology ainsi qu'est
établic la référence & Balint dans I'édition du Seuil des Ecrits Technigues de
Frewd (p. 229). Clest que nous nous sommes en cela fids 4 la fagon dont Lacan
a établi cette référence (4 Rickman cette fois) dans les Ecrits (« La Chose freu-
dienne s, p. 429). L'argument n'est pas décisil car on trouve aussi dans les
Ecrits: Two-boby psychology (sic) (p. 304), épinglé 1a comme le mot d'ordre
que Balint emprunte & Rickman. — MNous sommes 4 la recherche du texte de
Rickman.

No. 1, p. 40, ligne 4

P. JuLIEN . — «... ce n'est pas dans le réel qu’il la place ».
stécriture. — A ajouter aux variantes envisagées note 13,

No. 1, p. 5, ligne 9

T.Beaunn. — 1) Proposition: «concernait la fonction de la beautés, au
lieu de concernant la fonetion de la bequté, facilite sans altérer, me semble-t-il
la lecture, en fournissant un verbe au sujet de la subordonnée que le terme
daugiie] nous nows somes arrétds, — 2) Les parenthéses qui suivent induisent a
penser que Pantécédent de que provisoirement je vous prie, a titre d hypothése,
de tenir pour amenant... serait la fonction de la beauté. Or, n'est-ce pas plutit
fa Schwirmerei platonicienne? (vu la suite), Et ceci est une question. Si ¢'était
le cas, peut-étre un point virgule aprés la fonction de la beawté suffirait-il7

stéeriture. — Cette question attend une réponse.

No. 2, p. 46, citation en épigraphe et note 1

Cette citation est établie avec une erreur sur le verbe qui n'est pas diaplassi
mais diplasiazd, On nous conseille de traduire mania par folie ou folle passion
plutot que par défire,

Un ddésir redoublé est de Camour

Mais Vamour redoublé devient folle passion.

Cette phrase est attribuéde i Prodicos, selon Dover (Homoseyualité grécgue,
p- G1): & Prodicos & la fin du V@ siécle définit lerds comme un « désir redoublé »
en utilisant pour «désirs le terme trés général depithunia (4 quoi correspond
le verbe epithumein) et ajoute que cet «erds redoublé est une folie», Prodicos
B 7.» MNous n'avons toutefois pas eu en mains d’édition qui nous permette de

vérifier le texte grec de cette citation,
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On trouve la méme référence, Prodicos B 7, dans une doxographie: Stobée,
Florijége 1V 20.60, sous le titre: «Précepte de modération», avec la traduction
suivante:

Deoubiez le désiv et vous aurez la passion
Danblez ln passion et vous aurez fe délire,

Mais cette traduction ne donne pas la distinction du verbe étre et du verbe deve-
nir. Or justement, dans Profagoras 340 b, la question est posée 4 Prodicos qui est
un sophiste contemporain de Socrate : Te semble-t-il que le devenir soit identique
a létre ou qu'ils soient différents ? — Mals différents parblew ! répondit Prodicos.
Il semblait réputé comme le plus expert des sophistes 4 établir des distinctions
entre les termes et figure a ce titre ou est cité allusivement dans nombre de dia-
logues de Platon et méme dans le Banguet, au 177 b, pour son éloge d'Héraklés.

Lacan le nomme dans cette séance du 7 décembre (2, p. 54) & propos des
questions qui se sont posées sur les maitres de Platon en isologie 4 la suite du
fameux Pawsaniow... pausanencu. L. Robin dit, dans sa Notice p. XLII, qu'on a
pensé que Prodicus, dont il a latinisé le nom en le traduisant, pourrait étre la
source du discours de Pausanias, mais il conteste cette thése, la distinction des
deux amours développée par Pausanias étant analyse de faits et non de sens des
mals...

No. 2, p. 56, note 19

La traduction que nous avons proposée de 'adjectil pausanias serait une
erreur (induite par le dictionnaire Bailly). Pausanias signifierait plutodt: gui apaise
U'ennui ou la tristesse (et non la dowleur). Le jeu de mots sur le nom de Patesanias
en devient plus amusant.

No. 2, p. 59, derniére ligne et note 2

Chicanalvse commenté en note 2 n'était qu'une supposition. Le mot d’Ara-
gon est: syolianalisse.

« Avec le plus grand sérieux il se trouve des particuliers qui pour [aire valoir
leur romantisme de chevet prétendent que le digne pisseur de copie bien que
n‘ayant pu lire Freud a eu, comment diraisje, le pressentiment de la sychana-
lisse, et tel est le génie de Prou, comme on prononce a droite. » ( Louis Aragon,
Traité du Style, Gallimard 1928, réédition coll. « L'imaginaire », Gallimard 1980,
p 148.)

No. 3, p. 8B, nole 6

J.-P. LauMier . — En réponse 4 la question (7) de la note 6: il s'agit de Robert
Graves, Les myithes grees, collection « Pluriel», Fayard, tome 2, note 3, p. 11, 12.

stéeriture. — Nous avons trouvé le méme ouvrage aux éditions Fayard, tra-
duit de Panglais par Mounir Hafez, 1967 Greeks Myths a été publié 4 Londres,
chez Cassel & Co. Ltd, en 1958. Voici le passage en question (p. 299):

« (Edipe était-il un envahisseur de Thébes au X1I€ sigcle qui supprima I'an-
cien culte de la déesse et fit une réforme du calendrier? Dans I'ancien systéme, le
nouveau roi, bien qu'il fiit étranger, avait été, théoriquement, le fils du vieux
roi qu’il tuait et dont il épousait la veuve; les envahisseurs patriarcaux, interpré-
tant mal cette coutume, considérérent qu'il s'agissait d'un parricide et d'un
inceste. La théorie frendienne selon laquelle le complexe d"(Edipe est un instinet
commun & tous les hommes a pris sa source dans cette anecdote inexacte ; Plutar-
que, lorsqu’il rapporte (Isis et Osiris 32) que "hippopotame tua son pére et viola
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sa mére n'a jamais prétendu que les hommes avaient un complexe de Uhippo-
potame, »

Et voici le passage de Plutarque:

aAinsi 4 Sais, dans le vestibule du temple d'Athéna, on voyait gravé un
enfant, un vieillard, puis un épervier, un poisson ensuite et en tout dernier liew
un hippopotame. Et cette suite de figures symboliguement voulait dire: «O
vorus qui naissez el vous qui mourrez, Diew a en haine la violence impudente, car
I'enfant est 'image de la naissance, et le vieillard celle de la dissolution.» Les
Egypticns, en effet, pour éerire le mot Dieu, dessinaient un épervier; la haine
était symbolisée par un poisson 4 cause de la mer, comme nous Pavons dit, et
I'hippopotame représentait la violence impudente, car on dit que cet animal,
aprés avoir tué son pére, fait violence 4 sa mére et saccouple avec elle. »
{Plutarque, Isis et Osiris, traduction nouvelle avec Avant-propos, Prolégoménes
et notes par Mario Meunier, Condé-sur-Noireau, Guy Trédaniel Editions de la
Maisnie, 1979, p. 113.)

Précisions biblingraphiques

Parménide, Le Poente. ., présenté par Jean Beaufret (cité no. 2, p. 47, n. 4), vient
d’étre réédité aux PUF, collection « épiméthée », mars 1984,

Russel, Bertrand, 1959, Wisdom of the West; o historical survey of Western
philosoply in its social and political setting, New York, Doubleday, 320 p.,
ill. .
[On trouve le méme titre, la méme année, dans une édition londonienne ;] ...
London, Macdonald, 320 p., ill. [et une réédition américaine en 1966: | ...
Greenwicly, Conn., Fawcett Publications, 416 p., ill.
| La traduction francaise date de 1961 ;]

Russel, Bertrand, 1961, [ wventure de la pensée occldentale, Une étude Nistori-
que de lo philosophie occidentale dans son cadre politique et social, trad.
Claude Saunier, Paris, Hachette, 320 p., ill. (cité no. 2, p. 63).
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EPAINOS ENCOMION™

A plusieurs reprises Lacan indique une distinction & marquer entre ces deux
termes. Une premiére fois (sém. 1) il commence par s¢ tromper: «|L'¢loge
de "amour doit s'appeler d’un nom.] Est-ce encdmion ? Est-ce epainesis ? Je vous
passe tout ceci qui a son intérél mais qui est secondaire.» Erreur qu'il corrige
au séminaire suivant lors de son commentaire du discours de Pausanias: « Je ne
sais pas pourquoi la derniére fois j'ai fait le mot epainesis avec epainein. La
louange de amour c'est epainos.» Puis au séminaire VIII, commentant le dis-
cours de Socrate: « Je vous I'aj dil en passant, ces deux termes ne sont pas équi-
valents. Je n'ai pas voulu m'arréter & leur différence qui nous aurait entrainés
dans une distinction un peu excentrique. » Et cela ne s'arréte pas la, cette dis
tinction appelée puis repoussée deux fois revient au séminaire Xl oi, apris
Parrivée d’Alcibiade, Lacan commente 'échange entre Eryximaque et Alcibiade,
au cours duquel il s’agit d'informer le nouveau venu des régles que les buveurs
se sont données: «Je vous ai dit que je ne voulais pas entrer jusqu’a présent sur
cette différence de 'epainos et de l'encomion. Nous y viendrons quand méme
pourtant entrainés par la force des choses.» Au cours de ce séminaire il indi-
quera en effet la fonction de Pepainos en tant que rituelle (ainsi qu'il produira la
référence a Aristote) et la fonction de Pepainos en tant qu’il a «cette fonction
métaphorique, symbolique, d’exprimer quelgue chose qui, de Pun a autre |des
convives| a une certaine fonction de métaphore de amour ».

Epainos, encomion. De quoi s’agit-il?

o

Léon Rohin, dans sa notice (p. XXXI)!, informe que 'encomion étail de
tradition, et dans son sens primitif, un hommage (chanté), une célébration de
louanges des dieux ot des héros i 'occasion d’un banquet. Puis 'encomion est
passé du domaine du lyrisme a celui de la rhétorique (avec Aristote).

A l'époque du Banguer, encomion est 8 entendre, semble-t-il, non plus dans
son sens primitif, mais pas encore dans le sens que lui donne son insertion dans la
Rhétorigue. Aussi bien, Léon Robin Paurait-il traduit par panégyrique dans
'acception que ce terme a acquis de son passage au frangais si ce mot n'avail
existé en grec avec une autre inflexion. D'une fagon générale, L. Robin semble
se tenir en conséquence # une traduction ol encomion est rendu par «chanter
les louanges » el epainos par « faire 'éloge ».

td 2 = s 5 '

* Les mols  encomion, epaidesis, epainein el epainos revenant fréquemment dans e

texte, nous avons pris le parti de les composer en italique seulement & la premiére rencontre.
I, e fanigue!, « Les Belles Lettres=, 1981
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Avec Aristote les deux termes acquiérent, semble-t-il, une définition précise qui
les dépage de ce qui les rattachait & leur usage dans la tradition pour leur assigner
des coordonnées propres au champ de Ia rhétorique.

On trouverait ainsi dans la Riérorigue (trad. Frédérique Dufour, « Les Bel-
les Lettres», 1967) que I'encomion et 'epainos font partie d'un penre, opposé
au délibératif et au judiciaire, dit épidictique et qui serait caractérisé (celui-la
comme les autres) par le type d'auditeur lui correspondant. lci Pauditeur est
spectateur et n'a qu'd apprécier le talent de Porateur «comme lous ceux qui
assistent & une représentation dramatique ou & un jeus (p. 44). 5i ce qui est visé
(le liew le plus propre au genre) est la vertu, il n'en reste pas moins que le point
de vue d'Aristote est essentiellement utilitaire e que c’est de ce point de vue
qu'il propose les distinctions que nous retenons entre epainos et encomion,
Adnsi au 1367b, 27 4 35 « L'éloge (epainos) est un discours qui met en lumiére
la grandeur d'une vertu. [l doit donc démontrer que les actions sont vertueuses.
Le panégyrique (encomion) porte sur les actes {les circonstances concourent 4 la
persuasion ; par exemple la noblesse et 1"éducation: il est vraisemblable que, de
parents bons, naissent des enfants bons et que le caractére réponde 4 "éducation
regue). (Mest pourquoi nous faisons le panégyrique (encomion) d’hommes qui
ont agi. Les actes sont indice de "Mabitus aussi pourrions-nous faire "éloge
{epainos) d'un homme qui n"aurait pas accompli de belles actions, si nous avions
Passurance qu'il est de caractére 4 en accomplir. »

Les définitions aristotéliciennes des termes epainos et encomion viennent
done établir les deux pdles de la distinction que fait L. Robin: avec I'epainos on
loue la pature de ce dont il s'agit, méme si aucun acte ne 'a manifesté; avec
'encomion on célébre de tels actes vertueux comme manifestation de la nature
du sujet Joud.

Quelque quarante années séparent 1'établissement écrit du Banguer de la
rédaction de la Rhétorigue. Proche par le temps, il semble bien que ce qui, chez
Aristote, se verrouille (quant au sens) dans le champ de la rhélorique était déja
dans « I'air du temps» au moment of s'est déroulé le récit.

Ainsi, si dans les propos de Phédre (177b) qui donnent "argument du Ban-
gquef, encomion et epainos sont employés 'un pour Nautre, Pausanias le premier
introduit, sur la base de ce que «'"Amour n'est pas unique» ( 180d) une distine-
tion entre ce qu'il appelle «le mot d’ordre» (qui est de célébrer les louanges de
'amour — encdémion) et I'éloge & faire (epainos) d'un certain amour « aprés avoir
effectué la correction du sujet ».

Cest Agathon, éléve de Gorgias ainsi que L. Robin le note, qui Fail le plus
clairement la distinction entre les termes: « estime en effet que tous ceux qui
ont pris jusqu’ici la parole n'ont pas célébré la louange du dieu (encdmion}...
Or le seul procédé correct de 'éloge (epainos)... c'est d'expliquer quelle peut étre
la nature de 'agent dont il est question, pour produire les effets dont il est la
cause. (Mest de cette manidére que, nous aussi, nous ferons bien de prononcer
I'éloge de M'amour (epainos) » (194e & 195).

Socrate, pour sa part. ne désapprouve pas Agathon quant 4 cette distinction,
il s'y conforme méme dans 'exposé de Diotime (201 de, 204 cd), mais 1a n'est
pas ce qui le préoccupe: « Bonsoir done! ce n'est plus en effel ma fagon de célé-
birer {encomion) les louanges et je ne m'en tirerai pas. Pourtant, ¢'il s'agit cette
fois de vérités, je veux bien parler, si vous le désirex, comme je sais et non pour
rivaliser avec votre éloquence» (199a). Et en effet, aprés le discours d’Alcibiade,
il lui dira (223 a): «... ne sois pas jaloux de ce garcon si je lais son éloge
(epainos): c’est que, vois-tu, j'ai furieusement envie de chanter ses louanges
(encomion) ! »
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A noter enfin, qu'a ce rendez-vous de la vérité, si I'on peut ainsi dire, qu’est
I"arrivée 'Alcibiade, 4 ce tournant o 'enjeu de I'éloge se resserre sur son
articulation vive, quand il ne s'agit plus de faire I'"éloge (encdmion) de 'amour,
mais de son voisin (forme substituée que Lacan note comme fonction de méta-
phore), le texte platonicien n'offre plus d'occurrences d'encoémion: fa fonange de
Socrate par Aleibiade se dit epainos.

Ainsi done, les définitions aristotéliciennes de Pepainos et de 'encdmion ne
s¢ trouvent, en toute rigueur, chez aucun des personnages du Banguet (Agathon
serait celui qui s'en approcherait le plus). A évidence, Socrate n'ignorait pas
non plus les régles plus ou moins regues de son temps sur « Part du bien parler».
Mais I'éloquence n'est pas son propos: nous savons le reproche qu'il fajt aux
sophistes d'avaeir forgé une méthode formelle indifférente quant A la vérité...

DMune fagon générale (peut-élre est-ce 14 un des aspects qui rend compte
de l'insistance du sujet dans les propos de lacan?) 'enjeu qui sous-tend [a dis-
tinction de ces ftermes semble aller au-deld d'un simple débat sémantique. 11
incarne des options philosophiques opposées et pourrait préfigurer le terrain sur
lequel naitra la doctrine aristotélicienne.

o

Mais revenons a la lecture que Lacan fait du Banguet, 11 suit le texte ligne a
ligne et note donc au passage qu’il y a quelque chose 4 dire sur la différence
entre encomion et epainos. D'en relever un des aspects quant a I'enjeu philo-
sophique me semble rendre compte, au moins partiellement, de U'intérét qu’il y
trouve,

Mais cela n'est pas tout. Lacan n'a pas manqué de noter que lorsque le genre
{epainos) de louange a été choisi & 'arrivée d'Alcibiade, le ton change. Une géne
s'installe ; une sorte de malaise soudain s'empare des personnages qui ne s'expli-
querait pas si la fonction de Pepainos était aussi réglée qu’il semblerait au pre-
micr abord: « Que me chantes-tu 147 riposte Alciliade : tu penses, Eryximaque,
que je dois... Faut-il ainsi m'attaquer 4 cet homme et lui infliger, devant vous, le
chitiment promis? — Hé! mon garcon, quel est ton dessein? C'est avec 'inten-
tion de grossir la bouffonnerie, que tu vas me louer (epainos) 7» (214e).

La lecture que nous propose Lacan apporte ici du nouveau, tant en ce
qui concerne la fonction de 'epainos que dans P'extension du genre que recouvre
ce terme. Pour la premiére, nous Pavons noté, c’est la forme substituée faisant
fonction de métaphore de I"amour. Pour le deuxiéme, & suivre le texte de prés,
cela va jusqu'd un véritable renversement de sens du terme epainos: «... comme
si c'était 14, 4 la fois une nécessité de la situation et aussi implication du genre
{c’est moi qui souligne) que I'éloge [epainos] puisse en ses termes aller si loin que
de faire rire de celui dont il va s'agir» (séminaire XI).

ALBERT FONTAINE.
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BON JOUR ET BEAU DESIR

Pour conclure son séminagire du 8 février 1961, Lacan construit, sur le
modeéle du bonjour grec moderne, un néologisme : kafimeros; 'alliance du jour
au désir s'appuie sur le Crafide (ceci est examiné en note 23); nous prendrons
ici le mot 4 mot: beau désir. Pourquoi cette alliance entre le beau et le désir?
Cuelques instants auparavant il parlait alors de «ce mystérieux dclat, de cet
himeros enarges de ce brillant du désir dont nous parle Platon dans le Phédre ».
Or dans le Phédre, 1a ot il s'agil d'hifmeros, en quel sens peut-on parler de bril-
lant du désic?

Avant d'y répondre, partons d"ailleurs: de hinteros enargés de VAntigone de
Sophocle, Lacan avait en effet tout au long du séminaire de Mannde précédente
centré I'éthique de la psychanalyse sur la fonction du beau. Non pas le beau
idéal, mais ce mystérieux éclat et ce brillant du désir chez et sur erastés, sans
qu’il le voie ou le sache lui-méme.

En ce séminaire Lacan annonce, commente et rappelle les paroles de Sopho-
cle prononcées par le cheeur (781 sg.)

Fros foujours raingueuy

Eras eued s'abat sur les trowpeatty

ef reste dreflld la nudt

sur fes foues fendres de la jeane fille

T erres par-dela les mers

dans les denmenres rustiques

Ainsi le désir [himeros) tricmphe,
désir visible [enargés) sur fes paupidres
e da flancde en attente du it nuprial.
Parnii les maiires du monde

frex prdsent dans fes foiy primordiales,

Car, invincible, lo divine Aphradite
se jote de o,

Or, I'année suivante, Lacan reprend cet effet de beauté du désir de Perastes
pour introduire le transfert, soit la métaphore de Mamour: cet éclat visible powr
'ércmenns fait passer celui-ci en position d’erastds

(est sur ce point que Lacan se référe au Phddre, 1l v a lu cette substitution
qu’est le transfert.

« Erds qui par les yeux distilles le désir» (BEuripide, {yppolite, 525).

Dans le Phédre, Platon souligne 'importance des yeux. Décrivant 'éveil de
Pamour, il écrit: « Une fois regue par la voie des yeux 'émanation de la beauté,
Vinitié, aprtoteifc fartitelés/ s'échaulfes (251b). Qu'est-ce donc que cette
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émanation? « Le voild qui regarde dans la direction de la beauté du jeune gargon,
De 14 provient un flot de particules, et c’est précisément pour cette raison que ce
Mot est appelé himeros (251c).»

Ce nom d'imeras, souligne-t-il, pour le flot du courant, fut donné par Zeus
alors qu'il aimait Ganymeéde {255¢) 7 Et ¢'est alors qu'il explique la substitution:

« Pareil au souffle, ou bien au son que des surfaces lisses ef résistantes font
rebondir et renvoient en sens inverse 4 son point de départ, ainsi le courant, qui
est venu de la beauté, chemine en sens fnverse par la voie des yeux vers le bel

objet. »

Ainsi, «d son tour I'ime de 'aimé est maintenant pleine d'amour! Le voila
qui aime; mais quoi? Il en est bien en peine: Il ne sait méme pas ce qu'il éprouve,
il n'est pas davantage & méme d'en rendre raison. C'est bien plutdt comme s'il
avait d'un autre attrapé une ophtalmie: il n'est pas & méme de rien alléguer qui
I'explique; il ne se rend pas compte que dans son amant, comme dans un miroir,
c’est lui-méme qu'il voit » (2554d).

Mouvement d'aller et de retour: de Uerastés & Uerdmenas, puis de I'édrdnmenos
a I'édrasies selon un plhénoméne de réflexion optique:comme dans wun mirolr,
Uonep &' év natdnTEY Mdsper d'en katoptro |

Lel est le kafimeros! Bt Lacan de conclure en ce 8 février |96 1 1 « Kalimeros,
bon jour et beau ddsir de la réflevionly

PHILIPPE JULIEN.
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LE TRAVAIL DU TEXTE

No. 5, p. 165, ligne 1 4 13

P. JULIEN. — Proposition de texte sur la partie de bridge analy tigue:

1] [11]

vy '@ A

«Dans la position de la partie de bridge, le S qui est 1a [I]. a en face de lui
son propre petit autre [IT], ce en quoi il est avec lui-méme dans ce rapport spé-
culaire en tant qu’il est, lui, constitué comme Moi. 5i nous mettons ici [LII] la
place désignée de cet Autre qui parle, celui qu'il va entendre, le patient, nous
voyons que ce patient en tant qu'il est représenté par le sujet barré [I], par le
sujet en tant qu'inconnu de lui-méme, va trouver avoir ici [IV] la place image de
son propre petit ¢ 4 lui — appelons 'ensemble I'image du petit ¢ deux ; il va avoir
ici [IV] I'image du grand Autre, la place, la position du grand Autre pour autant
que c'est Panalyste qui 'occupe. Clest dire que le patient, 'analysé a, lui, un
partenaire. Et vous n’avez pas 4 vous étonner de trouver conjoints a la méme
place [IV] son propre moi 4 lui, analysé, et cet autre ; [mais] il doit trouver sa
vérité qui est le grand Autre de 'analyste. »
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LA SURPRISE

Lacan a déniché 4 la Villa Borghése 4 Rome dans un endroit inattendu, a
coté de 'ascenseur, 14 o, dit-il, on ne pense jamais & regarder dans un musée,
un tableau sur lequel on ne s’arréte vraiment jamais. Ce tableau, intitulé « Psyché
surprend Amours est eeuvre d'un peintre maniériste du XVI® siécle nommé
Jacopo Zucchi ou encore Jacopo del Zucca, éléve et collaborateur de Vasari; il a
réalisé d'importants ouvrages 4 fresques et des ceuvres de mythologie et d’allégo-
ries. Il est né a4 Florence en 1541 el mort 4 Rome en 1589, 11 & un frére, peintre
lui aussi, Francesco, spécialisé dans les mosaiques, les fleurs et les fruits, plus
jeune que lui puisqu'il est né en 1562 et mort en 1622 ; ¢’est 4 Francesco qu'est
attribuée par certains la réalisation du bouquet ici au premier plan, bouquet qui
fait I'objet de nombreuses discussions parmi les critiques d’art: concernant son
auteur, et concernant aussi la période ot il aurait été peint puisque des connais-
seurs vont méme jusqu’a dire qu'il aurait été surajouté au XVI1Ie siécle, peut-étre
par Francesco lui-méme puisqu’il est du début du XVIIE sidcle et spérialiste de
ce genre de peinture,

Ce tableau est qualifié de «maniériste»’. Sans faire d’histoire de 'art, il
convient de préciser ce terme dont extension est telle qu’aujourd’hui certains
historiens préférent y renoncer. Le maniérisme, stylistiquement entre 'apogée de
la Renaissance et les débuts du baroque, couvre presque tout le XVIe siécle; ce
mouvement, né en Italie, s'étendra ensuite au-dela de I'Italie, I'Ecole de Fontai-
nebleau par exemple en est issue, et s’¢tendra & tous les domaines de I'art : sculp-
fure, peinture, architecture. Les initiateurs de ce mouvement (contesté par cer-
tains historiens) sont Michel-Ange et Raphagl

Ce terme provient de la bells maniera qui désigne la maniera moderna par
apposition a la maniera vecchia. La bella manicra qualifie la fantasia, le ratfine-
ment, la grice, le «savoir-faire », voire le souci de perfection et la virtuosité. On
peut noter une disproportion enfre le corps et la téte sur certains tableaux. Ce
style recherché, savant, semble parfois affecté et outrancier. Mais il se différencie
néanmoins de manierose qui, lui, voudrait dire manidré et aurait un sens péjoratif.

L’école maniériste utilise beaucoup les emblémes et Jes allégories comme par
exemple Giuseppe Arcimboldo, cité par Lacan, peintre contemporain de Jacopo
Zucchi. Ses tableaux fantastiques trés connus représentent des personnages en
buste de face ou de profil qui sont des assemblages habiles, parfois réversibles,
d’éléments variés: fruits, fleurs, légumes, ustensiles divers. Ces jeux caricaturaux
s'appellent des ghiribizzi, comme par exemple ses allégories des saisons ou ses
portraits de cuisinier, bibliothécaire, jardinier, incarnés par les attributs de leur
métier; on les appelle des «tétes composées» en raison de 'imbrication serrée
des éléments. Outre la virtuosité technique de ces échafaudages savants, ce qui

L. On peut remargquer gue le terme de o maniérisme » fait partie de la nosographie psychia-
trigue et désigne le comportement affecté du schizophrine,



est ici & noter c'est 'art de suggérer, voire d'imposer une idée, qui suppose une
certaine élaboration intellectuelle de la part de celui qui regarde le tableau.

Or sur ce tableau de Zucchi, que nous est-il suggéré 7 Psyché se présente
armée d'un tranchoir, un cimeterre, ce qui est tout 4 fait inhabituel. Elle tient
par ailleurs une lampe 4 la main d'ob part un trait de lumiére oblique vers
I'épaule d’Eros et contemple Eros endormi. Psyché est parfois représentée avec
des ajles, signe de 'immortalité de "ime, mais ici ¢lle n’en porie pas: Eros, en
revanche, en a. Appuyé par la composition tout 4 fait saisissante du tableau, il
est de ressort maniériste par ce qu’il suggére ici; on pense immédiatement que
Psyché menace Eros et va lui trancher le sexe, masqué par le bouquet de fleurs
qui occupe une place privilégiée dans ce tableau. Contrairement a ce qu'indique
Lacan le vase et le bouquel ne forment pas une masse noire. 1l ¥y a une lumiére
intense derriére le bouquet mais seul le vase est 4 contre-jour, et on distingue
nettement les fleurs qui composent le bouquet. Ce qui est la maniére méme du
tableau, remarque Lacan, c’est la position du bouquet comme «centre visuel et
mental» de la scéne. «Il est impossible de ne pas voir de fagon précise et comme
par Pindex le plus appuyé organe qui doit anatomiquement se dissimuler der-
rigre cette masse de fleurs, ¢est-d-dire trés précisément le phallus d’Eros. »
Le bouquet recouvre ce qui est & recouvrir, mais ce qui est masqué, voilé derriére
le bouquet et désigné a cette place, ¢’est le phallus &’Eros dans sa fonction
signifiante.

La seule version littéraire connue de Ihistoire de Psyché est celle qui nous
est donnée par Apulée, Lucius Apuleius, sorte de Diderot du I12 siécle, passionné
de rhétorique el de magie, dans son ouvrage intitulé Les Méramorphoses ou
LAne d'or®. Ce roman raconte les tribulations d’un dénommé Lucius; Lucius,
changé en dne pour avoir voulu pénétrer les secrets de la magie, se trouve
entrainé dans une série d'aventures qui sont 'occasion d'histoires parfois crous-
tillantes, mésaventures o0 'on n'a pas mangué de voir un paralléle avec les péri-
péties de Psyché. L'histoire de Psyché est racontée par la vieille femme, qui garde
les prisonniers, ["ane et une jeune fille, dans le repaire des brigands; elle décide
de raconter cette «histoire de bonne femme » pour égayer la jeune captive, déses-
pérée.

Psyché est la fille d'un roi et d'une reine. Elle a deux soeurs ainédes trés
belles mais d’une beauté humaine, modérée; Psyché, elle, est d’une divine
beauté; qualifiée de «nouvelle Vénus», elle devient 'objet d’un culte digne
d'une déesse. Ce fransfert insolent des hornetrs dus aux divinités au culte d'une
jeune fille morrelle excita fort la colére de la véritable Vénus qui, indignée,
décide de punir sa rivale en beauté et demande & son fils Eros, de la venger.
Elle appelle sur le champ son fils, Venfant ailé, cet dtourdi fieffé, dont les mau-
vaises facons témolgnent de son mépris pour la morale publique et qui, armeé de
flamumes et de fléches, court ca et la, dans les maisons d awirui, brouille tous les
ménages, commet impunément des actes si abominables et ne fait absolument
rien qui vaille.

Cependant Psypehé, avee toute son dclatante beautd, ne recueille aucun

2. 11 s'agit d'une adaptation latine d’un roman gree qui a disparu: Les Métameorphoses de
Lucius de Pairay: une aulre version grecgue circule: Lucius vu 4 ne de Samosare,
Traduction de P, Valette el de 0.5, Robertson, Paris, « Les Belles Lettres sz, 9240,
Apulée: Ludius Apuleius est né en 125 4 Madaure en Afrique (Algérie actuelle); il a 18
I"ohjet d'un procés en sorcellerie.
Ldne d'or: Asinus Aureus; 1'épithéle dureus si U'on en croit les grammairiens s'appligue i
dne en tant qu'ouveage d"Apulée, non en tant gqu'animal. Clest sine épithete pour catalogue
de libraire ; cela signifie qu*Apulée y parle d'or,
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avantage de son charme. Chacun la contemple, chacun lui décerne des éloges, mais
persanne, ni roi, ni prince, ni méme simple bourgeois ne s'arance, plein de désir,
pour prétendre a sa main. Son pére, inquiet, va consulter 'oracle du dieu de
Milet et voici les prédictions (le monstre ici désigné est Eros): Sur un rocher,
toud gu somme! du mopd, va, roi, exposer ta fille, soigneusement parde pour un
hyinen funébre, N'espére pay un gendre né d'une race lnunaine, mais un monsire
cruel, féroce ef serpentin, qui vole sur des ailes, plus hawt que U'éther, et qui bou-
leverse tout, s'en prend & chacun, par le few et par le fer, et fait trembler Jupiter
méme, terrifie tous les dieux, et frappe de terreur les fleuves et les ténébres du
Stpx,

Suivent les préparatifs pour le cortége des noces de mort de Psyché qui
confie alors 4 ses parents: Je le comprends, je le vois maintenant, ¢ 'est le seul
nom de Vénus gui me fait périr. On se rend au rocher désigné sur le mont
escarpé ; la jeune fille est recueillie par Zéphyr, sur les ordres d’Eros, séduit par
elle et déposée sur un gazon fleuri ou elle s’endort. A son réveil, Psyché découvre
un palais somptueux débordant de richesses. Elle pénétre dans ce palais divin et
entend des voix qui la rassurent et veillent sur elle. Elle jouit alors du bonheur
des dieux.

Ces plaisirs terminés, Psyehé, & Uinvite du soir, se retira et se coucha. La nuit
dtait déja avancée lorsqu'un léger bruit parvint a ses oreilles. Alors, craignant
powr son honneur, en une telle solitude elle a peur, elle s'effraie et redoute plus
gue n'importe guel malheur ce qu'elle ne connall pas. Er déig le mari inconny
dtait la, il était monté sur le lit, il avait fait de Psyché sa femme et, avant le lever
du jour, en hdte, il sétait refiré Auwssitdt, des voix, aux aguets autour de la
chambre, s'occupent de la jeune maride dont vient de périr la virginité. Et cela
se continua pendant longtemps. Et comme le veul Ja Nature, la nouveauté, par
l'effet d'une longue habitude, était devenue du plaisir, et le son d'une voix désin-
carnde lui était consolation dans sa solitude.

(est ainsi que chague nuit son mari la rejoint; & défaut des yeux il était
merveilleusement présent 4 ses mains et 4 ses oreilles, Son mari la met en garde
de facon réitérée: elle ne doit pas chercher & connaitre la figure de son mari; sa
curiosité sacrilépe la précipiterait 4 sa perte. Mais Psyché enfermée dans sa prison
dorée pleure la perte de sa famille et souffre d’en étre séparée. Elle obtient le
consentement de son mari 4 ce que ses soeurs viennent la voir. A la premiére
visite de celles-ci, elle garde le secret ; elle invente que son mari est un beau jeune
homme. Ses sceurs, dévorées d'envie, reviennent une seconde fois et obtiennent
de Psyché une seconde version: c'est un homme d’age mur. Elles devinent que
Psyché leur ment. Psyché avoue qu’elle n’a jamais vu son mari. Ses seurs sément
alors le doute dans son esprit et lui suggérent ceci: si son mari se cache d’elle,
c’est qu’il est un monstre, un serpent hideux ; il est donc dangereux pour elle.
Elles Iui conseillent de le tuer. Psyché leur obéit et fait ses préparatifs: étant
donné ce gu'elle croit devoir trouver, elle s'arme; elle prépare un rasoir et une
lampe A huile.

La nuit était la et avec elle le mari, et aprés les premiéres escarmouches du
dédsir, il érait rombé dans un profond sommeil Alors, Psyché, dont le corps et
{'dme ne sont gue faiblesse, puisant pourtant des forces dans la cruelle volonté
du destin, trouve de la vigueur, sort la lampe et, saisissant le rasolr, s'arme dune
auddace gui 11'est pas celle de son sexe,

Mais dés que la lumiére ent éclaird rout le mystére du lit, elle voit, de tous
les monstres, le plus charmant, le plus délicieux, U'Amour lui-méme, le dieu de
grdce, gracieusement étendu.

Toute a la contemplation d’Eros, surprise par sa beauté, elle commet deux
maladresses: en tirant du carquois une des fléches, elle se pique au pouce et
Pinnocente Psyché devient ainsi amoureuse de 'Amour. Par ailleurs, elle renverse
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malencontreusement une goutte d’huile brulante sur Eros endormi. Réveillé
par la douleur, il bondit et, voyant sa confiance trahie, il s'envole.

Psyché, désespérée, décide de se venger de ses sceurs. Elle leur fait croire
qu'Eros veut les épouser a leur tour; elles périssent (en se fracassant sur les
rochers).

Psyché, toute a la quéte de "amour, parcourt les nations. Protégée par les
dieux, elle sort victorieuse de la série d’épreuves périlleuses que lui a réservées
Vénus, atteinte dans son orgueil de femme (menacé par la beauté de Psyché) et
de meére puisgue Psyché lui a ravi son fils; par amour pour Psyché, Eros a
enfreint les ordres de sa mére et maintenant mortellement blessé risque de périr
de sa britlure. Grice a I'intercession astucieuse de Jupiter (Jupiter fait valoir que
les ardeurs d’Eros se calmeront dans le mariage et qu’il cessera de mettre la ziza-
nie dans les couples}, l'issue sera heurcuse; au terme de péripéties multiples,
Psyché et Eros s¢ marieront avec 'accord de Vénus; de leur union naitra une
fille: Volupté.

Zucchi semble bien avoir emprunté l'originalité de la scéne représentée sur
ce tableau au texte d’Apulée; il v présente Psyché armée, ce qui n'est pas le cas
habituellement. Cependant, si elle s’arme dans la version d’Apulée, ¢’est que,
trompée par ses sceurs et troublée par les interdictions réitérdes de son mari, elle
croit avoir affaire 4 un monstre et donc elle veut le tuer. Or ce qui est suggéré
dans ce tableau el accentué par la position du bouquet de fleurs, c’est que Psy-
ché menace Eros et gu'elle veut non pas le tuer mais lui trancher le sexe que le
bouquet masquerait,

Lacan avance alors dans son commentaire de fagon plutdt spectaculaire
ceci: Psyché n'aura absolument rien a trancher parce que c'est déja fait. Ce
gqu’elle veut trancher n'y est pas car, «'organe n'est pris, apporté, abordé, que
transformé en signifiant et que pour étre transformé en signifiant c'est en cela
qu'il est tranché »? .

Lacan va méme jusqu’a dire gque 'abondance des fleurs n'est 14 que pour que
I'on voie que justement derriére il n’y a rien. Si ce que Psyché est sur le point
de trancher littéralement est disparu déja du réel, c'est que ce qu'elle a voulu
saisir, ce qu'elle a voulu dévoiler, c’est la figure du désir. Psyché, en effet, est
heureuse dans la réalité avec son amour d'Eros. C'est aprés les premiéres escar-
mouches du désir, comme le dit si joliment Apulée, c'est aprés avoir été comblée,
que Psyché s'interroge sur ce a quoi elle a affaire; prise dans le langage, elle veut
savoir. Et la, ce qu'elle veut surprendre, le désir qui I'a comblée, va la fuir, va
se dérober. C'est ce moment décisif qui est représenté ici.

AMNE PORGE.

3. Lacan, séance du 12 avril 1961,
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LE TRAVAIL DU TEXTE

Ne 6, p. 213,1. 34,4 214,1. 2

Avant trouvé le passage de la sténotypie manquant au séminaire du 19 avril
(p. 213-214 du Bulletin no. 6), nous en proposons ici un établissement

L’imposition du signifiant au sujet le fige dans la position propre du
signifiant. Ce dont il s'agit, c’est bien de trouver le garant de cette chaine
qui, de transfert de sens de signe en signe, doit s’arréter quelque part; ce qui
nous donne le signe que nous sommes en droit d'opérer avec des signes.
C’est 14 que surgit le privilége de @ (grand phi) dans tous les signifiants.

Et peut-étre vous paraitra-t-il trop simple, presque enfantin de souligner
ce dont il s'agit 4 'occasion de ce signifiant-1a. Ce signifiant toujours caché,
toujours voilé au point mon Dieu qu'on s'étonne, qu’on reléve comme une
particularité, presque une exorbitante entreprise d'en avoir dans tel ou tel
coin de la représentation ou de I'art représenté la forme, il est plus que rare,
quoique bien sir ceci existe, de le voir mis en jeu dans une chaine hiérogly-
phique, dans une peinture rupestre préhistorique. Ce phallus dont nous ne
pouvons pas dire qu'il ne joue pas méme avant toute exploration analytique
quelque role dans 'imagination humaine, il est donc de nos représentations
fabriquées, faites signifiantes, le plus souvent élidé, éludé. Qu'est-ce-a-dire?

C'est qu’aprés tout, de tous les signes possibles, est-ce que ce n'est pas
celui qui réunit en lui-méme le signe... & savoir A la fois le signe et le moyen
d’action et la présence méme du désir comme tel. C'est-d-dire qu'a le laisser
venir au jour dans cette présence réelle...

La comparaison de cet établissement avec celui, fait exclusivement a
partir de notes d'auditeurs, éclaire en retour les diverses fagons d’entendre
dont ces notes témoignent. Nous nous réservons pour un travail a venir d'en
expliciter plus précisément les formes.



LA LETTRE ENVOLEE DE LACAN

Lacan ne nous a pas donné un texte écrit de son séminaire. Certes, il a
adressé des «Ferits» au lecteur qui veut y mettre du sien, mais la plupart de
ses écrits condensent de longs développements donnés antérieurement au
séminaire dont.le texte manque. Est-ce pure contingence qu’il n’y ait pas eu
le texte rédigé par Lacan, de son séminaire? Gageons plutot qu’il s'agit-la
d'un choix et méme soutenu trente années durant. Enseigner ce qu'est la
psychanalyse et poser qu'il n'y a pas de métalangage I'amenait & cetle consé-
quence de mise en acte du parler.

Pas de ce resserrement propre au texte écrit, la parole de Lacan au sémi-
naire s'engage dans I'imprévu. Elle hésite, procéde par hypothéses, s'égare
dans la digression, semble perdre son fil, se frayer des voies parfois tortueuses
pour déboucher soudain dans un style de trouvaille, frapper une formule que
le pas suivant abandonnera. Lacan se fie 4 ce qui lui vient de sa pratique
d’analyste et dans son séminaire met A I'épreuve la consistance du texte de
Freud.

L'effet majeur de cet enseignement sur I'auditoire est longtemps passé
inapercu. Les ¢léves assistent 4 cette tentative de construction et de décons-
truction d’un édifice dont la vision leur échappe. La question du texte ne se
pose méme pas. On peut assister au séminaire dix années durant sans avoir
'idée d’en faire une lecture. Y assister suffit 4 assurer que I'affaire est enten-
due, qu'on y participe, qu'on y est compris. Chacun recueille dans son cahier
un texte aide-mémoire, une trace pour le souvenir. Il s'agit 14 d’une opéra-
tion pourtant complexe de passage & I'écrit de 'oral. L'usage des pronoms se
transpose du «vous» au «je», du «je» au «Lacany, la digression s'élimine
parfois, un mot vient 4 la place d’un autre, I'idée qui traverse le preneur de
notes se glisse dans la trame du texte. Il témoigne étre interpellé directement
par la parole de Lacan. C'est & juste titre que ces notes sont dites person-
nelles. Chacun s'y met avec sa particularité. La prise de notes s'effectue
d’une fagon automatique, d’une évidence telle qu’elle échappe 4 la théorisa-
tion. Chacun note néanmoins avec son entendement, amorgant sa lecture.

Mais est-ce 1a lire?

A D'inverse des notes personnelles, la sténotypiste tente d’effacer sa parti-
cularité pour saisir le matériau phonique. L'enregistrement qu’elle prend se
veut intégral, machinal, phonétique. De la bande notant les phonémes & la
dactylographie, il suffit d’un simple décodage, c'est une technique, bien sir
avec ses difficultés propres, mais une technique. Or un nombre incalculable
d’équivoques du parler, fondées notamment sur des liaisons et pouvant don-
neur plusieurs énoncés graphiquement clairs suffiraient & démontrer qu’il n'y
a aucune correspondance terme A terme du parler & I'écrit. Ce mode d’ins-
cription n'est pas & proprement parler «le texte du séminaire » mais un enre-
gistrement au plus prés de ce qui a été entendu. Le magnétophone enregistre
ce qui est dit, maintenant la version orale, sans davantage verser au texte.
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Les notes aide-mémoire ne sont pas transmissibles, la sténotypie ne Pest
pas davantage car elle se fie 4 une pratique de la langue que le séminaire sub-
vertit. Ces deux sortes de fixations instantanées de la parole de Lacan en ver-
sions écrites peuvent étre considérées comme partiellement illisibles.

Aussi longtemps que Lacan a soutenu son enseignement de sa présence,
de son corps, de sa voix, la plupart de ses auditeurs le «suivaient» sans se
soucier de le «lire».

Les comptes rendus de J.-B. Pontalis dans le Bulletin de Psychologie, les
résumés plus tard de M. Safouan et J. Nassif, témoignérent d'une avance. De
méme fel travail isolé de transcription.

Quand J.-A. Miller a proposé une transcription du séminaire pour en faire
un livre, Lacan s'est réjoui semble-t-il qu'un pari de lecture soit engagé pour
'avenir sur son séminaire: «Ainsi se lira — ce bouquin je parie.» Lacan a
légitimé la publication de J.-A. Miller aux Editions du Seuil, c’est un fait
incontestable. Il se pourrait que I'enjeu de ce pari soit passé inapergu de la
plupart des éléves habitués 4 suivre le séminaire. A quels échos les cing livres
publiés ont-ils donné lieu?

La cessation du séminaire et la mort de Lacan ont radicalement changé la
position de ceux qui furent auditeurs ou éléves captivés par sa voix, confiants
BN §a personne.

Que leur avait-il enseigné?

Plus possible d'en rester 4 la fascination d’une voix désormais éteinte.
Avoir affaire dés lors 4 I'enseignement de Lacan les mettait a la méme ensei-
gne que ceux qui, étrangers ou nouveaux venus, n'y avaient eu d’autre acces
que de le lire. Mais comment lire tous ces séminaires des années passées?

Des cartels de travail avaient mis depuis longtemps a I'étude les «sémi-
naires» dans le mouvement de I'Ecole Freudienne de Paris, se suffisant
de I'approximation d'une des versions existantes: notes dactylographiées,
bandes enregistrées sur magnétophone, transcrites, sténotypies diversement
refrappées, plus ou moins corrigées, voire pour les nantis sténotypie confiée
par Lacan et réputée, 6 merveille, annotée de sa main. Ces versions défec-
tueuses circulaient cependant pour la plupart a la fois sans I'accord de Lacan
et sans qu'il plit I'ignorer, objets «interdits» offerts 4 la convoitise.

La coexistence de ces versions multiples n’avait alors pas suffi a mettre
en évidence I'absence réelle du texte rédigé par Lacan.

C'est comme effet de rupture que s'est posée la question de lire autre-
ment les traces écrites recueillies du vivant de lacan.

Un inventaire comparatif des différences dans les versions témoigne de la
résistance propre que l'enseignement de Lacan pouvait opposer 4 I'immédia-
teté d'une transcription et, du méme coup, d'une lecture. Cela va jusqu’a la
transcription supposée simple des schémas tracés au tableau et reproduits
trés diversement dans les notes manuscrites. Avait-on été prié de fermer les
yeux ?

Lire autrement entraine des conséquences sérieuses. Amorcer la lecture,
c'est poser les problémes de transcription, au risque de perdre la voix. Tel a
été le pari de stéeriture. Si'on ne dispose pas du texte rédigé par Lacan, une
seule version ne saurait suffire. Trois sortes de sources au moins paraissent
nécessaires pour établir une conjecture sur ce que Lacan a dit.

1) La sténotypie, qui s'est fiée au son, texte approximativement homo-

phone 4 ce que Lacan a dit.
2) Des notes d’entendeurs, amorgant une lecture, trés souvent construi-

tes avec des termes homonymes 4 ceux employés par Lacan.
3) Les textes de références, qu’ils soient cités par allusion ou précisément

et qui servent & Lacan de levier pour frayer sa voie.
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A partir de ce tryptique la conjecture établit un texte orthographié ou
chaque lettre se range 4 la place que lui assigne la langue écrite.

Coingage de la lettre, prise au mot, resserrement du texte visant a resti-
tuer de Lacan une énonciation qui fut située dans une temporalité histori-
que, marquée des contingences de "actualité, voude & la perte.

— O prétention, & étre plus lacaniens que Lacan, vous feriez-vous les
Dupin de sa lettre en souffrance, passant outre a I'interdit?

— Fiction. L’humble pratique du séminaire déjoue I'extréme rigueur.
Insaisissable dans son vol, le séminaire échappe a 'horizon, la perte reste
irréductible.

Le texte lisible ne peut qu'étre supposé. Il s'établit lesté, alourdi des
éléments diversement entendus. Impossible d’apercevoir le bitiment sans
I'échafaudage, sans les pans inachevés, ouverts & d’autres éléments suscep-
tibles de modifier la construction, de ne pas faire de 'échafaudage méme le
bitiment.

Ainsi au cas par cas chaque hypothése de lecture est-elle argumentée de
son étayage ou avoue-telle sa faiblesse: rajout, suppression, doute, choix
décisil, référence bibliographique. Déja discutée a plusieurs, la transcrip-
tion critique disputée a la lettre n’en finit pas d’étre discutable pour le
lecteur interpellé comme interlocuteur.

De fait, le texte ainsi orthographié est une version qui ne fait pas foi pour
I'avenir, qui ne vaut pas, pour Poriginal. Il est daté, périmable, signé — lecture
d’éléves.

Loin d’étre exportable, poli, lisse, débarrassé de sa gangue, clair et beau,
le texte de la version critique donne relief aux aspérités, met en évidence les
difficultés. 11 court le risque majeur avec la lourdeur de son appareil d’engen-
drer sa propre illisibilité: Indigeste pour les voraces.

stéeriture n'est quun essai pour une méthode de lecture littérale. lente,
minutieuse.

« Vous ne comprenez pas stécriture. Tant mieux, ce vous sera raison de
Pexpliquer. Et si ca reste en plan, vous en serez quitte pour I'embarras.
Voyez, pour ce qui m’en reste, moi j'y survis. »

Ce mot de Lacan invente 'orthographe avec des lettres qui s'écrivent,
stéeriture, d'une occurrence seulement attestée dans la langue parlée — ol
son séminaire demeure - impérissable,

DANIELE ARNOUX.

Vil



DISCUSSION D'UN PROBLEME DE TRANSCRIPTION

Voici — telles quelles — quelques lignes de la sténotypiste:

Ce désir de lautre, ce génitif qui est & la fois subjectif et objectif, désir a
la place ot est I'autre, pour powvoir étre cette place, le désir de quelgue alté-
rité, et que pour satisfaire a cette recherche de I'objectif, a savoir U ‘est-ce
que désire cet autre qui nous vient frouver, il faut que nous nous prétions la
a cette fonction du subjectif, qu'en quelque maniére nous puissions, pour un
temps, représenter, non point l'objet comme on le croit, comme il serait ma
foi dérisoire avouez-le, et combien simplet ausst gue ROUs puissions {'étre,
non point l'objet que vise le désir, mais le signifiant. Ce qui est d la fois bien
moins, mais aussi bien plus de penser qu'il faut que nous tenions cette place
vide ou est appelé ce signifiant qui ne peut étre, qu'a annuler tous les auires,
ce grand phi dont j'essaie pour vous de montrer la position, la condition cen-
trale dans notre expérience.

On le voit, ces lignes sont illisibles. Leur accés 2 la lisibilité réclame donc
qu’on établisse le texte autrement que ¢a n'a été fait par la sténotypiste. Le
peut-on? Ca n'est pas sir. En particulier parce qu'il apparait, aprés une pre-
miére tentative d'établissement, que les seuls critdres littéraux sont insuffi-
sants, qu'il est donc exclu de ne pas faire intervenir, en l'occurrence, des
critéres proprement doctrinaux. Mais la doctrine en question, celle de Lacan,
est peu ou mal sue, et la savoir implique qu’aient été réalisées les transcrip-
tions des séminaires. 11 y a donc cercle vicieux au regard duquel on ne peut
faire autrement qu'a la maniére dont on a prouvé le mouvement: en mar-
chant. Marchons, marchons donc, méme si ce doit étre comme sur la scéne
de I'opéra, ¢’est-a-dire sur place.

Procédons tout d’abord & un premier établissement du texte qui résout
les questions faciles & résoudre:

Ce désir de 'Autre, ce génitif qui est a la fols
subjectif et objectif, désir a la place ot est 'Autre,
pour pouvoir étre i) cette place, le désir de quelque
altérité, et que powr satisfaire & cette recherche

de l'objectif, & savoir qu'est-ce que désire cet Autre
qui nous vient trouver, il faut que nous nous prétions
ld a cette fonction du subjectif, qu'en quelque mahiére
MOWS puissions, pour un fermps, représenter non point
Pobjet comme on le croit (comme il seralt ma Sfoi

10 dérisoire — avouez-le — et combien simplet, aussi,

11 gque nous puissions ['étre), non point I'objet que

12 vise le désir mais le signifiant, ce qui est a la

13 fois bien moins mais aussi bien plus . de penser

14 qu'il faut que nous tenions cette place vide ou est

< T s S S S Y B 6 S
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15 appelé ce signifiant qui ne peut étre qu'¢ annuler
16 tous les autres, ce P (grand phi) dont ['essaie, pour
17 vous, de montrer la position, la condition centrale
18  dans notre expérience.

Les transformations apportées au texte-source (TS) sont les suivantes:
ligne 1, « Autre» écrit avec A; L. 2, idem, |. 3, rajout de [&]; L. 5, « Autre»
écrit avec A L. 8, «pour un temps» mis entre deux virgules et suppression de
la virgule aprés «représenters; . 9 4 11, «comme il seraits jusqu'a « puis-
sions I'étre» mis entre parenthéses; 1. 10, «avouez-le» mis entre deux tirets,
@aussi» entre deux virgules; I. 12, remplacement du point par une virgule,
suppression de la virgule aprés «désirs; 1. 13, introduction de deux points;
1. 16 et 17, « pour vous » mis entre deux virgules.

Une seule de ces transformations est réellement problématique : I'écriture
«Autre» concernant «celui qui vient nous trouver». Ce A n'est-il pas ici
abusif pour autant que celui-ld nous est un semblable? Lacan envisage-t-il
ici celui qui vient nous trouver en tant que semblable ou comme étant Autre
4 lui-méme? Serait-ce en tant qu'il se reconnait Autre 4 lui-méme qu'il vien-
drait nous trouver? La réponse parait devoir étre oui si on se référe aux cing
pages qui précédent ce passage, Dans ces pages Lacan situe le symptome
comme ce qui fait signe au sujet qu'il pose de faux problémes, qu'il a affaire
4 une altérité au regard de laquelle les problémes qu'’il croit étre les siens sont
différents de ce qu'il pense qu'ils sont. Yenant nous trouver il prend acte de
ce que le désir ne se présente pas i visage découvert alors méme qu’il n'y
coupe pas. Celui qui vient nous trouver, loin de se poser en semblable vis-a-
vis de nous, ou de résumer en cela sa position a4 notre endroit, instaure une
disparité subjective: il pose le psychanalyste comme détenteur d'un secret &
la fois plus précieux que tout ce qu’il ignore et répondant & la partialité de
ce qu’il sait.

Ce ne serait done pas un petit « autre» qui viendrait trouver un psychana-
lyste ni en tant que petit autre qu'on viendrait le trouver mais parce que en
tant que sujet on se reconnait dans une dépendance & 'Autre d'autant plus
radicale qu'elle est fondamentalement méconnue. Ceci, que Lacan vient
d'épingler, justifierait I'"écriture d’Autre avec un A. Mais peut-étre la question
ne peut-elle étre tranchée qu'une fois ces quelques lignes correctement éta-
blies. Gardons done¢ cet « Autre» en nous réservant cependant la possibilité
d’y revenir.

Quel est le probléme que Lacan discute dans ces quelques lignes qui nous
restent opaques? Si ellesmémes ne nous le disent que fort confusément, il
ne nous reste qu'a explorer leurs entours.

La question explicitement posée est celle-ci: que doit étre le désir du psy-
chanalyste? Le psychanalyste ne saurait, selon Lacan ici, régler son action ni
sur 'idée d’une nature qui donnerait sa juste mesure 4 la conduite du sujet ni
sur un idéal analytique dont une des incarnations est 1'accés a la génitalité.
Ce qui donne sa mesure au désir de I'analyste et ce qui fait du psychanalyste
quelque chose de plus que le compagnon de la recherche du sujet est le fait
que le désir du sujet est désir de '"Autre. Lacan va donc devoir préciser, de 14,
comment le désir du psychanalyste le situe d'une certaine fagon au regard de
cette «fonciére aliénation» du désir du sujet en tant que désir de I'Autre. Et
ici prend place le passage embrouillé auquel nous avons affaire.

Curieusement la réponse qui viendra clore cette interrogation sera sinon
claire du moins distincte. Le désir du psychanalyste I'améne a accepter d’étre
4 la place ol il est supposé savoir. C'est dire qu’il ne s’agit pas pour lui de
tenir lieu de Pobjet visé par le désir mais d'étre le signifiant du désir. Ce
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signifiant ¢ (grand phi dans |'algébre lacanienne) est un signifiant manguant
ce qui se dit aussi: il est le signifiant qui ne pourrait étre qu'd annuler tous
les autres.

La place de I'analyste est de n'étre rien d'autre que la présence réelle de
ce signifiant manquant, en tant que cette présence réelle est inconsciente.
Une analyse ne saurait donc se boucler au seul niveau du symbolique. [l n'y
a de bouclage possible que du fait du fantasme fondamental en tant qu'il
est le point ol le sujet s’évanouit, se saisit comme défaillant devant un objet
pour lui privilégié, Parce que I'objet @ est la réponse véritable, le psychana-
Iyste a & se situer en S. Il est celui qui voit petit a, 'objet du désir de I'Autre
et qui occupe, par sa présence réelle, la place de @ (grand phil, seule fagon
de permettre qu'au terme des tours de la demande le sujet puisse désigner la
place de la réponse.

Cette place aura été celle du psychanalyste: au dernier terme il est le
sujet au point ot il s'évanouit.

On sait que cette question de la place du psychanalyste a été traitée
d’une facon plus explicite, mieux dépliée, spécialement dans la proposition
d'octobre 1967 et dans le séminaire sur /'acte analytique. Faut-il nous repor-
ter 4 ces textes — et a d’autres — pour notre présent travail d’établissement ?
Ou bien ce que nous venons de rappeler de ce que Lacan dit en 1961 suffit-il
4 nous guider? Est-ce suffisamment distinct pour qu'un peu de clarté en
résulte qui nous permette d’établir ce qu’il a dit alors sans trop de risque
d’erreurs? Nous allons parler sur cette seconde «solution ».

Nous avons donc la question et sa réponse. Mais nous fait défaut I'arti-
culation de I'une & Pautre, c'est-a-dire la fagon dont Lacan situe ce jour-la
le désir du psychanalyste dans sa liaison au désir du patient défini comme
désir de I"Autre.

La formule «désir de I'Autre », c’est 1a ce que Lacan va mettre en jeu, est
donc équivoque. On sait que la grammaire distingue un génitif subjectif — et
dans ce cas c'est 'Autre qui désire — d’un génitif objectif — et dans ce cas
c'est le sujet qui désire ’Autre. Une chose au moins apparait ne pas faire pro-
bléeme dans cette difficulté ol nous sommes, Ialtirmation selon laquelle le
psychanalyste a & se préter & la fonction du subjectif; il a, autrement dit, 4
tenir la place de I'"Autre en tant que I"Autre est désirant. Le désir du sujet,
défini comme désir de I'Autre a & se constituer comme étant ce désir-la et
c'est ce que lui rend possible le psychanalyste en se prétant a la fonction du
désir de "Autre pris subjectivement.

Un second point découle de cela. En procédant ainsi le psychanalyste
s'engage dans une recherche du désir du sujet, va & la rencontre de ce désir
comme désir de "Autre mais, cette fois, pris objectivement, autrement dit
comme désir du sujet en tant que le sujet désire 'Autre, désire le désir de
'Autre. Pour le sujet, le désir de 'Autre est d’abord pris objectivement et
ce sera seulement au terme de I'analyse, et pour autant que le psychanalyste
aura su mettre en jeu le désir de 'analyste comme désir de I'Autre pris sub-
jectivement, pour autant donc que le psychanalyste ne se sera pas sifug
comme l'objet visé par le désir du sujet mais aura tenu la place de @ (grand
phi), que ce désir du sujet sera produit comme désir de 'Autre au sens sub-
jectif. Ce terme est donc celui ol se conjoignent les deux valeurs du désir
de I'Autre, la subjective, d’abord coté psychanalyste, et I'objective, d’abord
cOté sujet.

Voici donc que nous venons non sans lourdeur de débroussailler ce que
veut dire Lacan dans cette phrase. Encore nous reste-t-il a écrire non pas tant
ce qu'il a dit ce jour-la mais ce qu'il aurait dit. L’aspect conjectural de I'éta-
blissement de son texte est certes inéliminable.
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Mais d’abord une confirmation de notre prétention a soutenir que nous
venons bien de préciser ce qu'il a voulu dire. Nous la trouvons dans un texte
gcrit par lui et de quelques mois antérieur & cette séance du séminaire. 11
précise dans ce texte (cf. Ecrits, p. 814) qu’il entend «désir de I'Autre» au
sens du génitif subjectif et ajoute: « Cest en tant qu'Autre qu'il — I'homme,
le sujet — désire.» On est dong dans le droit fil de cette affirmation forsqu’on
admet que, par 'analyse, le sujet doit constituer son désir comme désir de
'Autre au sens du génitif subjectif. Six mois plus tard, il articule cet «en
tant que» en précisant que le psychanalyste, se positionnant en fant que
S barré, cest lui qui prend en charge cet «en tant que», qui fait intervenir
le désir de 'analyste comme désir de P'Autre au sens du génitif subjectif jus-
qu'au point o le rejoint le désir du sujet pour 'Autre, le désir de I"Autre au
sens du génitif objectif.

Nous avons donc cerné ce que voulait dire Lacan, nous avons également
en main une trace de ce qu'il aurait dit effectivement, mais, quant & établir
le texte méme de ce qu’il aurait dit, il semble que nous ne puissions y par-
venir qu'en nous demandant : comment a-t-il voulu le dire?

Ce sont les lignes 1 4 6 qui seules font probléme. Pour la suite de la
phrase nous pouvons considérer que le texte a été convenablement établi
dés notre premiére transcription.

La difficulté commence avec Uadjectif démonstratif ce; il suggére en
effet que ce qui est ainsi montré va faire 'objet de quelque remarque ou
commentaire. Or ce commentaire ne vient pas, vient d’autant moins que ce
qui pourrait en tenir lieu (le fait que la formule désir de I'Autre est un peéni-
tif 4 la fois subjectif et objectif) est repris dans la monstration elle-méme,
est repris comme monstration laquelle se présente, dés lors, comme une
monstration redoublée (c’est la répétition du c¢e). Il y aurait donc comme
une phrase amorcée mais inachevée. La phrase dite est ailleurs; son ossature
est donnée par le jeu du powr (qui, d’ailleurs se répéte) avec le il faur «Pour
... ceci, il faut... cela.» Plus précisément encore: pour étre a cette place (x),
pour satisfaire & cette recherche (p) il faut que nous nous prétions... etc.
A partir de cette ossature reconnue toute Ja suite ne fait pas probléme.

Ceci nous conduit & une autre hypothése concernant 'entame de |a
phrase, différente de celle d’abord envisagée: une phrase inachevee. On pour-
rait en effet articuler: Pour satisfaire & cette recherche de ce désir de I'dutre
pris objectivement... , ete. Ceci, par inversion, donne quelque chose d’appro-
chant ce qu’aurait dit Lacan: Ce désir de ['Autre, pour satisfaire & la recher-
che qui le vise comme génitif objectif, il faut..., etc. L'inversion est une
figure stylistique familiére 4 Lacan, et cette seconde hypothése de lecture
offre cet avantage de nous laisser au plus prés de la transcription de la
sténotypiste, laquelle transcription, non centrée sur le sens de l'entendu,
n'inverse généralement pas l'ordre des termes.

Il reste alors & situer tout ce qui vient en apposition et qui complique
singulidrement la tiche d’établissement.

Ligne 4 nous trouvons: pour satisfaire & cette recherche de Vobjectif.
Il s’agit sans aucun doute non d'un quelcongue «objectif» mais du désir
de PAutre pris comme génitif objectif, comme cela est d'ailleurs précisé
dans Iapposition qui suit: & savoir qu'esi-ce que désire cel Autre qui vient
nous trouver, En conséquence nous choisirons de rendre explicite la chose
par un ajout, nommément désigné, au texte de la sténotypiste, et de mettre
I'apposition entre parenthéses. Cela donne: pour satisfaire o celte recherche
|du désir de I'Autre pris comme génitif] *** objectif (a savoir: qu'est-ce que
désire cet Autre qui vient nous trouver ?) il faut... On voit que l'introduction
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de la parenthése nous a rendu possible de mettre un point d’interrogation la
ou il s'impose en effet.

Nous tournant maintenant vers les trois premiéres lignes du texte nous
remarquons qu'il s'agit d’un début de paragraphe. Notons que c'est seule-
ment maintenant que ce fait nous saute aux yeux ! Or Ja mise en paragraphe
est le fait de la sténotypiste. De plus, & notre plus grand étonnement, il nous
apparait que la derniére phrase du paragraphe précédent ne comporte pas de
verbe! TS donne: Le désir tel qu'il ne peut se situer, se placer, el du méme
coup se comprendre que dans cette fonciére aliénation qui n'est pas lide
simplement a la lutte de 'homme avec Uhonume, mais au rapport avec le
langage. Et, tout de suite aprés ce paragraphe, le début de notre texte:
Ce désir.., etc. Ainsi 4 notre insu avons-nous jusque-la adopté la mise en
paragraphe de la sténotypiste sans la questionner. Or, manifestement, ce
désir... est une reprise de Le désir tel gu'il.. La phrase sur laquelle nous
sommes a quatre lignes de plus que ce que nous avons cru jusque-la, et la
coupure du paragraphe doit étre située juste avant Le désir fel.. En effet,
tout le mouvement antérieur de Lacan a abouti & poser sa définition du
désir comme mesure de I'action de I'analyste et le paragraphe suivant (le
niotre done) va tirer les conséquences de cela.

La adécouverte» du véritable paragraphe et donc celle du début de la
phrase a immédiatement un effet, celui de nous rendre sensible au fait que
les deux premiéres lignes de notre texte de départ viennent en apposition.
Ftant donné la longueur de la phrase nous soulignerons cette apposition en
les mettant entre parenthéses.

La phrase de Lacan apparait maintenant clairement. Il s’en suit quelques
maodifications qui s'imposent de par le fait que nous avons accés non scule-
ment 4 ce qu'a voulu dire Lacan mais aussi 4 la fagon dont il a voulu le dire.
Bien entendu nous laisserons une trace de chacune de ces modifications puis-
que nous ne pouvons exclure que quelqu’un parvienne & une meilleure trans-
cription. Quoi qu'il en soit de ce futur, nous sommes en mesure d'en propo-
ser une qui se tient du point de vue littéral au plus prés des traces laissées par
la sténotypiste et qui est cohérente avec 'ensemble de la doctrine telle
gu'elle s’élabore alors.

. Le désir tel qu'il ne peut se situer, se placer et du méme coup se com-
prendre que dans cette fonciére aliénation qui n'est pas liée simplement i la
lutte de U'homme avee Uhomme mais au rapport avec le langage (ce désir de
U'Autre, ce génitif qui est @ la fois subjectif et objectif: désir & la place ou
est UAutre), pour pouvoir étre, (@) cette place, le désir de quelque altérité,
*RE pour satisfaire & cette recherche [de ce désir de I'Auire entendu au sens
du génitif 1*** objectif (a savoir qu'est-ce que désire cet Autre qui nous
vient trouver?), il faut que nous nous prétions la a cette fonction du subjec-
tif, qu'en quelque maniére HOUs puissions, pour un temps, reprdsenter non
point l'objet comme on le croit (comme il serait ma foi dérisoire — avouez-
le — et combien simplet, aussi, que nous puissions ['étre), non point l'objet
guee vise le désir mais le signifiant, ce qui est a la fois bien moins mais aussi
bien plus: de penser qu'il faut que nous tenions cetie place vide ou est appelé
ce signifiant qui ne peut étre qu’a annuler tous les autres, ce P (grand phi)
dont f'essaie, pour vous, de montrer la position, la condition centrale dans
nafre expérience,

JEAN ALLOUCH.

N.-B. La numérotation des lignes, conforme au manuscrit de J. Allouch, n'a pas permis
fel fa justification du texte g drolte.
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