


Séance du vendredi 2 novembre 1973

(Aprés-midi)

J. LACAN,

Le congrés de la Grande-Motte | Avouez, quand méme,
la Grande Motte, c'est quelque chose en francais.

Ce n'était pas une raison parce que ¢a s'appelait com-
me ¢a pour que e sois comblé. Or, il se trouve que gréice &
FAURE, grdce & cette poignée de montpellierains qui ont compris
comment - parce que bien sir on avait des expériences antérieures
de congrés ratés, od quand méme il y avait toujours quelque chose
qui avait coincé, qui avait boftillé - grdce & leurs soins, ce matin
i'ai pu aller dans une salle dite de groupe et voir que tout le mon-
de y apportait son expérience, n'hésitait pas & dire ce qu'il en
résultait., C'était trés net déja hier, mais ce matin, j'en suis deve-
nu sdr. Ce congrés me comble. Il faut bien le dire, j'ai dU atten -
dre un peu. Mais enfin c'est la. Gréce & nos amis montpellierains,
c'est la.

Mais comme déj& hier, j'en étais plein d'espoir, c'est
hier soir qu'avec quelqu'un qui se trouvait a I'hétel ob je niche &
Montpellier, je me suis dit que c'était vraiment le cas ol je puisse
faire comme tout le monde, c'est-a-dire non pas conclure mais
contribuer; parce que bien sir d'habitude je suis |& pour intervenir
au moment ol c'est fini, c'est-a-dire o ce que je peux apporter
ne peut plus servir & rien dans le concret.

Je voulais ne rien rompre de cette merveilleuse organi-
sation, et ['avais dit que je parlerais ce matin & neuf heures et
demie. On m'a expliqué pourquoi ce serait mieux maintenant,
alors c'est maintenant que je le fais, et pour contribuer simple-
ment, car [e ne vais pas parler de ce qui était hier en jeu, de la
passe, de cet éclair de la passe auquel je tiens tant pour éclairer
précisément ce qu'il en est d'un certain moment qui est le moment
oU on se décide, ol on verse, ob on entre dans le discours analy-
tique.

Vous savez, quand ['ai cogité ga, c'était en 1947 pen-
dant les vacances, |'étais en ltalie; je suis rentré et tout en faisant
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cette chose qui s'appelle la Proposition, je me disais : "Mais
quelle mouche te pique; ¢a va provoquer Dieu sait quoi " Et je
me demandais pourquoi je la faisais en octobre 1967, J'aurais pu
plus la mijoter, cette proposition, la mirir, attendre. Pourquoi
est-ce que je |'ai faite tout de suite ? Je savais d'avance que ga
allait provoquer des catastrophes, des catastrophes comme toutes
les catastrophes, des catastrophes dont on se reléve. Moi, vous
savez, les catastrophes, ¢ca ne m'impressionne pas... Mais quand
méme, & quoi bon faire tout d'un coup cette accumulation d'élec-
tricité ?

C'est la méme question que je me posais en juillet,
quand [e me suis décidé & aller en Syrie. C'est maintenant que je
comprends, parce que je ne pourrais pas y aller maintenant, Je
me suis pressé | C'est en mai 1968 aussi que |'ai compris pourquoi
['avais fait cette proposition en octobre 1967. Vous voyez ¢a, si
je l'avais faite en mai 1968, on aurait dit "il est induit !". Je ne

suis pas induit. Je ne suis jamais induit, Je suis produit,

Alors c'est ga qui m'a décidé hier soir, parce que je
suis revenu de Syrie beaucoup plus tét qu'on ne le croit, 'y suis
resté frois semaines, ce n'était pas grand chose. Mais depuis que
je suis rentré, ['ai pas mal travaillé, parce qu'il y a un type trés
jeune qui est venu me trouver au nom de la télévision, Il y a des
temps et des temps que la télévision me sollicite. Mais |'infatua-
tion des personnages qu'on m'a délégués, malgré qu'ils aient fait
leurs preuves, bien sUr - ils avaient fait leurs preuves avec des
gens excessivement bien, que ['honore profondément, qui sont ni
plus ni moins que par exemple LEVI-STRAUSS et Roman JAKOBSON,
ce n'est pas rien pour moi - ils étaient tellement fous de leur réus-
site qu'ils croyaient que c'était eux qui avaient réussi ; ce n'est
pas croyable ! lls étaient tellement fous de leur réussite qu'ils
étaient aussi fou d'avance de la réussite qu'ils auraient avec moi.
Alors il y a un petit minuscule qui est venu me trouver un jour,
qui était absolument charmant et, pour lui, j'ai consenti & faire
un dialogue avec Jacques-Alain MILLER, qui est celui, comme
vous le savez, qui édite mes séminaires - édite au sens anglais,
c'est-a-dire celui qui se charge de leur sortie, de leur rédaction,
Alors ['ai eu avec lui un dialogue qui est d'ores et déja enregistré.
{Ca passera, je pense, quelque part vers la Nogl. Et il se trouve,
je ne sais pourquoi, que Jacques-Alain MILLER a insisté pour que
ie |'édite au sens frangais, c'est-a-dire que ¢a paraisse, les quel-
que 42 pages que ¢a fait,

Comme Jacques-Alain MILLER n'est pas analyste, que
c'est probablement grdce & ¢a que ¢a tourne, que ga fonctionne
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comme dialogue - c'est une réussite incroyable = comme Jacques-
Alain MILLER n'est pas analyste, il a cru entendre dans ce que je
lui répondais quelque chose qui pourrait... c'était son idée com-
me ga : la sagesse du psychanalyste; ou n'importe quoi d'autre.

Il a tout fait pour que je donne un autre titre & ce qui va paraitre
sous le titre de "Télévision"; parce que je ne vois pas pourquoi,
ayant recueilli un certain nombre de choses que |'ai écrites tout

le long de ma vie, je I'ai intitulé "Ecrits" au grand scandale d'ail-
leurs d'un certain nombre de personnes, nommément d'une Japonaise
adorable que je connais depuis trés trés longtemps, qui considere
qu'intituler ses écrits "Ecrits", c'est le comble de |'infatuation.
Elle a certainement raison du point de vue japonais. Mais moi, je
ne suis pas Japonais, alors quand je recueille mes écrits, j'intitule
ga "Ecrits", C'est d'ailleurs curieux que ¢a ne se soit pas fait de-
puis toujours. Mais enfin je ne vais pas chercher & approfondir
pourquoi je me suis trouvé en somme donner un titre aprés tout
vierge quand ['ai intitulé mes écrits "Ecrits". On spéculera sur ca
aprés. Alors je ne vois pas pourquoi ce que j'ai dit parce qu'il y
avait la télévision, je n'appellerais pas ¢a "Télévision™, J'ai
d'ailleurs publié d'autres choses sous le nom de "Radiophonie",

Clest strictement conforme & mon idée de ce qu'il en
est du dire. Le dire, ga laisse des déchets, et on ne peut en re-
cueillir que ¢a. Alors que ce soit les déchets écrits, les déchets
radiophoniques ou les déchets télévisés, ce sont des déchets.,

Bref, j'ai travaillé pas mal pour cette télévision, et

j'ai méme trouvé un petit moment de supplément au dernier moment
pour travailler une préface & un choix de mes Ecrits qui va paraitre
en Allemagne. On m'avait demandé cette préface depuis trés long-
temps - naturellement je ['avais oublié. Alors en 48 heures, j'ai
craché quelque chose qui n'est pas un écrit, en vérité, parce que
quand je fais un écrit, je le récris une bonne dizaine de fois; et
cette fois la, je |'ai 1dché & la premiére rédaction; c'était une ré-
daction soutenue, bien sGr, par mon travail des précédentes semai-
nes; et quelqu'un m'a dit : "Quelle chance que vous deviez |'en-
voyez maintenant, parce que si vous l'aviez récrit six ou sept fois,

je n'y comprendrais plus rien ! "

Alors je vous le livre, Je pense qu'a cause du fait que
¢a reste un premier jet, c'est plus dicible.

Donc, pour cette préface & mon édition allemande, je
commence par ceci, d quoi e me suis référé quelque part dans
mes Ecrits : le sens du sens, the meaning of meaning, comme ['ont
écrit deux personnes dans le titre d'un livre qui s'appelle comme ¢a
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"The meaning of meaning", Richards et Ogden; ce sont deux per-
sonnes qui font partie de |'école néo-positiviste anglaise. Et la
question qui est posée par ce terme, qu'est-ce que c'est que le

sens du sens, est-ce une question ? En tout cas eux se la sont
posée, parce qu'ils sont néo-positivistes, Je pointe pour ma part
ceci que, si on pose une question, c'est qu'on en a la réponse.

On n'a jamais posé de question si on n'en avait pas déja la réponse.
Eux |'avaient peut-&tre déja, mais sGrement pas moi. C'est le type
méme du passez-muscade que |'appelle universitaire; suggérer qu'on
a déja la réponse & une pareille question, c'est bien l& cette chose
folle sur laquelle repose l'existence de ['université.

Le sens du sens, dans ma pratique, dans la v8tre - car
c'est la méme - ne se saisit, au sens qu'implique le terme Begriff,
que de ce qu'il fuit, Ce terme "fuite" est & entendre comme d'un
tonneau; ce n'est pas la fuite en avant ou en arriére ou tout ce
que vous voudrez; c'est & entendre comme d'un tonneau et pas du
tout d'une détalade, qu'elle soit dans quelque sens que vous vou-
drez.

C'est de ce qu'il fuit, au sens tonneau, qu'un discours
prend son sens, et ceci trés précisément de ce que ses effets, & ce
discours, soient impossibles & calculer. Le comble du sens, il est
sensible, me semble-t-il, pour tout le monde, que c'est |'énigme,
comme je l'ai dit en son temps. Et c'est pourquoi je vais opposer
au sens du sens une autre question, pour laquelle je n'ai pas &
m'excepter de ma régle susdite qu'il n'y a pas de question si on
n'a déja la réponse, car c'est de la réponse trouvée de ma pratique,
que je pose la question, pour |'opposer & la premiére, du signe du
signe. A quoi ¢a se signale qu'un signe est signe ?

Le signe du signe, dit la réponse qui fait prétexte & la
question, c'est que .n'importe quel signe fasse aussi bien fonction
de tout autre signe, précisément de ce qu'il puisse lui &tre substi-
tué. Car c'est & ¢a que je veux vous ramener, parce qu'au nom du
sens, c'est ce que vous étes toujours préts & laisser vaciller,

Le signe n'a de portée que de devoir &tre déchiffré. Il
n'y a pas besoin qu'un message soit un message codé pour qu'il
doive étre déchiffré, La fonction du chiffre est la fondamentale,
C'est ce qui désigne le signe comme signe. Sans doute faut-il que
du déchiffrage, la suite des signes, alors que d'abord on n'y com-
prenait rien, prenne sens.

Ce n'est pas parce qu'une dit-mension, celle du sens,
donne & |'autre, celle du signe, son terme qu'elle livre pour autant
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sa structure. Ce n'est pas parce qu'on s'arréte quand il surgit ce
qu'on croit un sens, qu'on s'arréte |& parce que ¢a vous paraft
étre digne d'une fin, ce n'est pas pour ca que le sens livre la
structure du signe,

Si I'aune du sens est trés exactement ce que je viens
d'en dire d'abord, y aboutir, au sens, ne |'empéche pas de faire
tfrou. Un message méme déchiffré peut rester une énigme. Le re-
lief de chaque opération, celle du signe et celle du sens, l'une
active, le déchiffrage, l'autre subie, on en a un coup dans |'es-
tomac quand on a cru déchiffrer le sens, le relief de chaque opé-
ration reste distinct,

L'analyste, dis-je, se définit de cette expérience,
celle qui lui permet de distinguer le signe du signe du sens du
sens. Les formations de I'inconscient, comme je les appelle
- comme fe les ai appelées il y a bien longtemps - démontrent
leur structure d'étre déchiffrables. C'est de la que FREUD distin-
gue la spécificité du groupe réve, lapsus et mot d'esprit, soit du
mode, le méme, dont il opére avec eux : il les déchiffre.

Sans doute FREUD s'arréte-t-il quand il a découvert
le sens sexuel et est-ce la pour lui que s'arréte la structure. Bien
sGr, du terme de "structure" on ne trouve dans son oeuvre que
soupgon, mais formulé quand méme. C'est que le test qu'il s'agit
du sexe ne tient qu'au fait du sens. C'est la ce qui m'a permis de
faire le pas suivant : c'est que nulle part sous aucun signe le sens
ne s'inscrit d'un rapport significatif.

Clest pourtant & bon droit que de ce rapport sexuel
['inscription pourrait &tre exigée, puisque FREUD lui-méme
(chapitre VII de la Traumdeutung) le souligne; le travail est re-
connu & l'inconscient du chiffrage. L'inconscient tout seul fait
ce travail du chiffrage, et c'est pourquoi FREUD le désigne de
ceci, c'est qu'il ne pense ni ne calcule ni ne juge non plus; il
fait simplement le travail. (C'est & la conclusion du chapitre sur
le travail du réve). Il fait ce travail qu'il nous faut défaire dans
le déchiffrage.

La, nous rencontrons quelque chose. (Ga, c'est un
temps de ce que {'ai écrit pour ces lecteurs allemands, qui bien
entendu au point ol ils en sont n'y comprendront strictement rien,
mais pourquoi pas, ¢a n'empéche pas, ce sera |& écrit, ca fera
son chemin). || peut passer pour plus élevé dans la structure de
chiffrer que de compter. L'embrouille - car c'est exactement fait
pour ¢a, pour |['embrouille - commence & I'ambigulté du mot
“chiffrer",
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Le chiffre d'un cdté, je viens de vous le dire, fonde
['ordre du signe. Et d'autre part, il se trouve que le chiffre, c¢a
sert & écrire les nombres. Alors on s'imagine que tous ces nombres
qu'on ne peut rien faire d'autre que de chiffrer, ¢a tient au chif-
frage. C'est une erreur totale. J'ai opposé & ['instant le chiffrer
au compter. Nous comptons (ce qui s'appelle compter c'est-a-dire
avoir un contact avec le nombre) jusqu'a 4., Moi, en tout cas,
je n'ai jamais compté plus loin; vous pouvez le voir dans tout ce
que ['ai écrit. Mais enfin il y en a d'autres qui comptent jusqu'a
5, et méme jusqu'a 6. || m'est méme arrivé de m'apercevoir qu'en
comptant jusqu'a 4, je comptais sans le savoir jusqu'd 6., Car per-
sonne ici ne compte plus loin, On chiffre des tas de choses dont
on s'imagine qu'il s'agit de nombres, mais il suffit d'étre un tout
petit peu mathématicien pour s'apercevoir qu'il y a des nombres
inaccessibles, et que ga commence beaucoup plus t&t qu'on ne
croit,

II'y a un nommé Emile BOREL qui a dit la-dessus les
choses les meilleures, C'est un des trés grands mathématiciens de
nofre époque, et si |'ai un regret - vous ne pouvez pas imaginer
ce que j'étais jeune quand |'étais jeune ! il m'a envoyé un petit
mot aprés que |'ai écrit "Le temps logique", et ['aurais d§ me
ruer chez lui, Ceci pour les gens qui hésitent & se ruer chez moi -
mais qu'ils ne s'y ruent que quand je leur envoie un petit mot, je
les en prie ! @ a ne m'arrive pas souvent, je dois dire. Mais enfin
Emile BOREL m'avait envoyé un petit mot; comme je me croyais
trés occupé, je ne me suis pas rendu compte de ce que c'était que
recevoir un petit mot d'Emile BOREL. J'ai fait comme un tas
d'imbéciles - & qui je n'écris pas le petit mot d'ailleurs - je ne
suis pas allé chez Emile BOREL.

Les nombres, eux, sont du réel. C'est ¢a sur quoi met
'accent FREGE. Comment est-ce que des &tres en proie & ces
jeux de |'imaginaire, qui ne sont rien d'autre que ce & quoi |e
viens de faire allusion & propos de ma mésaventure avec Emile
BOREL, pourquoi est-ce que ces étres |&, aussi bien proie de
['imaginaire que n'importe quel animal, pourquoi est-ce qu'ils

-~

ont accés & ce réel qu'il y a dans le nombre ?

Il est évident que ce qui devrait venir & |'esprit d'un
psychanalyste, c'est que les nombre ont un sens, le sens par quoi
se dénonce leur fonction (je parle du nombre, des nombres) leur
fonction, aux nombres, de jouissance sexuelle. Ce qui du mé&me
coup vous explique pourquoi nous ne pouvons pas compter beaucoup
plus loin que 4.
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Ce sens n'a rien & voir avec ce qu'ils ont de réel mais
ouvre un apergu, une petite ouverture sur ce qui peut rendre comp-
te de |'entrée du réel dans le monde de |'étre parlant. Bien enten-
du qu'il ne tient son &tre que de la parole.

Soupgonnons que la parole a la méme ditmension grdce
& quoi le seul réel qui ne puisse s'en inscrire, de la parole, c'est
le rapport sexuel, soupgonnons, ai-je dit, que la parole a cette
méme dit-mension - je dis "soupgonnons" pour les personnes, comme
on dit, dont le statut est |ié au juridique d'abord, au semblant du
savoir, voire & la science qui s'institue, elle, certes bien du réel,
soupgonnons, ai=je dit pour ces personnes, qu'elles ne peuvent mé-
me pas aborder, ces personnes bien définies et d'abord du juridique,
qu'elles ne peuvent méme pas aborder la pensée que ce soit & ['inac-
cessibilité d'un rapport qui, lui, est bien dans le réel, le rapport
sexuel, mais & ce qu'il lui soit, & cette espéce, inaccessible, que
s'‘enchafne |'intrusion de cette part au moins du reste du réel qui
nous est donnée dans le nombre., Ceci se passe chez un &tre, comme
on dit, vivant dont le moins qu'on puisse dire, c'est qu'il se distin-
gue des autres d'habiter le langage, comme dit HEIDEGGER. Cet
€tre se distingue par ce logis, et c'est un logis cotonneux, coton-
neux en ce sens qu'il le rabat, cet &tre, vers toutes sortes de con-
cepts, comme j'ai dit d'abord, BEGRIFF, qui ne sont que des ton-
neaux, tous plus futiles, (c'est-&-dire qui fuient) les uns que les
autres.

Ce mot "futilité", je ['applique, oui, méme & la science,
dont il est manifeste qu'elle ne progresse que par la voie - c'est sa
méthode, c'est son histoire, c'est sa structure ~ que par la voie de
boucher les trous. Elle y arrive, elle y arrive toujours. "Elle y
arrive toujours", ¢a veut dire quand elle y arrive. Comme me disait
une charmante amie que j'avais en un temps, qui n'était pas une lu-
miére mais qui était une femme trés charmante; elle était vaudoise
"Rien n'est impossible & I'homme, me répétait-elle, avec sa modula-
tion vaudoise, ce qu'il ne peut pas faire, il le laisse", C'est la mé-
me chose pour la science. Elle y arrive toujours, et c'est ce qui la
rend sUre; c'est qu'elle n'authentifie quoi que ce soit que quand elle
en est sUre; et |& oU elle n'est pas sire, elle n'authentifie rien. Ca
la fait sGre pour tout le monde. Moyennant quoi on ne peut pas dire
que ¢a lui donne plus de sens,

Je n'en dirai pas autant de ce qu'elle produit, tout &
I'heure j'ai parlé de la télévision, par exemple; ¢a, c'est un pro-
duit, produit de la science; naturellement, ce n'est pas la télévi-
sion qui est un produit; la télévision est un produit d'un certain
nombre de gamins que j'ai psychanalysés autrefois; ils n'auraient
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naturellement rien produit s'ils n'avaient pas eu déj& ce que la

. . ] . A . 2 L] A
science leur permettait d'affirmer comme sGr; ils étaient sUrs de
réussir leur petit machin, absolument slrs puisqu'il y avait les
ondes.,

Alors le produit, bien slir, on ne peut pas dire qu'il
n'ait pas de sens, lui. La télévision, ¢a a un sens; ce sens a pour
caractére d'éfre strictement la méme chose que ce qui sort par la
fuite dont la béance du rapport sexuel est responsable. Ce que
véhicule la télévision, c'est |'objet a pour tous. C'est bien pour
ca d'ailleurs que ce que 'y ai répondu est exactement du méme
ordre; je n'en suis pas plus fier pour ga,

Alors il y a quelque chose dans mon édition allemande,
quelque chose que je raconte comme ga en passant pour mon ami
HEIDEGGER; je lui propose de s'arréter - mais naturellement je
sais bien qu'il ne le fera pas, mais on ne sait pas, peut-&tre qu'il
le fera, la derniére fois que je ['ai vu, il était dans une forme
formidable, pas tout a fait la mienne, mais ¢a approchait - de
s'arréter sur cette idée que la métaphysique n'a jamais rien été et
ne saurait en tout cas se prolonger - c'est bien pourquoi il la met
en question d'ailleurs = n'a jamais rien été ni ne saurait se prolon-
ger qu'a boucher le trou de la politique. Que la politique attei-
gne le sommet de la futilité, c'est bien en quoi s'y affirme le sens
par excellence, ce qu'on appelle le bon sens, le sens sous la loi
duquel nous sommes tous.... Enfin la je laisse de c6té ce que
i'adresse au public allemand, parce que pour ce qui est du sens,
et du bon sens, et du sens critique, ce qui est le comble du comble,
on peut dire qu'ils en étaient vraiment les plus nobles représentants.
Tout le monde sait ce que ga a donné, ce qu'ils s'efforcent d'ou-
blier pour |'instant; je le leur rappelle parce que pendant trois ou
quatre ans, ils m'ont beaucoup géné; c'est tout & fait personnel. ..

Je reviens au discours universitaire et & ce que j'en
articule. C'est qu'il spécule trés proprement - c'est son assiette -
de l'insensé en tant que tel. Et c'est en quoi ce qu'il pourrait
produire de meilleur, (ce qui a fini par venir & un certain nombre
mais je ne sais pas pourquoi ils ne s'y adonnent pas) c'est le mot
d'esprit. J'ai eu des relations personnelles avec des universitaires
adorables, que j'aimais énormément : Maurice MERLEAU-PONTY;
lui était gentil avec moi; il avait horreur de ga, du mot d'esprit;
ca a été pour moi une énigme; |'espérais peu & peu le convertir,
qui sait ? et puis voila, j'en ai été privé avant. Le mot d'esprit,
je ne peux pas tout de méme dire autre chose que : ga lui foutait
la trouille. Et pourquoi le lui reprocherais-je ? Je lui reproche-
rais quoi ? D'avoir la trouille du mot d'esprit au nom de ceci que
c'est ce qu'il pouvait faire de mieux; c'est méme probablement
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pour ca qu'il en avait la trouille. Et puis ce n'est pas les analys-
tes qui ont & faire les fiérots, méme pas moi, ceux qui se trouvent
assujettis & cet autre discours qu'est le discours analytique, ce qui
tout de méme est inconcevable; c'est inconcevable, ce retour aux
vérités premiéres, cette espéce de catastrophe qui, & la fin du
19e siécle fait qu'un type comme FREUD n'a pas de meilleure réfé-
rence que les présocratiques; c'est quand méme dréle. C'est quand
mé&me dréle aprés tout un temps oU on avait imaginé un monde, ob
on s'était imaginé que nous avions un monde, un monde tout aussi
abruti que celui de I'animal; c'est ARISTOTE qui nous avait pous-
sés la-dedans : la connaissance, le connaisseur, et le connu :

le monde.

Enfin, je ne cherche pas d'excuse aux analystes, puis-
qu'il est bien évident que ce n'est pas de leur faute s'ils le sont.
S'il n'y avait pas eu cette espéce de rencontre, d'étincelle |& en-
tre les hystériques, comme on le disait ce matin, et quelqu'un
d'un peu tordu qui s'appelait FREUD, on ne parlerait plus de tout
¢a; on n'écrirait pas; on recueillerait, bien sbr, bien soigneuse-
ment comme des fleurettes les fragments des présocratiques mais
on ne songerait pas & se demander ce que ¢a veut dire.

Ce que e voudrais, c'est que les psychanalystes sa-
chent que tout doit les ramener d'abord au solide de I'appui qu'ils
ont dans le signe, et qu'il ne faut pas qu'ils oublient que le symp-
tdme, c'est un noeud de signes, Car le signe, ¢a fait des noeuds;
et qu'on ait tout fait pendant des dges pour nous faire une géomé-
trie, c'est-a-dire une spatio-temporalité qui ne soit fondée en
rien sur des noeuds, c'est-a-dire qui ne procéde que de la scie,
c'est bien justement que les noeuds, comme j'ai essayé plusieurs
fois de mettre ¢a sur la sellette dans mon séminaire, c'est tout &
fait capital,

FREUD était médecin. Il avait au moins ceci de com-
mun avec les amoureuses, c'est qu'il ne voyait pas trés loin. Les
psychanalystes, devraient partir de 1& pour apprécier son génie.

Le recours, pour nous, ga doit &tre |'inconscient,
c'est-a-dire la découverte par FREUD, que |'inconscient travaille
sans y penser, ni calculer, juger non plus, et que pourtant, le
fruit est la : un savoir qu'il ne s'agit que de déchiffrer, puisqu'il
consiste uniquement dans le chiffrage.

A quoi sert-il, ce chiffrage ? (Pour abonder dans ce
qui est la manie de tous les discours, & savoir |'utilité). FREUD

quand méme ['indique, et indique ceci, c'est qu'il ne sert & rien,
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qu'il n'est pas de |'ordre de ['utile, qu'il est de |'ordre de la jouis-
sance., Et le pas suivant est & faire, c'est frés justement celui-ci
qu'en étant de ['ordre de la jouissance, c'est en cela qu'il fait
obstacle au rapport sexuel établi. Et c'est ceci qui implique que
le langage ne fasse jamais trace autre de cette jouissance que ce
qui n‘aboutit non pas & un rapport mais & un acte sexuel que par
une chicane infinie. C'est en quoi |'établissement de la structure
de cette chicane serait une chose capitale, parce qu'aprés tout,
on pourrait bien la raccourcir alors que nous en sommes, depuis
que le monde est monde, réduits au bonheur de la rencontre; par-
ce que du bonheur, ¢ca ne manque pas; non seulement ¢a ne man-
que pas, mais il n'y a méme que ¢a. Les étres parlants sont heu-
reux, croyez-moi. Ne vous fiez pas comme ¢a & vos petits senti-
ments personnels; ils ne peuvent pas &tre autre chose; ils ne peu-
vent étre qu'heureux. C'est la condition de leur reproduction.

[Is en sont livrés totalement au petit bonheur la chance. ..

Qui, la question est de savoir si le discours analytique
pourrait permettre un petit peu plus, a savoir d'y introduire ce
que l'inconscient ne met pas du tout: un peu de calcul. Ca n'en
prend pas le chemin grdce aux analystes. C'est absolument inouf,
ce succés que |'ai obtenu en parlant de |'analysant; la joie que ¢a
a causé dans |'autre école; on ne parlait que d'analysant le lende-
main du jour ol je |'avais dit & mon séminaire ! Naturellement
dans mon école on était plus tempéré, et pour cause. Mais alors
l& 1'idée qu'ils pouvaient se tirer des pattes, que c'était ['analy-

sant qui faisait tout, ils étaient dans la joie |

La question commence & ceci qu'il y a des types de
symptdmes, c'est-a-dire de noeuds, qu'il y a une clinique, une
clinique qui est avant le discours analytique, parce que FREUD
I'a héritéelui-méme. Est-ce que l'analyse, le discours, ['idée du
symptédme comme noeud, ¢a y apporte une lumiére, dans cette
clinique d'avant ? C'est sGr. C'est sGr mais ce n'est pas tellement
certain, voila l'ennui. Ce n'est pas certain parce que la certitude,
ca se transmet, ca se démontre, et que ce que ['histoire montre,
c'est trés évidemment que, chose trés curieuse, cette exigence de
la science, & savoir que ga se transmetfte, que ca se démontre,
que ga s'impose comme certitude, on en a manifesté |'exigence
bien avant que ga arrive. On a fait la théorie de |'épistemg,
comme ils disent maintenant, ['épistémologie, avant que naisse
la science; deux millénaires avant, c'est un rien !

Alors pour nous, dont la question est de savoir ce que

nous pourrions transmettre d'une chicane, qui soit, confentons-
nous de sGre, pas de certaine,mais ¢a aurait ceci au moins de
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certain que ¢a voudrait dire quelque chose; alors pour nous ¢a
nous laisse quand méme au petit bonheur la chance.,

Est-ce que c'est & tout ? Si j'ai parlé des types cli-
niques, ga n'est pas sans raison. Je voudrais faire une remarque,
c'est que les sujets d'un type, hystérique ou obsessionnel selon
la vieille clinique, sont sans utilité pour les autres du méme type.
Il est plus que concevable, il est touchable du doigt tous les
jours qu'un obsessionnel ne puisse donner le moindre sens au dis-
cours d'un autre obsessionnel., C'est méme de |&a que partent les
guerres de religion, Est~ce qu'il peut y avoir par |'analyse com-
munication par une voie qui transcende le sens, qui procéde de
la supposition d'un sujet au savoir inconscient, c'est-a-dire au
chiffrage ? C'est la d'ob surgit ce que |'ai articulé comme fonde-
ment d'un nouvel amour : le sujet supposé & ce savoir, savoir in-
conscient,

C'est en ¢a que pourrait &tre remise en jeu la livraison
de toute une esp&ce au petit bonheur la chance. J'ai dit que
c'était de I'amour qui s'adressait au savoir; je n'ai pas dit du désir,
parce que pour ce qui est du Wisstrieb, quoi que ce soit FREUD qui
en ait commis |'impair, on peut repasser. Pour ce qui est de ceci,
c'est qu'il n'y a pas le moindre désir du savoir, c'est ce qui est
absolument démontré, démontré par I'histoire et particuliérement
par ['histoire de la psychanalyse.

Quelqu'un de mon entourage m'a apporté le dernier
séminaire de FINK et de HEIDEGGER sur HERACLITE. Je n'en ai
lu que deux chapitres; je vous en conseille beaucoup la lecture;
car bien avant que ce livre qui m'a été apporté hier ne paraisse,
dans cette scansion de ma préface, je faisais tout de méme remar-
quer ceci : qu'il y avait des gens en un temps qui énongaient ceci
expressément que |'oracle ne révéle: ni ne cache aucun sens,

f . .
ok vE&e , il met en signe.

Il faut que nous sachions que dans |'interprétation,
dans ce qui nous parait étre le support méme du sens, nous en
sommes au point que, de toute interprétation (c'est ce que |'ai
dit d'abord) les effets sont incalculables, Ce n'est pas la que git
notre savoir, par conséquent, si savoir, comme on le dit, c'est
prévoir, La chose qui est de savoir de |['analyste, c'est qu'il y en
a un qui ne calcule ni ne pense ni ne juge, mais qui chiffre, et
que c'est ¢a qui est |'inconscient,

Alors pour les rapports entre cet inconscient, en tant
qu'il témoigne d'un réel comme inaccessible, entre cet inconscient,
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et le réel auquel, lui, nous accédons, celui du nombre, c'est
quelque chose qui nécessite pour nous toute cette révision, cette
révision de la logique en fonction de la logique mathématique.

Et c'est bien pour ¢a que ['ai défini nécessité, contingence, im-
possibilité en termes fondamentaux & partir du "ne cesse pas';

"ne cesse pas de s'écrire", c'est la nécessité; "cesse de ne pas
s'écrire", c'est & notre chance. C'est dans la contingence, c'est
dans je ne dirai pas ce particulier, ce singulier de toute observa-
tion, et c'est en cela que je me félicite que dans les groupes,
chacun parle et apporte son expérience, c'est & que peut se faire
ce qui ne se congoit dans notre idée du réel qu'en termes d'une
sorte de cristallisation, c'est & que peuvent se produire les points
noeuds, les points de précipitation qui feraient que le discours
analytique ait enfin son fruit.

(Applaudissements)
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LE TRANSFERT (suite)

M. ROUSTANG.- Nous allons d'abord entendre Huguette
MENARD dont la communication est intitulée "A propos de
transfert dans |'Homme aux Rats".

Mme MENARD.~- Ce travail fait suite & un Cartel sur |'"Homme
aux rafs, qui se poursuit depuis plusieurs mois & Remoulins, dans
le cadre de |'Ecole Freudienne. (1)

oooooooooo

C'est dans cette analyse que FREUD nous trace "quelle
voie douloureuse, véritable école de souffrance" fut le transfert
et a partir de [&, il nous a semblé intéressant de souligner quelques
aspects de ce concept.

L'homme aux rats qui court & travers les montagne, de
la dame adorée depuis dix ans & la session d'examen lui permettant
de réaliser leur union, qui court encore pour la restitution d'une
dette fantdme, court un jour chez FREUD pour lui demander un
certificat,

Hasard qui n'est pas fortuit car il lui signale d'emblée
la lecture d'un de ses ouvrages ob d'une certaine fagon il s'est
reconnu, Cette rencontre au niveau d'un écrit, installe FREUD &
une certaine place, celle du sujet supposé savoir. D'une maniére
répétitive, le patient déplace & nouveau sur FREUD son désir
d'@tre consolé, rassuré, aimé, non sans une certaine crainte,

S'il y a ['ami qui |'estime, il y a aussi I'ami qui |'a berné. Plus
au-dela encore, |'ombre mystérieuse de cet ami inconnu qui sauva
son pére du déshonneur et qui pése de tout son poids sur le destin
de notre sujet,

(1) avec la participation de : Dr BRUERE-DAWSON -
Mr CHRYSOKQOS - Mme GUEYDAN - Dr A. MENARD -
Dr MILHAU - Drs, J. et M=T SANTINI - Mme J. de
ROQUEFEUILLE,
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Est-il possible de penser que cette méfiance, cette am-
bivalence de sentiments, s'expriment sous la formule enigmatique
qui clét le premier entretien "tant de florins, tant de rats"
['on doit & I'Analyste renvoyant & ureautre dette.

, ce que

Ainsi va~t-il d'abord, jouer le jeu de la séduction -
"Ce qu'il connait des théories” de FREUD, selon son dire, |'en-
tfralne & apporter les souvenirs de sa vie sexuelle infantile = son
intense curiosité, son désir de voir des femmes nues. Séduction
et m&me provocation dans le refus qu'il oppose & poursuivre, avec
un véritable art du suspense, le récit du supplice aux rats,

Méconnaissant sa jouissance qui n'échappe pas & FREUD,
nous savons qu'il prendra congé de ce dernier en le traitant de
"capitaine" dans "un état de stupeur et de confusion" identique a
celui qu'il éprouva lors du toast porté & "ces Messieurs" & la fin
des manoeuvres,

La suite, ce sont les circonstances de la maladie et de
la mort du Pére, dans une sorte d'enchaihement logique; ses re-
mords, atténués par les consolations de I'ami, d'ol une nouvelle
intervention de FREUD, se situant dans le Transfert - "je profitais
de l'occasion" - mais ses explications ne sont pas regues. Le pa-
tient n'est pas convaincu = FREUD dans une note nous rappelle
I'inanité d'une telle démarche car ['analyse n'a rien & voir avec
la compréhension, la prise de conscience. Le désir de mort envers
le Pére est rapporté, mais nié ainsi que les compulsions de ven-
geance & |'égard de la dame, dont nous apprenons le réle qu'elle
tient : objet d'amour inaccessible et interdit. Le déplacement sur
FREUD de ['hostilité envers le Pére va ouvrir la voie au récit
d'un réve de transfert, un réve de vengeance "ma meére est morte",
Il se met alors & injurier FREUD et & s'imaginer que ce dernier ne
réve que de lui offrir sa propre fille en mariage, & craindre d'étre
battu comme il |'avait été par son Pére, FREUD souligne qu'a
partir de la "quantité de faits omis" lui furent rapportés, en par-
ticulier ['existence de la jolie servante d'auberge et exprimé
['équivalent des honoraires en monnaie ratiére.

Apres ce rappel rapide de ces quelques éléments, pou-
vons-nous essayer & travers cette lecture, d'éclairer cette notion
capitale pour ['analyse, du transfert.

Ce qui sous-tend le Transfert, c'est |'insistance répéti-
tive des désirs fourvoyés qui permet ['actualisation du passé, la
mise en acte de |'inconscient, QU mieux voir que dans ['Homme
aux rats que |'analyste n'est rien d'autre que le support d'un
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fantasme ? N'est-ce pas & qu'il est écrit "nul ne peut &tre tué
in absentia in effigie" phrase qui conclut I'article sur la "Dyna-
mique du Transfert",

Il ne s'agit pas de reproductions d'émois passés, de si-
tuations affectives anciennes : aux pires moments, le patient ne
prenait pas FREUD pour son pére, mais s'adressait & lui, bien que
se couvrant la téte de crainte des coups en tant que "Monsieur
le Professeur, comment pouvez-vous vous laisser injurier par le
sale type que je suis". Si |'attitude devant FREUD est la méme
qu'autrefois ce qui compte c'est ['évocation de la situation an-
cienne. L'analyste n'est la que comme support de la parole qui
lui est adressée. L'analyse est une expérience de discours. On
n'y use que de parole. Et la parole est faite pour &tre entendue,
si elle porte, c'est en raison du transfert.

Nous savons depuis LACAN que le transfert est & en-
tendre comme un procés dialectique, le surgissement d'une vérité
qui se développe au fil des mots, dans une scansion temporelle
- "s'il y a Transfert, c'est parce que quelqu'un parle, & quelqu'un
qui écoute". Le Transfert est un dire. Reportons-nous & la fin du
premier entretien o la monnaie ratiére a surgi dans |'esprit du
patient, mais ne sera dite que six mois plus tard et améne en méme
temps qu'une figure féminine : la dette et la jeune fille pauvre.

Oui, ce jeune avocat est venu d'abord pour se faire
entendre par celui capable de mettre un terme & son indécision
torturante, chercher une oreille complaisante & ses maltheurs.
Mais & la différence d'avec I'ami, sa demande n'a point d'écho,

elle se brise sur ce "miroir pur sans accidents" qu'est FREUD.

"Je ne puis vous dispenser de choses dont je ne dispose
pas” répond-il & sa demande de lui épargner certains détails du
supplice aux rats lui faisant du méme coup un rappel de la régle
fondamentale "tout dire".

D'ailleurs FREUD précise que trois récits furent néces-
saires pour arriver & débrouiller le récit obscur de la grande obses-
sion aux rats, Cette intervention ob FREUD affirme de plus qu'il
n'a aucun penchant & la cruauté et qu'il tachera de deviner "zu
erraten” lui pointant & le signifiant, opére un renversement dia-
lectique. De figure aimable, il va &tre ressenti comme le Devin
qui "devine les pensées" ainsi que jadis - qui connaft son désir.
Tout bascule de 'ami aimant a ['ami maléfique auquel on est
redevable d'une defte. Amour puis haine.
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Nous voild au coeur du "noeud inaugural du drame ana-
lytique". L'intention agressive devient manifeste et d'abord d'ex-
prime dans son discours : il fait part de ses doutes, il affirme son
opposition et tous les mécanismes de méconnaissance du moi s'expri-
ment dans ces séances,

La dénégation du souhait de la mort du pére, des impul-
sions de vengeance & |'égard de la dame sont soutenues malgré et
contre les explications de FREUD. Mais la régression entraihe |'ap-
parition de la succession des identifications narcissiques, car toute
la cure est régie par |'économie narcissique du sujet. L'Homme aux
rats monte en scéne le choix entre la fille de FREUD, supposée
fort riche et la dame, et se trouve revivre & |'heure actuelle d'une
maniére pathétique le méme dilemne que son Pére, ce Pére imagi-
naire qu'il s'épuise & défier, dans une lutte & mort, jusqu'au-dela
de la mort et & travers un miroir.

"Il revécut alors comme une chose nouvelle et actuelle
grdce & un fantasme de transfert ce qu'il avait oublié de son passé"
nous dit FREUD, ce passé, ce mythe dont la grande obsession aux
rats n'est que le calque.

Dans le transfert, le sujet feint quelque chose, nous
dit LACAN, et encore, "le transfert est créateur",

Création, pour qui ? Cette comédie de la restitution
de la dette du lieutenant A, & la dame de la poste, et au lieute-
nant B, est en effef une question - "la névrose est une question
que |'€tre pose pour le sujet de & oU il était avant qu'il ne vint
au monde",

Cette question, le génie de FREUD fut de l'entrevoir
travers la figure ridicule de ce brave soldat de Pére, sous-officier,
perdant au jeu la caisse du régiment mais qui réussit son ascension
sociale par un mariage avantageux,

"Ce matériel parait contenir la connexion entre ['argent
et la cruauté envers les rats d'une part et de |'autre part avec son
pére et cela doit converger vers le mariage du Pére" note-t-il dans
fe Manuscrit Original.

Dans le Banquet, SOCRATE fait remarquer & ALCIBIADE
qu'au-deld, son discours s'adresse a AGATHON.,

Ainsi sont reconduits tous les signifiants des demandes
successives,
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FREUD démele |'écheveau des fils de la destinée du
sujet :

- ratten = les rats

- raten = les versements - les mensualités

- erraten = deviner - trouver une énigme
- spielrate = joueur enragé

- rattenmasel : la demoiselle aux rats

- vereihraten : se marier

- queues de rat

- quevue, .,

Soulignons au passage que dans |'histoire personnelle
de FREUD, les mots de mariage, de dette (cf la lettre 112 de la
correspondance adressée a J. BREUER) avaient une particuligre
résonnance ce dont nous trouvons la trace dans les notes ob est
inscrit en foute lettre le nom de Gisela FLUSS, suivi d'un point
d'exclamation, Nous pouvons ainsi évoquer la figure du Pére Hu-
milié, dans ['anecdote de Jakob FREUD, ramassant dans la boue
son bonnet de fourrure.

Tel Qedipe, sur le chemin de sa vérité, LORENZ
(rendons lui son nom) rencontre I'au-deld de la parole, le pacte
qui a présidé aux conditions de sa naissance. Mais ce temps pour
comprendre n'a pu surgir que dans la mesure ob l'analyste |'a ren-
voyé au signifiant de son désir. |l lui est alors possible de réécrire
son histoire, de retrouver sa place qui, en définitive, comme nous
le savons, se trouva &tre parmi ces grands "cimetiéres sous la lune"
qu'évoque BERNANOS, & propos de la guerre d'Espagne. Mais
guerre d'Espagne ou guerre de 14-18 ob mourut "ce jeune homme
de valeur", c'est toujours Thanatos qui joue et gagne.

Pour conclure, il était une fois, quelqu'un pris pour
un devin, nous disons maintenant, un analyste, des rats, quelques
florins, un analysant qui un jour perdit son lorgnon, son regard,
et ces é[éments nous permettent de transcrire le message légué par
FREUD en une formule définie par LACAN pour &tre celle du dis-
cours de |'analyste

er
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M. ROUSTANG.- C'est maintenant Mme FAURE qui va nous
parler.

ECARTEUR OU BOUCHON

A PROPOS DU TRANSFERT ET DU DESIR DE L'ANALYSTE

C. FAURE

Au jeu des portraits de mon enfance o¥ |'on disait :
"si c'était un métier, lequel serait-ce, si c'était un animal, un
homme célébre, etc...", & la question si c'était un objef et
s'agissant de |'analyste, je répondrais volontiers : "ce serait un
écarteur”. Et que tentons—nous, en effet, si ce n'est de permettre
|'ouverture des bouches, plaies, failles, coupures et autres orifi-
ces ou béances ? Mais pourquoi donc notre aide, qu'elle se mani-
feste sous la forme du silence ou d'un mot qui relance le discours,
est-elle nécessaire pour permetire par exemple cette ouverture de
la bouche par oU va passer la parole ?

"Si je vous dis tout, ai-je entendu un jour, que me
restera-t-il ?" C'était assez bien dire, sinon tout & fait ce qui
constitue notre trésor, & tout le moins ce qui le véhicule, ce qui
permet de le porter de |'autre c6té, de le fransférer, et ce, &
destination de |'analyste. Car, & partir du moment oU s'instaure
ce curieux dialogue qu'est une analyse, que le patient nous offre
sa parole, qu'il nous en prive, qu'il nous la distille comme un
poison, nous la fasse espérer ou nous |'expédie en guise de soufflet,
elle nous est toujours destinée, Et comment serait-ce possible si,
d&s avant qu'il n'entre dans nofre bureau, il n'avait déja projeté
sur nous quelque reflet de son monde imaginaire, si dés le début
de I'analyse le transfert n'était la. Dans ces conditions, que veut-
on dire lorsqu'on parle de son apparition & un moment donné de
['analyse et n'est-ce pas qu'il se manifeste alors d'une fagon par-
ticuliere et qui risque de freiner, voire de bloquer le déroulement
de I'analyse ? En fait, il semble que le patient tente d'opérer
alors, plus ou moins subtilement, un transfert des réles, de nous
faire parler de notre désir pour mieux taire le sien, tous ses efforts
tendant & nous transformer en bouchon tandis que lui deviendrait
['écarteur; dans la béance que nous avons essayé de maintenir ou-
verte pour qu'y apparaisse |'ombre de son désir, il va essayer de
mettre le ndtre; bien plutdt ce qu'il croit en deviner et brode
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autour de quelque détail repéré, mélant déja la son monde imagi-
naire au ndtre supposé, brodant au moins en partie avec ses signi-
fiants & lui, et se livrant ainsi & son insu, tant il est vrai qu'on ne
peut jamais mentir tout & fait et que, parallélement a |'aspect
leurrant du transfert, peut toujours transparaftre son aspect révé-
lateur,

Sur ce théme des broderies possibles autour d'un détail
repéré, j'ai pensé qu'il pourrait &tre intéressant de vous raconter
des histoires de chiens. Quatre chiens vivent en liberté dans mon
jardin, ni chiens de garde, ni chiens de chasse, ni chiens de rade,
sociables et caressants comme tout chien heureux, bref sans étre
géniaux ni risquer |'erreur grave, mes patients peuvent en conclure
rapidement que la gent canine m'est chére et qu'ils tiennent |&
quelque précieux renseignement me concernant; aussi est-il fré-
quent qu'en cours d'analyse, au milieu d'un réve ou du discours
conscient, apparaisse "le chien"; mais quel chien ? Le mien ou
si vous préférez ce que le chien est pour moi et que |'analysant
espére atteindre et mieux connafitre, avec mon aide si possible.
Mais si je me tais, si je laisse vide la place de bouchon qui m'est
offerte, peut-&tre alors va apparaitre & cette place demeurée libre
ce que mon patient met lui sous le mot chien ou & cété du mot
chien et ce sont ses fantasmes, son désir, son systéme pulsionnel
qui affleureront par éclair sous la trame de son discours. S'il ver-
balise son mouvement transférentiel, qu'il le veuille ou non, sa
parlera. Quelques exemples rendront peut-&tre mon dire plus
probant,

"J'ai acheté un chien, me dit un jour Frangoise". Et
de me questionner les jours suivants plus ou moins directement sur
les problémes de nourriture et d'éducation que cela [ui pose,
questionnement qui, sur le plan transférentiel, veut dire entre
autre : "vous voyez, e les aime, comme vous, aidez-moi, guidez-
moi", Elle attend que je mette mon désir & la place du sien comme
I'a toujours fait sa mére; mais mon silence déjoue son attente et la
voila bien obligée de laisser parler I'enfant qu'elle fut et projette
trés rapidement sur le jeune chiot : anorexie, boulimie, dépendan-
ce. et passivité, autonomie et révolte, elle oscille d'un extréme &
I'autre dans une permanente référence & elle-méme dans ses con-
duites les plus signifiantes et il n'est pas jusqu'd ses problémes
d'identité qui ne ressortent lorsqu'il s'agit de donner un nom au
chien ou de décider si elle le fera confirmer pour qu'il ait droit au
sacro-saint pedigree,

- "J'ai réussi & convaincre ma mére de m'acheter un
chien, me raconte un adolescent obsessionnel". Dans les séances
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qui suivent, méme questionnement exprimant le transfert sous sa
forme identificatoire, mais questionnement beaucoup plus nuancé
quant au sens et & |'expression et, surtout, apparition rapide de
problémes de caca, de ce caca que le jeune chiot répand fort
généreusement dans la cusine maternelle. Ce qui est alors, et
pour la premi&re fois, exprimé, c'est la névrose obsessionnelle de
la mére avec tous les signifiants qui ont régi et scandé |'enfance
de mon patient.

- Un réve maintenant : ma patiente arrive devant ma
porte, un chien vient d'étre tué et git la, si bien aplati qu'il
n'est plus qu'une peau de couleur fauve. L'un de mes chiens est
fauve et il y a certainement beaucoup & comprendre, sinon & dire
sur ce réglement de compte par animal interposé, mais plutét que
de mettre |'accent sur cet aspect transférentiel du réve, mieux
vaut relever "la peau de couleur", La mére de ma patiente n'était
pas de race blanche et la couleur de la peau était un des signifiants-
clefs de sa vie fantasmatique.

- Un réve encore : Pierre passe prés d'une maison, un
chien est la qui fait peur & tout le monde sauf & lui; il siffle I'ani-
mal qui vient et lui obéit. Les associations mé&nent & |'un de mes
chiens mais aussi & une véritable phobie de tout le régne animal
sur qui a été projeté tout ce qu'il y a de "bestial" en [thomme.
Nous voild entre fantasme et langage au plus prés de ce que Pierre
appelle les instincts, auxquels on obéit ou qui vous obéissent et
dont l'analyste apparait comme le maitre inquiétant,

- Une de mes patientes souhaite un jour que je lui
garde un chien de ma chienne.. Tout un programme . Mais la
laissant s'avancer plus loin dans |'expression de son désir, |'ap-
prends que l'animal devra &tre de sexe femelle pour remplacer la
petite fille qui... que... j'abrége. A la fin d'une séance fort
riche, mon analysante en larmes était dans son petit lit d'enfant
tandis que son pére cajolait sa mére d'un peu trop pres.,

- J'ai vécu assez péniblement mon dernier exemple
Suzanne accepta en cours d'analyse et comme par hasard de tra-
vailler dans un laboratoire o |'on expérimentait sur des chiens.
Dans ces moments de stagnation de |'analyse, comme les appelle
LACAN, je fus bientdt gratifiée du récit des souffrances des ani-
maux du laboratoire. Elle ponctuait son discours de "c'est horrible,

non, ¢a devrait étre interdit, n'est-ce pas ?" - et, devant mon
silence en rajoutait. Naturellement j'étais |& impliquée mais elle
aussi : les cris, le sang, les coups, les longues heures de solitude

apeurée, ¢'avait été cela pour elle le paradis de ['enfance ;
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recevoir du mal, faire du mal et la synthése trés narcissique des
deux, se faire mal (on ne peut manquer d'évoquer ici le trajet de
la pulsion), telle était la structure dont on retrouvait le modele
tout au long de sa vie et jusque sur le divan oU elle s'offrait visi-
blement une douloureuse jouissance, comme au laboratoire, com-
me auprés de son mari, de ses amis, etc...

Quelques remarques & propos de ces exemples, de |'op-
portunité d'interpréter, selon |'expression consacrée, dans le trans-
fert et des modalités possibles de cette interprétation.

Dans les deux premiers cas (I'achat d'un chien), j'ai
souligné mon silence volontaire et obstiné tant que le chien m'a
été brandi comme un leurre manifestement destiné & me faire par-
ler et je demeure persuadée qu'a souligner autrement et & ce
moment-la ['utilisation transférentielle de ce quadrupéde, le ris-
que était grand de voir se refermer la porte d'une niche qui était
aussi niche & signifiants,

Le réve & la peau de couleur permit de pointer tout de
suite ce signifiant-clef et le c6té réglement de compte ne fut abor-
dé que plus tard & la suite d'un autre réve qui précisa ses ramifica-
tions inconscientes,

Dans le second réve, j'ai d'abord attiré |'attention sur
la peur du chien, et seulement aprés avoir laissé mon patient ex-
primer longuement sa phobie des animaux, il m'a paru utile de
I'aider & dégager un peu ce qu'elle signifiait pour lui et ce qui en
découlait dans ses rapports avec son analyste et par conséquent
'analyse.

Quant au bébé chien désiré dans mon cinquié me exem-
ple, pourquoi aurais-je coupé la parole & ma patiente qui chemi-
nait fort bien toute seule vers ses origines.

Le caractére morbide des récits de ma derniére patiente,
la structure qui s'y répétait furent relevés & la suite d'une phrase
qui me parut susceptible d'introduire mon intervention; les récits
cessérent mais |'cnalyse ne progressa gueére, ef, repensant cette
cure & la faveur de ces quelques réflexions sur le transfert, j'ai
regretté de n'avoir pas porté |'accent sur le "ga devrait étre in-
terdit", Peut-&tre certains de mes propres fantasmes étaient-ils
trop actifs dans cette affaire, peut-&tre ai-je oscillé avec quelque
difficulté entre écarteur et bouchon, tant il est vrai que, cété ana-
lyste, tout autre désir que celui de savoir comment ¢a désire (com-
me dirait LECLAIRE) ne peut que géner notre travail et que, en ce
qui concerne la cure et son déroulement, ce désir de savoir en est
la condition premiere.
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M. ROUSTANG.- Je pense qu'a partir de ces exposés et de ce
qui a été dit ce matin, nous pouvons reprendre maintenant la dis-
cussion,

Peut-&tre que quelques-uns de ceux qui sont interve-

nus ce matin auraient envie de développer un peu ce qu'ils ont
dit ?

M. ZLATINE.- J'ai entendu deux exposés qui se regroupent
mais qui quand méme pour moi sont séparés, c'est-a-dire qu'il y
a la deux fagons d'exposer, de donner des définitions de ce qu'il
en est du transfert,

Dans le dernier exposé, celui de Colette FAURE,
j'entends beaucoup plus parler de transfert comme la somme des
émois, qu'ils soient positifs ou négatifs, sur la personne de I'ana-
lyste. OU quelque chose de positif : "je veux un petit chien de
vous; gardez-moi un chien de voire chienne !" serait |& comme
quelque chose qui serait le transfert. Alors que dans |'exposé
d'Huguette MENARD, j'ai entendu bien autre chose, c'est-a-
dire que d'emblée "['"Homme aux Rats" se présente & FREUD,
aprés une lecture de "Psychopathologie de la Vie Quotidienne",
et venant chez quelqu'un, le mettant en position de sujet supposé
savoir. Et ensuite, tout le long de |'exposé d'Huguette MENARD,
nous trouvons quelque chose qui nous améne a la dette, et méme
au niveau ot FREUD, par trois fois, a été obligé de faire préciser
ce qu'il en était de cette histoire de dette, de cette histoire de
lorgnon, de cette histoire de poste, de cette espéce de dette qui
d'ailleurs ne tenait pas debout. Mais & partir de [&, il y a reprise
d'un discours, c'est-a-dire reprise d'un discours familial, reprise
de la dette du pére. Et ¢a, c'est expliqué & FREUD, C'est déja
tout & fait différent que d'entendre par exemple quelqu'un qui
dit : le transfert positif ou négatif, c'est la somme des émois trans-
férés sur I'analyste.

C'est la seule chose que je voulais dire : il y a deux
positions bien différentes, Et si nous reprenons ce qui a été dit
par LACAN sur le cas Dora, dans son "Intervention sur le trans-
fert", je crois que quand méme il faut pointer que LACAN a dit
& peu prés : les émois que projette le patient sur |'analyste, c'est
ce que FREUD a appelé improprement le transfert.

La, dans les deux exposés, les choses sont quand méme
bien montrées, On pourrait reprendre la discussion [a-dessus.
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Mme FAURE.- Je ne pense pas que ce soit tout & fait ce que j'ai
dit. Ce que |'ai essayé de dire, c'est qu'a un moment donné ou &
un autre, mes patients ont utilisé mes chiens pour essayer de me
faire parler de moi, Ce n'est pas tout & fait pareil.

M. ZLATINE.~- Mais cela veut dire quand méme que tu prends

cela un peu comme le transfert.

Mme FAURE.~ Je n'ai pas cherché a définir tout ce qu'est le
transfert; j{'ai pointé des choses. Or, indiscutablement mes patients
essaient de me faire parler sur mon désir, J'ai parlé d'un fransfert
des rdles; c'est surtout sur cela que j'ai insisté,

M. ZLATINE.- Mais la, ce serait transfert pris au sens de trans-
port.

Mme FAURE.- Pourquoi pas ? Je pense que ga peut aussi avoir
ce sens; pas le seul, mais aussi.

M. J. SMIRCO.- J'ai entendu plutdt ce matin quelque chose
qui avait rapport avec la fonction du transfert par rapport & la

jouissance, c'est-a-dire du rapport qu'il pouvait y avoir entre

un objet de désir, et |'objet lui-méme, entre le désir et |'objet
du désir confondus.

Dans ce qui a été dit cet aprés-midi, |'ai surtout rete-
nu quelque chose qui avait un rapport avec le temps de |'inter-
prétation du transfert, c'est-a-dire "tout de suite ou pas encore",
Il 'y a une chose qui a été dite ce matin, qui avait rapport avec
la démesure. Mais je ne pense pas qu'il s'agisse de démesure en
vérité dans la mesure o¥ on fait appel & la jouissance. A ce mo-
ment l&, il s'agit de voir en paroles rétroactivement quelque
chose qui a déja été corporellement ressenti. Donc il ne s'agit
pas forcément d'une démesure, il s'agit plutét d'une non-mesure,
dans la mesure justement ol le temps est aboii, et que c'est ce
temps aboli qui fait le sujet d'une énonciation,

Et si I'on pose la question du "tout de suite" ou "pas
encore", & partir du moment oU il y a le temps de |'énonciation,
on se référe & quelque chose qui pourrait avoir lointainement un
rapport avec la réalité ou ['historicité.
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Mme FAURE.- Je suis embarrassée pour vous répondre. Est-ce que
LECLAIRE aurait quelque chose & dire sur la jouissance ?

M. SMIRCO.- C'est-a-dire que le temps est hors lui-méme. C'est

aprés qu'il y a quelque chose qui s'énonce. Mais on ne peut pas
dire qu'il y ait une démesure, la, quand il n'y a pas de temps.
Clest ce qui fait justement qu'il y a un effet d'ouverture sur |'in-
conscient, ol justement le temps est aboli,

Mme FAURE.- Mais ['interprétation qui vient aprés a un effet
rétroactif. Evidemment, j'ai été obligée de dire : faut-il inter-
préter tout de suite ou aprés ? Mais en réalité, je crois tout de
méme qu'il y a une unité, & cause de la rétroactivité de mon
interprétation,

M. ZLATINE.- Ce que je voudrais savoir, c'est lorsque tu

parles d'interprétation dans un certain temps, de quelle interpréta-
tion s'agit-il ? Finalement, si on prend par exemple le cas de
I'Homme aux Rats, au niveau od FREUD lui demande de préciser
plusieurs fois son récit, n'est-ce pas la |'interprétation ?

Mme FAURE.~ Si, mais je n'ai pas dit que |'interprétation était
forcément une explication.

M. ZLATINE.- Mais justement, c'est trés ambigu. C'est ¢a qui
me géne d'une certaine fagon,

Mme FAURE.- Dans un ou deux cas pas exemple, longtemps aprés
p p gtemps ap

ce que j'ai signalé, alors que le patient lui-méme, par exemple

embarrassé par son chien, était l&, et a fini par se demander lui-

méme “pourquoi je l'ai acheté ?" je lui ai dit "Eh bien oui, pour-

quoi ?". Voila, c'est tout.

Mme LEMOINE.- Je n'étais pas l& ce matin mais je voudrais sa-
voir s'il a été question de I'amour de transfert. (Tous : Oui, oui D)
Alors, excusez-moi.

M. DUMAS.- J'ai |'impression que ce matin on était tout & fait
dans une autre question, c'est-a-dire pas du tout du cété de
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I'interprétation ou de & o¥ |'analyste est sage, professionnelle-
ment parlant, mais de & oU est placé son désir, puisqu'on est

allé jusqu'a aborder la question de la limite de la vie privée de
I'analyste. Est-ce qu'il y a une différence entre |'amour et ['amour
de transfert, mais des deux cdtés ?

Pour moi, dans mon désir, je veux dire pour travailler
ici, je préférerais que les choses se regroupent sous ce type de
question l&a, et également sur ce qui avait été annoncé par
ROUSTANG et qui est une question, il me semble, d'importance,
qui est le terme du transfert, parce que si |'amour dans [a vie peut
étre non pas sans limites mais avec des limites totalement différen-
tes, il se fait qu'une analyse, ¢a a un terme, je veux dire chez un
analyste donné. Est-ce que cette chose la & I'heure actuelle est
clairement repérée pour les analystes ?

M. CHRYSOCHQOOS.- Etes-vous persuadé que le transfert a un

terme, méme chez les analystes ? Et également dans les groupes,
est-ce qu'il n'y a pas en permanence chez les analystes certaines
situations transférentielles ?

M. DUMAS.~- Je ne peux pas répondre directement & ¢a. Si l'on
veut parler de la position de I'analyste, de toute fagon celui qui
choisit d'étre analyste choisit quelque part d'étre analysant & vie,
donc que son analyse n'ait pas de terme, c'est forcément d'un
certain transfert que c'est soutenu. Alors que ce soit soutenu du
transfert & FREUD, & LACAN ou & la psychanalyse, ce serait un
débat & ouvrir ; mais pour ce qui est du transfert chez un analyste
donné, je pense qu'aussi bien les gens qui ont eu & faire & plusieurs
analystes que les gens qui ont eu des reprises d'analyse peuvent la
parler de ce qui spécifie le transfert entre deux personnes, c'est-a-
dire dans une situation donnée oU deux subjectivités s'affrontent,
Je pense entre autres que, pour le méme individu, les formes de
transfert qu'il mettra en place avec un analyste ne sont pas les
mémes en fonction de |'dge de |'analyste, en fonction du sexe de
I'analyste, en fonction d'un tas de choses, qui sont des signifiants
premiers sur la question d'une entrée en analyse.

Pour parler un peu clinique, j'ai eu une reprise d'ana-
lyse avec quelqu'un dont |'analyste était mort; alors le probléme
s'est posé &, & quelqu'un qui avait un analyste dgé, de se retrou-
ver & faire une analyse avec quelqu'un qui a |'apparence d'avoir
le méme &ge que lui, et cela donnait dans le transfert des choses
totalement différentes. Une chose qui, dans une premiére analyse,
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pouvait trés bien, pour parler trés grossidrement, rester une idéali-
sation paternelle d'un grand Autre, c'était plausible, et il y était
trés confortablement installé; par le simple fait qu'il se trouve
avec, derriére lui, quelque chose qui puisse au niveau imaginaire
envoyer en miroir une image & la limite égale, presque le double,
d'autres choses sortaient pour lui qu'il n'aurait pas du tout prévues.

[l 'y a la des choses & travailler tout & fait particuliares,
dans lesquelles ont est impliqué; je veux dire : je suis impliqué de
mon corps, parce que ['ai un certain dge et que ¢a signifie quelque
chose dans le discours que je vais recevoir, et que donc si j'ai &
entendre ce qui est déja interprété, il s'agit que j'entende différem-
ment, et probablement que ['autre analyste pouvait avoir une autre
facon d'entendre le méme discours inconscient.

Mme MENARD.~- J'ai deux question & poser. La premiére, c'est :
quel est le lien entre ['amour dit de transfert et le narcissisme ?

Et la deuxiéme, c'est : comment faut-il entendre cette phrase de
LACAN : "Nous autres analystes, praticiens de la fonction sym-
bolique" ?

M. P. KAHN.~- Sans apporter de réponse aux deux questions treés
différentes que vous venez de poser, j'aimerais resserrer la premiére
de vos deux questions. Vous demandez qu'on essaye d'articuler
quelque chose d'un rapport entre |'amour de transfert et le narcis-
sisme; je reviendrai & ce qui a été discuté ce matin pour poser la
question du c6té de ['analyste et de cette mise dont on a parlé ce
matin : quel rapport peut-on percevoir entre cette mise de |'ana-
lyste, & propos de la démesure justement, dont on disait qu'elle
avait affaire avec la mort, quel rapport entre cela et le narcissis-
me du psychanalyste ?

M. LECLAIRE.~ Une ébauche de réponse & cette question et au
commentaire de M. KAHN : je pense qu'il faudrait |a encore re-
venir & la distinction freudienne entre narcissisme secondaire, qui
est un investissement & proprement parler du corps propre, et quel-
que chose qui est le narcissisme primaire, qui ne reléve pas d'un
processus d'investissement.

Or, ce qui me semble nécessaire, pour &tre dans une
position d'analyste, c'est de ne pas fonctionner essentiellement
au niveau du narcissisme secondaire mais que quelque chose soit
relativement clair au niveau de la position de I'analyste quant au
narcissisme primaire. Maintenant, on peut évidemment tenter de
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préciser ce qu'il en est du narcissisme primaire. Ce n'est pas de
la nature d'une sorte de retour d'un investissement d'objet sur le
corps propre. On pourrait incidemment réévoquer toute la série
des distinctions freudiennes entre primaire et secondaire.

Ce que j'en retiens a propos du narcissisme, c'est que
ce qu'il en est du narcissisme primaire participe je ne dis pas du
rapport & la mort mais trés exactement d'une défense ou d'une fa-
con de faire son affaire de la pulsion de mort.

[l me semble que nous retrouvons la ce qui était évoqué
ce matin par.DUMEZIL, concernant cette coupure. A partir du
moment ol |'analyste se met en position ou est en position de sa-
voir ce qu'il est de son narcissisme primaire ou tout au moins de
s'y repérer quelque peu, le discours qu'il ordonne, qu'il regoit,
sa fonction d'écarteur, pour reprendre ce que vous disiez, se situe
différemment, et quelque chose est ouvert sur la pulsion de mort et
sur ce que |'ai appelé d'une fagon paradoxale I'objet de la pulsion
de mort, c'est-a-dire, pour reprendre ce que nous disions ce matin,
quelque chose du "sans objet".

M. DIDIER.~ Vous avez posé une question sur "praticien de la
fonction symbolique". Je voudrais en profiter pour dire comment
moi, je me pose cette question.

Je partirai d'un exemple clinique. Une cliente est en
analyse depuis un certain temps, et dans un moment de cette ana-
lyse, j'ai fait un réve au sujet de cette cliente. |l s'avére que
dans les séances qui suivent de pas trés longtemps, dans son dis-~
cours s'actualise pratiquement le contenu de mon réve.

Je retombe sur votre question de la fagon suivante :
devant le réve que j'avais fait avec cette cliente, j'avais deux
facons de le comprendre : ou bien peut-&tre en le situant, comme
on I'a peut-&tre dit ce matin, au niveau du principe de plaisir,
c'est-a-dire en faisant une sorte d'analyse de mon contre-transfert,
quelque chose qui s'en référerait & mon affect, & mon affectivité,
et le comprendre par rapport & ga, c'est-a-dire la situation qui
m'arrangerait le mieux possible sur le plan inconscient; d'ailleurs
une certaine formation ou école d'analystes forme & cette fagon
de comprendre les choses. Et une autre fagon qui m'est apparue
de voir les choses, ce serait éventuellement de considérer que ce
réve que j'ai fait, tout se passe comme si c'était la cliente elle-
méme qui |'avait fait par mon intermédiaire. Je veux dire par la
qu'au point ot elle en était de son discours, il faut croire que le
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fait qu'elle allait dire, peu de temps aprés que ['aie fait le réve
en question, que ¢a devait advenir, c'était déja écrit qu'elle de-
vait le dire.

Alors le probléme que je me pose, auquel je n'ai pas
trouvé de réponse, c'estsi, & partir du moment ob |'on entend
quelque chose dans le discours de |'analysant, que ce soit en réve,
ou peut-&tre pas en réve, ce n'est pas parce qu'on a une bonne
écoute ou qu'on est un bon analyste qu'on I'entend mais c'est qu'on
ne peut pas faire autrement que de |'entendre. La question que je
me pose est celle de |'interprétation : finalement, quelle place a
['interprétation ? L'exemple que je donne montre que si je |'ai
entendu, ce n'est pas tant que je |'ai entendu, c'est que c'était
l&a; et ce qui s'est avéré, c'est qu'effectivement c'est venu.

Donc comment situer ['interprétation comme introduction
symbolique par rapport & ga ?

1

M. P, KAHN.- Ce que tu viens d'évoquer m'a remis en mémoire
une phrase que RONDEPIERRE a lancée ce matin et qui me sem-
blait d'un certain poids, lorsqu'il disait : ce qui coupe court &
tout transfert, c'est |'établissement d'un discours, de quelque type
que ce soit. Et m&me si c'est par un biais un peu détourné, ce
n'est pas sans rapport avec cette tentative que tu fais de répondre
& la question : comment |'analyste fonctionne en tant qu'agent du
symbolique, praticien du symbolique ?

Pour reprendre les choses qui étaient ce matin engagée,
peut-&tre peut-on parler de la maniére suivante : ZLATINE disait
qu'il y avait deux types de transfert qui se dégageaient, deux types
différents, d'un cété une espéce de somme d'émois qui se cristalli-
saient sur |'analyste, qui serait improprement le transfert, et puis
le transfert de |'Homme aux Rats comme ce cheminement pour arri-
ver & découvrir que sa question était une question de cette & régler.
Est-ce qu'on peut vraiment opposer ces deux choses d'une maniére
aussi tranchée ? Je ne sais pas. Ce que m'évoque la discussion de
ce matin et sa poursuite cet aprés-midi, c'est que quand il y a du
transfert (je raisonne & partir de la phrase de RONDEPIERRE) le
sujet est & c8té de sa question. Il s'agirait donc pour nous - c'est
peut-&ire & ob cette pratique du symbolique intervient - de ['ame-
ner & dire, c'est-a-dire peut-&tre & symboliser quelque chose du
réel qui n'a pas été symbolisé, et ce serait alors de ce c6té & que
se situerait notre mise d'analyste, & savoir, pour reprendre la en-
core ce qui a été énoncé, étre capable de cela, c'est-a-dire faire

que la position de I'analyste en ce qui concerne son rapport & la
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pulsion de mort soit telle qu'il puisse aller jusqu'a permettre, voire
inciter son patient & symboliser ce qui du réel du patient n'a pas pu
['étre dans telle ou telle occasion.

Mme L. BATAILLE.- Ce matin, on a dit : on n'aime pas n'importe
qui, et on ne peut pas faire son analyste de n'importe qui; c'est-a-
dire on ne peut pas avoir de transfert sur n'importe qui. En fait, je
crois que c'est un peu vrai que si, parce que |'analyste, c'est
d'abord celui qui accepte d'étre le lieu du trésor des signifiants du
sujet; et que dés avant méme qu'il choisisse un analyste, |'analyste,
c'est déja ¢a pour lui, et qu'a partir de la, le transfert se fait non
pas sur la personne de I'analyste mais sur le fait qu'il a prété son
corps & &tre ce lieu. Et quand I'analysant se sert par exemple des
chiens de l'analyste pour faire dire & I'analyste son propre désir,

ce n'est pas du tout le propre désir de I'analyste, il s'en fout com-
plétement, c'est le propre du désir des autres corps qui étaient pour
lui les trésors du signifiant. C'est la od, qu'il y ait émoi ou pas
émoi, ¢a revient au méme.,

M. A. BAUER.- J'ai |'impression qu'on parle toujours du transfert
comme de quelque chose qui serait extrémement plan, sans hauteur,
sans différence de degré. Est-ce que |'interprétation n'arriverait
pas dans un temps de détumescence du transfert, ou pour amener
quelque chose de I'ordre de la détumescence du transfert ?

M. THIEBAUT.- J'essaye de mettre en lumiére quelques idées &
partir de ce qu'on a dit ce matin et maintenant, & savoir : & la
premiére séance, la premiére fois qu'on voit la téte d'un analy-
sant, je crois qu'il se passe un tas de choses; il en arrive une en
tout cas, c'est qu'il faut que |'analysant trouve auprés de |'ana-
lyste un point d'accrochage quelque part. On appellera ¢a un
signifiant, que ce soit un chien, sa téte qui lui rappelle son grand-
pére, ou bien qu'il fume la pipe, ga accroche, Et je crois que le
premier point du transfert, comme j'ai essayé de le dire ce matin,
c'est a la premiére coupure, c'est-a-dire la premigre fois qu'il re-
goit un coup de poing dans |'estomac. Et c'est en général - pas
toujours - quand on lui dit le prix, parce que de toute fagon il

est toujours tropgrand. Alors |& il tombe vraiment de haut. J'ai
I'impression que le transfert, c'est cette premigre chute ol il est
censé ne pas se casser la figure, ou pas passer & l'acte de préfé-
rence, parce que l'acte, c'est toujours dangereux. On ressent
toujours, nous, le passage & I'acte comme quelque chose qui va
faire des dégédts.
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Et je me demande si le moment d'instauration du trans-
fert n'est pas cette premiére chute, Alors je crois que |'argent le
crée, parce que l'argent, c'est fort, Ou bien une phrase qui peut
étre importante et que l'analyste dit au courant de la premiére sé-
ance, et qui touche vraiment 'analysant au vif, qui fait qu'il o
un moment de surprise. Je crois que c'est dans ce sens la qu'il faut
chercher le début d'installation du transfert, qui va finalement se
répéter plus tard, |'analysant pouvant créer ses différentes chatnes
de signifiants et se présenter avec le matériel qu'on lui offre, son
corps, ou la couleur de la tapisserie sur le mur.

M. LEMOINE.- D'accord pour le coup de poing mais pas d'accord

pour la tapisserie !

Mme BLAJAN-MARCUS .- On a parlé de passage & l'acte tout &
['heure. J'ai tout & fait |'impression que ga s'applique & |'achat du
chien. 1l ne s'agit pas d'un transfert en parole mais en action.
C'est quelque chose d'intéressant & exploiter, cette histoire de
passage & l'acte, parce qu'en fait, en tant qu'analystes, nous
sommes des gens qui agissons, qui avons justement des fapisseries,
des estampes japonaises... Nous ne sommes pas neutres. Et je ne
pense pas que c'est la-dessus que ¢a se fait mais sur un trait tout
& fait baroque, quelque chose que nous n'attendions absolument
pas et qui est peut-&tre méme inexistant par moments. On nous
découvre des choses et puis finalement, quand ils y regardent &
deux fois, ce n'est pas du tout ga, C'est d'autant plus intéressant
d'ailleurs.

Mais, pour en revenir au passage a l'acte, je pense
qu'il ne peut se passer que dans le transfert, et qu'il a sa valeur,
mais qu'il n'est pas lui-méme du transfert. C'est quelque chose
qui est au second degré, quelque chose d'encore plus primaire,
quelque chose qui écrase la parole.

M. HOSTAING .- Je suis un peu surpris en entendant Laurence
BATAILLE poser I'argent en tant que coupure. La, ga revient, |l
me semble que l'argent, c'est précisément le passage & l'acte de
I'analyse, en ce sens que, si ¢a peut fonctionner comme coupure,
c'est coupure entre deux corps. L'analysant vient & la premiére
visite, on lui dit le prix; le prix, ¢a arréte quelque chose, et au
niveau d'un passage & l'acte de |'analyste, me semble-t-il, plus
que de |'analysant.
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Mme DIET.~ On parle beaucoup de passage & I'acte; c'est peut-
étre un passage & l'acte que je fais |1&; je voudrais proposer cette
définition de |'interprétation qui est celle des tenants de la phi-
losophie de |'interprétation, & savoir |'interprétation comme lieu
du rapport du sujet a I'objet, comme témoignant de ce mouvement
du sujet & l'objet; je voudrais rapprocher cela du terme "transfert";
& propos de cela, on a parlé de transport. Est-ce qu'un nouveau
questionnement peut se formuler & partir de cela ? Pour moi,
['essaye d'articuler cela avec ce que nous avons dit déja; est-ce
que cela pourrait relancer quelque chose au niveau du transfert
et du rapport de |'interprétation et du transfert ?

M. P. KAHN.~- Je reviendrai bien volontiers sur cette question
de l'argent, en tant qu'elle trouve sa place dans la problématique
du transfert,

[l vient d'@tre dit que |'argent devrait &tre plutdt congu
comme le passage & l'acte de l'analyste. Peut-&tre peut-on essayer
de donner toute sa dimension & cette formulation., Dans quelle con-
ditions est~ce que la fixation du prix de la séance peut &tre pergue
comme un véritable passage & |'acte de ['analyste, au sens o le
passage & l'acte de ['analyste est tout & fait autre chose que son
intervention, et que son interprétation ? Et & cet égard, on retrou-
ve par ce biais tout & fait ce qui est discuté de la position de
[ analysfe face & cette démesure du transfert; et pour moi ¢a se
dit trés clairement de la fagon qui suit : la fagon dont ['analyste,
avec tel ou tel de ses patients fixe - ou ne fixe pas d'ailleurs
puisqu’on sait qu'a cet égard plusieurs procédures sont possibles -
le tarif de la séance, qu'est-ce que ¢a a & voir avec le déroule-
ment ultérieur du processus transférentiel ? Et |a le questionné,
c'est ['analyste. Qu'est-ce qu'il fait, devant cette chose qui
vient nécessairement : il faut qu'il y ait de I'argent qui circule,
pour différentes raisons qu'on pourrait reprendre une par une -
qu'est-ce qu'il fait, dans la fagon qu'il a de faire & ce moment
la, et qui peut étre telle que ce qu'il va faire, ce ne sera pas
une interprétation (ici je me démarque de ce qui vient d'étre dit
comme interprétation lieu du rapport du sujet & |'objet, entendant
& plutét comme ['effet d'un signifiant sur un autre signifiant -
je reprends |& une phrase du colloque de BONNEVAL - ou sur
une chaine, c'est une autre fagon de voir qui me paraft personnel-
lement plus rigoureuse); la relance qui vient d'étre faite, moi, je
I'ai entendue comme : la question de |'argent dans I'analyse a ou
peut avoir un rapport avec le transfert ou avec le contre-transfert,
Et il ne serait pas du tout inutile de préciser de quelle fagon ¢a a
un rapport,
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M. HOSTAING.- Je ne veux pas répondre, Je veux simplement
reprendre un petit point de technique. A la suite d'une premiére
visite, d'une demande d'analyse, ol c'était parlé, sauf de I'argent,
d la deuxieme visite, la premiére chose qui m'a été dite, c'est :
"je ne sais pas ce qui s'est passé, mais |'ai fait ce que je n'ai
jamais pu faire : aller voir une putain". Je n'en dirai pas plus

pour |'instant.

M. X.- Je voudrais demander si dans I'interprétation on peut dire
qu'il y a autre chose qu'une démarche de séduction de la part de
['analyste.

M. ASKENASI.- C'est & propos du réve d'Alain DIDIER, qui m'in-
trigue. Je me demande si précisément ce réve ne traduit pas le mo-
ment d'une interprétation ou s'il ne vient pas en place qu'une inter-
prétation qui n'aurait pas eu lieu, ou s'il n'est pas lui-méme une
interprétation, au sens o¥ il traduit quand méme la rencontre d'une
série de signifiants de DIDIER d'une part et de sa patiente d'autre
part. C'est un moment de rencontre qui est peut-&tre le moment de
['interprétation,

M. DIDIER.- C'est vrai qu'on peut entendre ce réve comme une
interprétation de ce qui se passait dans le discours de cette analy-
sante. Le probléme, c'est que c'est une interprétation que je n'ai
pas donnée, que j'ai révée. Et le probléme, c'est que sans que je
I'aie donnée, il s'est avéré que peu de séance aprés, |'analysante
en question a d'elle-méme parlé de sujets qui n'avaient apparem-
ment rien & voir avec ce qui était en question jusque la.

Cela pose différents problémes, mais entre autres celui
du sens du moment ol |'interprétation a sa place. En tout cas, ¢a
montre que quand |'analyste inconsciemment - comme c'était le
cas puisque je |'ai révé, ¢'aurait pu étre consciemment - a reconnu
quelque chose, entendu quelque chose qu'il entendait peut-&tre

depuis longtemps et qu'a un moment donné, il I'entend, le probleme
que concrétement ca me pose, c'est : quel est le moment ob il y au-
rait & en dire quelque chose, et faut-il méme en dire quelque chose,

puisque cet exemple et d'autres que je ne cite pas, m'ont montré
qu'a partir du moment ob |'analyste commence & entendre, & travers
la répétition, quelque chose de nouveau, il s'avére que peu de temps
aprés, |'analysant de lui-méme commence & l'articuler. Autrement
dit ce n'est pas du tout que ga voudrait dire que l'analyse a une
oreille fine, entendrait bien ou pas bien, mais c'est qu'il n'a pas le
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choix de ne pas entendre & un moment quelque chose, et qu'il est
pris dans le discours de |'analysant,

L'intérét de voir les choses comme ¢a, c'est de remettre
tout & fait en question cette notion d'analyse du contre-transfert,
En général, on essaye de comprendre le contre-transfert comme
quelque chose de personnel & |'analyste, & sa problématique per-
sonnelle. La, ¢a introduit une dimension symbolique de la prise de
tous les deux dans le discours de |'analysant.

Et ¢a pose aussi cette question : concrétement, si c'est
vrai, est-ce que ga sert & quelque chose de donner une interpréta-
tion ?

Mme L. BATAILLE.- Ce réve, est-ce un contenu manifeste, ou
est-ce que ftu as découvert en |'analysant ?

M. DIDIER.- J'ai révé que cette analysante hystérique - je n'ai
pas & donner le détail du réve - était une homosexuelle pratiquan-
te, ce qu'elle n'avait absolument jamais abordé. Et c'est ce qui
est arrivé quelques séances aprés : un matériel tout & fait concret
&4 ce sujet, de sa vie personnelle,

M. D. DUMAS.~ Sur la question de |'interprétation, il semble que
ce qui vient d'étre dit est tout & fait important et fondamental. Pour
répondre & Laurence, je comprends trés bien ta question, mais en
quoi nos propres analyses seraient-elles dissociées de celles de nos
clients ? A la limite, c'est vraiment une question qu'on peut se
poser quand on est analyste, c'est-a-dire analysant & vie quelque
part,

Ce qui me paraft tout & fait fondamental dans ce que
dit DIDIER sur la question de ['interprétation, c'est que la mani&re
dont j'entends parler ici les gens me parait quand méme du cété de
la réassurance : |'interprétation de la fagon dont parlent les analys~
tes, c'est toujours pour quelque part pouvoir se dire qu'ils ont fait
acte analytique, alors que tout leur corps est interprétant, leur fa-
gon de vivre est une fagon d'interpréter, ce qui se passe sur le coin
de la porte, un sourire, une respiration etc... et qu'en fin de compte
I'interprétation, c'est ce que pige l'analyste. Il y a des analystes qui
interprétent en se taisant, il y en a d'autres qui interprétent en par-
lant. De fait, au niveau de la clinique, ga peut avoir exactement
les mémes affects.
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Donc ['ai ['impression qu'il ne faut pas tellement poser
la question de |'interprétation de ce cété la. J'ai bien compris
"I'Homme aux Rats" et ['ensemble d'une réflexion savante tout &
fait intéressante. Mais qu'est-ce qui se joue réellement dans la
pratique ? C'est : je pige, ou je ne pige pas. Et & la limite ¢a
peut méme &tre renversé, puisque l'analyste pige aussi au moment
oU |'autre pige. On sait que ga se débloque pour les deux en mé-
me ftemps.

Donc il faut se méfier de 'interprétation qui viendrait
éclairer, illuminer. C'est vraiment [ié au travail de ce que se
coltine ['analyste quand il se coltine le discours de quelqu'un.

Cela dit, pour continuer sur le terrain de la réassurance,
on a parlé du narcissisme primaire, de la pulsion de mort, du quel-
que chose sans objet, il y en a un qui serait le plus petit des objets

"a', pourquoi pas alpha ? Il y a toute cette gamme de choses.

Moi, j'aimerais reprendre sur la question : en fin de
compte, quand les analystes parlent, ils parlent comme des gens
qui sont de toute facon installés dans leur libéralité, c'est-a-dire
qu'ils regoivent des gens - on peut dire que la poire tombe déja
de l'arbre quand ils arrivent chez eux, déja un travail a été fait;
et ils peuvent franquillement dans leur fauteuil donner un prix,
dire "je prends" ou "je ne prends pas", des choses de cet ordre
la. Et entre autres, la question que je pose est : qu'en est-il des
refus d'analyse ?

Moi, j'ai envie carrément de poser la question, par
rapport & |'amour, ou & |'énamoration, ou & la haine, la question
de la paranola. J'ai envie de foutre le paranoiaque parmi nous,
puisque c'est historiquement celui... - & ['heure actuelle encore
on vous dit "ne prenez pas un paranolaque" ou "prenez-en un
mais pas deux " ; il y a dix ans, c'était le pervers qui avait
cette place, maintenant c'est le paranofaque. Je voudrais poser
cette question, parce que justement le paranolaque est celui qui
me parait €ire le type de psychose qui met en jeu la théorie du
désir, qui pose toute la question de la rencontre entre deux per-
sonnes; il y a l& une question fondamentale : pourquoi le refus ?
GCa existe. |l y aurait |& une question & creuser de ce qui se passe
quand ces gens se rencontrent, puisqu'en fin de compte, au moins
pour ce qui est de notre ancétre, du cher papa FREUD, il n'avait
pas du tout peur au moins d'en employer le terme, s'il avait une
trouille bleue, je veux dire s'il se servait de ¢a pour éviter tous
ses petits copains, ceux qui le faisaient ch...; il les traitait de
paranofaques. Mais justement on en est encore la,
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M. P, KAHN.- Je ne suis pas du tout d'accord avec ce qui vient
d'étre dit sur |'interprétation au sens d'une réassurance, ou de quel-
que chose de cet ordre. Peut-&tre peut-on se poser la question

comme DIDIER le fait, devant tel ou tel processus transférentiel, de
['utilité de |'interprétation; est-ce que ga sert & quelque chose, puis-
que ce qui devait tre fait est en train de se faire ? Mais de & &
dire que l'interprétation, c'est pareil qu'elle soit silencieuse ou ver-
balisée, et que |'analyste s'en sert comme d'un refuge, je crois

qu'il y a la un saut qualitatif. Vraiment je ne crois pas qu'on puisse
parler de |'interprétation comme ga. Tout au contraire, j'ai |'im-
pression, s'il vient, c'est loin d'étre le refuge ou le lieu ob |'ana-
lyste va trouver de la réassurance; c'est un des moments ob il s'ex-
pose le plus, par rapport & sa propre analyse et par rapport & |'ana-
lyse de son patient m&me. Et quant & savoir si ['interprétation est
nécessaire, qu'elle prenne différentes formes, un geste, un sourire
ou carrément une intervention verbalisée de |'analyste, je maintiens
fermement cela,

Pour parler un peu plus concrétement, on peut se trouver
dans une situation ob précisément il y a un transfert qui est tel et
qui prend par exemple la forme d'une conduite amoureuse vis~&-vis
de l'analyste, & travers laquelle il y a tout autre chose qui se dit,
mais que le patient ne peut pas, et méme peut-é&tre au fil des mois,
débloquer, et ol une des interprétations sont irrémédiablement né-
cessaires pour que ce qui est en jeu dans |'analyse de ce patient,
autant qu'on a pu l'apercevoir au fil des mois, puisse retrouver son
cours.,

Evidemment, il y a |a une intervention, avec tout le
risque que l'on pressent de voir |'analyste tracer éventuellement
ce cours de l'analyse, alors que le cheminement du désir de son
patient, ¢a devrait €tre & lui de le trouver,

M. DUMAS .- Je voudrais dire d'une part que |'intervention et
['interprétation sont des choses totalement différentes., LACAN en
a trés clairement parlé, Sur |'interprétation - pour faire le bon
éleve, je cite LACAN - l'interprétant, c'est |'analysant; de |'au-
tre c6té, c'est l'imaginaire de l'analyste; je crois qu'il faut &tre
clair la-dessus. Mais c'est peut-&tre un peu plus compliqué.

Je voudrais répondre & Alain DIDIER sur ce qu'il a dit
tout & I'heure : |'analyste ne peut pas ne pas entendre. Ca, c'est
ta situation. On sait trés bien, puisque toute |'histoire du monde
analytique est marquée par ¢a, que justement il y a des analystes
qui ont intérét & ne pas entendre. C'est entre autres une forme
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d'interprétation; c'est celle qui consiste entre autres & faire que les
analystes soient interminables, c'est-&-dire & ce qu'un analysant
répete éternellement la méme chose, c'est-a-dire bute sur la méme
question, parce que l'analyste n'entend pas., C'est aussi une forme
d'interprétation.

Mme BATAILLE.- L'histoire d'Alain DIDIER me fout la trouille. Tu
as pris ton réve au pied de la lettre; or, un réve, ga s'interprete,
Et tu dis : "c'est ma patiente qui I'a fait, le réve". Or ce qu'il y
a d'étonnant, c'est que quelques jours plus tard, effectivement,
elle fait, elle, le méme contenu manifeste que celui de ton réve.
Est-ce que le fait que + n'aies pas analysé ton réve - {e ne parle
pas que pour toi - est-ce que le désir de |'analyste peut avoir par-
fois un tel pouvoir, alors qu'il n'en sait rien, sur les patients ?

Mme NICOLAI.- J'ai entendu beaucoup de choses concernant plu-
t6t un transfert imaginaire que des explications sur ce qu'il pourrait
en éfre du transfert tout court, tel qu'on a pu essayer de dire :
I'analyste est le praticien de la fonction symbolique ou le transfert
est la mise en acte de |'inconscient, C'est plutdt autour de ces no-
tions l& que j'aurais aimé que |'on discute, plutét que de savoir si
I'analyste a fait un réve prémonitoire par rapport a ce qu'il va en
étre de ce que va lui révéler son analysant, |l me semblait que le
transfert ne se situait pas & ce niveau la. Ni non plus de savoir si
c'étaient des émois qui portaient sur la personne de |'analyste.
Tout & ['heure ZLATINE a essayé de reprendre cela, aprés |'exposé
de Colette FAURE, en essayant de dire que peut-&tre dans le trans-
fert, il y avait comme la reprise d'un discours familial, au niveau
ob la répétition serait plutdt cela et non pas la répétition ou la re-
production de certains émois sur la personne de |'analyste. |l me
semble que les choses ont plutst dévié depuis ce matin et qu'il est
question de transfert imaginaire et non pas de "transfert” entre
guillemets, qui est la mise en acte de l'inconscient; & quel moment
le transfert apparait dans le discours de |'analysant, qui justement
nous prend soi-disant pour papa, maman ou peu importe ? Le trans-
fert justement n'est pas cela, semble-t-il, d'aprés ce que nous en-
seigne LACAN. C'est un moment ol au contraire - cela aussi a

été dit -~ il y a un arrét, un achoppement, un accroc, un moment
de silence, et c'est |a que sans doute il y a une petite ouverture,
quelque chose qui essaye de passer du niveau de l'inconscient, et
ce serait & ce moment la que serait e transfert, et non pas si notre
tapisserie lui plaft ou pas, et si on a la méme couleur d'yeux que
papa ou maman, C'est quelque chose de tout a fait autre, le trans-
fert, pour ['Ecole Freudienne.
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M. Mare LEVY.~ Je voudrais essayer de dire quelque chose dont
je ne suis pas du tout sOr, mais qui me vient maintenant en écou-
tant parler de |'interprétation et de ce que DIDIER disait : qu'il
n'a pas pu ne pas entendre. Je me demande si ce qu'il y a de sj
terrorisant dans |'interprétation et ce qui lui donne son effet de
vacillance, je me demande si ¢a ne vient pas exactement au mo-
ment de l'articulation du nécessaire et du contingent et du possi-
ble et de I'impossible, c'est-d-dire au moment exact entre ces
deux alternatives : pouvoir ne pas pouvoir, ou ne pas pouvoir ne
pas, ou d'un autre c8té par rapport au schéma de I'aliénation entre
le "ou je ne pense pas" et le "ou je ne suis pas", au point de jonc-
tion des deux vecteurs,

Clest cela qui peut-&tre fait tout |'effet de ['interpré-
tation des deux c&tés, du cété de I'analysant et du cé6té de |'ana-
lysfe, c'est en méme temps une réassurance et un soutien; tout ce
qu'on a pu dire, c'est parce que je pense que ¢a vient exactement
au point d'intersection de ces deux vecteurs, tant dans le chemin
de 'aliénation que dans le probléme de la contingence, de |'im-
possible, du possible et du nécessaire.

M. VIRY.- Je voudrais vous soumettre un cas clinique - je m'ex-
cuse d'interrompre la discussion théorique - il s'agit d'une hystéri-
que qui avait été en traitement pendant trois ans, et puis son ana-
lyste est partie; lorsque son analyste lui a annoncé qu'elle allait
partir, quitter la région, elle a congu un enfant, c'était le sixje-
me. Alors pendant toute la fin de |'analyse s'est posée la question
de l'avortement, Il y a eu tout un travail analytique qui s'est fait.
L'analyste est partie. La femme a accouché, et ensuite elle n'est
pas retournée chez un autre analyste, mais elle est retournée chez
son gynécologue et elle a eu une liaison avec son gynécologue
pendant un certain temps. Ensuite, elle est revenue me trouver, et
je I'ai eve en psychothérapie pendant deux ans. C'est terminé de-
puis un an,

Cette histoire évoque pour moi la question de la névrose
de transfert, dont Iréne ROUBLEF parle dans un article de "|'|ncons-
cient" qui est déja ancien, qui m'a paru trés éclairant a propos de
cette malade,

Il 'y a & mon avis une distinction & faire entre le trans-
fert et la névrose de transfert. La névrose de transfert, comme le
dit Iréne ROUBLEF, c'est quelque chose de pathologique. L& il y
a sdrement une faute de la part de I'analyste de permettre une telle
névrose de transfert, qui a eu les conséquences dont je vous ai
parlé, Et mon rdle dans I'analyse, je I'ai congu de la fagon suivante
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me direz que c'est peut-&tre une différence d'Ecole qui a

P

us
é) il a été de la guérir de cette névrose de transfert.

M. LECLAIRE.~ Je voudrais reprendre un point qui est |'inverse
de ce que propose DIDIER.

On ne peut manquer d'étre frappé, dans beaucoup
d'analyses, et pas seulement celles des hystériques, de la sireté
avec laquelle I'analysant ou I'analysante se saisit, repére cer-
fains signifiants spécifiques du désir de ['analyste. Je pense que
c'est une expérience que nous avons tous,

Ce qui se passe & ce moment |la, c'est que bien souvent
['analyste s'en trouve tout étonné, et découvre & son tour pour la
Néme fois, ou redécouvre & quel point |'analysant ou I'analysante

est bon analyste de son analyste.

Ce qui me parait intéressant dans cette situation extré-
mement fréquente, c'est que certaines fois, |'analyste se trouve
tout & fait captivé et fasciné par cefte pertinence, par cette jus-
tesse de |'interprétation non dite, c'est-&-dire quelque chose qui
vient et qui & mon sens est véritablement le transfert, c'est-a-
dire lorsque |'analysant use de signifiants supposés &tre ceux pris
dans le désir de |'analyste,

Ce qui me frappe, c'est donc la fascination que ga
exerce sur |'analyste qui s'en trouve le plus souvent coi, ne sait
plus trés bien quoi dire, ou éventuellement le rapporte & des col-
légues pour raconter ce qui s'est passé de si étonnant,

Ca n'a & mon sens rien d'étonnant; ce qui me semble
devoir caractériser la position de |'analyste, c'est justement de
ne pas tellement se sentir pris ou concerné, c'est-a-dire visé
dans son désir, car ce n'est pas tellement de cela qu'il s'agit; il
est bien naturel que le patient en analyse manifeste par la son
rapport au désir de |['autre. Qu'il y ait la situation de transfert
est donc quelque chose qui me paraft ordinaire.

Mais ce qui fait qu'il y a analyse, c'est qu'a partir de
la, ['analyste répond sur un autre registre; tout en reconnaissant
que des signifiants se rapportant & tort ou & raison & son désir sont
mis en jeu, il entend quelque chose du discours de ['analysant,
Mais il ne peut le faire que dans la mesure ob il se démarque de
quelque fagon de ce circuit de son désir, c'est-a-dire ob il se
souvient que ce n'est pas son désir, comme je le disais ce matin,
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qui est en jeu, qui est sa mise dans |'analyse, mais plutdt quelque
chose de |'ordre de sa jouissance, qui n'est pas entierement réduc-
tible, qui excéde de toute fagon ses propres fantasmes, c'est-a-
dire sa propre organisation signifiante, ‘

Son interprétation ne peut se dire que de |&. Encore
faut-il qu'il soit capable de |'entendre, c'est-a~dire de ne pas
étre fasciné par le fait que, dans la bouche de |'analysant, ses
propres signifiants ou supposés tels viennent en circulation,

Nous pourrions & partir de la, bien entendu, essayer de
serrer de plus prés ce que veut dire cette proposition, & savoir que
['analyste met en jeu plutét quelque chose de sa jouissance, et
peut-&tre pourrions-nous le reprendre alors & partir de cette ques-
tion rapidement évoquée du narcissisme primaire et du rapport de
['analyste & la pulsion de mort, car ce n'est que de la qu'il parle
c'est-a~dire, comme je |'ai dit ce matin, au-deld du principe de
plaisir, au-dela du plaisir.

Mais je pense que c'est quelque chose qui reviendra en
discussion demain, et si j'ai bien entendu ce qu'énongait MATHIS,
c'est quelque chose dont il sera amené & parler,

M. ROUSTANG.- Mais est-ce qu'il s'agit du passage & un autre
registre ? On a |'impression, d'aprés ce que vous dites, que c'est
une sorte de détachement de la question qui est posée. Je suis tout
& fait prét & admettre qu'il ne s'agit pas de rester fasciné par un
certain nombre de repérages ou de révélations que peut faire |'ana-
lysant, Mais est-ce qu'il ne s'agit pas précisément & |'intérieur de
cela d'opérer pour soi certainement et pour |'analysant une coupure
et d'ouvrir ce désir ? Parce que quelque chose qui est repéré au
niveau du désir, c'est précisément quelque chose qui fondamentale-
ment ouvre, crée un écart quelque part,

Et je me pose une question & propos de ce que vous
avancez au sujet de la jouissance. D'abord qu'est-ce que peut
signifier pour ['analyste cette mise de la jouissance, comme si
'analyste disposait de la jouissance ? Et de plus, je vous demande
comment ['analyste pourrait se maintenir dans cette position la,
C'est une question que j'avais posée hier au sujet de la spécifité du
discours de |'analyste, qui me parait importante. Il ne me semble
pas qu'il y ait spécificité du désir de I'analyste ou de la position
de I'analyste. |l se passe un certain nombre de choses entre |'ana-
lyste et ['analysant, mais les positions s'intervertissent en perma-
nence, et c'est simplement en laissant du jeu dans ces différentes
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positions que quelque chose peut se passer. Mais cette fagon dont
vous dites : |'analyste aurait & mettre sa jouissance en jeu me sem-
ble &tre comme une fagon de se retirer sur un territoire auquel
précisément |'analysant ne pourra jamais avoir accés.

M. LECLAIRE.- Je ne le pense pas, pour la raison que, sans le
savoir, |'analysant a une mise du méme ordre, c'est-a-dire que
lorsqu'il vient en analyse et vous propose ses symptémes, ses dif-
ficultés comme étant ce qui I'engage dans |'analyse, en fait, vous
ne pouvez pas |'entendre autrement si vous &tes autre chose que
psychologue, c'est-a-dire si vous &tes analyste, que comme de sa
part aussi un engagement ou une mise qui est de |'ordre de la jouis-
sance.

Il ne s'agit donc pas de se démarquer, il s'agit de se
maintenir constamment au-dela du principe de plaisir, ce qui ne
veut nullement dire que nous devons méconnaftre du méme coup
l"agencement de tout ce qui reléve du principe du plaisir. Mais
ce n'est pas en restant & ce seul niveau que nous pouvons faire
passer quelque chose de |'ordre d'une interprétation ou méme ou-
vrir quelque chose qui se rapporte au désir; c'est seulement si
nous jouons sur ces deux registres et si nous sommes la pour main-
tenir ouverte cette fameuse "autre scéne" qui est celle pd se joue
ce que {'appelle la jouissance dérobée.,

M. ROUSTANG.- Mais le désir ne se situe pas au niveau du prin-
cipe de plaisir. Vous semblez mettre le désir du c8té du principe
du plaisir et la jouissance de |'autre. Il semble que les choses ne
sont pas du tout ainsi,

M. LECLAIRE.- Ce que je mets d'un cbté, c'est la construction
fantasmatique, |'agencement signifiant qui constitue en quelque
sorte ['appareil du désir, avec ses impasses. Analyser un fantasme,
et nous ne faisons rien d'autre, c'est quand méme d'une autre scé-
ne ou d'un autre lieu, faire apparafitre le point de fuite ou la
perspective qui ordonne la mise en scéne du fantasme; et cela ne
peut se faire que d'un autre lieu; et cet autre lieu n'est pas étran-
ger.au jeu du désir, pas plus que la pulsion de mort serait étran-
gére au jeu des pulsions partielles. |l s'agit la bien entendu d'une
intrication, mais plus que d'une intrication, ce que nous avons &
maintenir clairement pour nous car ce n'est jamais ¢a qui est mis
en avant, c'est ce point de fuite disons de la pulsion de mort, car
celle-la sans le savoir est toujours la, et nous avons beaucoup de
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mal & la dire. Nous ne pouvons pas la dire comme nous pouvons
déchiffrer un fantasme, Nous ne pouvons que la dire d'ailleurs.
C'est |& sur quoi je veux insister. Je n'établis pas une démarca-
tion ol d'un cdté il y aurait quelque chose qui serait plus vrai.
'y a simplement quelque chose d'une prise signifiante ou d'une
articulation signifiante, qui ne reléve pas de la méme logique.

Mme TABOURET.- Je reviens un peu en arrigre. Au courant de
['aprés-midi, on a entendu & un certain moment que le psychana-
lysant apportait quelque chose au psychanalyste, donnait - c'est
ce mot qui a été employé - son discours, qu'il donnait au psycha-
nalyste une image qu'il avait du psychanalyste. Peu de temps
aprés, on a entendu que le psychanalyste donnait des interpréta-
tions. D'accord, celui qui fait la demande de psychanalyse vient
effectivement avec une demande énorme, et pour en revenir &
cette question de |'argent, la seule chose que le psychanalyste
sait, c'est que justement il n'a rien & donner en retour, et c'est

a

ce rien qu'il fait payer. Il n'a rien & donner,

Alors pour en venir & la jouissance dont parle
LECLAIRE, cette jouissance ne peut étre que dans le fait que
quand méme ils font un contrat tous les deux & propos de ce qu'ils
vont faire, & propos d'un certain travail qui va constituer le tra-
vail de I'analyse. Et je crois que la jouissance du psychanalyste
est |&, non pas dans ce qu'il dit au psychanalysant "vous pouvez
tout dire..." parce que ce n'est pas vrai, il ne peut pas tout dire,
sinon il ne ferait pas d'analyse. Est-ce qu'il peut dire que lui, le
psychanalyste, va tout entendre, va tout pouvoir entendre ? ||
va peut-&tre touf pouvoir écouter, ce n'est déj& pas mal, Et il
va entendre un certain nombre de choses.

Mais je crois que s'il s'imagine qu'il a quelque chose
& donner, |& pour moi c'est foutu. Et la jouissance, c'est dans

cet engagement de tout pouvoir écouter, voire entendre, si pos-
sible.

M. HOSTAING .- ||l me semble quand méme qu'il y a deux ni-
veaux, et qu'on essaye de poser les choses comme si c'était sur
un seul plan. Il ne peut pas y avoir qu'un seul plan.

A propos de ce que disait DIDIER, tout réve est réalisa-
tion de désir, ¢a c'est FREUD. La seule question qui serait & poser
la, c'est "quel est le désir du psychanalyste ?" Cela ne me semble
rien d'autre,
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D'autre part, raconter sa vie, est-ce que c'est faire
autre chose que de parler d'amour. Et parler d'amour & un psycha-
nalyste, c'est précisément se heurter & |'absence de corps du psy-
chanalyste, en tout cas dans la cure; LACAN disait tout & |'heure
sujet supposé & ce savoir égale sujet d'un nouvel amour. Se heur-
ter & |'absence de corps du psychanalyste, c'est faire que, de cette
parole, quelque chose tombe précisément. La jouissance, il me
semble que c'est quelque chose d'un autre registre, directement
accoté & la mort; & la mort de ['analyste mais aussi & la mort de
I'analysant tel qu'il peut se la poser, en méme temps la mort de
son analysant et sa mort & lui dans la cure.

M. P. KAHN .- Je reviens sur cette question de "donner son inter-
prétation" parce que peut-&tre que ce que j'ai essayé de dire fout
a I'heure a été entendu dans ce registre, pour préciser que, dans
mon esprit, il ne s'agit pas du tout que l'analyste, & la faveur
d'une interprétation qu'il est amené & proférer, "donne" quelque
chose au sens de ['"humanisme, ol on récupérerait par ce biais de
|'interprétation quelque chose de I'assistance, ce qui n'est pas la
position de |'analyste. Mais si j'ai insisté tout & |'heure sur ['inter-
prétation, et si {e me suis un peu élevé contre une certaine fagon
de |'aborder, c'est parce qu'on en arrive & un point ob il y a tout
un travail qui a été fait dans I'Ecole Freudienne, & partir de rup-
tures que, pour des gens de ma génération, on n'a pas connues, et
qui a consisté notamment dans le fait que trés banalement |'ana-
lyste a réappris & se taire devant le discours de son analysant.

|l a réappris & se taire, et on a rompu, je crois d'une
maniére tout & fait décisive, avec des interprétations que |'on
donnait et méme qu'on distribuait & tout venant, ol il y avait du
papa, du maman, ou du "vous pensez & moi, moi |'analyste",
etc... des choses dont on a montré que cela impliquait, d'une ma-
niere qu'il ne soupgonnait méme pas, le désir de |'analyste.

Ce travail de remise en place de |'analyste s'est faift,
et me semble-t-il d'une fagon qui devait étre faite. Mais il y a
un envers de ¢a, pour parler dans la conjoncture, qui est quelque
chose qui devient & force un peu difficilement supportable. On en
arrive & cette image d'Epinal, qui est seulement pour une part
d'Epinal et puis pour une part reste vraie, d'un analyste terré dans
son fauteuil, silencieux, et qui & un moment donné voit les choses
se renverser, en quelque sorte, c'est-a-dire qu'il n'est pas capable
d'en bailler une quand il le faut.

C'est dans ce sens |&a que j'ai peut-€fre prononcé le mot
de "donner" son interprétation., C'était plus du c6té d'une exigence
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d'un travail de |'analyste qui soit & la hauteur de ce silence dont
il est devenu capable.

Deuxiéme point de votre intervention, qui concernait
['argent. J'aurais aimé qu'on s'appesantisse un peu plus la-dessus,
parce que du cdté justement des signifiants ob le désir de |'analyste
est pris, l'argent me parait fonctionner d'une maniére trés intéres-
sante,

Alors je dirai simplement ceci, est-ce que, dans le pro-
cessus transférentiel que |'analyste suscite de la part de son patient
pour que la cure soit menée autant que possible & terme, est-ce
qu'on n'est pas trés souvent dans une situation ob l'argent fonction-
ne chez les analystes comme le médicament chez le psychiatre.
C'est posé d'une maniére trés rapide, mais je pense qu'il y a pas
mal de cas ob on peut parler de cette fagon.

M. KOKH.- Au niveau du réve qui a été donné &, je pense qu'on
pourrait en faire des interprétations assez brutales, Je ne veux pas
faire fonctionner d'interprétation qui risque justement d'avoir des
effets intercontrélables. Je ferai plutét remarquer que la fagon
dont vous venez de parler du transfert, c'est pris au niveau en
quelque sorte des formations narcissiques du sujet.

Or, il se trouve que dans les Ecoles comme par exemple
I'Institut, tout ce qui est de ['ordre du dire de |'analysant est rap-
porté de fagon extrémement persécutive & la personne de l'analyste,
& tel point que dans certaines institutions en particulier, les éduca-
teurs sont constamment persécutés par cefte espéce de savoir objec-
tivé avec lequel on épingle absolument toutes leurs manifestations
par rapport & |'enfant, & un point tel d'ailleurs qu'un certain nombre
de fantasmes fonctionnent sous le sceau d'un certain interdit, ce qui
produit une véritable infantilisation du discours de tout sujet.

Or je suis un peu étonné, quand la pulsion de mort a été

évoquée, de la fagon dont la mort en quelque sorte est donnée, d'une

maniére assez subjectiviste, parce qu'enfin, quand on évoque la

question de la pulsion de mort, il faut quand méme se rappeler peut-
étre que dans ce texte de "Au-dela du principe de plaisir", ['articu-

lation explicite & la répétition place tout de suite une articulation
contre cette pulsion comme quelque chose d'articulé directement au
signifiant,

Or, justement, ce que FREUD décrit dans ce texte, il
me semble, c'est tout un procés de symbolisation en cours chez un
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sujet dans une machinerie telle que peut-&tre elle n'avait jamais
été envisagée jusque la, & savoir que cette fendance du signifiant
& se répéter comme tel est quelque chose qui se sifue déja a un ni-
veau d'impossible puisque, FREUD le dit, il est absolument impos-
sible de retrouver une identité, méme dans une tentative désespérée
de répétition.

C'est pourquoi je trouve aussi assez étonnant qu'il soit
parlé du désir d'une fagon tellement édulcorée ici, & savoir au
niveau de fantasmes qui seraient relativement assez gentils et com-
plaisants entre 'analysant et I'analyste. Or, la férocité avec la-
quelle peut se manifester quelque chose du désir, et qui le tire
constamment hors de ces formations l& du cété non pas d'une jouis-
sance comprise comme un plaisir mais du cété quelquefois de la
plus grande souffrance possible, je suis étonné que ce ne soit pas
marqué (car méme dans le réve de ['analyste qui a bien voulu nous
le rapporter, cela pourrait éventuellement &tre pointé) pour procés
de symbolisation, pour autant que cette différence, qui s'indique
dans la répétition, est quelque chose qui est déja de Il'ordre d'un
impossible, & savoir que ce qui est de |'ordre de la pulsion la mar-
qué par FREUD met la pulsion en prise sur le signifiant a un niveau
tel que c'est quelque chose de |'ordre d'un réel qui déja s'articule
& ce niveau la au lieu de I'inconscient. Ce qui fait que, dans un
procés d'analyse, on peut penser que méme au niveau d'un réve,
un analysant se débrouillera avec n'importe quoi pour symboliser
quelque chose, faute d'un signifiant, & savoir que ce n'est pas
par hasard que dans ce texte se trouve manifesté comment un enfant
s'accroche & une bobine pour s'en tirer comme il peut, et que d'une
certaine fagon, au niveau du transfert, bien plus que se manifes-
tent un certain nombre de captations imaginaires entre |'analysant
et |'analyste, est-ce qu'il ne faut pas plutdt signaler la fagon
- je dirai tragique - dont |'analysant peut se servir de son analyste
comme symbole pour parvenir en quelque sorte & articuler un cer-
tain nombre de symptémes dont |'enracinement n'est pas du tout de
séduction, prime & la séduction pour son analyste, qui implique
bien plus que le discours familial ici présent au niveau d'une géné-
ration seulement, mais qui implique en quelque sorte qu'il est le
légataire d'un discours dont les racines en quelque sorte se perdent
complétement,

M. ROUSTANG.- Nous pouvons maintenant nous séparer.

(La séance est levée & 18 h 15)
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