


Bernard THIS

Le délire Schrébérien
ou

du Racisme & ['Qeuvre

Les nerfs des personnes dépravées sont noirs; les personnes
moralement pures ont les nerfs blancs.

Plus un homme s'est trouvé moralement élevé de son vi-
vant, plus la qualité de ses nerfs s'approchera de la blancheur ou de
la pureté parfaite qui est, d'emblée, le propre des nerfs divins. . .

La Purgation, ou purification des dmes, n'avait pas pour
but d'ajouter un tourment, mais seulement d'apprendre la langue par-
lée par Dieu lui-méme, c'est-a-dire la "Grund-sprach", la langue
fondamentale, sorte d'allemand quelque peu archafque mais pourtant
plein de force, qui se signalait notamment par sa grande richesse en
euphémisme. .,

La proposition, énoncée plus haut, que Dieu se servait
de la langue allemande dans la forme de "la langue fondamentale" ne
doit pas naturellement étre entendue comme si la béatitude n'était
promise qu'aux seuls allemands.

Néanmoins, les Allemands étaient, dans les temps récents,
(sans doute depuis la Réforme, mais vraisemblablement aussi depuis
I"invasion des Barbares) le peuple élu de Dieu. Le rude hiver de 1870
fut décidé par Dieu afin que, cerfaines circonstances se présentant, le
hasard de la guerre se tourndt en faveur des allemands. Ce fut "|'an-
nexion" de |'Alsace et de la Lorraine. Dieu en général n'intervenait
pas directement dans les destinées des individus et des peuples. Mais
le dieu inférieur se sentait attiré vers les peuples primitivement bruns
(les sémites) et le dieu supérieur par les races primitivement blondes
(les peuples aryens).
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On pourra se représenter que quelque chose, comme une
conjuration, ait pu exister entre une telle personne et des entités des
royaumes divins antérieurs, aux dépens de la race Schreber, sans doute
dans |'intention de leur refuser une postérité, ou tout au moins le
choix de professions qui, comme celle de psychiatre, pourraient con-
duire & des relations plus intimes avec Dieu.

L'hégémonie ne pourrait étre laissée au peuple allemand
comme peuple élu de Dieu, & I'Allemagne évangéliste en particulier,
aprés qu'une crise mettant en danger |'existence des royaumes de Dieu
se fit produite au sein du peuple allemand, entre le Pr Flechsig et
moi... le peuple allemand devrait peut-&tre méme &tre évincé en cas
d'occupation d'autres sphéres cosmiques, si un champion ne se manifes-
tait qui ne démontrait la dignité permanente du peuple allemand.
C'était tantdt moi, tantdt une personnalité que je désignerais qui
allait étre ce champion.

C'est le progrés du catholicisme, du judaisme et du sla-
visme qui inquiéte Dieu, C'est aprés la ruine des fondements de la
religion et |'apparition d'une immoralité générale que des épidémies
dévastairices s'abattent sur ['humanité : la peste et la lepre,

Schreber doit alors abandonner ses représentations mesqui-
nes, géocentriques, qui lui sont pour ainsi dire consanguines, et con-
sidérer tout ce dont il s'agit du point de vue plus élevé de ['éternité.

Aprés les catastrophes mondiales, un seul homme sera rete-
nu pour la conservation de |'espéce : il sera "éviré" pour pouvoir met-
tre au monde des enfants, Ce sera la nouvelle race Schrébérienne,

Voila le projet scandaleux contre lequel se révolte le
malheureux Daniel Paul Schreber, qui ne peut &tre pére : sa femme
diabétique, enceinte pour la 6&me fois, vient d'accoucher d'un 6&me
“enfant mort-né.

Duquenne n'avait traduit, dans les Cahiers pour |'analyse,
que les premiers chapitres des Mémoires. J.J. Segalen, & partir du
texte anglais, a traduit la totalité des "Denkxurdigkeifen"", vous pou-
vez lire ce texte, dans la revue du "Coq Héron" od il parait chapitre
par chapitre.

Mon but n'est pas de commenter ce texte étonnant planté
au coeur de |'étude psychanalytique de la psychose. Je voulais sim-
plement souligner qu'il pouvait étre étudié sous I'angle de ['histoire
du racisme.



A l'aube du XXe sigcle, Schréber fut un révélateur par-
ticulierement sensible de cette folie furieuse qui devait ravager
I'Europe 50 ans plus tard. Son texte éclatant est déchiré par les
“hurlements" - "Brullen" - de |'&tre sacrifié qui crie (Schrei) "au
secours” quand |'Autre se dérobe; Freud avait pressenti le danger de
ses foules soumises au meneur, hypnotisées par le chef, prétes & tout:
"Chacun n'a qu'a suivre I'exemple qu'il voit autour de lui, il hurle
avec les loups". Mais il n'avait peut-&tre pas suffisamment prété
attention & la montée du racisme.

"Dans les sentiments de répulsion et d'aversion qu'on
éprouve & |'égard d'étrangers avec lesquels on se trouve en contact,
nous pouvons voir ['expression d'un égotisme, d'un narcissisme qui
cherche & s'affirmer et se comporte comme si la moindre déviation
de ses propriétés et particularités individuelles impliquait une criti-
que de ces propriétés et particularités, et comme une invitation &
les transformer, & les modifier. Pourquoi sont-ce précisément ces
détails de la différenciation qui sont I'objet d'une si grande sensibi-
[ité ? C'est ce que nous ignorons", écrivait-il dans Massen-Psycho-
Togie.

J'ai pensé qu'il était possible d'aborder |'&fude du ra-
cisme & partir du texte de Schreber, qui, sur de nombreux points, ne
fait que reprendre le discours de ses ancétres.

C'est ainsi que Joannes David Schreber (A.AGP), dans
son "De Libris obscoenis" en 1688, s'éléve contre les casuistes ro-
mains qui, au moment des confessions, descendent, de trop prés, aux
choses particulieres du sexe. Les auteurs latins ou grecs qui disent
ouvertement des choses lascives, décrivant les actes impudiques des
hommes impurs, sont violemment pris & partie,

Seuls les médecins et les naturalistes ont le droit de dé-
crire avec respect les organes sexuels ' || faut lire dans Scilicet, 3/4
I'étude sur "la Remarquable famille Schreber" pour apprécier a sa
juste valeur ce pédagogue vertueux qui terminera sa carriére comme
Recteur de |'lllustre Ecole de Pforta - couvent cistercien, fermé en
1540, devenu en 1543 la célebre Furstenschule (Ecole des Princes)
qui deviendra de 1935 & 1945 un centre de formation pour I'élite SS.

Le fils de Johann David s'appelera Daniel Gottfried -
la paix de Dieu. Il deviendra Kameralist, c'est-a~dire économiste.
Et nommé Professeur d'Economie & I'Université de Leipzig en 1765,
il s'empressera, dans sa legon inaugurale, d'annoncer "des temps
bienheureux ol les sciences délaissées de |'économie jouiront d'une
juste faveur et seront enseignées & |'école élémentaire =t& |'Université
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pour le plus grand bien de I'Eglise et des Etats chrétiens. Ce sera la
fin des maux et des plaintes... Le commerce ne sera plus gété par la
mauvaise monnaie, les juifs et autres..." Donc Racisme et Economie.

Le premier fils de Daniel Gottfried sera Johamn Christian
Daniel. Le nom du Christ venant séparer le prénom du Grand-Pére et
celui du Pére.

Le deuxiéme fils, né 15 ans plus tard, s'appelera Daniel
Gottfried, comme son pére qui, & partir de cette naissance, signera
D.D.G. Schreber, reprenant le David de son propre pére.

Johann Christian Daniel deviendra médecin et se passion-
nera pour |'étude des plantes carnivores et la sexualité du chiendent.
C'est un éleve de Linné, |'homme qui domine les sciences de la Nature
au XVllle siécle : "Dieu créa, Linné classa", tel est le dicton qui dé-
crit l'activité et la prodigieuse suffisance de ce Suédois qui écrivait,
parlant de lui & la 3&2me personne : "Dieu lui a permis de jeter un
coup d'oeil dans son cabinet secret... Le Seigneur a été avec lui
partout ob il a passé. |l a exterminé ses ennemis et fait de son nom
un grand nom, comme aux grands de la terre".

C'est ce mégalomane ingénieux qui, dans son "Systéme
de la Nature", intégre |'homme dans le régne animal. L'ordre des
anthropomorphes comporte 4 variétés multicolores :

- Europaeus albus : ingénieux, inventif, blanc et sanguin. ..
Il est gouverné par les lois.

- Americanus rubescens : content de son sort, aimant la
liberté... basané, irascible. Il se gouverne par les usa-
ges.

- Asiaticus luridus : orgueilleux, avare... jaundtre, mélan-
colique. Il est gouverné par l'opinion.

- Afer . niger : rusé, paresseux, négligent... noir, flegma-
tique. |l est gouverné par la volonté arbitraire de ses mafi-
tres.

Voild |'homme qui marque noire Johann Christian Daniel,
savant et célibataire endurci, qui s'enferme dans son cabinet de tra-
vail. Donc racisme et biologie.

Son jeune frére Daniel Gottfried - n® 2 - sera avocat &
Leipzig. Il épousera Frederike Grosse - la Frédérique le Grand ' Ils
auront deux enfants,
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Le premier, Daniel Gustave, né en 1796, meurt en 1799
& I'dge de 3 ans.

Clest en 1808, 9 ans plus tard, que naft le second enfant :
Daniel Gottlieb Moritz, enfant petit et toujours chétif, couvé par une
mere inquiete. Quand il rentre & ['Université de Leipzig pour ses étu-
des de médecine, il se met & faire de la gymnastique et c'est le mira-
cle : la santé par ['activité spontanée. |l devient un gaillard solide.

A 30 ans, il épouse Pauline Haase. Son premier fils. en
1839, regoit le prénom du petit oncle mort : il en restera marqué dé-
finitivement. Célibataire, il se suicidera en 1877 en se tirant une
balle de revolver dans la téte. 1839 c'est aussi le premier livre du
Dr Schreber : le livre de la Santé - une orthobiotique d'aprés les
lois de la nature. ..

1840 - 2éme enfant : Anna,

2&me livre : L'usage normal des médicaments.

1842 - 3éme enfant : Daniel-Paul.

3é¢me livre : "La méthode de santé par l'eau froide.."

1843 - 4&me livre : "La gymnastique du point de vue médi-
cal, présentée en méme temps comme une affaire d'Etat". C'est, avant
de reprendre la clinique orthopédique du Pr Carus, le voyage en Belgi-
que, France, Angleterre.

1846 - 4&me enfant, Sidonie, qu'accompagne la parution
d'un 5&me livre : "La prévention des déviations de la colonne verté-
brale". Il faut se tenir droit comme un bdton, comme un | : cet | qui
ferait de Schreber un Schreiber, un écrivain, consacré & son ceuvre
littéraire.

1848 - naissance de Klara, mais aucun livre ne paraft.
Mars 48, c'est la Révolution allemande.

A partir de ce moment, |'écrivain 'emporte sur le pére
de famille, et les livres se multiplient, & raison d'un, deux ou méme
trois livres par an,

Orthopédiste, orthopédagogue, apdire du Retour & la
Nature, notre homme est un Réformiste luthérien qui stigmatise la
dégénérescence générale. "Pendant des siecles, |'dme du peuple
allemand, pleine de fraicheur de vivre, a lutté contre la puissance
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sombre du papisme et du jésuitisme moyendgeux...". Si la santé "est
le bien terrestre supréme... la question de |'éducation est la question
de base de |'existence (Grund-frage) et le médecin devra explorer les
conditions des lois naturelles sur lesquelles se fondent la vie et le dé-
veloppement de |'organisme humain, tant |'organisme individuel que
I'organisme de |'Etat qui consiste en une totalité d'organismes plus ou
moins reliés entre eux".

Digne descendant de Johann David Schreber (AGP),
Daniel Gottlieb Moritz est tout aussi raciste : "L'histoire nous apprend
que la luxure et la volupté ont ruiné la force et la grandeur originelle
du genre humain dans son ensemble., Déja les vieux Gaulois se moquaient
de la petite taille des Romains, et ces derniers s'étonnérent bientdt des
corps gigantesques des Germains, Les Germains et les Gaulois étaient
alors encore un peuple inculte, proche de |'état de nature, qui ne con-
naissaient aucune débauche, Rien de plus méprisable chez les Germains,
dit César, que le jeune homme de moins de 20 ans versé dans le com-
merce avec le sexe féminin, .. Tacite est plus pertinent encore : La-
bas, on ignore tout de |'amour impubére; les forces de procréation sont
conservées longtemps jusqu'd maturité. Le sexe féminin est lui aussi
ménagé plus longtemps, jusqu'a ce qu'enfin les deux se correspondent
en jeunesse et en vigueur, s'accouplent et procréent des fruits auxquels
on ne saurait méconnaftre la vigueur des parents. Si ces Germains-la
devaient voir leur postérité contemporaine, surtout celle qui demeure

dans les villes peuplées \". 1861. Donc racisme et santé !

Le théme raciste est ici légérement modifié; le médecin
doit améliorer la race pour répondre & sa mission divine, en préchant
la retenue... de la matieére génitale, de fagon que "l'énergie soit
consacrée au développement du corps méme. Plus robustes seront les
muscles, plus puissants les intestins, plus durable la vie, plus floris-
sante la santé",

Derriére le souci d'améliorer la santé de la race, nous
pouvons lire |'inquiétude devant la mort du frére raide et froid !
N'oublions pas qu'il a besoin d'un tuteur, d'un béton, pour vivre.

La Gerad-halter qui lui permet de se tenir droit comme un [, c'est

sa plume, avec laquelle il conduit les générations futures. N'oubliez
pas qu'il y a encore, en 1973, 2 millions de personnes inscrites &
['Association des Schrebergarten ! N'oubliez pas non plus que tous
ses livres sont édités chez Friederich Fleischer & Leipzig; |'ancétre
Christophe Fleischer édita le "De Libris obscoenis". Le persécuteur
Daniel Furchtegott Flechsig (crainte de Dieu) représentera celui qui
incarne la culpabilité du meurtre (le frére mort) et la nécessité d'une
souffrance rédemptrice. Si Fleisch c'est la chair, Fleischer c'est le

boucher | Fleiss c'est |'application (fleissig) mais Fleschse c'est le
PP
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tendon, et flechsig c'est ce qui est tendineux, ce que |'enfant refuse
de manger, ce qu'il appelle les nerfs. Or Flechsig c'est |"homme qui

a donné son nom au faisceau nerveux cheminant dans la colonne médul-
laire pour véhiculer la sensibilité profonde inconsciente (faisceau
cérébelleux direct de Flechsig, de la partie postérieure de la zone
périphérique du cordon latéral).

Flechsig et Schreber portent un méme prénom : Daniel
(force de Dieu ?), en souvenir du Prophéte, interpréte des songes,
annonciateur de la folie, homme qui sait lire ce qui est écrit dans le
livre de la Vérité ou sur le mur du Palais : Mané - Mané - Tessel -
Pharsim. Compté, compté - Pesé - Divisé !

Dans un travail sur le racisme de la remarquable famille
Schreber, j'ai tenté de montrer que tous ces hommes de Savoir, de
Science, de Droit ne faisaient que répéter ce qui se disait en Allema-
gne depuis quelque temps. Luther, en promouvant la Réforme, compare
le Pape a I'Anté~-Christ, et fait du peuple allemand le champion de la
chrétienté, affirmant que I'allemand est une langue sainte, adamique.
Il suffit de lire son discours "a la Noblesse chrétienne de la nation
allemande", 1520, pour comprendre que cette haine de la latinjté
est liée & la glorification de la langue germanique, pure, dans son
unicité, C'est la langue originelle, I'Ursprunglich Sprach. En Alle-
magne, ce n'est pas |'idée d'une ascendance commune qui fonde les
théses racistes, mais la prise de conscience d'une communauté lin-
guistique. Dieu parle allemand c'est évident, et si la langue est pure,
non abdtardie, le sang national le sera également.

L'allemand c'est la langue de tous les Hommes - Alle
Mann - et Japhet I'afhé qui vint s'établir en Allemagne donna nais-
sance & une lignée impériale d'ol sont issus tous les grands conqué-
rants historiques.

A partir du Concile de Béle (1434), au lendemain du
Grand Schisme de l'occident, les arguments historiques du Pangerma-
nisme sont systématiquement formulés, et la virilité du peuple alle-
mand réguliérement opposée & la féminité des autres nations,

Ne perdons pas de vue cette lutte des sexes qui anime
tout le Moyen Age. Si les cauchemars et les réves ne sont plus attri-
bués aux entreprises des démons lubriques et des incubes - qui don-
naient des pollutions nocturnes - & partir de 1400, on accuse les sor-
ciéres débauchées : elles incitent les malheureux & s'offrir volontai-
rement aux incubes,
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"Ce n'est pas mon désir qui est en question, c'est la
mauvaise femme qui me persécute”, On comprendra donc facilement
la persécution des sorciéres & une époque ob la féodalité décroissante
fait place & la concentration du pouvoir dans les mains du Monarque,
Mafitre de droit divin.

Au Xllle siecle, |'augmentation inquiétante des sectes
hérétiques qui viennent attaquer le Monopole des Hommes Prétres
entraine ['augmentation des procés de sorcellerie-hérétique. L'épi-
démie de sorcellerie qui ravage le XIVe, XVe et XVle siecles disparai-
tra brutalement au cours du X Vlle sigcle, ce qui mérite réflexion.
Nous parlerons d'un progrés des conceptions de I'Univers, nous nous
émerveillerons du développement de la Science, mais ce sera pour
oublier que la folie de la sorcellerie est, peu & peu, remplacée par
la folie raciste.

J'ai développé dans "Naftre" I'histoire des conceptions
de la conception, en montrant comment deux points de vue se sont
affrontés, les tenants du Pére et les tenants de la Mére - les animacu-
listes et les ovistes, les épigénistes et les préformistes. |l fallut atten-

dre les travaux de L. Spallanzani pour prouver, avec la premigre fécon-
dation artificielle, qu'il ne s'agissait pas d'un "ou bien ou bien" mais
d'un "et I'un et 'autre", ['homme et la femme étant fondamentalement
nécessaires & la reproduction. Avec la reconnaissance de cette néces-
sité, disparait la croyance & I'incarnation de |'ancétre dans ['enfant &
venir, mais cette lutte de |'Homme et de la Femme, qui constituait
I"étoffe des mythes, I'essentiel de cette structure cyclique ob les va-
leurs mdles et femelles étaient réguligrement affirmées, ne pouvait
disparaitre. Les projections qui alimentaient le conflit se détournérent
dans le racisme et dans cette notion de race active ou passive.

Je ne peux ici reprendre |'étude du développement de la
Science moderne & partir de la Renaissance. Contentons-nous d'évo-
quer les progrés de |'optique, de la mécanique, de la dynamique;
essentiellement géométrique, la science occidentale s'occupe du
discontinu, de l'atome, du visible. Elle néglige le continu, |'ondu-
latoire, le magnétisme, |'acoustique. La grande mutation occidentale
du XVle, dont témoigne I'Eloge de la Folie, livre remarquable écrit
en 1508, ne peut étre comprise qu'en étudiant, parallélement, |'évo-
fution des conceptions religieuses, cosmologiques, géographiques et
scientifiques. Les découvertes scientifiques obligent la pensée euro~-
péenne & tirer des conclusions de la pluralité des églises et des conti-
nenfs.

En subordonnant la science naissante & une Raison jugée
désormais infaillible, raison géométrique, mécaniciste qui veut
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soumettre & sa juridiction Dieu aussi bien que les Hommes, le philo-
sophe se fait ingénieur, expérimentateur, mathématicien. Mathéma-
tisation d'hypothéses relatives & la nature, la Science s'universalise.
La nouvelle méthode scientifique expérimentale, basée sur |'observa-
tion du cadavre, s'intéresse au visible, quantifiable. Avec le Cogito
cartésien est mis un terme & la question de |'Etre. Ce refus et cet
oubli de I'Etre (qui fait surgir un grand Autre non marqué et supposé
savoir = le dieu des Philosophes et des Savants) apparaft, en tant
qu'opération mentale, comme ayant la méme structure que la forclu-
sion; ef nous savons que ce qui n'a pas été symbolisé réapparalt dans
le réel.

Mais ici, ce qui apparalt dans le réel c'est la Science
Moderne, se targuant d'étre assurée d'un fondement solide puisque
la raison triomphante a élu domicile chez ['"Homme blanc, dont la
supériorité appara’t évidente.

A un racisme naturel (projection du Bon-Mauvais - Dedans-

Dehors) fait suite un racisme scientifique qui s'organise sur des fonde-
ments prétendus raisonnables - formes des crdnes, mensurations anthro-
pologiques, etc.

La folie raciste apparait donc comme le retour de cette
forclusion de I'Etre que la Science éternise, folie qui réduit I'homme
& n'étre que ce dont il a conscience, ce qu'il pense. Cette coupure,
devenue folie, sera dénoncée par Schreber qui se moque d'un Dieu
qui ne conndit que le cadavre, les nerfs, |'expérimentation animale.

Massacres et tortures seront perpétrés, tous les jours, au
nom de la Science; mais jadis les animaux sacrifiés étaient offerts
aux narines des Dieux, et les Sages lisaient dans les entrailles. De

nos jours, la science lit dans les corps morcelés, in vivo !

Avec le racisme, les barrigres sont déplacées, Et dés
1784, F. Bernier, dans sa "Nouvelle Division de la terre" par les
différentes espéces ou races d'hommes qui |'habitent, nous montre
qu'il s'agit de placer une coupure. Dans son article paru au " Journal
des Scavans", 24,1V.84, le mot race (1), pour la premigre fois, est
pris dans son sens actuel, C'est la couleur de la peau et les traits
physiques qui s'associent aux données géographiques pour partager
["humanité :

(1) La race, primitivement (1490), c'était le groupe la bande d'indi-
vidus qui complotent ou se concertent dans un certain but. Au X|Ve
siecle l'italien "razza" désignait "l'espece", ce mot remontant &
['usage que les savants faisaient de ratio : au sens d'espéce d'anima
(suite p. 59 )
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"Les Chinois et Japonais ont un visage plat, un nez
écaché, des petits yeux de porc, les Lapons sont de vilains animaux. . ."

Tout ceci n'est pas trés expérimental mais nos savants
s'empresseront d'améliorer le systéme en étudiant le mélange des es-
peces. C'est ainsi que le XVllle siecle assurera encore que les espe-
ces les plus diverses peuvent se croiser. Loke assure avoir vu, de ses
propres yeux , une créature issue de |'union d'un chat et d'un rat.
Réaumur aurait croisé avec succés une poule et un lapin. Maupertuis
proposait de multiplier dans les ménageries les unions artificielles.
Bourgelat prétend avoir disséqué une jument issue d'un taureau et
d'une jument. Les observations de Fortunio Liceti (vaches ou poules
fécondées par |'Homme), sont discutées sérieusement et Johann
Fabricius, éléve de Linné, démontre que les Négres descendent d'un
croisement entre les Hommes et les Singes. Le péché contre Nature
ne porte jamais fruit, les mulets comme les muldtres sont dits stériles.
L'homme n'accepte pas les barrigres spécifiques, et les hybrides,
plus ou moins monstrueux, ne cessent d'étre décrits. Mais il faudra
attendre le X1Xe pour que la génération spontanée soit reconnue
comme impossible, et qu'une barriére solide soit établie entre les
Dieuz/les Hommes/les animaux,

Si Edward Tyson (1650-1703) avait établi une analogie
structurale entre |'homme et le chimpanzé, fondant ainsi ['anatomie
comparée, il appartenait au Dr Richard Blackmore (The Lay Monk)
de rapprocher les singes des "individus les plus bas de notre espéce".

Le singe et le négre devinrent des hommes, désespéré-
ment arriérés, Le chirurgien anglais Charles White (1728-1809) de-
vait défendre ce point de vue : "Remontant la gradation, nous arri-
vons, enfin, & ['Européen blanc, qui, étant le plus éloigné de la
création animale, peut de ce fait étre considéré comme le produit
le plus beau de la race humaine. Personne ne mettra en doute la
supériorité de sa puissance intellectuelle. OU trouverons-nous, sinon
chez |'Européen, cette belle forme de la téte, ce cerveau tellement
vaste ? OU cette stature droite et ce noble port:? Dans quelle région
de globe trouverons-nous |'exquise rougeur qui se répand sur les doux
traits des belles femmes européennes, cet embléme de modestie et de
sentiments délicats ? OU cette faculté d'exprimer des passions aima-
bles et douces, et cette élégance des formes et de la complexion ?
QU, excepté sur le sein de la femme européenne, ces deux hémis-
phéres d'un blanc neigeux, recouverts d'une pointe de vermillon ?" -

1799.

.... oude fruit, et ceci dés le Vle siécle.
La raison est donc impliquée dans le racisme,
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Si les mythes judéo-chrétiens, les Patriarches, les Grands
Ancétres sont relégués aux magasins des Antiquités, |'Indomanie passe
alors au premier plan et le sanscrit appara®t comme langue mére, avec
Anquetil du. Peyron et William Jones en 1788,

D'une parenté de langue, on glisse & une parenté de race : |
les Indo-européens, Indo-germains, [ndo-aryens (1).

Les mots échappent & ceux qui les ont mis en circulation,
aux linguistes qui les ont forgés, et les anthropologues s'en emparent
pour les mettre au service des passions politiques.

Tout le romantisme allemand et frangais est imprégné par
ce probléme de |'origine indo-aryenne, songez & Michelet, et ce
qu'il écrivait dans ses périodes mélancoliques, songez & Nerval, qui
veut se livrer & une enquéte sur les mythes européens des origines, au
lendemain de sa premiére crise de folie. Le mythe des origines s'écri-
rait-il toujours comme oceuvre littéraire dans le contexte de la folie,
de cette folie de Louis Lambert, décrite par Balzac.

Je ne peux vous parler, plus longtemps, aujourd'hui du
Racisme, en marche, & partir du XIXe siécle, et de ses effets ségré-
gatifs. Je me contenterai pour conclure de vous lire ce qu'écrivait
Georges Vacher de Lapouge dans son anthroposociologie :

"Clest un fait déja grave que, de nos jours, la malédic-
tion de l'indice céphalique fasse des brachycéphales, de toute la race
brachycéphale, des esclaves nés, & la recherche de maitres quand ils
ont perdu les leurs, instinct commun seulement aux brachycéphales et
aux chiens. C'est un fait trés grave que partout ot ils existent, ils
vivent sous la domination des dolicho blonds, et & défaut d'aryens,
sous celle des Chinois et des Juifs. Les ancétres de |'aryen cultivaient
le blé, alors que ceux du brachycéphale vivaient encore probablement
comme des singes..."

Qu'il délire, c'est possible, mais son délire se fait pro-
phétique quand il annonce ce qui va se passer au niveau de la Plane- i
te : ’

"Le conflit des races commence ouvertement, dans les na-
tions, et entre les nations, et |'on se demande si les idées de fraterni-
té, d'égalité des hommes n'allaient pas contre les lois de la nature. . .
Je suis convaincu qu'au sigcle prochain on s'égorgera par millions

(1) L. Poliakov : Le mythe aryen.
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pour un ou deux degrés de plus ou de moins dans |'indice céphalique.
C'est & ce signe, remplagant le shiboleth biblique et les affinités lin-
guistiques, que se feront les reconnaissances, Les derniers sentimen-
taux pourront assister & de copieuses exterminations de peuples "
(Lapouge : L'aryen, son réle social. Paris 1899).
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J.D. NASIO -
G. TAILLANDIER

LE SUJET ET L'ACTE SEXUEL :

UNE AFFAIRE DE REEL

"Infini incessamment qui tressaille"

H. Michaux

La trame du concept de forclusion dans la théorie analyti-
que est enchainée de ces fils qui font de I'ordre des quatre discours
promus par Lacan un quaterne tournant, Etablir les méandres de |'en-
gendrement subjectif, repérer les représentants qui portent le sujet &
I'existence et rendre compte de la structure, c'est bien la tdche de ce
qui prétend &tre un travail analytique. Le privilége du discours ana-
lytique soutend sa perte : il est le seul & reconnaftre ['appartenance
au réel du sujet de I'lcs. Mais ceci n'est pas suffisant. L'acte de la
refente du sujet nous est apparu dans le parcours d'une histoire & for=
maliser, en partant de la notion de forclusion en deux moments carac-
téristiques : moment de production forclusive; moment de rencontre
discordantielle.

La forclusion (1) est ici traduite pour marquer plus nette-
ment |'état réel du sujet par rapport au discours. Du méme coup, nous
étions amenés & revendiquer pour la forclusion une place majeure dans
la théorie, autre que celle de son intervention dans |'élaboration de
la psychose. Une inversion s'impose : au lieu de partir de |'agencement
symbolique et d'aboutir & son échec, revenir au mécanisme de la psy -
chose pour en fonder, & travers la forclusion, ce que nous avons appelé
ailleurs I'implication productive (2), soit le parcours qui sous la coupe
du discours produit dans une temporalité logique le réel dédoublé.
Acte, dirions-nous. Autrement dit, porter la forclusion destitutive dans
la psychose & étre exclusion fondatrice de I'ordonnance discursive dans
ses quatre armatures. Risquer un tel déplacement vaut I'essai d'appro-~
cher le réel dans sa bascule d'implication : du sujet & son ininscription
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sexuelle. Nous n'engageons ici qu'un travail soumis aux aléas d'une
recherche. Ceci est notre mise dans la partie ol se joue de suivre, par
l'acte, |'enseignement de la psychanalyse.

On sait sait saisir depuis Lacan la violence de |'exclusion
psychotique d'un signifiant primordial du monde symbolique et sa réap-
parition dans le réel. Un signifiant peut ainsi manquer, de n'avoir ja-
mais été appelé & sa place, n'avoir jamais été admis dans le symboli-
que, et revenir sous une autre forme dans |'hallucination. A la diffé-
rence du refoulement oU le refoulé et le retour du refoulé "sont une
seule et méme chose" la forclusion suppose une hétérogénéité fonciére
entre le rejet et la réapparition,

Or, abandonnant la spécificité de la psychose, nous avan-
gcons premiérement : la forclusion outre qu'elle désigne le proces d'ex-
pulsion d'un signifiant de |'espace symbolique a l'espace réel, réfere &
un effet corrélatif, bien que beaucoup plus substantiel, de ceftte muta-
tion, & savoir la constitution du réel lui-méme, et ceci dans tout dis-
cours, C'est-a~dire que simultanément au rejet se constitue le lieu du
rejet. Alors que jusqu'd maintenant on considérait que la forclusion
concernait un signifiant expulsé, nous proposons d'y voir, dans ce lieu
constitué, la place et le moment de la production du sujet de |'incons-

cient, Plus qu'un déplacement d'un liéu & un autre, il s'agit de la cons-
titution de cet autre lieu, ou plus rigoureusement, du réel en tant que
lieu. Or, - et nous avangons la deuxiéme hypothése - le processus

d'engendrement des lieux est le propre, non seulement de la psychose,
mais de chaque discours & cette différence prés que, lorsqu'il s'agit de
ce dernier, une reprise du rejet constitutif du réel est possible, ayant
pour conséquence d'inaugurer une nouvelle disposition discursive.
Ainsi le rejet forclusif, de faire dériver le discours dans la psychose,
se renverse - par ces deux hypothéses - en condition obligée de la
production du réel et de la détermination, en conséquence, d'un dis-
cours nécessaire. Dans un tour paradoxal, la forclusion viendra fonder
précisément le discours, |'instituant sur le terrain creux du réel. Notre
propos pourrait étre ainsi formulé : d'avoir trouvé la forclusion comme
rejet d'un signifiant, |'extraire de cette particularité - et par un ren-
versement qui équivaut & une généralisation de montrer que la forclu-
sion est au principe du discours en tant que moment de production sub-
jective.

Aborder |'engrenage de la production du réel implique de
partir de la confrontation du sujet de I'lcs. au discours, suivre |'émer-
gence de la limite du systéme et buter, enfin, sur |'ininscriptible du
rapport sexuel. Parcours, qui n'est autre que celui de |'impossible :
de |'Impossible Inexistant & I'Impossible Contradictoire.
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| = Le procés du sujet

Freud nous rappelle que le jugement d'existence rejoint
le noyau du réel, rejeté de I'attribution,  mais sous la forme du néga-
tif ou de |'impossible. Aussi bien le jugement d'existence. que le juge-
ment d'attribution localisent dans la négation le point de convergence
ol le réel fait bascule, étant rejeté forclusivement de |'affirmation
primordiale et retrouvé discordantiellement dans le jugement d'exis~
tence. Nous sommes derechef introduits & la négation dans ses deux
espéces : discordantielle et forclusive, dans la mesure o, comme
nous allons voir, existence, réel et attribution sont les aboutissants
de l'oeuvre du négatif.

Dans une avance préalable & notre développement concer-
nant la production du réel, nous pouvons démarquer la négation dis-
cordantielle de la négation forclusive par son travail interne & la né-
cessité logique. En présence de termes de la méme série, la négation
discordantielle articule I'écart de la différence répétitive. Jouant &
I'intérieur de I'ensemble des signifiants, le travail de la discordance
est & la base de la détermination sur la discordance que s'installent
les formations de I'lcs., c'est-a-dire, les possibilités de retour par
le symptdme. Mais elle est aussi, & travers la répétition, a l'origine
de I'instauration de cet élément détaché de la boucle répétitive des
signifiants qui va surgir & la limite du systéme. Par cette opération
elle détermine pour [a méme raison la particularité de la jonction de
la série avec ce qui la soutient. Plus proprement dit, la limite déta-
chée de par la force du travail discordantiel, particularise le rapport
du discours au réel et annule par le pouvoir de sa singularité aussi
bien la prétention universelle du discours que |'extension incommensu~-
rable d'un réel déja la,

Or, l'intervention dans |'engendrement de |'Un donne &
la négation discordantielle la portée d'€tre ce qui engage d'une fagon
rééminente - et nous le reprendrons - le sujet & la recherche de son

|

existence. Si nous avons supposé |'impossible comme un parcours,
c'est parce que nous supposons le procés de transformation que subit

le sujet moyennant le travail de la négation. Le parcours de |'impos-
sible est pour nous le parcours du sujet. D'abord inexistant, et en
quelque sorte seul, le sujet confondu avec le tout des possibilités,
contenues dans le jugement d'attribution, est rejeté, moment forclu-
sif par excellence. Mais ceci, fait d'origine du discours, n'en est

que la visée : sa réalisation est, telle que nous allons la suivre main-
tenant, ['aboutissement en échec, moment discordantiel par excellen-
ce.
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Commengons par dire que dans le jugement d'attribution
ce n'est pas le sujet qui juge : il est jugé comme si le jugement était
de |'Autre. Bien qu'exclu, il se refourne vers le tout infini des possi-
bles et, poussé par le principe de plaisir, il se précipite vers |'asser-
tion d'une parmi les possibilités. Confronté a un faux choix, il asserte
pour fixer son existence et &tre compté. A |'acte de |'assertion s'ajoute
l'acte de disparition du sujet comme résultat de ce pari. Mais dispari-
tion veut dire aussi constitution, le sujet se constitue précisément dans
la mesure obU il reléeve ' le défi de ce réel déja la. Faisant son choix en

assertant un dire, il inaugure le discours qui sera sa déchéance. Barré
par ce & quoi il donne cours, il est emporté au flux de son acte et
s'efface. Son oeuvre suicidaire - il a suffi qu'il parle pour qu'il meure -

consacre le discours qui s'affirme. L'Un est le peu d'étre qui reste du
sujet.

Cette conjonction du moment logique de la hdte subjec-
tive et de ses effets de par le choix aliénant pourrait se traduire par
le sceau que l'assertion marque & maniére de limite de ['ensemble, et
par I'instauration corrélative de |'ensemble en tanf que tel, c'est-a-~
dire ordonné.

Entre ces deux temps, forclusif et discordantiel, ['usure
répétitive du discours s'est produite, ef cette sorte de solitude du su-
jet se refrouve, maintenant conjuguée a un autre type de manque et
& 'action restrictive de 1'Un - distinctif de la négation discordan-
tielle - : cet autre manque résultant de la discordance entre le sujet
et 1'Un qui le divise. C'est-a-dire que malgré I'action de |'Un, limi-
tative & 'endroit de la chaihe signifiante et recouvrant le rejet d'un
discours précédent, le sujet, en partie, reste irréversiblement perdu,
rejoignant I'autre manque, qui lui, est résidu de l'usure.

De la production infinie des possibilités avec lesquelles
le sujet est confronté dans son inexistence du moment forclusif, et
d'auvtre part, de l'arrét de la dérive du langage, pourront se dégager
deux principes qui régissent la direction de ce parcours de |'impossible.

Si pour Cantor un principe dit d'illimitation est & la source
de ce qu'il repére comme |'effet de la liberté dans la mathématique
ne pouvons-nous pas, & en considérer les suites, y voir la loi de |'as-
sujetissement au discours ? On suppose ce principe que la limite s'en-
gendre sous la forme des idéalités démultipliées & ['infini. Dérapage
irréfrénable sauf si le sujet trouve la force de |'arréter afin de porter
témoignage de son existence. En réalité c'est son seul recours & crier
cette existence éphémere, sinon il lui en reste soit |'incertitude, soit
la dérive de la psychose. |l en vient & exister par cette fixation pro-
pre, ou plutdt, son &tre est proposé par et dans le dire de |'assertion

- 65 -



- l . 1 . 1 A s 2
qui se concluf en jugement d'existence. Or, |'arrét, repéré pour le
sujet, est incarné en inscription de limite.

L'écriture de la limite est ici I'incidence qu'il fallait &
l'ensemble pour prendre I'allure d'une consistance fragile et la moda-
lité du nécessaire. L'écriture est coup de frappe de ces tdtonnements
du sujet essayant de se retrouver existant et pourquoi pas, la marque
de l'exclusion inévitable.

Nous pouvons donc voir s'ériger deux principes fondant
la constitution du réel par |'inéluctable forclusion du sujet et la gé-
nération de la structure : le premier prescrit que la limite s'engendre,
le second que I'intervention subjective impose un arrét a la disper-
sion et cristallise cette limite en inscription assertive. En reprenant
une expression cantorienne, on peut les qualifier de principes d'engen-
drement ().

Deux lignes de force donc du méme procés constituant.
Les possibilités produites en série illimitée, en continuel passage &
la limite et, en outre, la restriction du sujet a cette folle démulti-
plication d'idéalités, s'articulent dans le surgissement de |'Un ou
plutdt dans sa fonction de Pas Plus d'Un. Ce contour limitant, point
conjoncturel de la convergence du couple de ces principes, donne &
la rencontre du discours et du réel la particularité d'étre une. Ceci
équivaut & dire que la fonction de cessation des principes pointe le
réel comme particulier, ou plutdt le situe au blanc de ['inscription
que le sujet trouve lorsqu'il tente d'asserter son sexe. Se précipiter
vers une assertion tout en s'effagcant, est sa maniére de rechercher
I'inscription de son sexe ne rencontrant & cette place qu'un vide, un
frou avec lequel il achévera de s'identifier.

Mais I'inexistence du signifiant du sexe est le précédent
immédiat du corollaire exprimé par la négation du rapport sexuel. En
effet, qu'un signifiant n'existe que pour un auire, détermine un noeusi
de signification, c'est-&-dire un rapport ob le sujet tient lieu de si-
gnifié. Or, il y a un seul cas ob le rapport signifiant est impossible,

(%) On peut remarquer, partant de la référence aux deux principes,
que le fait psychotique est & considérer comme la dérive du langage,
le principe d'illimitation n'étant ici réfréné par aucun arrét. Ce qui
n'évite au signifiant une ultérieure et nouvelle maniére de se capi-
tonner & la signification, si signification il y a. Pour le moment et
pour nous, le probl&me reste & reprendre.
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de par l'absence de deux termes pour le constituer, & savoir : le cas
de la représentation sexuelle. Le défaut d'un représentant du sexe,
soit=il masculin ou féminin, rend nulle toute possibilité de rapport
sexuel,

Si nous revenons maintendnt aux effets de ces deux prin-
cipes d'engendrement, il se vérifie que l'arrét & la chafne discursive,
& ob manque le prétendu signifiant sexuel, est signifié & son tour par
cet Un, qui ici mériterait pertinemment le nom de phallus (x). Il in-
carne le signifiant de ['obstacle imposé & |'inscription du sexe et du
trou quten résulte. En ouvrant |'écart de la répétition des signifiants
et en marquant d'une barre le sujet par le défaut de |'inscription
sexuelle, le phallus crée les conditions de la signification, disons de
toute signification,

Mais, c'est surtout en inscrivant la limite de ['ordonnance
discursive que le tranchant de |'Un fera de cet impossible, discordant
entre signifiants, un impossible contradictoire, A cet égard il convient
de souligner que le rapport sexuel n'est pas forclos, mais simplement
ininscriptible, c'est-&-dire qu'il se marque en discordance,

Nous avons suivi le procés du sujet et son aboutissement,
['ininscription du rapport sexuel. L'accent est & y mettre sur la double
modalité de |'impossible : soit qu'il s'agisse du sujet, moment forclu-
sif d'inexistence, soit de la discordance du rapport sexuel, moment
contradictoire. De cet itinéraire, il en restera toujours une partie
perdante. Le réel est ainsi constitué,

Cependant |'Un auquel le sujet s'agrippe délivre de nou-
veaux discours,

(x) C'est le moment de dire que, par référence au phallus, la castra-
tion symbolique n'est pas seulement le rapport de différence entre la
présence du signifiant et |'absence de ce qu'il représente; elle n'est
pas simple coupure, elle est la pratique de 1'Un, qui en empéchant
le déchaimnement du symbole barre le sujet, inscrit la limite et ouvre
la répétition.
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Il = La particularité du réel : L'inexistence du rapport sexuel

Il serait faux de situer la forclusion & ["insu du lien d'un
discours & un autre. Elle compte comme rejet dans un discours certes,
mais comme nous |'avons annoncé, elle fait acte d'inauguration de
l‘autre. Avancée d'histoire, |'ouverture du discours est la prise d'une
place offerte, en tant que possibilité d'une nouvelle pratique, par les
discours précédents. Le faire-place d'un discours & un autre ne veut
nullement dire qu'il y ait du métalangage, c'est au contraire le pas~
sage forcé par le réel. La permutation dans le quaterne discursif s'opée-
re par le rejaillissement dans un discours de ce qui est rejeté dans |'au-
fre. En résonance & une formule connue : ce qui est rejeté dans un dis-
cours peut réapparaitre dans un autre,

Faute que tout soit repris, le rejet nécessaire a une chance
de resurgir comme contingent. Qu'il y ait une reprise signale que c'est
autour du sans-refour que se constitue le déplacement. Une nouvelle
posture du réel s'érige donc, qui ne saurait &tre que modale. Un rejet
nécessaire et une réapparition contingente établissent |'axe de notre
démarche : |'implication productive.

A partir de notre affirmation que la relation entre discours
est un déplacement configuré par un rejet qui prend le destin de la
déperdition et qui peut aussi aboutir en réapparition, on est en mesure
de s'interroger sur la spécificité de |'intersection entre discours, de ce
qui, faisant leur croix, n'a pas de structure. Répondons : ce réel n'est
pas le méme dans fout discours. [l se particularise par ce surgissement
en forme d'affirmation premiégre frayant un nouveau discours. La colli-
sion du discours avec le réel est particularisée par l'action limitative
de ce premier trait. Ceci ne fait pas objection & ce que le réel soit
aussi singulier, dans la mesure ob il est ce pas-méme & |'égard du dis-
cours. Qu'une assertion vienne inscrire le contour de la particularité
du réel, il reste pourtant en quelque maniére hétérogéne au discours,
ne le rencontrant pas et demeurant singulier. Nous avons proposé pré-
cédemment d'appeler Impossible Contradictoire ce lieu que |'impossi-
ble occupe lorsqu'il se marque en discordance avec le contour qui
'investit,

A cet égard, ce qui trace la particularité du discours de
['Hystérique et de I'Analyste, c'est d'affecter |'impossible & |'étendue
du rapport sexuel, C'est-a-dire qu'ils fondent |'impossible en impos-
sible particulier. Tel que nous allons le développer, ce méme impos-
sible contradictoire assure d'un nom propre, dans un mouvement de
retournement, chacun de ces deux discours. Or, & cette reversion
réciproque entre réel et discours il faut ajouter la condition du rejet
d'un tiers discours, celui du maitre. Sans ce complexe discursif, pas
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de rapport sexuel impossible. Ainsi ce qui est affirmé par ['Analyste :
"il n'y a pas de rapport sexuel", porte sur ce qui a été rejeté par le
discours du maftre, mais moyennant |'assise que [ui offre le symptdme
de |'Hystérique.

Rappelons-nous que |'affirmation est le point saisissable
ol tente de s'inscrire ce qu'il y a d'incontournable, et partant d'inin-
scriptible, dans le discours. Prenant appui sur cette assertion-symp-
téme, le discours analytique suppose une position déterminée du réel:
que le rapport sexuel est impossible., Ce qui insistait ainsi & se répé-
ter dans le symptdme, point-limite de la structure, se trouve repris
dans |'acte nouveau qui sanctionne ce réel ancien en impossible.

Si nous supposons que le rapport sexuel est ce qui fait la
croix du quaterne discursif, il convient de saisir comment chaque dis-
cours |'aborde avec ses appareils spécifiques. Question qui se conju-
gue & celle de définir la particularisation du semblant dans sa fonc-
tion d'insistance :

D'une premiére hypothése, nous posons que le semblant
est le noeud oU se resserre |'aliénation d'un discours. Le discours du
Maftre, en tant qu'il présente les pas initiaux de la nécessité de
I'aliénation, s'accorde & notre propos. L& le signifiant-maftre, agent
du choix forcé du discours, détache ce qui, occupant la place du
réel sans fond de la discordance du rapport sexuel, devient réel &
son tour sous la forme de la plus-value.

Développer le lien de la répétition & ses effets productifs
débouche nécessairement sur la considération de ses appareils, des
insfruments avec lesquels elle réalise son entaille.

-A la place du réel insaississable du rapport sexuel se
substituent des organes (organon) dont il faut souligner la participa-
tion au réel .

- Si "la structure est la fonction du réel, dans la disper-
sion du savoir" (Lacan), |'appareil est d'abord et surtout une fonction
de structure appropriée & |'accés du réel.

Pour tout dire, c'est dans la mesure ol ces dispositifs
instrumentaux du discours sont |'articulation d'une impossibilité,
qu'ils peuvent adéquatement tenir lieu de |'impossible du rapport
sexuel .

La castration du maftre veut dire qu'il ne répond a l'acte
sexuel ininscriptible que dans une contradiction : une existence ne
peut advenir que selon certaines voies : celles d'un choix aliénant.
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Or, ['Hystérique approche du défaut d'inscription du rap-
port sexuel dans le traumatisme et par le symptédme. A la différence du
maitre, ce qui supplée & ce défaut vient pour elle toujours en retard,
dans le temps d'une hdte suspendus. A celle qui fait la femme, le
rapport sexuel ne s'impose pas. En niant ['évidence, elle met en cause
["abord du réel. Si I'évidence est ce qui se montre et ainsi ne se dé-
montre pas - ou du moins se démontre~-t-elle au plus comme impossible -
on peut comprendre que I'hystérique dise que le rapport sexuel ne
s'avére pas. L'évidence est pour |'hystérique objet de démonstration,
ce qui suscite chez l'autre |'illusion de savoir ce qui s'ignore. Encore
qu'elle laisse entendre aussi qu'il n'est pas non plus impossible. Dans
son symptéme, un retour: possible ordonne un impossible récursif. Le
maitre, dont aucun surgissement de possibilités ne vient arréter le
continuel glissement métonymique lui oppose un désir souffrant d'un
impossible sans recours,

Contraignant le maitre & cette épreuve de manifester
I'aliénation qui consiste pour lui & ne s'approcher de la jouissance
que par les voies tendues du savoir articulé, savoir qui le laisse en
reste sur la visée de son désir, Elle n'a donc d'autre abord de la sup-
pléance propre & combler le manque d'inscription du rapport sexuel
qu'une mise en jeu de séduction, essayant d'obtenir du maftre le
supplément du savoir-faire, moyen pour la ressusciter de sa déperdi-
tion : de son symptdme elle fait ['"homme.

Mais, le savoir qu'elle lui arrache, est rejeté de son dis-
cours, - car il n'est pas le savoir-faire de |'amour demandé. Que dans
ce savoir de ['homme elle ne trouve rien qui la définisse comme femme,
la est pour elle le traumatisme de ce noeud impossible du sexe. Du lieu
de sa question, de la persévération de son symptdme, elle manifeste la
fente, la rupture, la mise en cause de ce & quoi le maitre tente de ré-
pondre sans ressource : est-ce la méme, celle qui ignore son sexe et
celle qui refuse de |'engager dans un ordre auquel sa jouissance est
étrangdre ? Le maitre est ici celui qui cherche & savoir s'il y a un si-
gnifiant du sexe.

L'hystérique n'est pas tout |'objet petit (a), mais elle par-
vient & partir de son symptéme, & rendre compte de la perte dans le
discours du maitre : & seulement que e maftre avance |'enjeu de la
maitrise du corps, [‘hystérique lui démontrera que quelque chose échap-
pe & la mesure.

D'une part, elle n'est pas toute la plus-value; d'une au-
tre, elle nous en apprend juste assez la-dessus.

Du point od I'hystérique interroge I'homme sur ce que
veut une femme, elle mat en relief ceci que le plus-de-jouir organisé
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n'a pas d'autre parti que de venir en place au rapport sexuel inexis-
tant,

On peut conclure que pour ['hystérique le rapport sexuel
n'est ni évident ni impossible. Et c'est précisément de ce pas évident
et du pas impossible qu'elle fait ressortir le semblant sous la forme
proverbiale du "il n'y a pas encore de rapport sexuel". Soulignons que
I'hystérique centredit, dit la contradiction de la négation du rapport
sexuel, c'est-a-dire énonce qu'il est encore possible, mais comme
fait - lorsqu'elle découvre son inexistence - c'est bien |'insatisfaction
qui en résulte. Plus exactement, |'obstacle que |'hystérique oppose &
la négation du rapport sexuel traduit la particularisation que I'incon-
tournable regoit & étre posé par le discours.

Nous voyons s'esquisser |'ordre de raisons qui fonde la
maniére dont |'hystérique fagonne son désir & partir de ce qui est dé-
voilé & ['horizon du discours en tant que possible : le Phallus. Plus
encore, on pourrait méme affirmer que si le discours de ['hystérique
était susceptible de recevoir une modalité, elle ferait sien ce qui
pour le reste des discours est un horizon insaisissable : le possible.

Venons & I'Analyste. Avancer sur le terrain de la fonda-
tion du discours moyennant la forclusion nous a obligé de faire ce tra-
jet, assimilable & celui du discours analytique, & travers les figures
de l'impossible, ses lieux, et d'aboutir, dans la rencontre avec |'hys-
térique, au dernier roc de |'inscription du rapport sexuel. Elle est no-
tre témoin de la discordance causée par ['élision d'un signifiant du
sexe. Reprenant le rejet du maftre dans son incidence sur le discours
de ['hystérique, |'analyste accomplit le geste de donner pour défini-
tif le passage du phallus comme suppléance, au phallus comme signi-
fiant de |'impossible. Mais la boucle ne se ferme pas pour autant,

Le noeud forclusif intervient, de par sa fonction productrice, trés
ponctuellement dans I'acte analytique. Nous voulons dire que situer
la forclusion dans la relation d'implication productive du discours au
réel, nous méne directement aux conditions que |'analyste instaure,
favorisant par la voie de |'association libre, la mise aliénante de
|'énoncé. Créer l'artifice inhérent au relévement du symptdme dans
['6noncé est aussi créer la matiére de l'intervention analytique, les
supposés de |'interprétation. C'est faire de |'énoncé un énoncé d'hys-
térie. L'action analytique, si action il y a , concerne exactement la
fente d'une coupure fondamentale : celle qui sous le nom d'implica-
tion productive désigne le "cesse", & ol le nécessaire cesse d'étre
pour éfre impossible, L'interprétation analytique porfe son incidence
l& ob bascule le discours, frayant I'irruption de la cause impossible.
Surgissement conditionné par |'énonciation primordiale sur l'inscrip-
tion du rapport sexuel, autrement dit cette effraction du réel dans le
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discours est figurée par l'originalité de la limite sous le mode, déja
mentionné, de |'Un ou de la fonction du Pas~Plus-d'Un.

On pourrait s'interroger en inversant les termes. Si
['inexistence du rapport sexuel est le fait de chacun, si tout spéciale-~
ment ce fait est ce qui permute d'un discours &.un autre, en quoi
I'énonciation "il n'y a pas de rapport sexuel™ démarque-t-elle le dis-
cours analytique d'un trait particulier ?

La condition de I'interprétation est |'inscription du rap-
port sexuel. C'est parce que le sexe n'est pas signifiable que I'ana-
lyste peut interpréter. La distinction du discours analytique du reste
du complexe discursif n'est pas |'interprétation, c'est surtout ce qui
la détermine, c'est-a-dire cette dénonciation singulidre que le rap-
port sexuel est impossible contradictoire. De méme, ce n'est pas
I'échafaudage du semblant qui fera le trait de |'hystérique, méme si
elle est toute symptéme, toute matiere & interprétation, c'est qu'elle
parle du phallus, en supposant possible le rapport sexuel.

Au moment ob ['hystérique essaie de démontrer la sup-
pléance au réel du sexe, l'analyste propose alors un discours qui ne
serait pas du semblant, démontrant en récession les différents sou-
bassements de I'impossible qui soutiennent ces appareils de délégation,
et achoppe enfin sur la négation du rapport sexuel. Cependant sachant
le semblant inévitable il s'y oppose pour le déplacer et pas pour |'an-
nuler. L'orientation de ['interprétation analytique est de déplacer Ia
mesure des suppléances pour approcher la démesure du réel.

Une boucle s'esquisse, impossible & serrer, liant en un
méme faisceau |'incontournable du discours, déplacé dans |'impossi-
ble du rapport sexuel. Tente-t-on de resserrer ce noeud, que la ques-
tion s'évanouit sans recours. L'analyste sera porté & ceci et sans plus,
que d'énoncer qu'il y ait un rapport sexuel plutdt que rien, est sa
raison suffisante, Ceci pour paraphraser Leibniz. Si boucle il y a,
c'est que l'instance du rapport sexuel nous questionne tous. Malgré
son inexistence chacun de nous le revendique & sa mesure. Or, l'acte
sexuel est la mesure de I'homme en ce qu'il en est la démesure. Le
sexuel ne se juge que dans sa référence éthique, qui est d'acte.

Mais ce nosud ol le plus particulier se conjoint au plus
universel: se dédouble en un autre, autant problématique; o ['ellipse
se formule ainsi : qu'il n'y ait pas de rapport sexuel équivaut & : il y
a du réel.
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NOTES

FORCLUSION :

Lacan introduisit le concept de forclusion (Verwerfung)
pour rendre compte de la spécificité de la psychose. Un signifiant
peut manquer, de n'avoir jamais été appelé & sa place, n'avoir ja-
mais été admis dans le symbolique, et réapparaflire sous une autre
forme dans le réel. A la différence du refoulement ol le refoulé et
le retour du refoulé "sont une seule et méme chose" la forclusion
suppose une hétérogénéité fonciére entre le rejet et la réapparition.

Mais il faut distinguer la forclusion de son point d'impact:
dans le procés psychotique, la forclusion opére sur un signifiant précis:
Le Nom-du-Pére, Lacan affirme d'une question encore & reprendre,
que si & la place du Nom-du-Pére rejeté (verworfen) Un~Pére surgit
en tiers dans le couple imaginaire, s'ouvre une catastrophe de rema-
niement signifiants (Ecrits, p. 577). On remarquera que la question
de cet "a la place de" est restée jusqu'a ce jour une question inenta-
mée,

Pour nous,nous nous efforgons dans notre travail d'extraire la
notion de forclusion de la particularité od on la confinait jusqu'alors,
- et par un renversement qui équivaut & une généralisation, de mon-
trer que la forclusion est au principe du discours. Ceci naturellement,
devant s'amodier de |'emploi corrélatif du terme d'affirmation (asser-
tion} primordiale (Bejahung), dont la suite du texte situe |'usage.

CANTOR :

Dans son article sur les "Fondements d'une théorie géné-
rale des ensembles", Cantor propose la construction des nombres trans-
finis en puissance toujours croissante. |l use pour cela de certains
principes d'engendrement,

Un premier consiste & tenir un transfini quelconque pour
la limite d'une suite, ordonnée d'une certaine fagon, d'auires nombres
aussi bien transfinis que finis, d'une puissance inférieure; on peut
['appeler principe de passage & la limite. Mais d'autre part, la néces-
sité d'établir un point d'arrét de la divergence des puissances,
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(probléme du continu), I'améne & poser |'existence d'un autre principe
dit "d'arrét",

Naturellement, notre référence & Cantor, qui est & repren-
dre, serait incontrélée si la métaphore que nous y trouvons ne se justi-
fiait pas d'échos plus stricts dans la théorie freudienne. Qu'on pense
ici & la question du point de capiton lacanien : quelque part, un arrét
est exigible, dont prend assise un abord juste du réel, qui lui refuse
le déchainement - et corrélativement, dans une connexion étrange-
ment symétrique, qui mette un terme & la dérive de la "métaphore du
sujet".

C'est cette fixation, déja repérée par Aristote dans les
premiére exclusion (apories) du discours du maftre, qui se cristallise
dans la fonction du Pas Plus d'Un.

DISCOURS :

Un discours est ce dont "se supporte un lien social™. Pour
nous opposer & certaines discussions récentes, bien loin que nous de-
vions concevoir le discours d'une mani&re nominaliste, c'est a le pren-
dre littéralement pour le montage des appareils de la jouissance que
nous cernerons sa véritable nature,

D'un autre biais, un discours ne se situe que par rapport
aux autres dans un mouvement ol le rejet et son destin sont ce qui
donne I'impulsion. Ajoutons elliptiquement que c'est dans le contour
du réel que ce montage opére. On pensera ici & la structure réversive
de la pulsion, telle que Lacan. I'expose dans "Les Quatre Concepts
Fondamentaux de la Psychanalyse". A la dispersion du réel, le dis-
cours oppose dans ses limites une contradiction serrée, formulée par
I'implication des deux positions du réel : inexistant et contradictoire.

Cette connexion du réel et de la jouissance, c'est donc
ce que le discours posé par Lacan permet de penser,

La psychanalyse enseigne que le discours rencontre un
échec nécessaire : le rapport sexuel ininscriptible (cf. deuxieme par-
tie de ce texte). Partir de cet échec en apprend long sur la restric-
tion du pouvoir du discours, en tant que celui-ci fonde le discours
du pouvoir.
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IMPLICATION PRODUCTIVE, LIEUX DE L'IMPOSSIBLE :

Deux points clés du lecton lacanien permettent de situer
ce qu'est le réel : "le réel, c'est |'impossible"; d'autre part, "ce qui
est rejeté du symbolique réapparaft dans le réel”. Il s'est imposé &
nous de faire de cette derniére formule le "poteau d'angle" de cet
article ol nous essayons de définir le réel comme lieu. Nous nous
sommes appuyés pour cela sur |'écrit de Freud "La Dénégation”.

Avancé dans un autre texte ("Les lieux de |'Impossible;
1972) le réel prenait pour nous le caractére d'étre un lieu en double
position par rapport au procés répétitif du signifiant, ce qui lui con-
férait la modalité d'impossible , aréte commune aux deux versants du
réel. Nous avons ainsi appelé Impossible Inexistant ce qui était au
moment d'ouverture du discours "le sujet refendu, constituant la cou-
pure de la chafne", et par voie de conséquence, le support de la ré-
pétition. L'autre position de |'Impossible, défini comme Contradic-
toire, se situe au lieu de la distance entre signifiants, marqué par un
trait particulier. Ce réel inarticulable qu'est le sujet revient d'une
mani&re, non forclusive, comme il en était pour ['Impossible Inexis-
tant, mais discordante : objet (a). Il est-non plus le support, mais
le produit de la démonstration en acte. C'est ce parcours d'un lieu
& un autre engendrant le réel comme lieu que nous dénommons
Implication Productive.

FORCLUSIF, DISCORDANTIEL :

C'est Damourette et Pichon qui, dans leur "Essai de
Grammaire Francaise”, ont introduit la distinction de deux faces de
la négation.

L'une, forclusive, s'applique "aux faits que le locuteur
n'envisage pas comme faisant partie de la réalité. Ces faits sont en
quelque sorte forclos" (p. 138).

La seconde au contraire, discordantielle,"intervient
pour corriger |'illégitime brutalité de la négation™ (s.e. : forclusive)

(p. 134).

Ainsi, "l'un, le discordantiel (...) marque une inadéqua-
tion du fait qu'il amplecte avec.le' miliev; llautre; le forclusif, (...)
indique. que le fait amplecté est exclu du monde accepté par le locuteur.’

(p. 117-118).
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Les auteurs proposent |'examen de I'expression suivante
"Je n'en finirai jamais" et commentent : "En finir n'appartient pas &
la réalité temporelle que j'apergois, et d'autre part cela serait en dis-
cordance avec cette réalité. Je ne pergois aucun signe qui permette
de pronostiquer que j'en finisse (forclusif). Bien plus, que j'en finisse
serait en discordance avec toute |'ambiance dans laquelle je baigne
(discordantiel). La premiére condition est déja grossiérement une néga-
tion; c'est ce qui nous explique que le vulgaire puisse & la rigueur
dire "J'en finirai jamais". Mais en réalité cette forclusion du fait
ne suffit pas & parfaire la négation. Pour bien nier, il faut non seule-
ment que j'affirme que le fait n'apparait pas dans mon champ de con-
naissance (forclusion), mais encore que par une sorte de contre-épreu-
ve, je le pergoive comme incompatible avec tous les faits qui sont

dans ce champ (discordance) . (p. 143-144),
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Discussion du vendredi matin

I. ROUBLEF : Pour ma part, puisque personne ne demande la parole,

je voudrais dire quelque chose & Monsieur Guy LE GAUFEY. Je crois
que vous avez dit ce matin que le Souverain Bien était égal au "das
Ding", était égal & l'objet (a). Ceci apparaissait dans le sémincire

de LACAN sur I'ETHIQUE ou "das Ding" était la m&re. Mais dans un
séminaire antérieur - la relation d'objet et des structure freudiennes -
la m2re était |'objet perdu. Cet objet qui a été cause du premier désir,
cet objet perdu est la matrice de tous les objets de désir liant le sujet

& l'objet perdu., Autrement dit, on ne peut aller du "das Ding" & |'ob~-
jet (a) que si l'on se rappelle que le premier objet désiré a été la mere.

G. LE GAUFEY : Oui, mais je ne pense pas qu'il y ait contradiction
par rapport au Souverain Bien. Le Souverain Bien a toujours déja été
perdu puisqu'il faut produire son espace.

S. FALADE : Je sais bien qu'il n'y a pas de contradiction mais je
pense qu'il fallait dire et souligner, qu'on ne peut passer ainsi de

"das ding", la Chose, & l'objet (a), sans se rappeler que "das ding",
c'est la mére et que la mére c'est cet objet perdu, celui qu'on essaye
de retrouver dans une répétition impossible, c'est la Chose primordiale.

G. LE GAUFEY : 1l est certain que |'équation a été un peu rapide,
mais la découverte du mélancolique, c'est que |'objet est perdu.
Perdu, ¢a n'est pas une des qualités de l'objet; il pourrait étre rouge,
vert ou perdu. C'est au contraire |'objet~en~tant-qu'il-est-perdu.

La citation de LACAN du séminaire de 1960, ol il était signalé qu'il
n'y a pas de bons et de mauvais objets, mais du bon et du mauvais, et
puis la Chose, indiquait que le sujet ne peut qu'essayer de retrouver
cef état de souhait, les coordonnées justement d'un objet, mais |'ob-
jet, |'objet par définition, est hors d'atteinte.

B. THIS : C'est la mére, le Souverain Bien, en tant qu'elle doit &tre
interdite.
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G. LE GAUFEY : Parfaitement, {e pense que "das ding", la mere, le
Souverain Bien, tout ga se tient dans le "hors de portée™ du sujet,
Avant tous les mécanismes de défense décrits par FREUD, il est néces-
saire, dit LACAN, que le sujet prenne une distance particuliere vis-
a-vis de la Chose. Par exemple, I'hystérique est celle pour qui la
Chose n'apporte pas assez de plaisir, et méme un certain déplaisir.
Au contraire, |'obsessionnel est celui pour qui la Chose apporte trop
de plaisir. Quant au paranolaque, il n'y croit pas. Et {'ai envie de
dire : le mélancolique, de la Chose, il sait une chose : c'est qu'elle
n'est pas la. Ou aussi bien : toute la, sans distance.

S. FALADE : Il était bon, je crois, de rappeler quelque part, avant
que toute discussion ne s'engage, que la Chose c'est la mére en tant
qu'objet perdu, qui ne pourra &tre retrouvé.

STOIANOFF : A propos de la Chose, j'ai entendu dire quelqu'un ré-
cemment que FREUD en aurait parlé une seule fois et en frangais.

(cf. "la chose sexuelle"”). C'est faux, Il en parle déja dans "|'Esquis-
se". Il parle de ce "das Ding" en tant qu'il a quelque chose & faire
avec le "Nebenmensch", avec la constitution du "complexe du pro-
chain". J'y reviendrai peut-&tre une autre fois.

Aujourd'hui je voudrais simplement faire quelques remar-
ques concernant ce qui a été dit ce matin, |l a été question de clini-
que et je crois que la clinique est une chose trés importante. Il y au-
rait beaucoup de choses a dire concernant ce qui se passe lorsqu'au
cours d'une analyse se déclenche une "bouffée délirante" ou un épi-
sode maniaco-dépressif. Mon propos sera d'insister davantage sur cer-
taines articulations du discours du psychotique tant sur le plan séman-
tique que sur celui de la logique. Certains ont cherché & se faire une
idée de la forclusion en partant de cette premiére symbolisation dont
il a été question ce matin, autour du "fort-da". Clestici qu'apparais-
sent des difficultés d'ordre logique. Pour ceux qui ne sont pas insen-—
sibles & un certain clinquant je dirai que ce qui me porte vers la logi-
que c'est que la clé du déclin de KLEIN Mélanie, et de sa théorie,
se trouve du coté de KLEIN, le groupe; la nous avons affaire & une
certaine logique, & des articulations qui & un autre niveau peuvent
renvoyer & la constitution d'une certaine métaphore.

C'est & ce niveau d'articulation que quelque chose chez
le psychotique n'a pas fonctionné, Deux points me paraissent intéres-—
sants concernant ce qui peut rater dans les articulations fondamentales
d'une certaine structure : Le premier est relatif & ce que LACAN ap-
pelle le pas-sans et qui figure parmi les concepts en usage dans la
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logique boudhiste. Le pas-sans s'origine dans un rapport de synchronie
qui s'établit entre deux signes, pour donner par exemple la formule du
"pas de fumée sans feu", formule binaire qui est une opinion, une
"doxa", un savoir aliénant,

C'est quelque chose d'analogue & la synchronie constitu-
tive du "fort-da", et LACAN insiste, dans son séminaire sur "['Ethi-
que", sur la mémorisation de ce couplage en tant que sa fonction est
rivale de celle de la satisfaction. Alors nous pouvons nous demander
a quel moment se constitue dans la synchronie ce premier couplage,
est-ce au cours de ce que LACAN appelle le stade du miroir ? D'au-
tre part, dans ce que j'ai entendu ce matin il m'a semblé que le psycho-
tique confond les contraires; dans ce cas est-ce que son ratage ne tien-
drait pas dans |'absence d'une différenciation entre le "fort" et le "da"%
Il'y aurait beaucoup de choses & dire concernant la constitution des
contraires en tant qu'elle fait intervenir & la fois la différence et
['altérité. Il y a |&a un second probléme et Madame MONTRELAY a
fait récemment une tentative pour expliquer |'instauration d'une cer-
taine mémeté comme résultant du refoulement.

Voila, je laisse les choses, comme ¢a, dans un certain
disparate, sur le chantier, et ['esp&re qu'un certain nombre d'entre
vous voudrons reprendre la question de la forclusion & ce niveau, et
peut-&tre y a-t~il différents modes de la forclusion. Pour revenir &
la logique hindoue, c'est un des rares endroits ol {'ai entendu parler
de forclusion, ailleurs que dans le discours de LACAN et de celui de
DAMOURETTE et PICHON, en tant que quelque chose serait barré
au titre d'un défaut dans la pensée, d'un manque dans l'argumenta-
tion du sujet, qui produirait des syllogismes qui ne tiennent pas de-
bout et se trouvent suspendus du fait de cette élision,

J'en resterai & ces quelques réflexions pour |'instant et
peut-€tre serais-je amené & préciser ma pensée & ce sujet.

G. LE GAUFEY : A partir de la formule de LACAN : "forclusion du
registre des signifiants du Nom~du-Pére", on a tendance & varier les
compléments de nom : forclusion de la castration, forclusion de la
mére... Or le Nom-du=-Pére n'est pas un terme quelconque : c'est
une place. Place d'oU est régie |'ensemble de la batterie signifiante.
Y a-t-il d'autres places analogues permettant de conserver sa valeur
au terme de forclusion ? Cette distinction entre terme et place me
parait intéressante & conserver, sinon on risque d'énumérer différents
types de forclusion.
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S. FALADE : Je me demande s'il y a lieu de distinguer forclusion du
Nom-~du-Pére et forclusion de la castration parce que s'il n'y a pas de
Nom-du-Pére, peut-il y avoir une castration ?

STOIANOFF : Je reprends la parole la, parce que ¢a m'a aidé pour
enchafner, Effectivement il y a cette question de distinction entre
terme et place. Mais je veux revenir sur ce qui était écrit & un cer-
tain moment sur le tableau, qui était au fond relatif & la distinction
des registres du symbolique, de |'imaginaire et du Réel. Et comme [ 'ai
avancé un certain texte qui est en train de circuler concernant la né-
gation, je dois dire que je me suis apergu de ceci, c'est que, toujours
chez les Hindous, et en particulier en Sanscrit, il y a deux fagons de
fabriquer la négation, & savoir qu'il y a d'une part ce qui est nié tout
simplement et d'autre part une négation spéciale pour indiquer ce qui
est interdit. Ef bien slr, ga rejoint d'une certaine fagon ce qu'on re-
frouve en grec. Rassurez~vous, je ne connais pas le Grec, mais enfin,
i'‘ai lule "Séminaire", ce qu'on appelle le "Séminaire" de LACAN
et o il est question de cette tripartition qui correspond au Réel, &
I'Imaginaire et au Symbolique. Trois registres qui correspondent &
['Etre, au Non-Etre, et & ['Etre en tant qu'interdit, |l y a & ce niveau
quelque chose qui situe le Réel en tant qu'impossible. Alors, nous
pouvons reprendre & partir de la Négation cette question de la distinc-
tion topologique de certains registres et des objets qui en somme se si-
tuent & la limite de plusieurs registres, de fagon & en former certains
noeuds topologiques. Mais ¢a, ca nous entrainerait trop loin, Je veux
simplement revenir sur la question du Réel, comme impossible et de la
fagon dont il y a lieu d'y repérer des nombres enveloppes, tels que le
Zéro et le Un.

Je crois que c'est la quelque chose d'essentiel et j'ai
parlé dans mon texte de Zérologie Lacanienne pour la simple raison
qu'il y a une certaine fagon de se situer entre ces deux limites qui
doivent &tre symbolisées d'une certaine maniére et e crois que c'est
['objet petit"a", en tant que rapport qui se situerait quelque part
entre les deux, qui est la Chose qui doit se constituer faute de quoi
il y.» aura psychose. Alors, y a=t-il ou n'y a-t-il pas d'objet petit
"a" dans la psychose, je laisse ga & votre réflexion.

S. FALADE : C'est-a-dire que vous posez le probléme du Désir chez
le psychotique.

E. LAURENT : L&, il me semble intéressant de reprendre un point de
ce que nous a amené BAUER. Si j'ai bien entendu la nouveauté de ce
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qu'il nous propose, c'est de considérer que la limite du processus du
"olaisir de nier", c'est que ce qui expulse n'est pas expulsable. L'or-
gane d'expulsion se constitue alors comme résidu indestructible. Je
voudrais rapprocher ceci de ce que LACAN a écrit dans ['"Etourdit" :
pour que l'organe arrive & faire probléme pour le schizophréne, il faut
que le langage comme organe ait commené & lui en poser. Réponse
trés vive & ce qu'il en serait des machines-organes. C'est de |& que
l'on pourrait citer une phrase de SAFOUAN lors du Congrés de 1972
selon laquelle la mélancolie serait le lieu ob la forclusion aurait ses
effets les plus déléteres. Effectivement, pour le mélancolique, ['or-
gane d'expulsion lui-méme est pris dans la "négation d'organe™,
J'aimerais savoir ce qu'en pense BAUER.

J.P. BAUER : Je peux simplement essayer de reprendre ce sur quoi
i'ai effectivement mis ['accent ce matin & propos du plaisir de nier,
Chez le schizophréne, la seule qualification en quelque sorte rési-
duelle qui peut étre donnée & |'organe et donc au corps en général,
c'est d'étre ce résidu imperdable d'un processus d'exclusion. Ce sur
quoi j'aurais voulu m'étendre un peu plus nettement, c'est qu'il s'en-
suit pour le schizophréne, ou en tout cas dans certaines thématiques
de schizophréne, qu'& partir de la, le corps dans son entier devient
l'organisation constamment présente de la mort impossible. Et quand
i'insiste sur le fait de I'organisation, c'est pour en souligner qu'il ne
s'agit pas d'une impression ineffable, d'un fantasme de mort impos-
sible, c'est que puisqu'il y a organisation, cette impossibilité de la
mort est en quelque sorte constamment, logiquement, lisible au ni-
veau du corps. Ce qui en accentue encore |'impossible perte.

Et ca rejoint, si vous voulez, une impression que |'ai pu avoir con-
cernant certaines thématiques de schizophrénes qui peuvent éclairer
le probleme de la forclusion : ce qui me parait étre inhérent a la
forclusion, et notamment & la forclusion dans ses relations avec une
premigre symbolisation, c'est que cette premigre symbolisation chez
le psychotique se présente justement comme n'étant pas tout a fait
une premi&re symbolisation. |l y a bien quelque chose qui est de ['or-
dre du "fort" "da", qui est de |'ordre de la symbolisation, mais qu'on
ne peut pas rattacher au registre symbolique en tant que tel. Pour
mieux dire, ce qui achoppe dans cette premigre symbolisation c'est
qu'elle est d'emblée déployée dans le registre corporel, ce qui rejoint
d'ailleurs ce que dit FREUD sur le psychotique qui traite les mofs com-
me des choses. Mais enfin, on peut dire qu'il ne les traite pas seule-
ment par un réinvestissement, comme le dit FREUD dans |'article sur
|'inconscient, mais parce que d'emblée dans la forclusion, il y a quel-
que chose qui fait que le "fort" "da", c'est le corps. Ce n'est pas du
symbolique qui achopperait, c'est du corps, du corps organisé comme
quelque chose d'absolument imperdable dans tout le registre symbolique.
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Au fond cela implique que quelque chose de I'ordre de 'absence ne
soit pas crl, ne soit pas crédible en quelque sorte, dans tout effet de
langage.

B. DEFER : BAUER a dit que, chez le psychotique, la parole elle-mé-
me représente un résidu indestructible. Bien entendu, il s'agit de la
parole de I'autre (et de |'Autre). Les schizophrénes tiennent souvent
un discours constitué de purs signifiants directement issus de ['incons~
cient mais il leur arrive parfois de se trouver deshabités de toute pa-
role et leur corps peut alors se perdre en mourant véritablement,

J.P. BAUER : Je suis d'accord avec cela; le psychotique peut se trou-
ver en face de cette impossible perte. Au fond, on peut dire qu'en gé-
néral le psychotique est quelqu'un qui se trouve en face d'une perte
impossible, d'une perte impossible qui est aussi bien langage que corps,
en tant que les deux peuvent se substituer directement |'un & |'autre.
Alors je crois qu'a partir de la, on peut s'expliquer la "mort vivante"
du psychotique, c'est-a-dire la mort du discours comme bruit ou si-
lence, la mort vivante de la catatonie, et au fond c'est parce que le
psychotique se trouve en face de cet "excés de vie", de l'excés de

vie traumatique de |'impossible perte, qu'il est condamné & rechercher
des formes de mort, mais |& aussi il échoue. Et c'est bien pour cela
que les morts choisies par les psychotiques ne sont pas des morts direc-
tes, des suicides simples, mais que ce sont toujours des morts "organi-
sées", des morts "rhéioriques" en quelque sorte.

|. ROUBLEF : Je trouve trés juste que vous ayez bien précisé qu'il
s'agit de schizophrénie, Il me semble bien |4, que s'il reste le corps,
c'est-a~-dire la présence de lag mére, c'est qu'il n'y a jamais eu
d'absence, pas de symbolisation, tant au niveau du langage que du
corps et donc pas de parole. Quand on dit : "un psychotique", on ne
précise jamais si c'est un schizophréne ou un paranofaque et c'est
quand méme trés différent. On pourrait se demander, pour répondre
& STOIANOFF, si le "fort-da" ne seraijt pas la premigre symbolisa-
tion, symbolisation premiére qui caractériserait la schizophrénie;
alors que la symbolisation deuxieme, celle de la forclusion du Nom-
du-Pére serait celle qui caractériserait la paranofa.

Par ailleurs, lorsque STOIANOFF disait que le "fort" et
le "da", c'est-a-dire la présence et |"cabsence, sont présents simul-
tanément, et qu'ils ne jouent pas dans la diachronie, il me semble
quand méme que FREUD avait bien insisté sur le fait qu'affirmer, qu'il
avait appelé "Bejahung", était différent de nier, qu'il avait appelé
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"Verneinen" parce qu'affirmer, c'est une affirmation pure, tandis que
nier, dénier, c'est quelque chose de beaucoup plus compliqué qui se
dit en allemand par deux termes différents : nier (Verneinen} et nier
qu'une chose soit honne (absprechen).

S. FALADE : Affirmer, c'est simplement dire oui, fait remarquer
HIPPOLYTE en commentant le texte de FREUD sur la "Verneinung",
tandis que dans le "nier", il y a quelque chose de plus que de vouloir
détruire. Cette dissymétrie entre le oui et le non, entre |'absence et
la présence nous montre que la présence ne peut valoir que parce qu'il
y a eu absence : c'est ¢a qui est important,

STOIANOFF : "Ce que je veux dire c'est qu'il n'ya pas de oui sans
non; par conséquent si vous utilisez ['un c'est par référence & |'autre
qui existe dans le grand Autre, en tant que trésor des signifiants en
tant qu'ils sont co-présents dans |'Autre. lls forment un couple, une
paire ordonnée dont les deux termes constitutifs n'ont pas la méme va-
leur. Si le psychotique peut les utiliser I'un pour ['autre c'est précisé-
ment parce qu'il ne saisit pas leur subordination, s'il dit non & tout
bout de champ c'est moins pour le plaisir de nier que du fait d'un dé-
faut de repérage. LACAN nous dit quelque part qu'a un certain moment
la mére dit non, elle véhicule le message du pére, le non-du-pére, et
c'est de ce fait qu'elle devient réelle. C'est faute de ce couperet du
non, faute d'un pére privateur que |'aliénation inaugurale du sujet ne
se produit pas. Ce non comme message sur le message du pére est inau-
gural de la constitution de ['Autre & partir d'une paire ordonnée de
termes.

M. VILLANOVA : "Il me semble un peu hasardeux de dire qu'il n'y a
jamais de Non sans Qui, et de Qui sans Non, justement quand on par-
le de la Psychose; parce que, si on se rappelle quel est I'effet de |'in-
cidence de la négation au passage de ce que FREUD appelle la présen-
tation & la re-présentation, disons : |'effet symbolique de |'incidence
de la négation, on se rend bien compte que ce qui manque dans la
Schizophrénie est une possibilité de Non; c'est-a-dire qu'il y a une
omniprésence de la mé&re comme objet d'amour et que de ce fait, l&,
longtemps aprés, une impossibilité de [a Scéne Primitive va rendre
impossible l'accés & toute symbolisation (de la différence des sexes),
ce qui évidemment va provoquer des effets ravageurs - beaucoup plus
loin, du fait d'une organisation qui n'est pas du fout continue dans le
passage de la mére et de |'enfant par un circuit symbolique - ailleurs
que dans ce Qui ou dans ce Non, et qui va s'organiser dans un Temps
qui n'est pas seulement celui du psychotique, mais celui de toute sa
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famille. Ca peut prendre longtemps & revenir, mais c'est certain que
I'absence de la négation est méme le propre de la Schizophrénie",

STOIANOFF : C'est ce que je dis; je dis qu'il n'y a pas de oui sans
non, ¢a veut dire que ces deux signifiants n'ont de sens que |'un par
rapport & l'autre, mais c'est bien ce qui n'a pas fonctionné chez le

schizophréne.

VILLANOVA : "Mais ce n'est pas chez les psychotiques que ¢a n'a
fonctionné : c'est dans une consteliafion autrement large (trois géné-
rations), et c'est exactement parce que la mére du psychotique n'est
pas du tout soumise & |'ensemble du Nom-du-Pére qu'elle n'est pas
possible, enfin, qu'elle n'est pas ['objet d'une négation. Alors ['ai
['impression que quand vous avez dif ¢a, ce n'était pas du tout ce
sens la que vous vouliez donner. Vous avez présenté ¢ca comme une
dualité qui se soutient, il me semble que ce n'est pas forcément
évident,"

"La négation dont il s'agit est la négation qui instaure
le Symbolique, du fait qu'elle ouvre la voix & |'insistance du Signi-
fiant. Et que le Oui dont il s'agit était 1a - disons une chose qu'il
faut rappeler de ce texte de FREUD - placé au niveau du Jugement
d'attribution, c'est-a-dire : qu'il ouvre déja la porte & la notion mé-
me d'objet. Et que de ce fait, il est tres important, si vous voulez -
et e trouve que ce serait quelque chose d'acquis, si on se le mettait
dans la téte - il est trésimportant de prendre ce Oui et ce Non, com-
me prendre "fort" et "Da", non pas comme une opposition ou une dua-
lité d'opposition, mais comme quelque chose d'autrement dialectique,
et qui fonctionne vraiment dans une infinité qui annule méme la pola-
rité des deux termes. |l y a la une réintroduction continuelle qui est
tfrés importante, et qui va bien au-deld de cette dualité, de ce qu'on
peut isoler comme dualité, qui n'est pas du tout de cet ordre la. C'est
un peu la méme chose comme quand on emploie le raisonnement duel
pour parler du rapport du signifiant au signifié, qui est un rapport
temporel autrement structuré, ¢a tend toujours - évidemment, ne
serait-ce que les deux termes - & figer le rapport du Qui au Non jus-
fement, dans une dualité qui ne tienne pas compte de cette différence
qui existe entre un jugement de réalité et un jugement d'attribution.
C'est-a-dire : entre une position dans laquelle il n'y a pas forcément
affirmation d'un objet et une autre position dans laquelle tout ce qu'on
attend fait que |'objet se re-produise, et qu'il existe en se re-produi-
sant, justement, & partir du Non_"

. ROUBLEF : Il y a en effet deux négations, celle qui nie si une
chose est bonne ou mauvaise. C'est | un incréé, une forclusion
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primordiale, une "Bejahung". Celle-qui donne ou non |'existence & une
représentation, c'est la dénégation,

VILLANOVA : C'est ¢a, c'est ga.

J.P. BAUER : La dissymétrie entre "Bejahung" et "Verneinung" est
absolument irréductible. On ne peut pas du tout les concevoir comme
|'opposition du oui et du non, cela introduit tout & fait autre chose :
['ordre des relations du sujet & la parole, C'est-&~dire que |'existence
du sujet commence avec la "Verneinung". Avant cela, on ne peut que
parler de la prise du sujet dans le symbolique, malgré lui, sans qu'il
sache rien au fond. |l est |& marqué par le symbolique, par la "Béja-
hung". C'est méme sa marque au sens ob les chiffres du traumatisme
peuvent marquer un appareil psychique, en reprenant le langage de
['Esquisse. Ce n'est qu'avec la négation, la négation qui implique
d'ailleurs le oui et le non automatiquement, que le sujet commence &
exister dans la parole en tant que sujet.

G. LE GAUFEY : Je voudrais poser une question & Bernard THIS :
Qu'en est-il de la psychose de SCHREBER en dehors de ses accés déli-
rants ?

B. THIS : SCHREBER est incontestablement psychotique, "dementia
paranoides", disait FREUD. Or il n'est "devenu fou" qu'a cinquante
et un ans et c'est ['dge qu'avait son pére quand il regut une lourde
échelle de fer sur la téte et sombra dans un effondrement nerveux grave.

G. LE GAUFEY Je voudrais poser la question ainsi; est-on toujours=
dé{d psychotique, quitte & passer inapergu jusqu'a vingt cing, quaran-
te, cinquante ans ? Est-ce que la forclusion a toujours-déja été ins-

crite, ou bien est-ce qu'elle peut s'inscrire fort tard ?

|. ROUBLEF : Je crois que c'est la le point qui nous intéresse : la
forclusion est-elle quelque chose d'irréversible ? Peut-on intervenir
analytiquement ? On pourrait citer des exemples cliniques d'enfants
psychotiques qui, traités, repartent guéris puis ... rechutent.

S. DE LESCQT : Je voudrais poser une question & Bernard THIS.
Samuel BECKETT écrit : "Nous naissons tous fous, et quelques-uns le
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demeurent". Dans la lignée schrébérienne, vouliez-vous mettre en
évidence |'existence d'une psychose familiale qui se serait nouée au-
tour du Nom-du-Pére et qui aurait éclot en un délire tardif chez
Daniel Paul & propos d'une castration infligée dans le réel, et non
dans le:symbolique, par le pére de Daniel ?

B. THIS : Quelque chose s'inscrit, pour plusieurs générations, dans
le monde des significations mais ses ascendants ne délirent pas, ils
n'ont pas d'hallucinations, pas de voix. Ce qui m'intéressait, c'était
de voir les rapports entre leur dire et les opinions du monde scientifi-
que ambiant. §'il y a quelque chose de spécifique dans la "folie" du
racisme, & condition qu'on ['admette, cette "folie", on ne peut pas
'articuler par rapport & un sujet déterminé, ni méme par rapport &
une lignée. Il faut l'articuler par rapport & quelque chose d'autre qui
nous dépasse. En comprenant que ¢a se disait & un moment historique
précis, on retombe sur la forclusion du probleme de I'étre. Et ¢a, ca
n'est pas rien, c'est tout le probléme de la science.

E. LAURENT : A propos des enfants psychotiques que citait Madame
ROUBLEF, je voudrais reprendre |'opinion de Madame A UBRY sur la
"guérison" de maniaco~dépressifs pris dans un travail psychanalytique,
Quelle que soit I'illusion d'une élaboration au temps de la position
dépressive, il n'en reste pas moins que quelque chose se produit qui
fait que les accés deviennent plus courts et moins graves. Ce type de
probléme, dans lequel les kleiniens excellent, & I'aide de métaphore
quantitatives sur le noyaux psychotique, nous g&ne davantage par
I'hétérogénéité maintenue par LACAN entre forclusion et refoulement.

S. FALADE : On peut avancer que déja FREUD, dans l'article "Die

Verneinung" et dans ['"Homme aux loups", fait une différence entre
refoulement et ce que plus tard LACAN a isolé sous le terme de for-
clusion, Tout particulizrement dans |'""Homme aux loups" entre

verdrdngung et verwerfung.

E. LAURENT : L'insistance de LACAN se remarque dans une théorie
qui tendait a effacer cette hétérogénéité. Madame ROUBLEFF citait
ces cas, d'autres expériences cliniques se proposent & moi comme
énigmatiques autour du probléme théorique de cette symbolisation
premiére. Par exemple, ce qui se fait aux U.S.A. en psychanalyse
d'enfants autour de Margaret MA LHER ou bien, plus prés de nous,
tel récit d'une intervention de Madame DOLTO reproduisant les bat-
tement du coeur de la mére dans le cas d'un nourrisson anofexique
grave.
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B. THIS : Je n'ai jamais vu Frangoise DOLTO faire entendre le bruit
du coeur de la mére. Mais ce que j'ai vu faire, c'est donner la pou-
pée "Marguerite" qui, elle, est dans une relation de dévoration. Mais
en méme temps, la mére dit & DOLTO tout ce qu'elle ne pouvait pas
dire. Et ce "parler de ce qu'elle ne pouvait pas dire" a des effets chez
I'enfant, Bien sOr, il faut explorer la constellation signifiante qui pla-
ne dans la famille de cet enfant, avec la m&re, mais avec |'enfant
aussi, puisque de temps en temps, il introduit des signifiants dont on
dit : "qu'est-ce que ¢a veut dire ¢a". "Bateau", par exemple. "Ba-
teau", c'est le cas Véronique dont nous avions parié |'an dernier (Cf.
Journées de septembre 1972). "Bateau" pour l'enfant, g¢a voulait dire
quelque chose et pour la mére aussi, c'était précisément au coeur du
drame de cette femme qui n'avait pas pu partir en bateau rejoindre

son propre pére. C'est ce "non-dit" de la mére qui baillonnait |'enfant:
il ne fallait pas en parler; il ne parlait pas.

|. ROUBLEFF : |l y a un exemple qui me revient de Frangoise DOLTO :
il s'agit d'un nourrisson qui a d8 &tre hospitalisé pour une maladie so-
matique grave. A |'hépital, séparé de sa m2re, il ne voulait pas du
tout se nourrir et Frangoise DOLTO a eu |'idée de prendre un objet de
la m&re, un chdle, de le mettre & cété de l'enfant, et rien qu'a l'odeur
de cet objet, l'enfant s'est remis & boire. Mais naturellement, Fran-
coise DOLTO continuait & voir la mare.

E. LAURENT : Dans ces questions, ce qui me géne, c'est que les en-
fants apparaissent [& comme un lieu ol structure logique et chronolo-
gie colincideraient,

S. SCHNEIDERMANN : Ce qui m'intéresse ici, c'est |'attitude de la
mére du psychotique. Il me semble que la question du oui et du non
peut étre située d'abord chez la mére. D'aprés ce que j'ai compris la
mére du psychotique refuserait de représenter le grand Autre pour l'en-
fant. Elle refuserait d'avoir jamais contenu un signifiant, disons le
phallus, et se mettrait dans la position de la Vierge. Si elle se met
dans cette position la, c'est qu'a un moment donné elle a dit Qui &
quelque chose & laquelle elle dit maintenant Non; et si elle pense
&tre une vierge quand son enfant est présenté & elle c'est qu'elle ne
sait ni d'ol ¢a est venu, ni comment ¢a est venu au monde,

S. FALADE : Vous voulez dire que la mére du psychotique n'est pas
désirante ? |
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S. SCHNEIDERMANN : Qui.

5. FALADE : Et que parce qu'elle n'est pas désirante, elle ne va pas
parler & I'enfant & ce temps premier de la symbolisation.

S. SCHNEIDERMANN : C'est ¢a.

VILLANOVA : Je ne sais pas si on peut dire qu'elle n'est pas dési-
rante, j'ai I'impression qu'elle est désirante de quelque chose qui
exclut I'incarnation de son enfant. Et quand elle a dit oui, ce n'est
pas qu'elle ait dit non & la méme chose par la suite, mais elle a dit
oui & quelque chose en pensant & quelque chose d'autre. Surtout si
elle a dit oui par exemple & la mairie ou & |'église et qu'elle reste
prisonniére d'un oedipe non résolu. Elle ne peut absolument pas deve-
nir le support d'un désir quelconque.

S. FALADE : La m&re n'est le support d'aucun désir, donc pour |'en-
fant il n'y aura pas d'identification phallique.

VILANOVA : |l ne faut pas considérer la mére du psychotique comme
non-désirante, mais disons que son désir porte sur un autre ensemble.
Il'y a la quelque chose qui ne peut pas s'articuler au niveau de |'in-
carnation, mais il n'est pas dit que ce désir porté ailleurs ne puisse
pas rencontrer cet enfant, D'ailleurs il n'y a pas de possibilité de non
désir absolu, étant donné que jusqu'a l'acces psychotique, l'enfant
vit, parle, etc.., méme s'il est & comme le bouc émissaire d'un désir
qui devait passer ailleurs. S'il y a un malentendu au niveau du désir,
il y a bien du désir quelque part.

N. PEPIN : Pour répondre & |'hypothése d'une "autre forclusion® qui
se situerait & |'époque du "fort-da", donc primaire par rapport & la
forclusion du Nom-du-Pére, {'ai remarque, dans la clinique de la psy-
chose de I'enfant, qu'il y aurait en effet deux phases dans les cures
entreprises qui pourraient correspondre & ces deux forclusions.

Les enfants psychotiques confiés trés jeunes & des méres
substitutives se trouvent assujettis dans une relation d'objet au désir
d'une mére. Ce désir va leur permettre de sortir de I'autisme.

Quand le stade de cette relation d'objet od |'enfant va
répondre au désir de cette mére (cette Autre-mére) est atteint, il
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semble que |['évolution des cures s'arréte. |l n'y aurait pas accés &
une relation triangulaire, & la castration. |l serait mis obstacle au
symbolisme de la métaphore paternelle, Un pére ne pourrait pas se
substituer au peére, celui de la Loi, du Nom-du-Pére : au pare parlé
dans le discours de la meére.

Il ne-s'agit pas dans les cas observés d'enfants "psychoti-
sés", mais d'enfants nés dans une lignée familiale ob la psychose par
forclusion du Nom-du-Pére peut étre retrouvée sur plusieurs généra-
tions.

|. ROUBLEF: La meére substifutive en question, de quoi est-elle dési-
rante ? Est-elle désirante du phallus ?

S. FALADE : |l faut en effet préciser car, quand on dit "mére dési-
rante", le désir de la mére c'est le désir du phallus, enfin du phallus
imaginaire forcément,

C. THIS : L'intervention d'une autre mére serait une sorte d'orthopé-
die mais le probléme restera entier au niveau de la forclusion qui tou-
che, elle, le signifiant et non |'objet.

G. LE GAUFEY : Qu'il s'agisse de la mére naturelle ou d'une meére
substitutive, je pense que pour qu'il y ait désir, il faut que se produi-
se un grand Autre barré, c'est & partir de |& qu'il y a désir. Et pour

que se produire un sujet barré, il est nécessaire que soit mise en jeu
toute la dialectique entre pére réel et pére imaginaire au niveau de
la résolution de |'oedipe. Il s'agit |& de castration symbolique d'un

objet imaginaire.

Je pense & ce propos qu'a la question : "la mére substitu-
tive, que désire-t-elle ? ", on peut répondre qu'il n'est pas certain
qu'elle désire le désir de I'enfant, Elle le désire le plus souvent com-
me objet. Si elle désirait le désir de I'enfant, elle le produirait com-
me sujet barré, mais ce serait au prix de se présenter elle-méme com-
me grand Autre barré, ce qui n'est généralement pas le cas avec les
meéres substitutives.

N. PEPIN : Mais le pére substitutif ne peut pas du tout jouer le réle
de peére.
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G. LE GAUFEY : Evidemment, le pére substitutif est |& comme pére
imaginaire et celui la, il fait défaut de toute fagon.

|. ROUBLEF : Je voudrais poser une question & Eric LAURENT; pour-
riez-vous préciser ce que vous avez dit au sujet de I'objet (a) dans le
deuil. Qu'est-ce qu'il en advient ? En une phrase:

E. LAURENT : En une phrase : I'objet (a) reste masqué derridre ses
attributs,

|. ROUBLEF : L'objet (a) est-il récupéré a la fin du deuil ?

E. LAURENT : Toute la continuité du deuil consiste & identifier les
traits métaphoriques bien sGr de |'objet donc on doit faire le deuil.
Ceci par rapport & I'idéal du moi, lieu ob tous les objets sont marqués
du trait unaire. C'est de la que le sujet subsiste dans le monde ou il
prend en compte ses objets.

|. ROUBLEF : Qui, mais qu'arrive=t-il & |'objet (a) s'il est justement

la "mort" ?

E. LAURENT: La mort.... ?

. ROUBLEF : Qui !

E. LAURENT : ... comme objet (a) ?

|. ROUBLEF : La mort comme objet (a), comme objet de désir.

G. LE GAUFEY : ... ¢a donne la mélancolie.

E. LAURENT : La mort comme objet (a), ¢a ne va pas de soi.

|. ROUBLEF : Ce n'est pas la mort que je voulais dire, c'est le cada-
vre.
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G. LE GAUFEY : Ah, le cadavre, c'est autre chose ...

E. LAURENT : On pourrait reprendre l&d ce que LECLAIRE nous dit du
cas Jérdme, Au dedans du cadavre entouré de bandelettes dont réve
Jérdme, ce qui menace, c'est la liquéfaction, Et son cauchemar serait
de voir apparaitre ce qu'il y aurait au centre, c'est-a-dire |'objet (a).
La mort chez |'obsessionnel, c'est un objet d'amour sous la forme du
cadavre. Ce n'est pas I'objet cause du désir. Celui-ci ne peut pas
plus étre représenté |& que dans le cas de |'hystérique d'ABRAHAM que
ie citais. Au coeur de |'objet d'amour, il y a un blanc, place de (a).
C'est pour cela que je n'entendais pas la mort comme objet (a).

G. LE GAUFEY : Je ne sais pas, parce que |l'objet (a) est non-spécu-
[arisable et la mort aussi, au contraire du cadavre. Il y a un point
d'attache entre le (a) et la mort.

STOIANOFF : Je voudrais que |'on puisse dire quelque chose l&, con-
cernant la constitution de ['Autre comme lieu de la vérité, comme le
mot ne venait pas il faut bien que je le prononce. Tout & l'heure, je
n'ai pas du tout situé le débat au niveau de la "Bejahung" et de la
"Verneinung" en ce sens que je n'ai pas posé la question, par exem-
ple, de ce qui se passe quand on dit & un enfant que les chats font
"oua, oua" ? Je n'ai pas parlé de ¢a du tout; c'est un probléme qui
traite de ['Autre trompeur, et il est tout & fait possible de mdter un
enfant et d'en faire un psychotique, ¢a je puis en témoigner, a partir
du moment ob on élimine cette référence possible & la vérité. Les né-
vrosés s'en tirent toujours dans la mesure ob ils croient qu'il y en a au
moins un qui dit toujours la vérité. Mais pour le psychotique ce n'est
pas sGr du tout. |l ne parie pas la~-dessus, il n'a pas réussi & parier au
départ, or c'est |& la problématique que j'aimerais qu'on puisse déve-
lopper.

B. VANDERMERSCH : Puis-je poser une question & Solange FALADE ?
Lorsqu'on a parlé de la chose, "das ding", et de |'objet (a), vous
avez insister sur ceci qu'il ne faut pas oublier que la chose, c'est la
mére comme objet perdu. Alors, de la mére comme objet perdu, on en
est arrivé tout de suite & la mé&re comme sujet, comme sujet désirant
ou non. Vous avez soutenu que la mére du psychotique n'était pas su-
jet désirant, ce qui avait été contesté. D'introduire la mére, ¢a avait
fait basculer la problématique de la psychose, dans notre discussion,
La question est la : il y a rejet, mais est-il actif ou passif ? Du cdté
du sujet psychotique, s'agit-il de quelque chose qui ne lui serait ja-
mais venu; il n'y serait pour rien - rejet passif. S'agit-il au contraire
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d'un rejet actif de la part du sujet, bien qu'on ne puisse parler encore
de sujet comme tel.

Le rejet passif serait & porter au compte de la meére qui
n'introduirait pas le manque dans son discours; |'enfant n'aurait qu'a
subir. Mais ne peut-on parler aussi de rejet actif ot quelque chose
serait & entendre au niveau de |'enfant d'un rejet primordial comme
une expérience qui serait la sienne.

Solange FALADE : Je comprends trés bien ce que vous voulez dire.
L'enfant psychotique, pas plus que I'enfant névrosé, n'a le choix ;
il n'a pas le choix, ses parents sont tels qu'il ne peut que devenir
psychotique. Ce rejet, cette exclusion sont déja-la.

B. VANDERMERSCH : Reste qu'il peut y avoir rejet pour tel enfant
d'une famille, et pas pour tel autre.

Solange FALADE : En fait, & ce moment la, les parents ne sont pas
identiques. Pour chaque enfant, le désir des parents est singulier.

|. ROUBLEF : Oui, les relations de désir au sein de la structure famij-

liale (parents, grands-parents, etc...) sont bouleversées par la répéti-
tion des naissances, en tant qu'elle impose un ordre.

Solange FALADE : A chaque enfant, une possibilité appardit pour
que quelque chose de contingent puisse s'écrire.

B. VANDERMERSCH : Le terme forclusion évoque quelque chose de
passif au niveau de |'enfant, alors que le terme de "Verwerfung" tra-
duit par rejet évoque un mécanisme d'expulsion, mais de la part du
moi de |'enfant. Rejet par la mére, ou rejet par I'enfant ?

Solange FALADE : Je me demande si nous parlons de la méme chose.
Sa mére est telle que lui, l'enfant, va avoir & opérer ou pas ce quel-
que chose que FREUD a appelé "Ausstossung" qui est de ['ordre de
I'expulsion. Quelque chose alors ne sera pas introduit dans son moi.

B. VANDERMERSCH : Ce qui me g&ne, c'est que le mot mére renvoie
d'emblée & une série familiale alors que ce qui est perdu, c'est quelque
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chose qui n'a, & la limite, rien & voir avec une symbolique de la pa-
renté, c'est une vague homéostase, une sorte de continu, d'existence
sans scansion, de circuit de nutrition ombilicale dont un jour on a été
rejeté, et ce bien avant la naissance.

[l faudrait distinguer entre la "mére" comme personne
pour un enfant en dge de la reconnafitre, et la "meére" dont on parle
quand il s'agit de forclusion, forclusion qui s'op&re & un niveau beau-
coup plus primordial. Lorsque vous introduisez la mére comme ¢a,
qu'est-ce que c'est que cette mére en tant qu'objet perdu ?

Solange FALADE : La, il faut en revenir & FREUD : le premier objet
de désir, pour le gargon comme pour la fille, c'est la Mére. Ce pre-
mier objet est fondamentalement perdu; il ne pourra ex=-sister, &tre
incarné, que dans le refoulement,

|. ROUBLEF : Cet objet perdu il n'est symbolisable que par la mise
en acte du Nom-du-Pére, pour autant qu'il apparait dans le discours
de la mere.

B. VANDERMERSCH : Je voyais la perte de ['objet comme quelque
chose de préalable & ['instauration d'un discours de la mére : |'expé-
rience de la rupture de |'homéostasie foetale, qui me semble &tre un
prototype de la perte de |'objet, et qui en méme temps donne la pos-
sibilité de nafitre.

I. ROUBLEF : Bien slr, le premier objet perdu, c'est le placenta.

S. FALADE : Le placenta n'est pas un objet de désir. L'objet de dé~
sir, c'est la Mére.

I. ROUBLEF : Ce qui nous préoccupe, c'est de savoir s'il y a une
structure psychotique ou s'il est possible, dans une autre structure,
d'avoir des moments psychotiques., Notamment dans le cas d'un dé-
lire paranolaque éclatant chez un névrosé, Ces moments psychoti-
ques traduisent-ils toujours une forclusion ?

S. FALADE : On peut aussi poser la question en ces termes : peut-il
y avoir la réparation ? La forclusion est-elle quelque chose de réver-
sible ?
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J.D. NASIO : "Qu'est-ce que veut dire appliquer, faire précéder

la psychose de la notion de structure ? Une approche, je dirais éthi-
que, s'impose pour nous, analystes, de la définition de la psychose
en fant que structure. Le psychiatre, face au tourbillon d'un cadre
symptdmal psychotique, agit moyennant un traitement médical. lci

la nosographie lui indique la direction de son action thérapeutique.
Pour lui, psychiatre, il n'est pas question de s'interroger sur la valeur
de la définition. Il s'en sert pour aboutir au Bien. C'est tout. Cela
c'est sa réponse. Mais pour nous analystes il subsiste un "& quoi bon"
problématique en ce qu'il a d'éthique.

|. ROUBLEF : Qu'est-ce que ga veut dire; "A quoi bon 2"

J.D. NASIO : Clest-a-dire quel est le but ? Question qui porte im-
plicite le pourquoi et comment définir en psychanalyse, je veux dire
dans la construction de la théorie analytique. Autrement dit, quel
intérét de savoir si tel ou tel cas est ou non psychotique ? Jusque la&
il est question de |'éthique qui consiste & faire précéder notre parole
(4tructure psychotique", par exemple) par celle de ['analysant et ren-
contrer ainsi le probléme du savoir de |'analyste (différent de celui
de I'analyse). Maintenant on peut aussi aborder la formulation "struc-
ture psychotique" par le biais de I'adéquation de la notion de "struc-
ture" & la psychose., Un mécanisme, un remaniement, spécifique de
la psychose a été promu par LACAN celui de la forclusion. Mais de
la & définir une structure en psychose il Yy a un grand pas, qui . mon
avis n'a pas encore été donné dans la théorie lacanienne. Ce serait
aller trop vite que de dégager une structure & partir d'un mécanisme.
Les kleiniens ont fait ce saut, pour moi précipité., Ainsi pour définir
ce qu'ils appellent "position", ils font recours & la configuration de
trois éléments de base : les relations objectales, les anxiétés et les
mécanismes de défense. A partir de ce pas ils sautent et conceptuali-
sent la notion, pour eux fondamentale, de structure ou plutdt de
"position",

Que la forclusion ait été revendiquée et relevée du texte
de FREUD, n'est pas le seul mérite de LACAN, c'est encore le fait
de lui avoir donné une place centrale dans la compréhension de la
psychose. Mais un chemin reste & faire. Par exemple celui de se de-
mander |'articulation et |'incidence de la forclusion par rapport aux
trois registres; |'imaginaire, le symbolique et le réel. C'est vrai que
le schéma " R " offre quelques points de démarrage, mais il n'y a
rien qui nous permette de parler de psychose comme structure. (cf.

Faits p. 553).
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I. ROUBLEF: Vous employez le terme de forclusion, mais justement
LACAN I'a dégagé & propos de la psychose, nommément autour du

Président SCHREBER, Ce terme peut-il se penser en dehors de cette
structure ?

E. LAURENT : Il y a quand méme bien un texte dans les "Ecrits" qui
s'intitule "D'une question préalable & tout traitement possible de la
psychose", et qui fait référence & une structure repérée comme telle.
Maintenant, & propos de ce que vous disiez : "A quoi bon repérer une
structure psychotique ?", il ne s'agif pas |& pour nous, sans doute, de
nous placer dans une perspective psychiatrique, mais simplement il
s'agit de quelque chose qui se donne & entendre, comme il y a quel-
que chose de spécifique dans |'ordre de I'hystérie ou de |'obsession.
Je crois que cela, on peut difficilement y échapper.

DE RISIO : Mais il me semble que dans la présentation que fait LACAN
de ce schéma 1, il y a dans la formulation méme quelque chose qui se
présente sous la forme du doute. LACAN écrit : "Pouvons-nous repérer
les points géométriques du schéma R sur un schéma de la structure du
sujet au terme du procés psychotique ? Nous le tentons dans le sché-
ma | présenté ci-dessous. Sans doute ce schéma participe-t-il de ['ex-
cés ol s'oblige toute formalisation qui veut se présenter dans |'intui-
tif." (cf. Ecrits, p. 571). Il me semble que cette formulation n'a pas
de caractére définitif et que des doutes tels que les présente NASIO
sont légitimés par le discours de LACAN.

|. ROUBLEF : 1l y a sGrement encore bien des questions & poser, et
c'est bien pourquoi nous avons formé ce groupe sur la psychose dans
ce congreés,
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