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LEMOINE G.~ "Le travail que nous vous présentons aujourd'hui
est le résultat d'une année de séminaire sur "Les fantasmes des
femmes enceintes en analyse"; mais je crois que ce titre corres-
pond peu & ce que nous avons fait, Bernard THIS et moi-méme
depuis les journées d'études de I'an dernier. Depuis nous avons
pensé & changer le titre en : "GROSSESSE, FEMINITE, SEXUA-
LITE". Pour moi, ce titre correspond mieux & ce que le groupe
est devenu,

Voila ce qu'il y a au programme : d'une part un
argument que j'ai fait, dont vous avez le texte. Je crois qu'il
n'a pas été distribué, en conséquence je ne sais pas si beaucoup
d'entre vous l'on lu; je pensais résumer simplement, pour gagner
du temps; mais si personne ne I'a [u ce sera plus difficile. D'autre
part, il y a des textes importants qui n'ont pas été distribués par
la faute de leurs auteurs; c'est celui de Bernard THIS sur le pla-
centa et celui de Madame MAILLET qui est en train de relire le
sien pour savoir ce qu'elle pourrait nous en dire. |l s'agit des
Cours d'amour; et un texte de Brigitte CHARDIN qui porte essen-
tiellement sur la technique, elle essaie de parler de la femme
enceinte et de son transfert et du désir de |'analyste par rapport
& cette grossesse; elle essaie de dire comment il faut faire pour
que |'analyse ne soit pas & ce moment la stoppée, arrétée.

Son travail porte donc davantage sur la technique
et son texte se raccroche |je crois assez directement & ce que
nous avions fait |'an dernier sur deux cas de femmes enceintes en
analyse. Quant au travail de Bernard THIS sur le placenta, je
crois que sa proposition essentielle (enfin il me dira si je me
trompe) c'est que |'enfant se sépare du placenta et non pas de
la mére & la naissance. Le placenta viendrait donc & la place
d'un manque initial. |l pourrait étre considéré comme un signi-
fiant premier par exemple; enfin, c'est & discuter; mais c'est en
tout cas une proposition importante. Le texte de Chantal MAILLET
porte sur les cours d'amour, sur le fait que les femmes & ce moment
la étaient, d'une part, mére et épouse, et d'autre part étaient la
dame du troubadour; ces deux fonctions étaient séparées certes,
mais nécessaires toutes les deux. Elle dit beaucoup de choses aus-
si sur la mise en scéne et |'importance du regard dans ces cours
d'amour. Tout cela s'articule assez bien avec |'argument que vous
avez entre les mains et que je vais seulement résumer puisque la.
plupart d'entre vous ont lu ce texte. |l s'agit de la grossesse com-
me épisode narcissique et il y a quatre points principaux mais qui
en fait, sont liés. Cette fois-ci |'aimerais mieux commencer par



le démontage de I'image spéculaire. D'aprés LACAN |'image spé-
culaire .a une fonction orthopédique et totalisante pour |'enfant,
J'émets ['hypothése que, quand il s'agit de la fille, il vaut mieux
parfer d'image captatrice od la fille finalement s'endort, plutét
que d'image orthopédique; je me retrouve assez bien avec ce qu'on
a dit hier au groupe sur |'hystérie sur ce point, Au moment de la
grossesse par contre il se passe quelque chose de plus "totalisant"
Effectivement la femme est complétée; elle se sent pleine; elle se
sent comme une sphére; elle se sent totale et & ce moment la elle
a vraiment 'illusion narcissique d'étre arrivée & son point de per-
fection. Mais quand |'enfant nait, elle est brusquement privée de
son objet complémentaire imaginaire et comme le dit FREUD,
c'est au moment ol le narcisse est privé de cet objet par |'appa-
rition de |'objet réel, qu'il fait une dépression grave. FREUD,
lui, ne parle que du narcisse; j'ai essayé quant & moi d'appli-
quer ce qu'il dit & la femme enceinte; ce qui provoque les fameux
délires d'aprés les naissances c'est la perte de I'ohjet d'amour
imaginaire ) |'occasion de son apparition dans le réel. La gros-
sesse peut €tre vécue comme une phase paranolaque de toute
puissance, et la chute brusque de la libido aprés la naissance
provoque ces crises qu'on connait bien, C'est ce que |'essaie de
développer tout au long de la premiére partie. Dans la deuxiéme
partie je parle du change de sexe. Ce que je peux ajouter & ce
que ['ai dit la, c'est que ['ai trouvé par hasard un livre, celui
de Marie Delcourt intitulé "Hermaphrodite", un petit livre sur
les coutumes dans la Gréce antique ol I'on voit qu'il est absolu-
ment constant que toutes les cérémonies de mariage et méme les
rites de fécondité & ce moment de la civilisation s'‘accompagnent
d'un travestissement réciproque; |'homme s'habille en femme et

la femme en homme. Ces faits corroborent mon point de vue sur
le change de sexe au moment de la grossesse. Autrement dit :
'homme se féminise et la femme prend peut-&ire en partie la
place de ['homme; elle ne devient pas tellement homme, que
toute puissance bissexuée. Il s'en suit des crises dans le couple;
crises d'impuissance chez le mari qui ne sont pas & confondre
avec ce qu'on appelle la couvade, puisque la couvade se défi-
nit comme la maladie rituelle du mari : au lieu de soigner la
femme aprés la naissance on se précipitait sur le mari alité dans
certaines sociétés primitives et c'est cela qu'on appelait la cou-
vade, C'est le cas d'ailleurs du mari de la femme que j'ai appe-
lée Anne-Marie, et dont ['avais parlé ['an dernier. Mais pour
tout ce qui touche au change de sexe, il faut se référer au livre
de M. Delcourt dont je vous ai parlé. .'Voila le sous-titre du
livre "Mythes et rites de la bissexualité dans |'antiquité classi-
que". |l est significatif. Alors, qu'est-ce que je pourrais vous
dire encore & propos du change de Sexe ? Je crois étre allée



tout de méme un peu plus loin que je ne le fais ici quand j'ai
assimilé l'acte sexuel méle (page 16) & |'accouchement fémi-
nin; je dis du moins qu'il y a une équivalence possible avec
substitution libidinale réciproque.

Tout cela nous améne & cette question : Qu'est-ce
qu'une femme ? Que veut une femme ? Et que veut et quel est
le désir d'une femme ? Et quel est le désir d'un homme ? Et
c'est ma quatrieme partie : la femme comme &tre parlant. Alors
l&, tout simplement, il a été dit par LACAN, par FREUD et par
beaucoup, par tout le monde je crois, que la femme aborde le
réel en étant mére et par |'accouchement. Est-ce donc ga sa
parole ? Voila le probléme. Est-ce qu'elle parle en faisant un
enfant ? Qu est-ce qu'elle peut parler comme un étre parlant ?
Dans mon texte j'ai |'air de trouver des solution; en fait c'est
d'une trés grande difficulté; parce que je dis : la femme a sa
facon de parler, c'est une pythie, c'est une sorciére, c'est une
psychotique; elle a un discours pleins de trous, mais justement
en elle, "ga" dit des choses. Alors que par exemple ['homme ne
parle que comme un homme | Mais si il en est ainsi il n'y a plus
un étre parlant, il y en a deux et c'est indéfendable, S'il y a
deux é&tres parlants il doit y avoir deux langues; n'est-ce pas ?
C'est insoutenable du point de vue théorique. C'est vrai & un
certain niveau que les femmes parlent d'une certaine fagon et
que les hommes parlent d'une autre, C'est particulierement vrai
au Japon ol les uns et les autres ont leur vocabulaire propre et
leur mode propre de s'adresser la parole, si tant est que la
femme adresse la parole & |'homme. C'est vrai généralement,
mais il y a une grosse difficulté théorique & dire qu'il y a deux
langues, ce n'est pas possible. Il y a |'étre parlant. Ce qui
nous améne au schéma de LACAN et & la castration symbolique
et & la seconde grande difficulté: & savoir : comment la femme,
puisqu'elle est un étre parlant, affronte-t-elle la castration
symbolique ? Aussi bien comment |'homme I'affronte-t-il ? 1l
semble qu'on le sache., Voild ce que je me suis demandé dans
le texte que je vais redire ici.






GROSSESSE ET FEMINITE

par Gennie LEMOINE

Le développement tourne autour des quatre points sui-
vants :

1°) la crise narcissique (relation d'objet pendant la grossesse
et aprés) ;

2°) le démontage de ['image spéculaire, machinée lors du
stade du miroir ;

3°) le change de sexe pour pallier I'échec de |'échange et
['impossible du rapport sexuel ;

4°) la femme comme &tre parlant. Commentaire du schéma de
Lacan.

—— -

La grossesse et |'accouchement sont comme le coft ou
la défécation, des phénoménes fondamentalement animaux.
FREUD le dit avec insistance. "L'excrément est intimement |ié
au sexuel", Et aussi "Les organes génitaux eux-mémes n'ont pas
participé au développement du corps humain vers la beauté..."
Ce qui est une autfre maniére de dire et une maniére de dire
quelque chose de plus.

"Ils sont restés animaux" ajoute FREUD "et aussi
I'amour dans son fond est resté tout aussi animal qu'il ['a tou-
jours été",

La grossesse également. Si "L'animal est dans le monde
comme |'eau dans |'eau" selon la merveilleuse formulation de
Georges Bataille, ot donc intervient la coupure de |'animal &
I'homme ? QU se fait la séparation ? Qu'en est-il de |'"homme
et de la femme dans le monde ?



Il est indifférent de se demander si la femme est plus ou
moins animale que |'homme. Pour beaucoup de femme bovaryen-
nes, I'homme c'est la béte. Il y a le conte "La Belle et la Béte" .
Mais beaucoup d'hommes ont horreur des femmes, de la femelle,

L'un et |'autre sexe sont complices pour magnifier ces
phénoménes du colt, de la grossesse et de |'accouchement réunis
sous le nom d'enfantement. |ls en ont méme fait des religions.
Tandis qu'il n'est pas question de magnifier la défécation, sauf
& rendre méconnaissable le produit sous les especes de |'or et de
I"argent. Encore a-t-il fallu FREUD pour que s'établisse |'é¢qua-
tion féces = argent = pénis. L'oralité regoit quelques jolies
transposition, la défécation n'est susceptible que d'exploitation
perverse, Par contre on fait entrer de force |'enfantement dans
le registre du sublime. On ne supporte pas ['animalité quant &
la mére et & I'enfant.

Le souci que la femme a toujours eu de sa beauté (ce
qui contrarie, dit GIDE - dans le Corydon, je crois = l&s lois
naturelles selon lesquelles le méle est plus paré que la femelle )
est, & coup slr, un déni farouche de son animalité. En outre,
elle s'emploie activement aujourd'hui & faire partager la gros-
sesse au mari, au futur pére, et & le faire participer & |'accou-
chement. L'homme se préte volontiers & cette expérience dans
notre société, une maniére de ressusciter sans le savoir, I'an-
cienne "couvade" qui était une grossesse symbolique. Aujour-
d'hui, il arrive que ['homme fasse des maladies imaginaires;
grippes mal identifiées, crises de foie ou d'estomac. La maladie
imaginaire n'est évidemment pas la méme chose que la grossesse
symbolique. Quand la femme fait une grossesse nerveuse, par
contre, elle fait une grossesse imaginaire.

Les maris, m&me quand ils ont souhaité partager I'en-
fantement ne supportent pas toujours vaillamment |'épreuve
qu'ils s'imposent. Plus d'un défaille a la seule vue du sang au
moment de ['accouchement. |Is obéissent & une idéologie qui a
sUrement, aussi, sa raison d'étre sexuelle. Mais leur bonne vo-
lonté ne remplace pas avantageusement les anciens rites.

Que se passe-t-il donc quand cette femme, si soucieuse
de sa beauté, devient "grosse" ? Posé ainsi le probléme parait
futile, et certains esprits moralisateurs diront : "tanpis pour elle !

Ca lui apprendra ' ",

Pourtant le dit des analysantes enceintes, comme celui
de leurs maris, est plein de remarques riches de sens sur le gain



ou la perte de poids et le changement de forme des unes et des
autres. Tel mari perd les 9 kgs que gagne sa femme. Telle fem-
me dont le mari est stérile et qui craint de ne pas étre elle-mé-
me une femme (nous en reparlerons sous le nom de La Girafe),;
avoue le trés grand plaisir qu'elle prend & mettre des chaussures
de montagne trés lourdes. Elle p&se vraiment trop peu, dit-elle,
et elle est furieuse contre son mari quand il grossit parce qu'il
devient ainsi comme une femme,

Il nous semble, en lisant "Pour introduire le narcis-
sisme" de FREUD, que cette histoire de forme devrait &tre prise
trés au sérieux. Pour tout dire, nous n'avons cessé de penser &
la femme enceinte en lisant ce texte et |'analyse que fait
FREUD du narcissisme nous a paru pouvoir aussi bien servir &
décrire ce qui se passe quand une femme est enceinte. La femme
enceinte fait en somme une crise narcissique avec tous les dan-
gers de régression et de idéséquilibre psychique que le narcis-
sisme comporte., On observe en effet pendant la séquence =
grossesse, puis accouchement :~ '

1°) = un retrait de la libido d'objet (qui allait auparavant vers
le mari par exemple) et un reflux de cette libido vers le
moi imaginaire;

2°) - un délire paranofde des grandeurs, la femme se vivant
comme le créateur;

3°) - une retombée de ce délire aprés |'accouchement, retom-
bée provoquée par une stase de la libido, elle-mé&me con-
sécutive a |'échec du délire, qui ne résiste pas a |'appa-
rition de |'enfant réel.

" Dans |'élaboration de la libido qui est retournée dans
" le moi, écrit FREUD, c'est peut-&tre seulement aprés
" 1'échec de ce délire que la stase de la libido dans le
" moi devient pathogéne."

Certes la femme enceinte n'est pas malade sauf excep-
tions ou névroses dont nous ne traitons pas spécialement ici.
Elle est méme en général florissante, surtout au cours des der-
niers mois, quand |'enfant bouge; car il devient alors un parfait
alibi : il continue a alimenter le délire maternel, comme une
partie d'elle-méme qui est venue compléter son moi imaginaire
et il est réel puisqu'il bouge.



Pourtant tout réel, tout vivant qu'il soit, il n'en conti-
nue pas moins & fonctionner comme un objet imaginaire venu com-
bler un trés ancien désir. Il fonctionne comme bouchon et suppri-
me |'angoisse. La femme est pleine; elle est méme pleine &
"éclater". Les fantasmes d'éclatement viennent alors troubler ce
bel équilibre. Mais c'est seulement au moment de la naissance,
quand 'enfant réel prend & I'extérieur la place que cet objet
occupait & I'intérieur, c'est alors que |'écart entre ['objet ima-
ginaire et I'objet réel ouvre son inquiétant hyatus. Non que |'en-
fant soit mieux ou moins bien que I'enfant révé. Ni méme qu'il
soit fille ou gargon ou I'inverse; il est seulement d'une qutre
nature : il est réel.

Ce réel la qui n'est plus assimilable comme objet, se
donne & proprement parler comme monstre, comme chose séparée
se montrant, effrayante dans son altérité et son agressivité, alors
qu'il était encore naguére "immanent" & la meére; nous emprun-
fons ce terme & Georges Bataille (Théorie de la religion -

- — —ldées, Gallimard) non qu'il lui appartienne en propre; mais
G. Bataille lui donne une portée qui ici nous intéresse : "A la
fin, écrit-il, nous apercevons chaque apparition - sujet (nous-
mémes) animal, esprit, monde ~ en méme temps du dedans et du
dehors, & la fois comme continuité par rapport & nous-mémes et
comme objet". L'enfant est par excellence cet objet qui n'est
plus ni dedans ni dehors et qui fait de la mére un dehors, un
objet pour elle-méme. La séparation est intervenue et c'en est
fait de I'immanence |'enfant n'est plus comme de I'eau dans
['eau. |l est bel et bien mis au monde, dans le monde et de l&il
menace & ce poiht Téquilibre de ['accouchée a'il &clanche.dms les
meilleurs des cas de légéres dépressions et dans les pires des
psychoses puerpérales assorties de désir de meurtre.

Si nous reprenons |'analyse de FREUD nous voyons que
selon lui, la femme est essentiellement narcissique et peu por-
tée vers |'amour d'objet. "Elle s'aime intensément™ dit-il,
et elle se suffit, elle se suffit particulidrement quand elle est
enceinte. Certaines femmes ne se sentent bien qu'enceintes,
FREUD reconnaft toutefois que pour la femme, |'enfant est un
objet réel.

"Il 'y a deux objets sexuels originaires pour |'"humain :
lui-méme et la femme qui lui donne les soins..." "La femme
semble s'en tenir & I'amour narcissique de soi. Toutefois, méme
pour les femmes narcissiques qui restent froides envers [‘homme,
il est une voie qui les méne au plein amour d'objet : dans ['en-

fant qu'elles mettent au monde, c'est une partie de leur propre
q P prop



corps qui se présente & elles comme un corps étranger auquel
elles pensent maintenant, en partant du narcissisme, vouer le
plein amour d'objet".

FREUD n'en reste pas moins aussi sévére qu'on peut
['étre sur |'amour parental que nous voudrions sublime et qu'il
qualifie d'enfantin,

La femme a, heureusement pensons-nous, un autre
accés au réel quand "le désir de pénis se change en désir de
I'homme, en tant qu'appendice du pénis", dit d'ailleurs encore
FREUD. L'homme appendice du pénis . ga vautf son pesant d'or .
Quoiqu'il en soit, cette double voie n'est double qu'en théorie,
parce qu'il y a équivalence et substitution possible entre les
trois termes : féces, pénis et enfant, "Dans le désir d'enfant,
se rencontrent alors, dit FREUD, une motion érotique anale et
une motion génitale" (I'envie de pénis) (Sur les transpositions
de pulsions. 1917)

Avant de reprendre nos réflexions au point oU nous
les avions laissées |'an dernier et puisqu'il s'agit d'ombre,
nous voudrions faire un détour par La Femme sans ombre

— el L

d'HOFFMANSTHAL. Die frau ohne Schatten écrit vers l'an

1919. Ce Ohne Schatten m'ayant rappelé le mot Schattenhaff
"qui a la consistance de |'ombre", qui est celui que FREUD a
choisi pour caractériser ce que la femme a d'analysable.

" Tout ce qui touche au domaine de ce premier lien

& la mére m'a paru si difficile & saisir analytique-
ment, si blanchi par les ans, schattenhaft, & peine
capable de revivre, comme soumis & un refoulement
inexorable..."

Or, il semble que ce soit de ce lien que la femme nei
se déprend pas.

Qu'est-ce donc que Cette femme sans ombre ? Une
femme qui ne peut pas avoir d'enfant, parce qu'elle n'a pas
d'ombre. Nous sommes donc en plein dans notre sujet. En fait
cette femme est une impératrice, épouse d'un bel empereur
qui ne sait que chasser, et c'est ainsi qu'il a eu sa plus belle
proie en la personne de sa femme; et elle est fille du Dieu
Keikobad, invisible et immortel. -




Mais ce Dieu a aimé une mortelle et |'impératrice est
fille, aussi bien, d'une femme bien humaine, dont elle tient ce
désir d'enfant impossible & satisfaire. Pour avoir un enfant donc,
il semble qu'une femme doive étre fille d'une mére et non d'un
pére-Dieu et retrouver |'ombre de cette Mére, dont il n'y a pas
trace dans le conte, sauf en ce désir d'enfant qui habite ["Impé-~
ratrice . C'est ainsi du moins que nous interpretons le mythe, &

travers ce que nous en a transmis HOFFMANSTHAL.

Cette ombre perdue, souvenir du "continent noir" di-
rait peut-&tre FREUD, |'Impératrice ne peut trouver & la rempla-
cer que sur terre parmi les humains., C'est la nourrice de |'Impé-
ratrice qui se chargera du noir dessein de la lui procurer. Noir,
parce qu'il faut en voler une & une mortelle en en faisant, nous
dirions aujourd'hui une "star", une fausse impératrice brillant
de tous ses feux imaginaires. L'ombre contre la parure. La nour-
rice est |'dme damnée de |'Impératrice, comme ['Qenone de
Phédre et comme Qenone elle fera les frais de cette tragique
affaire,

Il'y a donc trois étapes dans le monde d'HOFFMANSTHAL,
comme dans celui de GIRAUDOUX, et comme dans ['univers my-
thique :

( celui du Dieu Keikobad

( celui des héros, I'Empereur et |'Impératrice

( celui des humains mortels : le teinturier Barak et sa
femme.

Et ce qui nous intéresse aussi bien chez GIRAUDQOUX
que chez HOFFMANSTHAL, c'est que ces trois étapes reprodui-
sent assez exactement le schéma: familial imaginaire que nous
avons établi |'an dernier aux journées d'études, schéma selon
lequel la femme enceinte est grosse des oeuvres réelles ou ima-
ginaire d'au moins trois méles :

1°) - Un Dieu, grand ancétre ou héros familial. Le Pere.
2°) = Un mari petit, gentil et casiré ;
3°) - Un amant noir, puissant et barbu = La Béte.

Toutes ces épithétes sont bien slr purement morales
malgré les apparences. Il suffit pour s'en convaincre de voir
comment se fait le choix dans les psychodrames. [l est toujours
déconcertant tellement est grand |'écart entre la description

qui a été faite du conjoint et la personne choisie pour tenir sa
place.
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La femme rend donc la monnaie de sa pigce & ['homme
qui, dit LACAN, prend toutes les femmes une & une, pour tenter
d'avoir La Femme (et aucune ne ['est).

Il y en a un 42me (quand la femme est en analyse), sus-
ceptible d'étre ['un ou |'autre des trois méles et la meére de ['ana-
lysante par-dessus le marché, c'est le psychanalyste. C'est pour-
quoi nous avions avancé que |'enfant de la femme enceinte en
analyse est toujours |'enfant de |'analyste.

FREUD déclare quant & lui que le mari vient toujours
en second dans le coeur d'une femme aprés le Pére. Aussi va-t-
elle chercher un supplément ailleurs que chez son époux.

Pour en revenir a HOFFMANSTHAL, son Impératrice a
le coeur bien trop pur pour se préter au troc, ourdi par la nourri-
ce. En refusant le marché, elle s'oppose également & une autre
volonté mauvaise : celle de son Pére le Dieu immortel qui se sert
de la ténébreuse nourrice, quitte si elle échoue & la laisser périr.

Keikobad veut lui aussi que sa fille enfante en effet.
Ce n'est pas pour rien qu'il est allé autrefois chercher une mor-
telle. Au fond ce mythe est |'envers du mythe de Prométhée ou
de celui d'lcare. Ce n'est pas I'homme qui veut voler le feu di-
vin, ou simplement voler, c'est Dieu quikveut voler une ombre
mortelle. C'est ['Impératrice sa fille qui veut descendre, tomber
(enceinte) prendre du poids, de |'épaisseur. Quoi qu'il en soit
Keikobad punira le couple si sa fille n'enfante pas, en transfor-
mant son chasseur de mari en pierre (Pour le coup le poids |'em-
portera ). Cette histoire d'enfantement ne peut finir. Aucun
enfantement ne se congoit s'il ne s'inscrit dans une chafne infinie
d'enfantements, Si sa fille n'a pas d'enfant, c'est en vain que
lui, le Dieu, a eu une fille : il retourne & son néant de Dieu
immortel .

Pour en revenir au conte, tel qu'il se déroule, il a lui,
une fin, parce que le teinturier Barak, d'agneau qu'il était, se
transforme subitement en lion superbe et généreux. Il brandit son
glaive contre sa femme, quand son honneur d'homme est en jeu :
Résultat : elle lui tombe dans les bras, préférant aux bijoux peut-
étre fallacieux, le "vrai" pénis enfin brandi dans le symbole.
Quant & |'Impératrice, elle ne songe plus qu'a aller délivrer son
mari et elle remonte, la mort dans |'dme, supplier et affronter
son pére, Keikobad demeurant inflexible, I'lmpératrice refuse de
[ui obéir et prononce un "Je ne veux pas", qui Ste subitement ay
pére terrible sa puissance. L'époux reprend vie au méme instant,
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[l bouge. Elle-méme, I'Impératrice, fait alors miraculeusement
ombre et ['on entend le choeur des enfants & naftre,

La legon toute morale de I'histoire est ajsée & tirer :
I'amour est plus fort que la mort. Mais le sens du mythe est
ailleurs : c'est que, d'une part, c'est la mére qui détient ['om~
bre qui permet d'enfanter et d'autre part, que cette ombre, il
faut aller la chercher parmi les humains oy se respire un air mor-
tel : c'est le monde de la Mort, précisément.

L'OMBRE

Mais encore : qu'est-ce que cette ombre ?
q q

On peut prendre la chose au pied de la lettre : e corps
humain est épais et lourd, il ne se laisse pas traverser par la lu-
miére, La femme doit &tre lourde, "€ Lourde" tel est le titre
plein d'humour qu'un écrivain, PASSERON, a donné & un récit,
€crit en I'honneur de sa femme enceinte. Mais on entend les mé-
mes choses en analyse, Une jeune femme, celle que nous avons
appelée "La Girafe", dont le mari est stérile (et en traitement
"enfin | " dit-elle) s'accuse d'étre trop maigre. Elle n'est pas
si sUre de ne pas étre responsable de la stérilité du couple. Si

elle avait un enfant, elle deviendrait femme. Que faire ?

Si le mari "guérissait" et la mettait ainsi en devoir de
prouver sa féminité, elle serait bien ennuyée, pensons-nous
Pour I'instant, elle peut lui en vouloir tout son saot]. S'il gros-
sit, elle a I'impression qu'il se féminise. Elle aime chausser de
lourdes chaussures de montagne pour se sentir pesante, nous
I'avons dit. En somme, elle fait le réve inverse de ['épouse bova-
ryenne de Tarak et le m&me réve que |'Impératrice : devenir trés

lourde.

Cette question est si importante qu'il arrive & des maris
de femmes enceintes (on le sait parce qu'ils sont en analyse) de
perdre ou de gagner les 9 kgs que leur femme a pris ou perdus,
ou de perdre 10 kgs aprés |'avortement de leur femme. Tout ceci
montre bien en outre que I'homme est tout & fait capable de se
féminiser par identification hystérique & sa femme... Mais nous

~

y reviendrons & propos du Change de sexe.
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Avant d'aborder le change de sexe, nous voudrions
revenir sur cette modification physique qui affecte aussi la for-
me,

Nous avons connu une femme qui ne voulait pas avoir
d'enfant parce qu'elle avait peur de gagner 2 ou 3 cms de tour
de taille. Il est clair qu'avec ces 2 ou 3 cms, elle se perdait,
comme semblable & elle-méme. Elle ne supportait pas de voir
s'altérer, devenir autre, son image. Elle ne s'y reconnaissait
plus et cessait donc d'étre. Cette femme, comme toutes les
femmes & vocation de vedetfte ou de star (c'est |'image rayon-
nante de |'Impératrice) font le réve de devenir de pures formes
indestructibles et de tuer la béte : réve de beauté narcissique.

Accepter |'ombre c'est renoncer & la beauté et accep-
ter, avec le changement et la Mort, la sexualité. Car |'image
est transparente, il n'y a rien dedans, Elle laisse passer la lu-
mi&re comme le corps glorieux de |'Impératrice avant la concep-
tion. I

L'IMAGE SPECULAIRE ET LA GROSSESSE

Cette image c'est |'image spéculaire du stade du mi-
roir, tout simplement. Il n'y a peut-étre pas pour la femme
"jubilation” parce qu'il n'y a pas seulement "assomption", ni
construction & parfir de |'image "orthopédique", mais au con-
fraire captation. La fille entre dans le miroir et n'en sort plus.
Ce moi idéal que sa mére voit, c'est elle. Quand se récupere-
ra-t-elle ? A la venue du Prince Charmant ? Nous ne pensons
pas que le Prince Charmant ait le pouvoir de la réveiller de son
réve. Il y faut autre chose et quelqu'un d'autre.

La femme est alors déformée. Mais ['altération de son
image, altération réelle, ne suffirait pas & désenchanter la
femme et & la faire passer dans le réel, si elle n'était capable
pour quelque autre raison de renoncer & son moi idéal. Elle
s'en dessaisit en effet allegrement et imprudemment parce que
pleine, comblée et momentanément sans angoisse, elle pense
sans angoisse, elle pense pouvoir se le permettre. Elle pense
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avoir enfin quelque chose comme le pénis en elle. Son désir
d'homme est satisfait. C'est TOLSTOI qui parle dans la Sonate

a Kreutzer, de ces jeunes filles russes que les méres fignolent
comme des piéges & mari et qui, & leur premiére grossesse renon-
cent subitement, complétement, définitivement, a toute séduc-
tion. Le miroir aux alouettes (l'alouette étant |'homme) n'a plus
son utilité.

Lors de son entrée dans le miroir, dans |'image spécu-
laire, la fille oublie du coup ses premiers émois du stade dit
anal oral, et méme d'un stade encore plus archalque peut-étre.
En entrant dans le miroir, elle laisse, elle abandonne ce qu'elle
était comme une autre peau. C'est sans doute de cet oubli, sans
refoulement dont parle Micheéle MONTRELAY et d'autres. Mais
il faut bien insister sur ce fait que la perte, c'est celle du sujet
qui aurait pu advenir - perte qui se produit en faveur du moi
idéal imaginaire. La castration toutefois étant évitée, le balan-
cement entre la mort du sujet et |'existence imaginaire s'instaure,
ne laissant d'autre issue que |'alternative mystique au niveau de
['Etre.

Si donc la grossesse est une crise narcissique qui aboutit
& un pseudo-délire et & une dépression, ce n'est pas seulement
que le moi idéal, I'image spéculaire s'altére massivement, met-
tant & rude épreuve la narcisse qui se veut la méme, immuable et
hors du temps (perdant d'ailleurs aussi bien la possibilité de
“I'arréter", comme elle dit). C'est surtout que désangoissée, elle
peut se permettre de laisser resurgir le refoulé, ou plutdt, |'oublié
d'avant le stade du miroir. Surgissement favorisé par un retour de
la toute premiére identification & la Meére, si |'on peut employer
le mot d'identification pour définir ce lien archalque.

A la place du double lumineux spéculaire s'installe
['ombre, le double obscur maternel. Le sujet laisse alors le mi-
roir se ternir, se plomber. Le masque de la grossesse, ces taches
brunes qui couvrent le front et parfois tout le visage de la fem-
me enceinte, ne seraitf rien d'autre. A la faveur de ce masque,
derrieére le voile, s'opére la mutation. La femme devient autre :
la fille devient mére. Ceci c'est le sens métaphorique du masque.

"Je dors ma grossesse", nous disait-on. Et de méme une
héroine de RAMUZ dormait, titubait, sur la route au bout de la-
quelle elle savait qu'elle mettrait un enfant au monde et dormi-

rait quant & elle de son dernier sommeil. Qui enfante alors ?
Ce n'est certes pas Je. Décider de faire un enfant est un leurre

tout & fait conforme & |'idéologie de la Femme Nouvelle; mais
g
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['enfant n'est pas le produit d'une décision, méme quand il y a
eu décision. L'enfant qui naft, n'est jamais (sans jeu de mots,
encore une fois!) I'enfant qui avait été décidé. Il n'y a aucune
commune mesure entre les deux ordres, celui de la décision et
celui de |'enfantement,

S'il arrive que la femme dorme sa grossesse, la naissan-
ce de l'enfant en tout cas la réveille et parfois trop brutalement
et alors - au réveil - elle préfere le délire.

Réveillée, elle |'a été une premiére fois déja. Je vou-
drais, ici, repérer cette premiére fois (qui n'en est pas une d'ail-
leurs) : c'est un moment important de la vie de la fille : la pu-
berté. |l se passe alors, avec |'apparition des régles quelque chose
comme un brusque passage & ['état de femme. La fille n'est plus
le reflet de la mére; elle n'est plus comme la mére, Brusquement
la mére qui devient comme elle~-méme, la fille, une femme; une
femme réelle. Elle la ressent pour la lére fois dans sa réalité de
femme, toute proche dans sa chair soumise aux mémes lois orga-
niques. Brusquement elle la connalt et elle lui devient intoucha-
ble. C'est un fait général d'observation clinique, et d'observa-
tion tout & fait ordinaire : "Brusquement un soir od nous faisions
notre promenade habituelle, je n'ai pas pu lui donner le bras...".
Au retour de pension je n'ai pas pu |'embrasser et depuis e ne
I'ai plus jamais embrassée”. "Je n'ai plus pu la toucher; pourtant

elle ne me répugnait pas, non,.."

En effet, ce n'est pas de |'ordre de la répulsion, ni de
la jalousie. [l s'agit ici d'horreur sacrée. Le vide qui s'ensuit
est tel que la fille n'a d'autre recours que |'homosexualité c'est-
d-dire une autre femme mais permise ou bien son p&re. Du moins
dans les deux cas y a-t-il changement d'objet - Quant & |"amour
pour le Pére, il peut soit se combiner & |'homosexualité, soit en
avoir raison, Et si I'amour du Pére |'emporte, il peut, aprés
échec, amener la fille & aimer d'autres hommes; ou bien alors
s'installer et déclancher une crise mystique. En tout cas |'épisode
homosexuel peut fournir le relaisnécessaire aprés la cassure et per-
mettre & la fille, aussi bien d'aimer des hommes. C'est ce qu'a
exprimé clairement une analysante en psychodrame. Du jour o
elle a 0sé toucher - & la faveur d'un voyage en un lointain pays
de langue différente - "le sein assez gros d'une femme" au cours
d'une relation homosexuelle tout & fait déclarée, elle a pu - et
si t6t aprés - "&tre une femme pour les hommes". Elle a bien dit
"toucher". C'est de toucher qu'il s'agit, non de lait. Mais cette
femme étrangére n'était pas sa mére et c'est en tant qu'étrangére
qu'elle a permis & la jeune femme "d'établir le contact",
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Quand les relais manquent, tous ces éléments demeu-
rent sur un fond suicidaire qui n'est jamais absent chez la jeune
fille. A quoi d'autre en effet pourrait la conduire son long som-
meil de Narcisse ?

La cassure pubertaire est donc décisive et renvoie la
fille vers son seul recours = Le Pére sauveur, pendant le méme
temps le fils se bat contre le Pére. Toutefois cette cassure n'est
que la répétition de la cassure antérieure qui avait précipité la
fille dans le miroir & charge, en cette occasion aussi, pour le
pére de la délivrer de ce charme dévorant.

Mais si |'on voit bien en vertu de quel mécanisme la
fille passe de la mére au pére, on voit moins bien comment luj
vient I'envie du pénis de ce pere. |l semble qu'elle désire com-
me |'Autre absolu celui qui n'est pas la mére, ni elle-méme et
qui se frouve au pdle contraire. Mais cette opposition est évi-
demment déja d'ordre symbolique. Par ailleurs le pére est celui
vers qui la mére aussi se tourne, celui dont elle a évidemment
besoin pour trouver sa jouissance. Il incarne donc le phallus.
Si d'aventure la fille apergoit un pénis, celui-ci devient le
signe du phallus. Elle peut donc, elle aussi, se représenter le
phallus, tout comme le gargon, au moyen du pénis.

La différence c'est qu'elle ne posséde pas |'organe,
comme une partie d'elle-méme. Comme elle a un clitoris, elle
désire alors un vrai pénis et I'attend du pere.

Elle I'attend comme un don. Bien évidemment il ne
lui sera jamais fait don du pénis. Dans 'acte sexuvel il y a
defumescence et retrait. Dans |'enfantement il y a séparation.
Je pense au souvenir écran (ou fantasme je ne sais trop) d'une
cnalysanfe, persuadée que dans sa toute petite enfance son pére
lui avait rapporté un cadeau dont elle ne comprenait pas la des-
fination : |'objet se trouvant &tre un dessous de plat en faience
bleve. Que pouvait faire ce presque bébé d'un dessous de plat ?
Pourtant il était pour elle, croyait-elle. Puis ce dessous de
plat a servi en famille bel et bien, en famille, & sa mere peut-
étre. Le Pére étant mort & la guerre quand |'enfant avait 3 ou 4
ans, le dessous de plat bleu, est resté tel quel dans son souvenir
accompagné d'une énorme déception. Cette méme analysante
que nous appellerons Philiberte (@ + berte ou perte) était sen-
sible au contact du pénis de |'homme turgescent sous 1'étoffe ru-
gueuse de la braguette, mais ne pouvait toucher ni voir un sexe
de chair, surtout non tendu, et trés sensible également au contact
d'un sein de femme un peu dur. |l est clair qu'elle était

16



inconsolable du don qui ne lui avait pas été fait - d'un objet
phallique paternel dont le sein peut plus tard faire fonction.

Ce don du pére, le phallus, elle I'attendra donc jus-
qu'd sa lointaine grossesse. OU |'on voit que cet enfant ne peut
étre dit le produit des désirs sexuels des parents, bien qu'il
soit la conséquence du colt.

DE DEUX & TROQOIS

La femme ne passera-t-elle jamais.de 2 & 3 ? diffici-
lement & moins d'avoir un enfant. La méme analysante qui disait
ne pas savoir comment 2 et 2 font 4 (Emma) reconnait beaucoup
plus tard dans I'analyse avoir avec son mari un rapport de "ge-
mellité". Elle parle souvent de monstre double, minotaure, cen-
taure, sphinx, fréres siamois, pour en venir & sa phobie des ser-
pents qui est pour elle un animal & 2 bouts équivalents : sexe/
bouche,

Dans un réve elle faisait |'amour avec Marc sexe &
bouche et bouche & sexe, ou bouche & bouche et sexe & sexe.
Dans un trés ancien réve déja, une infirmiére lui 8tait un mor-
ceau de chair & I'endroit du sexe et le lui greffait & la bouche.
Philiberte, elle, couple spontanément les personnes par deux;
non qu'elle les confonde effectivement. Mais si elle n'en voit
qu'un inopinément dans la rue, ou dans un lieu public indiffé-
rent, elle ne sait plus & laquelle des deux elle a & faire. Un
trait négligeable suffit : des lunettes, une barbe, la taille, ou
méme une circonstance fortuite qui a associé & jamais dans
son esprit les 2 personnes. Philiberte n'est pas dupe de cette
"gemellisation" spontanée. Elle en rit & l'occasion et rétablit
aisément chaque personne dans son identité respective. Ce qui
ne ['empé&che pas de glisser & nouveau dans I'erreur & la prochai-
ne occasion,

Je pourrais citer beaucoup d'autres réves ou menus faits.
Emma raconte "Encore le chiffre 2 dans un réve : Deux cavaliers,
un rouge, un gris; tout le probléme était de passer entre les deux
sans me faire renverser, Un jour elle me dit : "J'ai 30 ans, dans
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30 ans ['en aurai 60"; etc... etc...

Il'semble donc qu'il faut que la femme soit double pour
se dédoubler ensuite dans ['enfantement. C'est le systéme aussi
des poupées russes, |'une contenant ['autre & I'infini dans les
deux sens ascendant et descendant.

Une femme abandonnée & la naissance par sa mére a
parfois le plus grand mal & devenir mére elle-mé&me. C'est e
cas de la romanciére Irene MONESI qui s'avoue, sans honte,
vraie tueuse d'enfants et qui écrit de terribles romans pour dé-
truire toute maternité & jamais,

Les deux corps, le corps et son double sont aussi bien
le corps de la femme grosse et le foetus, que le corps de la mére
de la femme grosse et le sien propre. La grossesse raméne massj-
vement le souvenir de cette premigre libido enfouie, cette libj-
do archal'que, dite "concentrique" (cf. B, GRUNBERGER cité
par Michéle MONTRELAY dans Critique 278 (juillet 70). Par
opposition & phallocentrique. D'ol sans doute ce foisonnement
de fantasmes, cette prolifération de fantasmes pendant la gros-
sesse vécue dans une sorte de sommeil ou d'endormissement. Si
bien que la grossesse peut &tre comparée & une trés longue
séance de réve éveillé ob a une longue cure o enfin la libido
archalque oubliée referait surface.

Elle peut, dans la répétition se représenter ce qu'elle
a perdu et c'est cela qui lui permet une entrée tardive dans le
symbolique.

Mais la répétition ne suffit pas, Compromise par
I'échec du délire maternel de la grossesse au moment de |'ac-
couchement, ['entrée dans le réel réussit si ['enfant est recon-
nu, c'est-a-dire si la femme au lieu d'étre aspirée par le gouf-
fre laissé béant par la perte ancienne de sa mére et actuelle-
ment par la mise au monde de |'enfant, accepte cette castra-
tion et "jouit de la nouvelle représentation” (cf. MONTRELAY)
qu'elle en a.

Faute de quoi I'enfant ne parvient pas & exister pour
elle. L'un tue I'autre. Nous renvoyons au texte paru dans
Scilicet IV "Le meurtre de |'enfant",

Dans sa difficulté & entrer dans le registre symbolique
du tiers (quittant celui du double imaginaire) la femme en vient
d désirer la mort du nouveau venu; de |'étranger, ou celle du
mari. Et le pére jaloux de |'enfant désire alors le tuer. Ce désir
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de meurtre parental est farouchement nié culturellement. Mais
il suffit de voir les cimetiéres d'enfants qui couvrent la colline
de Carthage pour constater que d'autres civilisations ont pu fai-
re du meurtre du premier né, du moins un rite. Mais I'analy-
sante enceinte dit la chose de fagon patente : "c'est lui ou moi",

"S'il nalt, je meurs". "Je vais étre détruite". "Il se nourrit de
mon sang". "Il me dévore". "J'ai peur de mourir, on dit qu'on
sauve la meére", Aprés la naissance, la mére se sent "compléte-
ment bouffée". "L'enfant qui téte |'épuise". La nuit "il 'empé-

che de dormir", Elle réve qu'elle le perd, qu'elle I'oublie.
Dans la journée, elle a le sentiment de "perdre sa vie".

C'est vrai & la lettre que |'enfant tue ses parents, |l
n'y a pas la ambivalence, comme le souligne LACAN. C'est
une seule et méme chose et pourtant contradictoire., Elle se
passe au niveau de |'étre., L'amour, Eros, veut |'un et hait
['Autre et le désir est désir de |'Autre. Il y a impossibilité radi-
cale, contradiction fondamentale & vivie les deux choses et
pourtant c'est la loi de ['Amour. Ce que I'homme vit dans |'a-
mour de la Femme, la Femme le vit ou le meurt avec ['Enfant,
qui sait fort bien qu'il ne lui reste plus qu'a sauver sa peau.

Pour faire surgir un 1 de ce continuum pour passer de
2 &3, il faut que le 1 en plus brise le continuum et s'enclan-
che pourfonf dans la <:—haTne, Un peu comme un mot nouveau entre
dans une langue pourtant campléte. Et pour cela il faut bien
qu'intervienne - ou bien : il a bien fallu qu'intervienne - un au-
tre facteur. Et certes ce mot peut &tre pris & la lettre.

Il n'est pas vrai qu'il y avait dans le monde, avant que
I'enfant y vienne une place vide qu'il n'aurait plus qu'a remplir.
Sinon bien évidemment la place qu'y creuse le désir. Mais celle-
ci reste béante et le monde, troué, aprés comme avant. Quant &
sa place, I'enfant se la fera violemment. Pour constater qu'il ne
I'a pas, il suffit d'observer un afné dilaté dans un espace fami-
lial imaginairement aménagér pour lui, quand un second enfant
vient, faire basculer |'édifice. Ce second enfant, il veut |'effa-
cer, un point c'est tout. |l ne veut pas qu'il existe.

Comme il reste ni plus ni moins que lui, c'est la guerre.
Aucune éducation n'est jamais parvenue & effacer cette rivalité.
Pourtant chacun se fait sa place, qui n'est pas celle prévue.
Mais pour cela le pére a son mot a dire.
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LE CHANGE DE SEXE

Notre hypothése essentielle toutefois était et reste le
change de sexe. Nous nous sommes expliqué |'an dernier sur
cette expression, Elle est tout & fait étrangére au conte de

HOFFMANSTHAL bien trop idéaliste.

Repartons de FREUD qui dit :

" Dans le désir d'enfant, se rencontrent alors une mo-
" tion érotique anale et une motion génitale (I'envie
" de pénis)".

Comme l'expliquait clairement Emma, effectivement
l'accouchement est expulsion et si jouissance il y a, elle con-
trarie la_jouissance vaginale, car "le vagin avale". Et, ajou-
tait-elle, "pour moi', il a fallu m'expliquer I'expulsion dans
les séances d'accouchement sans douletyr".

Pour elle |'expulsion c'était |'expulsion anale et
d'ailleurs peu avant d'accoucher elle a révé qu'elle déféquait
tranquillement gentiment, aux c6tés de sa belle-mére, sur un
balcon. "La jouissance, je |'ai eue par hasard, quand j'ai eu
envie de faire pipi et que je me suis retenue; jouissance clito-
ridienne". "Mais ga se passe & |'extérieur; le vagin, ca se
passe & l'intérieur, mais les filles du M, L.F. disent que c'est
pour faire plaisir aux hommes... Le pénis de |'homme entre
alors que moi je sens plutdt la jouissance comme pousser dehors.
Mais je savais pas pousser dans le vagin™.

En tout cas, faire un enfant c'est "pousser" et cela
provoque parfois une jouissance. Mais c'est une jouissance qui
est le contraire, donc, de la jouissance vaginale. L'enfant est
vécu et se vit, comme cela apparait plus tard, comme un bou-
din fécal, mais aussi comme un pénis qui sort & ['extérieur.
Une analysante parlait du moment obd elle a senti la téte de
['enfant coincée entre ses cuisses comme un sexe et de I'illu-
sion forte qu'elle a eue alors, de posséder un pénis.

Symétriquement, Férenczi déclare que "Lorsque I'ac-
croissement de la tension accumulée dans ['organe génital
(viril) propulse le gland... on peut dire en quelque sorte qu'il

I'accouche". Il y a donc une équivalence possible :

acte sexuel méle = accouchement féminin
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avec substitution réciproque, la femme jouissant comme |I'homme
et ['homme comme la femme. Mais une femme qui accouche et

sent comme un pénis entre ses jambes, le sent aussi qui se déta-~
che, nécessairement. L'homme, lui ne perd pas son pénis. Ce &

quoi il s'attache, pour s'en détacher, outre la mére (et en cela
fille et gargon sont logés & la méme enseigne) c'est le sein. Le
pénis n'est pas pour le gargon un objet partiel perdu. Il I'a et il

a peur de le perdre : c'est le stade phallique avec la castration
symbolique qui lui permet précisément de symboliser la perte
réelle de la mére qu'il a rafoulée, et avant cette perte, une au-
tre catastrophique, irrémédiable, sans contenu. La fille a certes
un clitoris, mais il fait d'elle un &tre castré et méme impuissant,
incapable de pénétrer une femme.

Il lui en reste toutefois cette "protestation virile", qui
passe dans les symptémes et se trouve donc symbolisée névroti-
quement, La Girafe,, qui voudrait bien se pénétrer elle-méme,
réve fréquemment qu'elle perd ses cheveux ou ses dents, ou quel-
quefois les deux, Elle vit dans la terreur de voir ses cheveux tom-
ber. Cette perte peut aussi bien &tre de la mére que perte d'un
pénis dont le clitoris est le modeéle réduit et le Pere, le modéle
majoré. En tout cas, il y a refoulement et symbolisation (symbo-
lisation qui n'est pas uniquement fondée sur |'identification).
Ce pénis qu'elle n'a pas & ot il faudrait, la Girafe: le porte
honteusement sous la forme de cou; que les cheveux cachent
fort heureusement. Mais si elle entend(ou croit entendre) le
mot de Girafe dans sa classe ~ car elle est professeur - ce cou
rougit violemment, Elle ne le supporte pas dénudé, mais elle
ne peut supporter non plus ni col, ni écharpe, ni attouchement
ou accolade. "Je ne suis pas une femme" dit-elle. Pourtant
elle a un flair trés sGr pour déceler I'homme dont elle a peur.
Celui que son mari n'est pas. Actuellement ce personnage ef-
frayant est incarné par un professeur d'espagnol trés chahuteur,
Peut-on dire qu'en |'absence du signifiant : homme, fort-clos,
elle délire quand elle rencontre un homme réel, parce que
['"homme réel entérine la forclusion, comme la rencontre du

Dr, FLESCHIG a fait délirer le Président SCHREBER.

Ce serait dire que la femme est psychotique. Mais struc-
ture et pathologie ne sont pas homologues. En outre, si elle est
psychotique, elle n'est pas réellement paranofaque, mais bien
plutdt sujette & la dépression, voire & la mélancolie.

La Girafe, donc épouse un homme stérile - qui se trouve
€tre stérile - et le couple n'a pas d'enfant. La boucle est bien
bouclée. Si ['avais un enfant, dit-elle, je deviendrais une fem-
me. Or... Donc....
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La femme enceinte en effet a quelque chose en elle
enfin ! qui la compléte, comme une part d'elle-méme. Mais
cette part, elle la perd. Avant de I'avoir, elle errait comme
une dme en peine, la cherchant; aprés I'accouchement, c'est
déja fini : elle ne I'a plus, L'image pleine, parfaite, sur la-
quelle avait reflué sa libido s'effrite. Le délire de toute puis-
sance retombe; c'est un désir de meurtre (meurtre de ['enfant)
qui parfois le remplace, Dans les cas ordinaires, s'observe cette
stase de la libido dont nous parle FREUD. Il n'y a plus d'objet
parce qu'il n'y a plus d'image. Cet enfant qu'on dit qu'elle a,
elle ne |'a pas. C'est la faillite patente de 'avoir qui I'expose
&"une mutilation. .. qui s'inscrira dans |'étre le long des lignes
de fragilisation du corps morcelé" comme disent Granoff et
Périer dans leurs recherches sur la féminité." En cet instant,
la femme ne ['a plus et elle n'est rien. Aprés la toute puissance,
['annihilation. Le nouveau venu, |'enfant, est irrémédiable-
ment |'Autre. Le mari, devenu entre temps une mére, souvent
malade dans ces moments dramatiques peut peu. Les rapports
sexuels interrompus .‘depuis un certain temps, ne sont pas repris
aussitdt. La nouvelle mere parle de "crainte" de "répugnance"
ou tout simplement d'absence de désir et le nouveau pére n'est
pas toujours aussi pressé qu'il le dit de faire |'amour avec cette
amante devenue mére.

Plus la grossesse a été formidable, plus les relevailles
sont difficiles. Brigitte CHARDIN qui fait partie de notre sémi-
naire, a écrit dans le "Coq Héron", quelques pages tout & fait
éclairantes sur les Problémes de la grossesse pendant la Cure,
"Si I'élaboration du transfert ne permet pas de dépasser son as-
pect de résistance (de la grossesse) vers son aspect le question-
nement interprétatif du désir de |'Autre, le sujet reste pris dans
une position conflictuelle.™

Parmi les issues possibles, Brigitte CHARDIN note :

I'arrét de la cure ou le souhait de suspension

['avortement

I

['accouchement dramatique

l'accouchement mafirisé et compétitif.... "qui débouche né-
céssairement sur une crise dépressive par carence symbolique."

Le mot de compétitif est particuligrement juste. L'ac-
couchée a d'ailleurs dans ce cas, trés souvent, suivi une sorte
d'entrainement : & savoir les séances d'accouchement sans dou-
leur. Elle parle beaucoup de ses muscles abdominaux et de son
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souffle. L'une d'elles, revenue aprés son accouchement, en a
fait ce typique compte-rendu : "Accouchement merveilleux com-
me une prouesse sportive, Souvenir extraordinaire, etc..." puis
"Réveil abominable, flots de sang, crise de larmes, cauchemar.
Mari malade chez sa propre mére et donc absent, etc.. etc.."
Et puis, "c'est une fille, j'attendais un gargon".

Il arrive que le mari, lui, en tout cas, ne se reléve
pas de |'épreuve. |l reste féminisé. Dans le couple, ['enfant
remplace le mari qui ne servant plus & rien, se sent rejeté, &
moins de s'en tenir au réle de nourrice séche et il prend alors
aupreés de sa femme la place de sa mére. Ne pouvant plus avoir
['Autre, la Femme, il |'est devenu en effet. Il s'est féminisé
autant que faire se peut. Sa maniére a lui d'étre femme, sa ma-
niére & lui d'engendrer, c'est de porter ['enfant, non dans son
ventre bien sGr, encore qu'il s'y passe souvent des choses; mais
a4 l'extérieur, sur son dos, ou dans ses bras. C'est |'homme Porte-

Enfant, tel le héros de Michel TOURNIER tel Saint-Christophe

(Christophore), tels tous les pédérastes antiques et modernes,

Et cependant, la Femme est devenue homme par voca-
tion, car |'objet de son amour et de son identification, c'est le
Pére, dont en mystique, elle peut jouir sans déraper sur ['objet
a. Elle devient en somme hommosexuelle, pour reprendre ['ortho-
graphe de J. LACAN. Le change de sexe est consommé,

Ce détournement de la libido vers |I'enfant, qui peut
aller, avec la bénédiction générale, jusqu'a |'érotomanie au
détriment du mari et des relations sexuelles, est |'aboutissement
du vieux réve féminin de plénitude, de complétude, qui est
aussi bien un fantasme masculin : elle est homme puisqu'elle a
le phallus ['enfant, et elle est femme puisqu'elle est mére. Elle
est donc fout, sinon toute, pour reprendre une fois de plus |'ex-
pression de J. LACAN. Et comme on dit : la maternité |'a trans-
formée ! En somme, & peine sortie de son narcissisme d'enfant et
d'adolescente, en faveur de |'homme (quand elle en sort) la
femme fait une nouvelle crise de narcissisme aigue pendant la
grossesse. Aprés quoi deux voies se présentent & elle pour retrou-
ver le réel : ['"homme et |'enfant. La voie qui mé&ne & |'enfant
toutefois reste fortement narcissique et marque comme telle la
relation mére~enfant. L'autre voie est celle qui passe par |'hom-
me., Les deux voies se croisent. |l arrive qu'une femme ait sa
premiére jouissance vaginale aprés son premier ou méme son
deuxiéme accouchement, C'est du moins une vieille croyance
populaire, que l'enfantement guérit la femme frigide. Qu'en
est-il de cette jouissance enfin venue ? Elle signifie peut-étre
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que |'échec du narcissisme lors de I'accouchement a &té suivi
d'effet. S'il est vrai, comme |'écrivent Granoff et Périer, que
"tout amour porte en lui la castration", |'amour maternel qussi.
Or la femme, comme tout &tre parlant, ne peut trouver la jouis-
sance qu'en passant pas la castration et le langage. C'est ce que
nous enseigne J, LACAN. Il nous a semblé que la femme trouve
son propre chemin en suivant cette double voie, souvent difficile
et contradictoire, car |'amante ne peut &tre mére, ni la mére
amante,

Quand elle refuse la castration et prétend &tre tout, la
femme évidemment devient folle. Quand elle n'est pas tout, elle
est double. Michéle MONTRELAY dit qu'elle s'aime dans son
corps, comme si ce corps était le corps d'une autre, Effective-
ment La Girafe par exemple réve qu'elle est un homme et qu'elle
fait I'amour avec elle-méme. Mais c'est & peine un réve, car
elle dit aussi bien - et n'importe quelle femme, pensons-nous
pourrait le dire ~ qu'elle voudrait bien &tre un homme "pour sen-
tir ce qu'il sent quand il fait I'amour avec elle/femme". Para-
phrasant la Jeune Parque de VALERY, que commente J. LACAN,
nous dirions qu'elle se sentait se sentir., Et LACAN ajoute : "Le
Je me voyais me voir" a son sens plein quand il s'agit de la fé-
minité. Mais nous n'en sommes point arrivés |&". C'était en 1964,
Mais, pour se sentir, pourquoi a-t-elle besoin de se servir du
sexe de |'homme, précisément de celui de ['homme, et de quel
emploi s'agit-il ?

La Girafe fait fréquemment I'amour en réve bien qu'elle
couche dans le méme lit que son mari et qu'ils aient des rapports
sexuels trés fréquents, En somme, elle fait |'amour toute seule
d'une maniére ou d'une autre, et nous dirions qu'elle se masturbe
si ce terme pouvait avoir un sens quand il s'agit d'une femme.

Nous avons fait de la grossesse et de |'accouchement
quelque chose d'équivalent pour la femme & ['acte sexuel pour
I'*homme. Dans cette affaire il est bien évident que le malentendu
continue, L'homme cherche dans la femme le Grand Avutre, mais

ne trouve que |'objet a, cause de son désir. Il retrouve surtout sa
meére, l'acte sexuel réveillant sa libido archalque, antérieure &
la sexualisation et & la différence des sexes. |l y perd donc son

sexe. La femme cherche dans ['homme et |'acte sexuel le phallus
paternel tout puissant et ne trouve qu'un pénis, soumis & ['échec,
sujet du moins & la détumescence. Pour préserver le phallus pater-
nel, elle se replie alors sur sa fonction maternelle et devient
elle-mé&me phallique. Son narcissisme fondamental y trouve son

compte. Elle n'est plus castrée, si elle I'a jamais été °
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LA FEMME COMME ETRE PARLANT

Mais alors que vaut sa parole ? Dirons-nous que la
femme est muette ou qu'elle ne parle que pour faire du bruit ?
Non, il ne peut y avoir deux races d'humains. L'homme et la
femme sont des étres parlants. J. LACAN dans son schéma part
de I'Etre parlant avant de faire un sort aux hommes et aux fem-
mes. Il est vrai que la femme semble échapper & la castration
symbolique. Elle connait plus naturellement la privation réelle
qu'elle compense par un désir et un fantasme de totalité. Nous
nous rencontrons ici avec Michéle MONTRELAY selon qui "la
femme ignore le refoulement". Mais ceci est vrai - et elle |e
dit aussi précisément - de La Femme, non d'une femme qui est
toujours aussi un peu un homme, Elle a un clitoris qui, nous
l'avons dit, fait d'elle un homme (si castré) et lui permet de
s'identifier & un homme. La bissexualité du foetus jusqu'a la
8&me semaine fait de la différence des sexes un phénoménes de
différenciation, mais ils restent capables ['un de 'autre, selon
que |'on regarde d'un c8té ou de I'autre - et c'est donc une
question de point de vue simplement - si la femme est entiére
le quelque chose chez I'homme est en plus; si |'homme est en-
tier, c'est la femme qui a quelque chose en moins. On peut
dire que la différenciation s'opére par un quelque chose en
moins ou quelque chose en plus. Mais il s'agit toujours de la !
méme chose qui ne cesse de se demander, de se donner et de sd
perdre, toujours fallacieusement, sans réaliser jamais |'échange.
Le décalage toutefois s'instaure irrémédiablement, quand le
quelque chose en plus s'incarne dans I'organe sexuel masculin,
qui permet & I'homme de mettre symboliquement en jeu une par-
tie de [ui-méme, tandis que la femme continue & balancer foute
entiére entre son double et le néant, refusant la castration sym-
bolique.

Mais la privation réelle d'une part d'elle-méme =
I'enfant, redevient frustration imaginaire, quand elle réveille
la perte de cette autre part d'elle-méme, sa mére, & partir
d'un tout fantasmé. Dans cette oscillation de ['imaginaire au
réel, le symbolique peut s'instaurer & la faveur de la levée du
refoulement archalque avec I'enfantement d'une part; et & la
faveur de la rencontre de I'homme dans le coit, d'autre part,
Elle peut choisir I'une ou I'autre voie ou |'une et |'autre voie.
Mais les deux sont utiles; car jouissant de |'homme comme du
Grand Autre - du Pere - elle devient aisément hystérique si
elle n'a pas d'enfant. Par ailleurs, si elle n'est que mére, elle
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ne sort pas de son narcissisme et reste parapsychotique parce
qu'elle manque |'Autre. Mais si elle n'a pas connu et aimé son
pere réel, elle est en danger de ne pas connaiire |'orgasme et
si elle n'a pas su qu'elle aimait sa mére elle court le danger de
ne pouvoir enfanter.

L'homme évidemment - n'était son désir de participer
a la Création comme une femme - serait, est, davantage autono-

me. Il a tout loisir de jouer avec |'objet a. La femme a moins de
marge et moins d'humour. Mais elle peut aussi dire & |'homme
"Tu causes, tu causes..." [l répond, il est vrai : "tu castres et

tu me casses les pieds "

C'est pourtant La Femme, comme &tre mythique incar-
nant pour |'homme, le Grand Autre, qu'il I'interroge, comme le
lieu de la vérité, source de la vie et Origine, qu'elle n'est évi-
demment pas, Il ['interroge, comme Dante Béatrice, Socrate,
Diotime; et Oedipe, la Sphynge. '

Quand elle répond, c'est en Pythie, en sorciére et
voyante, en mystique. Elle dit ce que les voix lui disent. Elle
ne parle pas en son nom propre. Peut-&tre n'est-elle pas sujet.
Gardienne des tombeaux, depuis Antigone on le sait, elle se
tient aux portes de la vie et de la mort et de la, evidemment,
elle entend quelque chose.

Dirons-nous que g¢a parle peut-&ire, mais qu'elle ne
parle pas ? Non pas. Ce serait trop merveilleux. Mais dénoncée
comme sujet, s'offrant & ['évidence comme leurre, elle fait |'éce-
nomie de bon nombre de fausses certitudes.

Par ailleurs, ['homme ne parle que d'elle et pour elle.
Dans la mesure ob elle parle comme lui, elle lui vole la parole
et elle le castre. C'est un étre de violence en effet; elle ne re-
connalt pas la Loi, si elle I'a subit. La loi divine d'Antigone,
c'est tout juste ce qui |'autorise & se rebeller contre la loi hu-
maine. La femme est voleuse de parole, de pénis et d'enfant,
Quand elle vole au sens propre du mot (dans les magasins) c'est
impulsif,

Cette problématique du vol répond & ce qu'elle aurait
en moins et dont elle serait privée et au don fallacieux qu'elle
attend du Pere. Il y a un discours que ['homme lui, sauf & I'imi-
ter, ne peut lui voler : c'est celui de ['engendrement. L'enfant
est d'abord peut-étre congu comme le symbole de I'unité du cou-
ple, et souvent la preuve (qui sinon ferait défaut) de cette unité.
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Mais bien évidemment, il serait plutdt expulsé ou perdu comme
objet partiel, nous ['avons vu; et lui-méme abandonne en nais-
sant ses enveloppes, le placenta (Bernard THIS) et plus structu-
ralement, ce qui le fait naftre, ce qui le fait étre,

Plutdt que métaphore et assomption de I'un, I'enfant
est donc métonymie et voué comme tel & se reproduire sans fin,
Mais il n'est pas engendré par la seule mére. Heureusement car
['intervention de |'homme dans I'acte sexuel et ses suites, ont

pour effet de permettre & I'enfant, quel que soit son sexe, d'ac-
céder au monde symbolique et d'échapper & la fatalité du double.

La question plus précise du psychanalyste est de se de-
mander si les femmes sont analysables. Leur dire, selon Michale
MONTRELAY qui suit FREUD, est si transparent, tellement &
fleur d'inconscient, qu'il décourage |'interprétation et rend inu-
tile I'intervention,

Nous ne pensons pas | Quand I'analysante - intarissa-
ble, ou quasiment muette - parle, on peut dire qu'en elle ¢a
parle psychotiquement, métonymiquement, sinon névrotiquement
et métaphoriquement. (A propos de cette opposition, nous ren-
voyons au discours du psychotique tel que le décrit J. LACAN
dans son séminaire sur le Président SCHREBER). C'est une autre
fagon de dire ce que nous avons déja dit & savoir qu'elle entend
des voix. Pour le psychanalyste, ¢a parle d'or par conséquent.,

Mais quand il y a eu refoulement et non forclusion, et
que ce refoulement est levé, la femme parle comme ['"homme et
s'analyse tout comme. Les divergences relevées dans ces pages
sont le fait de la Féminité, non des femmes. Ce sont ces diver~
gences qui constituent la différence des sexes, la possibilité du
colt et de l'engendrement et |'impossibilité du rapport sexuel;
impossibilité qui est la condition méme du langage de ['homme
et de la femme,

[l'y a en effet |'étre parlant et des signifiants homme,
femme, dont cet étre parlant joue, précisément, pour parler,
Mais mon discours devient peut-&tre trop obscur, mythique.
Mieux vaut, je pense, nous reporter au schéma de J. LACAN .,
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Et nous marquerons en E, |'enfant au point de conjonc-
tion de 8 pa et de 1 (a) - ¢ . Puis tragant également en
pointillé une ligne E .3 S A, nous forcerons |'enfant & entrer
dans la lignée mythique du Grand Ancétre et dans la ligne sym-
bolique du Peére.

E

Mais d'abord nous en faisons le produit de la conjonc-
tion de deux désirs,

Que signifie : le produit du désir ? Reprenons un cou-
ple au moment de la conception. Il désire un enfant ou non.
Dans |'un ou ['autre cas, |'enfant qui naft, est sans commune
mesure avec ce désir. Et d'abord il y a au moins deux désirs,
celui du pére et celui de la mere. Ces deux désirs déterminent
ure relation sexuelle basée sur le leurre, puisque le désir de
['"Autre" s'y réduit a I'assimilation du petit "a". Il en résulte
un corps étranger, produit de l'ingestion et de |'assimilation et
un reste rejeté, expulsé. L'enfant est donc ce produit et ce
reste, voué & occuper dans le monde, une place. Le monde
étant plein, ce n'était pas une place vide, sauf, comme nous
['avons vu, dans |'espace imaginaire parental.

Dans la mesure ob le désir d'avoir un enfant se substi-
tue au désir sexuel comme tel (désir de |'Autre), c'est |'enfant
qui devient I'objet petit a , & charge de rester le méme et de
devenir en méme temps le Grand Autre pour le parent porteur
de ce désir ou les deux. Charge impossible.



De ce statut de produit ou de reste ou d'objet a , |'en-
fant aura & se relever, pour devenir titulaire de son désir propre
d'exister. C'est la crise Oedipienne. L'analyse décrit le proces-
sus méme du dégagement au terme duquel le sujet parle. Mais
['enfant lui ne parle pas et pour cause.

Mais naturellement il crie a la naissance; il pleure.
On le regarde, il sourit bientdt puis il babille. Le nourrisse-
ment et les soins corporels comme le cri, les pleurs, le regard
et le sourire sont déja du langage. En ce sens |'enfant parle et
on lui parle, sans quoi comment commencerait-il & parler un
jour ? Mais ce qui est & retenir ici ce n'est pas qu'il parle dans
une certaine mesure, déja; mais qu'il ne parle pas encore, car
c'est ce qui le définit comme enfant.

En outre, le cri et le babil peuvent étre tenus & la
suite des travaux de JAKOBSON, comme un prélangage, suivi
d'une période aphasique, suivie elle-méme de |'apparition vers
trois ans du langage proprement dit, tout d'un coup. Ce langage
plus rigide et plus pauvre que le babil, c'est le langage commun
et il n'est pes issu directement du babil. Le mutisme de ['enfant
occupé & absorbé le langage commun, marque une coupure, un
passage & vide au cours duquel I'enfant renonce & la plénitude
de son idiome qui est aussi, au dire de DANTE, la langue de sa
nourrice et au dire de JAKOBSON, une langue de caractére
psychotique. Naftre au langage et & |'ordre symbolique c'est
donc renoncer & une langue pleine et particuliére.

Le mystere de |'apparition de |'enfant, ailleurs, dans
un autre lieu, comme corps matériel extérieur, reste entier.
D'objet détachable |'enfant aura & se constituer comme un.
Certes une oeuvre se définit toujours par son caractere de corps
matériel ayant son organisation propre. Elle se définit également
comme déchet, En ce sens |' enFanf n'est qu'une oeuvre. Si l'on
veut qu'il soit chef d'oeuvre, g¢'en est fait de lui : il ne sera ja-
mais chair ni poisson, homme ni femme. C'est le sort des enfants
de parents narcissiques. (Car bien sOr le pére peut |'étre aussi).
Ils sont oblitérés au départ comme images et aliénés dans leur
fonction de miroir par rapport aux pqrents. L'objet "a" trouve la
sa plus parfaite représentation, puisqu'il est toujours du registre
du méme : & qui ressemble-t-il, cet enfant ? et c'est la curée.
Le narcissisme étant une donnée universelle, tous les enfants au-
ront & se déprendre de ces identifications forcées, car &ire enfant,
ne pas parler, c'est participer & titre d'objet "a", & |'organisa-
tion narcissique parentale. Dans la mesure méme de cette parti-
cipation, le langage appris sera écholalique.
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Si les parents n'ont pas désiré |'enfant jusqu'au point
de le vouloir mort, il est voué & survivre comme déchet et & se
priver de parole. C'est le sort de I'enfant mutique.

Mais ce statut paradoxal de I'enfant qui ne parle pas,
est aussi bien celui-1d méme de I'homme dont l'acces & la pa-
role n'est pas naturel mais passe au contraire par une série de

défilés comportant chaque fois une perte,

Mais enfin, finalement, il parle.

COMMENTAIRE DU SCHEMA

Il ne faut pas comprendre trop vite, dit LACAN. |l
n'y a pas grand risque; mais I'avertissement vaut aussi, comme
mise en garde - Autrement dit & qui prétendrait comprendre,
LACAN prédit. qu'il ferait erreur du seul fait qu'il limiterait
le schéma & un sens définitif. Or, ce sens est forcément limité;
c'est bien entendu : il est limité au sens que notre langage ac-
tuel lui donne et qui est figuré par la barre horizontale dans le
schéma, sens sexuel = hommes/ femmes., Mais il convient de lui
laisser précisément une "erre" de flottement. D'autre part, sans
doute faut-il lire LACAN comme il le dit d'Aristote, "avant de
le comprendre".

L'important pour nous, c'est de partir avec LACAN
d'une proposition intéressant |'&tre parlant et non pas la femme
et I'homme, comme deux entités séparées & partir de quoi il
serait tout a fait impossible de concevoir le UN, sinon en po-
sant un Dieu en qui I'amour aurait sa préférence et en qui ils
iraient se joindre. Car la caractéristique sexuelle est déja un
attribut. Il y a incompatibilité entre &tre et 1'un, disait
PARMENIDE, cité par LACAN. Dés qu'on pose |'autre, on lui
attribue une qualité, une fagon d'étre, ici sexuelle. C'est pour-
quoi il est permis de prendre la différence des sexes, comme exem-
plaire et m&me fondamentale dans la gamme des différences. Mais
si I'on assimile cette qualité & quelque chose qui serait de I'ordre
de I'Universel, on aboutit & cette absurdité qu'on crée deux 1
qui seraient différents,
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Luce IRIGARAY dans un article (paru dans Critique -
féy. 1974) accuse FREUD de scotomiser la féminité : "Le plaisir
obtenu par le toucher, la caresse, |'entrouverture des lévres,
de la vulve, pour FREUD n'existe tout simplement pas. Il I'igno-
re ou il ne veut rien en savoir. Et pas plus il n'évoquera celui
lié¢ & la sensibilité de la paroi postérieure du vagin, des seins,
du col de la matrice. Tous organes manquant apparemment de
paramétres masculins 2" L'article s'intitula "La tdche aveugle
d'un vieux réve de sy métrie". Il s'agit donc bien d'accuser
FREUD de scotomisation. Mais c'est un chapitre d'un livre &
paraitre et nous "ne voulons pas conclure trop vite,

Il n'y a pas de doute que les organes masculins et fémi-
nins sont différents anatomiquement. C'est le destin dit FREUD.
Mais il s'agit encore ici d'inscription, c'est-a-dire de langage.

Donc |'homme et la femme sont pourvus d'organes
sexuels différents et certes anatomiquement ils sont différents,
encore que la génétique soit loin d'étre catégorique sur ce
point. Mais I'essentiel est précisément de montrer que ces diffé-
rences sont prises ou reprises au niveau du langage, afin de
maintenir la différence des sexes et & cette seule fin, comme
le montre |'apologue des urinoirs raconté par LACAN dans ses
écrits. FREUD est beaucoup plus révolutionnaire que Luce
IRIGARAY, malgré les apparences, quand il pose une bissexua-
lité fondamentale et une différenciation signifiante, pour em-
ployer le langage de LACAN.

Ce qui intéresse le psychanalyste c'est la déclaration
subjective de |'appartenance & un sexe comme il est dit dans
Scilicet 1.,

Il convient donc de partir d'une région mythique ou
abstraite si I'on veut, qui se trouveraitau-dela de I'Histoire;
c'est celle qui est figurée au dessus de la barre dans le schéma,
tandis qu'au dessous est figurée |'humanité dans son histoire.
Pour définir |'espace du dessus, nous pouvons reprendre les ter-
mes de Pierre LEGENDRE dans "“L'amour du censeur" (Le Seuil)
"espace idéal et absolu ot s'inventent les propositions dogmati-
ques, un espace comme mathématique et qui ne connaisse pas
['histoire, radicalement antécédent et pas constitué, ol nous
sommes séparés de tout sujet parlant". Mais ol nous le posons
comme tel,

En cet espace peut s'exposer, s'écrire, une loi en effet
et c'est celle-ci "Pour tout &tre parlant il faut qu'il y en ait au
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moins un pour lequel il existe une valeur de x telle que

de x est nié" - C'est la fonction phallique qui est ainsi définie.
L'étre parlant y puise le pouvoir de parler en raison méme de
I"impossible du rapport sexuel qui, s'il était possible, signerait
la mort du désir,

Cette loi peut s'énoncer en son contraire (& droite du
schéma) & savoir :

"Pour une part des &tres parlants, & condition précisé-
ment d'étre ce pas tout, de ne permettre aucune unjversalité
r 7
il est permis de se poser ou non dans CP X, "

Avec le commencement, épinglé arbitrairement d'ajl-
leurs, de I'histoire I'étre parlant se pose comme sexuel, c'est-
d-dire séparé. 1l dit je, et je c'est d'abord : pas toi. |l se
nomme donc, comme séparé, ou barré. C'est le sujet barré g ,
Il a besoin de ['autre pour dire je, pour le lui dire. L'autre par
excellence, pour I'homme, c'est la femme et vice-versa. C'est
pourquoi la différence sexuelle est prise & bon droit pour le mo-
déle fondamental de toute différence.

2, qui signifie le sujet, a un signifié absent qui est
cette barre elle~-méme et qui s'écrit . C'est le phallus, nié
dans la fonction phallique > (x). On peut dire aussi : en tant
que sexué (sectionné, mais attention au mythe de |'unité aris-
tophanesque !) ['homme désire ce qu'il n'a pas, l"’EZ‘g/?QSI
le grand Autre - Mais il ne trouve que son semblable imaginai-
re le petit a . Ce quis'écrit § & a: . On conndlt cette
formule du fantasme,

Tout ceci s'inscrit & gauche du tableau; tandis qu'a
droite une part des &tres parlants se caractérise de trouver sa
jouissance au contraire dans 1/ “Eie/5, dans le Grand Autre S
de( X ) dont-il a été dit que c'était le Pere. Pourquoi nommer
la catégorie de gauche, hommes et la catégorie de droite
femmes ? On pourrait rappeler ici |'apologue des Urinoirs

————————

(Ecrits de J.LACAN),

Les urinoirs sont strictement identiques : mais il est
inscrit H et D au-dessus des deux édicules & moins que deux
silhouettes codées représentant les deux sexes ne remplissent
le méme office. Le frére et la soeur, regardant chacun de leur
point de vue lisent chacun un sigle différent. D'autre part la
distinction des urinoirs ne se fonde que du fait de la séparation
des sexes dans |'usage desdits urinoirs, séparation exigée par
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les moeurs et exprimée par le langage. Ces urinoirs sont donc
des isoloirs. A chaque sexe le sien. C'est tout ce qui les dis-
tingue. Il est clair, ici, que les signifiés ne se trouvent pas
quelque part dans les urinoirs : le H est un signifiant qui repré-
sente le sujet (la petite fille) qui dit : Hommes pour un autre
signifiant : le D du petit gargon,

H ;;'”:Ti; D
& - ] ':;
-2

g - . f

Car le H n'aurait & lui seul aucun sens. Il pourrait en
effet signifier le nom de la ville aussi bien, s'il ne se trouvait
conjoint & D . Il continuerait & n'avoir aucun sens, ni de ville,
ni de sexe, ni de quoi que ce soit, si un sujet se trouvait seul
& l'apercevoir. Ce qui est une hypothése abstraite,

Il ne prend de sens que du fait qu'un autre sujet dans
un chassé-croisé apergoit |'autre signifiant : les termes signi-
fiants, ici, sont couplés pour la commodité du raisonnement.
Mais on sait que la suite en est infinie,

Ainsi des isoloirs marqués comme la case des hommes
et la case des femmes dans le schéma de LACAN - ce qui ne
veut pas dire que ces mots Homme et Femme sont entiérement
arbitraires - et qu'on pourrait les inverser. |kne se justifient
pas par |'étymologie, certes. Il n'y a pas eu une langue origi-
nelle, religieuse, qui serait le garant du sens des mots. "La
preuve par |'étymologie" ne tient pas comme le démontrait
Jean PAULHAN, il y a déja pas mal d'années (Ed. de Minuit).
Mais du moment que l'histoire a commencé, les "points de
capiton” ont fonctionné de telle sorte que l'individu ne peut
manier arbitrairement une langue.

Si nous nous plagons au-dessous de |la barre, nous som-
mes déja & |'intérieur d'un certain sens en une pleine histoire
qui est la ndtre et qui se fonde sur la différence des sexes et il
y a dés lors un mot pour dire hommes et un mot pour dire femmes.
Le langage et la différence des sexes sont contemporains, L'un
fonde I'autre, C'est pourquoi, d'entrée de jeu LACAN annonce
les couleurs cété hommes/ c6té femmes. Pour en revenir & |'apo-
logue, il y a une sorte de disfonctionnement dans le couple qui
se traduit par le chassé-croisé des urinoirs si ['on veut bien ne
pas oublier que le train ralentit, certes, mais qu'il est tout de
méme en marche et va se remettre en marche ce qui détermine
un certain retard, un certain décalage dans la mécanique des
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regards croisés, On pourrait objecter que le frére et la soeur
n'auraient qu'a se regarder face & face pour apprendre tout sur
leur sexe respectif. Mais, précisément c'est ce qu'il ne font pas,
par "horreur de savoir" comme dit LACAN., L'homme ne veut
pas savoir, |l a horreur de savoir, |l fait des tas de détours.

Ainsi donc ce qu'il est convenu d'appeler La femme -
- dans la mesure oU elle existe - a sa jouissance dans le Grand
Avutre tandis que la cause du désir de |'homme est le furetant a.
Si I'on figure les deux désirs par deux fléches on voit qu'elles
sont en chicane, Elles ne vonf pas & |'encontre |'une et ['autre,

D'autre part la femme désire aussi le phallus, d'ot une féconde
fleche.

Cété homme, 8 est supporté du € comme signifis.
C'est le sujet barré par son manque. |l atteint son partenaire
sexuel, I'Autre, que par |'intermédiaire de |'objet a .

La femme situé en |' (a). trouve par contre sa jouis-
sance dans le Grand Autre (S (4))qui est le Pere. Mais il lui
arrive aussi de désirer]b . "C'est pourquoi elle n'est pas toute"
dit LACAN.

Tandis que ['homme est aisément le jouet du fantasme
et ne peut se déprendre d'une femme qu'en aimant une autre
femme, sauf & se fixer & un objet fétiche, la femme elle, a
vocation d'aimer dans le registre symbolique ou d'aimer, tout
court ef d'aimer un seul homme (le jeu des quatre Péres ne se
jouant que dans |'enfantement). A cet amour généralement
['homme cherche & échapper. Il se sent pris, enfermé, bouffé,
par la femme qui ['aime. Le privant de courir aprés son fantas-
me elle le prive en effet de la cause méme de son désir, |'objet
a, et le castre en redevenant pour lui une mére qui comble sa
demande.

Qu'en est-il de la femme.

Deux impasses : La libido est-elle masculine ?

Comment la femme peut-elle avoir
accés & la castration symbolique ?

Le mieux est d'avancer pas & pas. Nous |'avons vue
liée & la mere, tout comme le petit bébé mdle, par un lien
archalque anal et oral : Au moment du stade du miroir il n'y a
pas assomption du sujet barré pour la femme (nous parlons
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naturellement de la femme comme entité, tout en posant qu'il
n'y en a pas une seule qui réponde & cette définition), mais
perte du réel au bénéfice d'un moi idéal. Si la fille en vient &
parler plus vite que le gargon, ce qui est fréquent, c'est sans
doute en vertu de son pouvoir d'identification : elle est sage
comme une image et elle parle comme maman, C'est une petite
femme.

Il est vrai que maman aime ailleurs; la petite fille
va donc tenter de séduire ce pére qui régne sur maman. Mais
jusqu'ici il n'est pas intervenu rien d'autre qu'un processus
d'identification et rien qui, de par la castration, puisse faire
accéder la petite fille au symbolique. Pourtant |'identification
méme suppose un accés au symbolique.

Nous avons vu dans le cours de cet exposé que |'en-
fantement permet & la femme de se représenter la perte archai-
que de la mére avec une forte regression & la libido orale-
anale de cette période et que cette représentation méme lui

ouvre |'accés au réel. Mais alors a-t-elle dormi ou révé jusque
[& ?

Certes, pas tout & fait, Elle a désiré le phallus; ce
qui a pu se fraduire touf simplement, on |'a vu, par une envie
de pénis, quand elle en a vu un et & condition que ce pénis
ait été invest! par ailleurs comme pouvant venir & manquer,
Mais la femme, elle, ne manque de rien; en ce sens qu'aucun
organe (sauf intervention chirurgicale symptomatique) aucun
organe donc ne peut venir & lui manquer.

C'est donc comme signe de la différence qu'elle voit
d'abord le pénis, puis comme preuve d'un manque représentant
['objet primordial perdu secondairement : d'ol ces fantasmes
de perte qu'elle développe par la suite (les cheveux, les dents,
etc...) comme substituts d'un pénis imaginairement perdu,
Mais tandis que chez le petit gargon . est ressenti comme le
représentant phallique par excellence d'un manque propre chez
la fille, cette enseigne reste logée ailleurs et c'est ailleurs
(chez le pere) qu'elle entend la préserver pour qu'il puisse
éventuellement lui en étre fait don & elle, la fille préférée
(toute fille veut &ire la fille préférée) et pour ne pas &tre .
elle-méme atteinte par sa perte. Il n'est pas dans sa nature de
s'exposer elle-méme,
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DE LA PARTITION IMAGINAIRE
A LA CASTRATION SYMBOLIQUE

Pourtant elle parle et elle se tient debout. Enfin quand
elle enfante, elle démontre avoir une fonction phallique, cul-
minante & ce moment la et qu'elle ne détient pas seulement par
procuration. Le clitoris et les seins sont par ailleurs des organes
érectiles qui lui donnent du plaisir. S'ils ne peuvent symboliser
la castration parce qu'ils ne sont menacés de rien du tout ils
expriment toutefois une fonction phallique proprement féminine.
Qu'en est-il alors de la castration qui est la perte imaginaire
d'un organe réel et non la perte réelle d'un objet imaginaire ?

Car l'expulsion de |'enfant et le retrait du pénis cons-
tituent des séparations réelles d'un objet réel figurant une part
du corps féminin imaginairement perdue. Il y a donc un proces-
sus de contamination favorisé par le fait que la femme a une
organisation phallique propre. Le pénis devient donc pour elle,
comme pour |'homme, le symbole du phallus menacé, tandis
que le vagin en figure ['absence.

[l reste & expliquer comment s'effectue ce processus
de contamination. Nous avons vu que quand la fille découvre
que sa mére aime ailleurs, elle la perd une seconde fois.
Quand elle découvre que sa mére aime son pére elle se sent,
non castrée, mais niée. Elle perd aussi son seul recours : le
pére, et orpheline elle se réfugie dans un narcissisme effréné.
Elle s'aime "intensément" dit FREUD. Elle se prend pour objet
d'amour et fait le réve exemplaire de la Girafe, Cet autre
viril, actif, peut devenir une voix persécutrice. Le pére est
tout & fait impuissant & |'en délivrer : ce n'est pas le Grand
Avutre qu'il lui faut en effet; c'est un homme, non pas castré
comme le pére, mais réel, ayant accepté la castration symboli-
que et pourvu d'un pénis, Ou méme, comme le dit FREUD, un
pénis pourvu d'un corps d'homme,

Ce petit autre - qui n'est pas pour autant I'objet a -

la femme n'a aucune peine & le reconnaitre, quand elle le trou-
ve, parce qu'il était déja &, en elle, mais alors, pénis ou en-
fant, voila qu'ils bougent en elle, de leur propre mouvement.
Clest seulement alors qu'elle se sépare du petit autre imaginaire
devenu inutile. Plutét que |'angoisse de la castration la femme
conndit donc |'angoisse de la partition. Elle vit vraiment sous
le signe de |'abandon : mére, pére, enfants, mari, pénis, tout
le monde la quitte,
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Le pénis vient donc & la place du bouchon que le petit
autre imaginaire constituait & ['endroit de la partition. Mais ce
nouveau petit autre qui bouge de son propre mouvement, manifes-
tant ainsi la présence d'un autre Sujet, constitue dés lors un objet
d'amour dans le réel. La description de la jouissance vaginale
féminine par Michéle MONTRELAY illustre parfaitement ce mo-
ment de révélation. Désormais la femme symbolise la perte imagi-
naire d'une part d'elle-méme, par I'organe phallique par excel-
lence, le pénis. C'est la castration symbolique féminine.

La partition est~elle donc |'homologue de la castration ?
Non si la castration symbolique ne peut intervenir qu'enclanchée
sur le corps propre. La séparation affecte certes le corps de la
femme mais se symbolise dans un corps étranger, le pénis, et se-
condairement dans le vagin comme réceptacle du pénis et partant,
symbole de son manque. Ce que la femme symbolise dans son corps
propre, c'est donc secondairement le manque. Aussi reste-t-elle
ordinairement en dega de |'imposture en tant que Sujet. C'est
tout un bénéfice pour elle au regard de la vérité sinon sur le plan
de la vie quotidienne, |l faudrait analyser de méme le processus
de la castration symbolique chez I'homme. On découvrirait que
la castration est figurée d'abord dans et par le corps de |'autre
féminin. En résumé, I'"homme réel, le petit autre délivre la fem-
me du phallus paternel introjecté, comme |'enfant la délivre d'un
double maternel mortifére. Plus de soleil aveuglant; plus d'ombre
non plus; mais un possible réel. Cet accés au réel de la femme ne
lui est pas aisé, ni méme peut &tre, naturel. Segmour FISCHER
remarque, dans une enquéte sur |'orgasme féminin, que les femmes
dites du peuple ou les paysannes, ont moins d'orgasme que les
femmes de la bourgeoisie cultivée. La femme sauvage serait un

mythe. Il dit d'autre part que "la capacité orgastique de la fem-
me est en corrélation avec le souvenir du comportement de son
pére et non pas de sa mére", [l faut que la femme renonce au don

du Pére, comme il est dit dans "la femme sans ombre".

Le petit autre réel toutefois, sauf déviation n'est pas le
seul organe, le seul pénis, (qui dans ce cas devient objet fétiche);
c'est surtout le phallus, comme "on le voit dans le schéma de
LACAN, c'est-a-dire ce que I'organe représente. Si la cause du
désir de ['homme est |'objet petit a que la femme fait miroiter &
grand renfort d'artifices, la cause du désir de la femme c'est le
phallus. A la mascarade de la femme répond la parade virile at
c'est & la faveur de ce jeu d'illusi onnistes que, tout de méme
I'homme et la femme se rencontrent. Qu'il n'y ait pas de rapport
sexuel, ne signifie pas qu'il n'y a pas de relation sexuelle et
qu'il ne se passe rien. Mais seulement qu'il n'y a pas union
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complémentaire de deux contraires qu'on pourrait mettre en équa-
tion. |l y a au contraire illusion, mal-donne, la femme se faisant
passer pour ce qu'elle n'est pas et I'"homme faisant montre de ce
qu'il n'a pas.

Mais il se passe tout de méme quelque chose. Aprés
['événement |'un et I'autre sont changés., Cela n'arrive certes
pas tous les jours et que cela n'arrive pas n‘empéche pas le
plaisir. Mais dans la jouissance quelque chose dans le réel est
saisi et modifie les chaines signifiantes de |'un comme de ['autre.
L'effet s'en peut voir par la suite dans leur langage et leur vie
quotidienne, car chacun a alors quelque chose & dire ou & faire.

C'est pourquoi la femme comme |'homme parle. Et

c'est pourquoi elle n'est pas muette. |l reste - et ce n'est sire-
ment pas un fait sociologique ni culturel - que cette parole est
souvent difficile, qu'elle ne va pas de soi... Pourtant la femme

a quelque chose & dire tandis que souvent |'homme parle et ne ~
dit rien,.. ne dirait rien si la femme ne se trouvait |& pour &tre
questionnée. Alors qui parle ? Ni ['un, ni |'autre ou tous les
deux,

Gennie LEMOINE
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NATAF, - "Je m'excuse de prendre la parole. Je voudrais sim-
plement dire quelque chose, c'est que je suis trés surprise, excu-
sez-moi mais je parle pas trés bien le frangais, je suis trés sur-
prise d'une chose, c'est que dans une civilisation que je sache
judéo-chrétienne, on entend parler que de grec, bon, alors
moi e veux vous dire tout de suite; je ne suis absolument pas
d'accord, je suis d'accord avec beaucoup de choses la-dedans,
mais alors pas du tout d'accord avec cette histoire de bissexua-
lité grecque; c'est leur probléme. Je vais vous dire pourquoi,
parce que je crois que c'est exactement le contraire, ga veut
dire que c'est la méme chose, peut-&tre. Alors, personne con-
nait ['hébreux ici ?"

G. LEMOINE - "Hélas."

NATAF .- "Personne. Vous n'avez pas un tableau noir ? Non ?
Alors vous n'allez rien comprendre. Bon, ¢a ne fait rien, tant
pis pour vous. Vous ferez |'effort. Alors, voild moi je vais vous
faire un fruc, c'est vachement marrant parce que dans la bible

4 7
e ne sais pas si vous connaissez |'histoire de Sarah et d'Abraham."

G. LEMOINE.- "Un peu."

NATAF.~- "Alors, Sarah c'est une bonne femme qui était sté-
rile; bon ! et Abraham c'ésait un mec qui était pas stérile puis-

que il avait déja eu un fils qui s'appelait Ismazl.

Alors ga veut dire quoi ? Ca veut dire qu'un jour il
Yy @ un mec qui s'appelle le Bon Dieu, qui a dit : Abraham tu
vas te couper le petit zizi; c'est-d-dire tu vas de circoncire,
toi et tous les membres de ta famille, méles, de ta famille et
de pas ta famille, c'est pour ga que Ismagl il est aussi coupé
et les Arabes aussi, bon. Alors, il a dit o.k., alors, vous en-
tendez ? parce qu'lsmagl il n'a pas entendu, g¢a veut dire,
Ismagl ¢a veut dire: il entendra, il n'a pas encore entendu
Dieu. J'espére qu'il |'entendra bientét. Alors, bon, Abraham
se circoncit et dans la Thora, dans le texte, on arrive & la
lettre; il y a un truc qui est vachement curieux, c'est que
Sarah et Abraham changent de nom, avant elle s'appelait
Saral' et elle est devenu Sarah et lui Abram est devenu Abraham.

39



G. LEMOINE.- "J'ai lu ¢a dans le livre de Madame Amado
LEVY-VALENSI, avec qui peut-&tre vous avez d'ailleurs un
lien de parenté 2"

NATAF.- "Oui, c'est ma cousine. Bon, alors si vous avez en-
tendu c'est pas la peine que je fasse mon speach."

G. LEMOINE. - "Eh bien non, vous pouvez peut-&tre quand
méme nous dire quelque chose."

NATAF.- "Bon alors il y a un Yod qui a été enlevé & Saraf,
c'est le symbole phallique; alors elle devient femme vraiment."

G. LEMOINE.- "Qui, c'est trés important."

NATAF.- "Et c'est trés important, puisque c'est |'inverse de ce
qu'ils disent dans leur truc grec. Il ne s'agit pas d'une mascarade,
il s'agit d'un dévoilement, c'est ga que ga veut dire la circonci-
sion,"

G. LEMOINE.- "Je crois que ce serait plutét un argument en
faveur de ce que |'ai dit. Mais quand il y a un r&té dans I'échan-
ge sexuel la femme reprend son Yod. La grossesse qui est une crise
phallique favorise aussi cette reprise. Il y a toujours quelque chose
en plus ou en moins."

NATAF.- "Bon, alors donc & Sarah on lui enléve le symbole
phallique, et & Abraham on lui rajoute un Hei qui est la lettre

de la différence sexuelle; c'est clair, c'est-a-dire qu'on leur

met la méme lettre, mais que cette lettre selon qu'elle a un point
ou un bdton, ga veut dire lui ou elle. Grdce & quoi, gréce & la
castration, le passage & |'ordre symbolique, elle n'est plusstérile
et elle a un fils qui s'appelle Isragl, voila. En gros c'est ¢a,

mais c'est trés raccourci. Ah' il y a encore un truc talmudique
que je vous dis, enfin que je vous livre pour réflexion : vous
savez qu'en hébreux les lettres ce sont en méme temps les chif-
fres. Aprés la circoncision, aprés la castration, Sarah et Abraham
ont la mé&me valeur numérique. Donc ils sont différents et sembla-
bles."
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B. THIS.- "S'il n'y avait que le mythe ou I'histoire d'Abraham,
mais |'histoire d'Abraham est précédée dans |'histoire humaine
par toute une série d'histoires analogues qu'on trouve dans le
monde Babylonien et dans le monde Sumérien et qui montrent,.."

NATAF.- "Ce n'est pas une raison pour ignorer ¢a."

B. THIS.- "Ce n'est pas une raison pour l'ignorer, mais ¢a nous
interdit de privilégier comme une vérité éternelle ce qui est
donné & ce moment la."

G. LEMOINE.- "Nous n'allons pas nous battre."

NATAF.- "Vous ne connaissez pas |'hébreux, alors avec les
gens qui ne connaissent pas |'hébreux on ne peut pas discuter."

G. LEMOINE.- "Bon, en tout cas ce que vous avez dit nous
est trés précieux,"

B. THIS.~- "J'ai lu les livres d'Amado LEVY~-VALENSI et |'Al-
phabet Sacré de P, AZOULAY qui recoupent ce que vous avez
dit.

NATAF.- "Mais je me fous de ce que vous dites, il y a des
trucs que vous n'avez jamais entendus nulle part, mais je ne
vous les dirai pas avant que vous connaissiez |'hébreux."

G. LEMOINE.- "Bon, non je crois que cet apport est important
et en effet j'aurais pu, j'aurais dU |'ajouter, parce que j'avais

lu le livre de Madame VALENSI et elle m'avait beaucoup appris.
Mais enfin on ne peut pas toujours tout dire; mais je vous remer=-
cie de l'avoir apporté.™

NATAF .- "Surtout & propos de la grossesse."

G. LEMOINE.~- "Mais oui, mais sGrement.,"
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NATAF.- "Autre chose que j'ai oubliée, c'est comment on dit

la grossesse en hébreux, Ca se dit : *7'{ \L_;‘ 2 ( Hév/yon)

de la lune : D)L (E avelha) = da veut dire en gros les mois
de la lune; 6t la lune’en hébreux’est masculin et le soleil fémi-
nin,"

G. LEMOINE.- "Qui, ¢a je savais."

(Départ de Mme NATAF). ..

KLAPAHOUK.- "Simplement un point de détail qui me paraft
tout de méme important; quand il est dit la que la défécation
n'est pas susceptible d'€tre magnifiée, je pense que c'est faux,
parce que, effectivement, je suppose que tout peut tre magni-
fié, et {'ai trouvé une trace récente dans un bouquin de Jean-
Paul RICHTER qui parle d'un auteur du XVllle Allemand qui
s'inspire de la tradition latine et dans la vie de FIEBEL qui
d'ailleurs est I'inventeur de |'alphabet, et il dit bien que on
peut magnifier ¢a aussi."

G. LEMOINE.- "Ce que je voulais dire, c'est que tout de mé-
me toutes les religions sont fondées sur la divinité de i'enfant,
et non pas sur la défécation, mais c'est vrai qu'on peut la ma-
gnifier; en effet, on peut; c'est juste."

Dr. CHOPPY.- "Qan'a rien & voir avec le theme de la discus-
sion, C'est simplement pour remarquer qu'aprés une digression
extrémement violente et surtout si |'agresseur prend la fuite im-
médiatement aprés sans qu'une discussion puisse apparaitre, le
groupe ensuite devient parfaitement silencieux, parce qu'il est
en train de réagir comme il le peut, & cette agression qui lui
venait d'on ne sait ob, et qui brusquement disparait, il est
paumé, Et je crois que c'est ce qui est en train de nous arriver
pour l'instant,"

KLAPAHOUK.- "Excellente intervention, et je m'excuse de
['aspect un peu exhibitionniste de |'affaire, mais pour en reve-
nir & l'agresseur qui a pris la fuite, justement j'avais envie de
poursuivre la-dessus en fonction d'une histoire personnelle qui
vient de m'arriver, qui me parait tout & fait aller avec ['histoire
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du 5 et du IO d'Abraham et de Sarah. Je suis ici de fagon illé-
galejje veux dire que jusqu'a théoriquement aujourd'hui j'étais
dans un hdpital psychiatrique, ol je dirigeais un service et
ayant quelque peu contesté les méthodes de cet hdpital (la ville
s'appelle St-Dizier) ob il y a 5 et |O, et o il y a aussi le verbe
"disiezé"). Eh bien, ayant contesté les méthodes je suis devenu
le totem de mes infirmiers qui m'ont bouffé. Et le conflit s'étant
développé dans la presse, le ministére m'a signifié : vous vous
en allez, vous serez seul contre soixante-dix, ils étaient & peu
prés soixante-dix contre moi, on leur donnera raison. Le pré-
texte officiel a été : si vous devez rester |&, ils sont en gréve;

si vous allez au congrés de |'Ecole Freudienne vous serez mis &
pied. Alors je crois qu'il y a la quelque chose qui rejoint un
peu |'histoire de Sarah et d'Abraham et d'ailleurs symbolique-
ment dans cette ville, qui est une petite ville, il y a une syna-
gogue, J'avais repéré déja ce rapprochement que j'avais quelque
peu enseigné dans le service, je dois dire... Je regrette que les
développements tracasseurs ne soient pas appris d'avantage,
puisque on parle de grossesse et de fantasme."

B. THIS.- "Donc il faut remarquer que dans le groupe ce qui
se développe c'est quelque chose qui ne concerne pas ce qui
est écrit, lu ou pas lu, et que dans les deux cas, au fond, ce
sont des problémes de structure et d'agression,"

KLAPAHOUK,~ "Je vais parler encore. Mais est-ce que juste-
ment ['enfant n'est pas ressenti d'abord par la mére comme un
agresseur, le corps étranger; il y a peut-étre |& quelque chose
qui permettrait d'embrayer, il me semble."

G. LEMOINE.- "Qui, et de reprendre la discussion précisé-
ment sur le désir de mort. |l y avait une intervention de MATHIS
prévue, qui malheureusement n'a pas pu venir; j'aurai bien voulu
qu'il vienne parler de ce fameux désir de mort de la mére sur
I'enfant, de l'enfant sur la mére, dont, semble-t-il d'aprés mon
texte, le pére est exclu,"

X.= "Je voudrais dire un point de méthode : on ne va:; pas con-
tinuer comme ¢a & parler de choses qui ne sont pas la et des
écrits qu'on n'a pas lus et que Madame LEMOINE a résumés trés
vite, On ne peut pas en discuter valablement; est-ce que les
gens qui sont &, qui ont quelque chose & dire, écrit ou pas, ne
pourraient pas le faire maintenant et on reprendra la discussion
aprés ?
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- "D'accord, d'accord."

X.- "Notre discussion est quelque peu désordonnée, "

B. THIS.- "Ce n'est pas désordonné, je trouve que ce qui se vit
ici est important, précisément; c'est notre fagon ensemble, au
fond, de poser un probléme. On peut le regretter, mais c'est
comme ga. C'est sous la forme d'une intrusion et de I'apparition
dans le groupe des manifestations agressives. Je pense que ca
représente quelque chose d'étroitement liéde au théme que nous
développons.

G. LEMOINE.- "Dans la grossesse ce théme parait tout & fait
évident, "

B. THIS.~ "Qu'est-ce que c'est que le théme de la grossesse ? "
une voix.~ "Cette fille est venue violer le groupe."

- "(Bruits confius de plusieurs voix)."

B. THIS.- "Peu importe, le theme essentiel; dans le probléme
de la grossesse, c'est le fantasme unitaire, meére - enfant. [l
est évident que tout ce qui viendra "entre" cette mére et cet
enfant sera ressenti comme extérieur venant rompre quelque
chose. C'est une des raisons pour laquelle j'ai été amené & me
pencher sur ce théme placentaire, et & me demander quelle est
la place du placenta. Précisément, la place du placenta, c'est
"ce dont on ne parlera pas", ce dont on va convenir qu'il est
exclu. Pourquoi ? C'est le probléme, mais je ne sais pas si
vous voulez que....

G. LEMOINE. - "Mais si parle, parle.™

B. THIS.~- "Parce que le placenta fait barriére & ce fantasme,
De quoi parle~t-on quand on parle de la maternité ? On ne par-
le que de la souffrance de la femme. Quelle est la fonction de
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cette souffrance ? |l est évident qu'elle a une place bien préci-
se, la meilleure preuve qu'il est ma chair, mon sang, ma vie,
c'est que quand je m'en sépare je souffre horriblement. Donc
d'une part ga vient renforcer le fantasme, d'autre part, deuxi&-
me terme : le placenta nous convenons de n'en point parler, Et
troisieme volet, si vous voulez, c'est ce bout de viande qui
vient de "se séparer" du corps; il est évident qu'il sera condamné
& n'étre qu'une larve qui ne voit pas, qui n'entend pas, & qui on
ne parle pas, et alors on organise quoi ? Dans nos maternités,
de pays dits civilisé ? On organise le traumatisme de |'enfant
par le simple fait qu'on ne lui parle: pas. Alors trois mois aprés
on peut se plaindre qu'il soit toujours une larve et pas un &tre
humain, puisqu'on a tout fait, & notre insu, pour organiser cette
situation, C'est-a-dire que le fait de recevoir un,enfant dans
une maternité au milieu des projecteurs, et non dans le pénom-
bre, comme on le fait maintenant dans certaines cliniques, eh
ben, ¢a fait qu'un enfant a les yeux qui se ferment, parce que
c'est une agression permanenté i on lui envoie des flasches dans
la figure, il hurle. Pourquoi hurle-t-il ? Mais parce que nous
le faisons hurler. On vante le cri comme une nécessité. Absolu-
ment pas nécessaire pour la respiration, et pour la vie. Actuel-
lement, dans certaines cliniques, on met la mére dans une obs-
curité relative quand I'enfant est né, et, doucement, on le dé-
place. Parce que si vous prenez un enfant, hop, regardez c'est
un gargon, c'est une fille, la vue du sexe, la connaissance du
sexe, c'est monter-descendre. || est exhibé comme ga pour que
tout le monde le voit et puis, hop, on le déplace. Quand on le
met lentement sur le ventre de sa mére, il continue & respirer,
on le masse, on lui parle et dés qu'il est caressé, il cesse de
crier; dé&s que vous cessez vos caresses, il crie; si vous le regar-
dez, en face, & quarante centimétres, vous ouvrez la bouche,
vous lui parlez. Qu'est-ce que vous déclenchez & ce moment

la ? Le sourire, et un sourire extraordinaire, il faut.voir les
photos qu'on peut faire, elles ressemblent exactement auxphotos
du Boudha quand il sourit et qu'il a ses mains comme ¢a, ces
extraordinaires mains-fleurs. Quand il vous aura souri, vous
couperez le cordon ombilical, vous le mettrez dans ['eau et &,
c'est le festival de la motricité, il faut voir ces enfants comme
ils ont une grdce, une légéreté, comme ils arrivent & utiliser
leurs pieds pendant qu'on les caresse; ils jouent dans |'eau dés
la naissance. A ce moment la, doucement, on les habille, et

il n'y a pas "traumatisme de la naissance" Un enfant accueilli
comme ga, est plus détendu, Les critéres de réussite de ['accou-
chement, ce n'est pas la présence ou non des "douleurs", c'est
la qualité de la relation que cet humain va avoir avec son sem-
blable. Une des raisons pour lesquelles on maintenait le
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traumatisme de la naissance c'était précisément pour maintenir,
éperdument, ce fantasme unitaire qui est au fond une dialecti-
que "contenu~-contenant" qui fait appel & une topologie "dedans-
dehors", microcosme - macrocosme, topologie tout & fait inadap-
tée pour penser les phénomeénes humains, il faut absolument que
nous prenions une topologie autre, la topologie de la bande de
Moebius, de la bouteille de Klein, puisque nous sommes essen-
tiellement des &tres parlants, C'est la parole qui nous constitue
humains."

KLAPAHOUK. - "Moi je suis frappé par le fait que en ce qui
concerne la remarque qui avait été faite par ma collégue, on
est déja dehors en quelque sorte, Je ne sais pourquoi en effet,
au lieu de parler de la grossesse tout le monde essaie de com-
mencer par ce qui s'est déja passé. Je ne vois pas pourquoi.
Peut-€ire que c'est nécessaire de faire cette démarche régressi-

Solange DEMANGEAT.- "Je voudrais dire un petit mot, juste-
ment & propos de ce que vous avez dit : on parle déja du dehors,
c'est-&~dire de |'aprés-grossesse, or les Australiennes qui ont
beaucoup étudié la vie au moment de la grossesse se sont aper-
gues que cet enfant dont on parlait frés peu avait une vie intra-
utérine trés importante. On a fait des électroencéphalogrammes
d'enfants dans le ventre de la mére, ils n'avaient pas le méme
tracé que celui de leur mere. On a fait aussi des radiographies
avec des liquides de contraste et on a vu justement combien

| 'fenfant avait une vie aquatique dans le ventre de lu meére,

trés agréable au début, plus génée & la fin parce que ¢ ‘s-
sant il avait beaucoup moins de liquide, et c'est pour cela
d'ailleurs que I'on pense actuellement que |'éducation de |'en-
fant devrait &tre beaucoup plus tournée vers |'eau qu'autrefois.

G. LEMOINE.~ "Vous avez dit le mot, enfin, si la personne
qui est partie était la, elle vous dirait qu'en hébreux "naitre",
¢a veut dire, "se séparer”, Alors nous en venons toujours au
theme essentiel qui est cet espéce de mirage narcissique qui
fait que la femme se croit une et compléte avec |'enfant et
qu'il s'agit de faire deux, Alors quel est le réle de |'homme ?
Nous n'en avons pas encore parlé,"
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B. THIS.- "Ce n'est méme pas quel est le réle de |'homme,
c'était le rle de cette totalité, s'il y a totalité. Et il n'y a
totalité que de "l'oeuf indivis","

G. LEMOINE.- "Il n'y a pas totalité, il y a un fantasme de
totalité, il y a paranofa."

B. THIS.- "Attends, attends, je ne parle pas de la totalité de
['enfant et de la mére, je parle maintenant de la totalité de
'enfant, de ses membranes, de son liquide amniotique, de son
cordon ombilical, de son placenta, la totalité de "l'oeuf indi-
vis" c'est ¢a. |l faut bien se mettre dans la téte, si on veut pen-
ser correctement ces problémes centrés dans la relation mére-
enfant qu'aussi paradoxal que ce soit, dans le monde animal

des poissons, la femelle élimine ses ovules, le méle vient les
arroser, ¢a se passe pas du tout dans le corps de la femelle ni

du méle, ¢a se passe au fond de la mer ou dans un nid. Avec
['évolution de la vie, les oiseaux apparaissent, la fécondation
va se faire dans le corps de la femelle, mais uniquement la fé-
condation, dés que |'oeuf est fécondé, poff, il est éliminé,
Alors le blanc, le jaune, la coquille tout ¢a, c'est lui....

G. LEMOINE.- "Qui, mais c'est pour ga qu'on peut dire que
cette vision unitaire est une image et un fantasme & ce moment
la.ll

- "QOui, oui,"

G. LEMOINE.- "N'est-ce pas, c'est ¢a qui est important,
c'est la-dessus que travaille l'analyse.™

B. THIS.~ "C'est pour ¢a que le vivipare nous montre bien que
la naissance, par rapport & ses annexes, la séparation, la cou-
pure c'est & ce niveau la. C'est pour ga que je reprends la fonc-
tion du placenta comme étant quelque chose d'essentiel, Vous
m'avez interrompu, en disant que je parlais surtout de la fin,
Bien slr ce n'était qu'une introduction, vous m'avez coupé au
moment oU je voulais vous développer de fagon un peu plus dé-
taillée quelque chose concernant le placenta. Alors je vais !
continuer si vous voulez. L'enfant apparailt essentiellement
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comme un étre endotome, qui doit &tre séparé d'une partie de
lui, qui lui permettait de vivre in-utero et qui n'est pas sa mére.
C'est ce complément anatomique, cet organe ou ce premier con-
tenant, si vous voulez appeler ¢a le "temps-lieu" ou "l'espace-
temps" du développement des premi&res références sensorielles
qu'il doit abandonner, c'est son &tre ichtyomorphe en quelque
sorte, c'est ce qui est & abandonner. Si bien que le placenta
apparait comme la livre de chair abandonnée pour vivre & I'air
libre; le placenta c'est le reste, ce qui doit tomber, disparai-
tre, c'est-a-dire I'objet caduc par excellence; le délivre. C'est
un organe qui est plaqué au fond de I'utérus d'ob ce nom de pla-
centa, racine "plac", ALY 6US clest e gdteau, le géteau pla-
centaire, comme on dit encore., C'est un organe ambocepteur,
c'est-a-dire qui assure |'anabolisme, le catabolisme, la fonction
respiratoire et la fonction digestive chez |'enfant; mais aprés la
naissance vous voyez bien que cette fonction est scindée; il y
aura d'une part le respiratoire et il y aura d'autre part le diges-
tif, Ca me semble une coupure et une séparation importante,
Parce que |'air apparait & ce moment 1a; I'air en général nous
est commun,_permanenf; I'arrivée d'air est faite réguligrement,
tandis que I'arrivée de nourriture, objet solide ou liquide, sera
faite de fagon discontinue, donc sera prise dans une relation
tout & fait autre; |'air dans sa subtilité, sa permanence joue un
réle différent. Ce qu'il faut bien se mettre dans la téte, & mon
sens, c'est que sur cet ensemble "oeuf indivis" est porté un trait
unaire, qui est une coupure; & partir du moment o les membra-
nes sonf ouvertes, coupées, un ftrait suffit, quelque chose d'essen-
tiel est réalisé & de moment la. Repensez membre - membrane
(c'est la méme racine indoeuropéenne qui veut dire la chair)

les membres sont partie~de-chair , c'est la petite partie de
chair; dont nous sommes séparés. Si bien que, quand nous nais-
sons, nous sommes des €fres amputés, nous devrions nous balader
en permanence avec notre cordon ombilical, avec notre terri-
toire liquide, nos membranes, Mais nous sommes amputés de tout
ceci. Si bien que ce que |'étre tente de retrouver, aprés la nais-
sance, c'est justement ce qu'il a perdu. Il a perdu d'une part
'immortalité, avec la sexualité nous naissons mortels, il a perdu
son territoire, et il a perdu un certain nombre d'objets transi-
tionnels, parce que il faut voir de quelle fagon I'enfant se com-
porte avec son cordon ombilical. Celui-ci n'est pas du tout ce
truc desséché qu'on voit dans les maternités aprés la naissance;
il est pulsatile, turgescent, et c'est cela qu'il a dans les mains,
qu'il peut serrer. Il y a un monde de sensations et de références
tactiles permanentes et, dans ses périodes d'éveil, I'enfant est
en pleine activité sensorielle. Le placenta lui apparaft comme
cet écran permanent de pulsatilité sur lequel les lettres de chair,
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en relief, apparaissent, Pour I'aveugle c'est tellement impor-
tant le relief de la lettre; la c'est |'écriture, ['errange joyeuse
du b/‘%( ‘P&Hj la jouissance permanente de certaines référen-
ces, manuelles en particulier, manuelles et digestives parce
que au fur et & mesure des affects, la consommation de liquide
amniotique augmente, Quand un enfant participe des angoisses
de la mére il avale beaucoup plus; le liquide amniotique n'est
jamais le méme, il change tout le temps, et au fond suivant

les caractéristiques de ce liquide amniotique il déglutit plus

ou moins rapidement., On s'est apergu qu'il aimait le sucre,
parce que quand on injecte un liquide sucré, marqué aux isoto-
pes, on s'apergoit que la consommation de liquide amniotique
augmente considérablement. J'hésite, dois-je vous parler de la
vie dans ce monde, avec ce complément anatomique, ou de ce
qui se passe aprés; j'alternerai si vous me le permettez, des
considérations sur la vie foetale et sur la naissance, ensuite.
Ce n'est peut-&tre pas trés régulier de faire comme ¢a, mais
enfin, c'est comme ga que ga me vient, Aprés la naissance,
nous allons tenter de récupérer ce territoire perdu. Et qu'est-ce
qui se passe ? Puisque nous sommes des &tres parlants, & ce mo-
ment &, ['organe c'est la libido, nous allons tenter de pousser,
a I'extréme limite de notre €tre, qui n'est pas du tout, je vous
le rappelle encore une fois, ce que nous voyons maintenant,
pour tenter de récupérer ce qui était perdu. Cette activité qui
vise & restaurer ce qui est perdu, c'est la pulsion.”

une voix.- "Vous pouvez nous expliquer ce qu'est |'organe de
la pulsion 2"

B. THIS.- "Bon, oui ... j'allais trop vite la-dessus, je vais
reprendre un peu. Le sein apparait lui aussi comme quelque
chose qui est plaqué. Reprenons cette premigre image donnée
par la dialectique placentaire. Avec le sein apparait ce pro-
bléeme : qu'est-ce qui est moi ? qu'est-ce qui n'est pas moi ?

Du point de vue de ['enfant, le sein fait partie de son corps et
de sa totalité; du point de vue de la mére, le sein apparait com-
me son propre corps, Donc vous voyez que cette dialectique pla-
centaire se joue dans la relation de I'enfant & la mére, et tou-
jours autour d'un probléme d'identité : qu'est-ce qui est moi et
pas-moi ? Ensuite |'objet qui n'est plus |'objet de la demande
adressée & la mére, mais |'objet de la demande de la meére,
adressée & |'enfant, c'est-a-dire les f&€ces, ga pose aussi un
probléme de qu'esf-ce qui esf moi ef pas-moi. Le regard et Ic

J
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problématique, qu'est-ce qui est moi, qu'est-ce qui n'est pas
moi. LACAN nous a expliqué, trés justement, que la pulsion
c'est une activité qui tente de "récupérer", |'étre glisse cet

organe de |'incorporel pour restaurer la perte originelle. Est-
ce que c'est déja un peu plus clair ? Il faudrait introduire ici
toute la dialectique de I'objet petit "a".. ..

Pourquoi ne parlons-nous pas de la perte du placenta,
qui pose le probléme du Moi, Pas-Moi ? Pourquoi I'avons-nous
négligé ? Parce que la relation au placenta est exemplaire de
quelque chose qui pose vraiment le probléme du pere, de ce
médiateur, si vous voulez, médiateur important. Je ne dis pas
que le placenta est souvenir du pére, je dirais plutdt que si le
pére dans le trio, est le troisidme terme, le placenta serait
"quatrieme", et se situerait au niveau de cet objef-reste qu'il
faut savoir perdre. Derrigre le placenta se profile la dette sym-~-
bolique, et toutes les ‘érérences a |' ancétre, y compris pour
nous analystes, la référence & la fonction de I'analyste, et
c'est, & ce moment la, le chiffre quatre, médiation autre."

Amette REGI-PASCAL.- "Je voudrais poser une question sur le
placenta; le placenta il est extrémement intéressant chez les
animaux. On plagait autrefois le placenta sur les escarres des
malades afin que les escarres guérissent. Je me suis toujours
demandé si le placenta primitivement, avant qu'on ait un sys-
téme culturel extrémement fermé, n'était pas mangé par la meére.
Parce qu'il est fondamental que la mére le mange, elle récupére
ainsi tout ce qu'il contient, .. "

B. THIS.~ "Dans le monde animal la placentophagie joue un
réle trés important qui n'est pas alimentaire. C'est essentielle-
ment un phénoméne de défense, pour ne pas laisser de traces. "

A. REGI-PASCAL.- "Alors pourquoi |'utilisons-nous au point
de vue thérapeutique ?"

G. LEMOINE.- "Mais parce que c'est pris dans un mythe, "

A. REGI-PASCAL:- "C'est assez fabuleux de se balader avec |e

placenta, ™
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B. THIS.- "Toutes ces histoires, ¢a vous revient sous la forme
de créme aux extraits placentaires,(créme que vous mettez sur
votre visage) parce que le placenta joue un réle dans les civi-
lisation, celui de Qap Molc au . Il a un réle de symbole de
fécondité, on le met dans les greniers avec les grains pour étreremis
en terre. |l a un réle protecteur : par exemple, chez les Dogon,
on garde son bout de placenta desséché; on le met autour du_
cou, comme certains la médaille de la vierge, ou je ne sais
quelle représentation., Le placenta, c'est en quelque sorte le
souvenir de ce médiateur infiniment petit, aux effets infiniment
grands, plus il est petit, plus il a d'effets. Sur le plan médical,
on comprend fort bien que nous nous référions sans cesse & des
substances matérielles infiniment petites qui auront des effets
grands, on comprend fort bien que ce (gﬁfﬂwla\/ nous
ait donné la premigre pharmacopée. "

G. LEMOINE.- "D'accord. Peut-&tre serait-il souhaitable -
d'entendre la suite de ton texte,
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