Séance du vendredi 2 novembre 1973

(Matin)

TRANSFERT

M. ROUSTANG.- Nous allons pouvoir commencer par |'interven-
tion de FAURE,

AMBIGUITE DU TRANSFERT

J.-L. FAURE et C. FAURE *

On finit par se perdre un peu dans la question, ou par
la considérer comme connue, car on a beaucoup écrit sur le trans-
fert - longtemps sans doute davantage sur sa phénoménologie et son
"maniement" que sur sa théorisation, faisait autrefois déja remar-
quer LAGACHE dans un Rapport classique (1). Le phénoméne trans-
férentiel fit surprise au début; et l'on va la-dessus répétant et ré-
interprétant |'affaire d'Anna O. et de |'infortuné BREUER, sans
peut-&tre toujours bien en connaftre |'histoire si l'on en croit la
critique précisément historique d'ELLENBERGER (2). Le transfert
maintenant est par contre devenu un fait d'évidence pour ne pas
dire d'enseignement; chacun I'attend, ce qui est & souligner, |'ana-
lyste comme |'analysant; tout le monde en parle, du médecin com-
promis en “psychothérapie institutionnelle" & |'étudiant en psycho-
logie, en passant par le psychanalyste; et ce n'est pas la moindre
ambigulté de cette notion que de se retrouver partout sans qu'on
s'en étonne ni qu'on la cerne clairement,

“Reflexions et interrogations & partir d'une étude de textes dans
un cartel réunissant : M. CHALLIER, L. CHRYSOCHQOOS,
M. DURAND, C. FAURE, J.L. FAURE, H. ROBERT.

- B8] =



Sur le transfert dans sa généralité relationnelle

Phénoméne universel d'inter-psychologie (si tant est
qu'il y ait une autre psychologie que celle-la), depuis’que, .avec
I'aide de la psychanalyse vulgarisée, on sait le nommer et on
croit I'individualiser, le transfert dans les relations humaines offre
plus de prise au constat qu'a la compréhension de sa nature.
Dessin de |'autre selon soi et ses propres attentes, mixture de pro-
jection imaginaire, directe ou défensive, de répétition, subjective,
de défense narcissique, de demande de reconnaissance, de modes
de réaction habituels, voire de traits de caractére, il attire du
moins |'attention sur ce qui, d'une structure personnelle, se trans-
fere effectivement dans le démélé d'une relation; il joue - & s'en
référer aux mots dans |'usage professionnel courant - du passif &
['actif, de |'observé & |'observateur, du soigné au soignant, de
['enseigné & ['enseignant, et réciproquement tout de méme si
['observateur veut bien admettre qu'il est autre chose qu'un récep-
teur neutre, le soigneur autre chose qu'un dispensateur et |'ensei-
gneur autre chose qu'un émetteur (I'aimé et I'aimant, du moins,
peuvent finir par &tre deux amants), Et du coup |'on parle de con-
tre-transfert comme de sentiments répondant & d'autres et dont il
faudrait plutdt se défier... puisqu'ils sont "contre". Se reconnai-
tre impliqué quand on implique, ne serait~ce que dans une discus-
sion, c'est déj& beaucoup, mais ce n'est pas aller bien loin vers
l'analyse, dans les conditions habituelles. Tout au plus pourrait-
on dire que le transfert dans sa généralité répond & la nécessité
relationnelle et protectrice de situer |'autre comme objet et d'en
maintenir selon des schémes habituels son propre statut et son pro-
pre désir, éventuellement menacés d'une faille dans la rencontre.

Dans la pratique méme de |'analyse, sans aller &
I'excés de grouper sous le nom de transfert tout ce qui intervient
dans la relation particuligre instituée, il est des manifestations
précoces qui appartiennent au "transfert dans sa généralité" :
ainsi en est-il de ce qui a pu &tre désigné comme "transfert a
priori" (3), par quoi tout trait, connu ou entendu au préalable,
initialement pergu ou seulement présupposé, de |'analyste choisi
est investi’ d'emblée d'une signification rassurante, inquiétante,’
identificatoire, séductrice, signification souvent mise au service
de la défense et qu'il reviendra & |'analyse de faire dire et d'élu-
cider, & plus forte raison quand elle se recouvre, d'enirée de jeu,
du masque de |'amour. Et bien sOr |'analyste n'est pas indemne de
ce qui figure chez lui au méme titre envers tout nouvel analysant,
La disposition au transfert est méme si générale qu'on a pu parler
de "transfert anticipé (4) pour ce qui vient & se développer avant
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méme la rencontre avec un inconnu situé seulement par sa fonc-
tion et son nom,

Sur le transfert dans sa particularité analytique

De la situation psychanalytique on a pu dire, sous
diverses formes, qu'elle était éminemment favorable au dévelop-
pement du transfert : par ['asymétrie qu'elle comporte dans la
rupture du dialogue habituel, par le silence de ['analyste et sa
non-réponse & la demande, par la répétition temporelle et la scan-
sion des séances (5), par la "permissivité" de la situation, par la
position donnée & |'analyste de "sujet supposé savoir" (6).

Sans méme recourir & l'assertion, d'ailleurs défenda-
ble, de FERENCZI (7) selon laquelle la névrose par elle-méme
comporte une particulieére tendance au fransfert, aspect de sa ten-
dance caractéristique au déplacement défensif (la névrose est
fuite devant les complexes inconscients, et le transfert n'en est
qu'une forme, liée comme les autres a |'introjection d'objets du
monde extérieur pour y diluer la libido écartée des complexes
inadmis), on trouve aussi chez FERENCZI ['affirmation que les
conditions de la cure sont trés propices & ['établissement du trans-
fert : "les affects refoulés jusqu'alors s'éveillent progressivement
& la conscience, se heurtent & |'état naissant & la personne du mé-
decin et tentent d'y rapporter leurs valences chimiques non satu-
rées"; & partir de quoi, la simple qualité de médecin, une seule
parole compréhensive ou intransigeante, une ressemblance physi-
que parcellaire, un trait féminin ou masculin suffisent & engendrer
et spécifier le transfert d'émotions refoulées, remarque FERENCZI
qui préfigure ainsi la notion de signifiant support du transfert et va
jusqu'a en rapprocher le fait que "le procédé poétique de la-partie-
pour-le-tout ait également cours dans le langage de |'inconscient";
on ne peut mieux dire, semble-t-il, que le transfert s'appuie sur
une métonymie,

Ne peut-on dire par ailleurs que, ainsi appuyé sur
des modes de signification, et dans une parole prononcée pour
une autre, le transfert a la nature d'une demande (ou d'un refus
qui n'est que demande négative) ? Et cette demande ("dis-moi
ou ne me dis pas, fais-moi ou ne me fais pas quelque chose, mon-
tre-moi, aime-moi, déteste-moi...") faisant suite & la premiére
demande apparente de guérison ou de savoir, n'est-elle pas & la
fois couverture et émanation d'un désir refoulé ? FERENCZI, par
exemple, exprime |'idée que le transfert est tentative, parmi
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d'autres, de déplacer sur un autre objet, "introjecté", la libido
écartée d'un "complexe" inadmissible o elle est prise : moyen

en somme, par le déplacement partiel d'investissement, de recou-
vrir le désir initial mais aussi d'en maintenir la présence jusque
sous la demande-méme et de le défendre; car ['investissement d'un
nouvel objet, sous la forme d'une adresse et d'une demande, d'une
part masque la visée du désir premier et d'autre part marque la
conservation de ce désir, d'aller encore investir un objet. La ap-
parait déja cette ambiguité du transfert d'étre & la fois marque et
masque, trace de la permanence d'un désir sous-jacent dans un
investissement de rechange et demande apparente d'autre chose
dans un refus de dépossession, sachant que dire le vrai (désir) ce
serait se déposséder parce que s'avouer finalement un leurre dont
I'Autre serait fait dépositaire. '

Si, au regard de cette demande et de ce désir, |'ana-
lyste apparaft comme support de signifiants - eux-mémes supports
de transfert - ce peut étre dans la mesure oU ces signifiants sont
pris dans quelque chose de ses apparences, de sa fonction ou de
ses paroles, mais ce peut &tre aussi, & plus forte raison, dans la
mesure ol les signifiants nécessaires lui sont imputés par pur imagi-
naire. Mais serait-il ce support s'il n'était lui-méme demandeur ?
Et sa demande n'est pas mince : "dis-moi tout, & moi qui me laisse
plus ou moins ignorer et dont tu ne peux que supposer que je suis,
que e veux et que e sais ceci ou cela"; n'est-ce pas la un appel
a4 y plaquer des signifiants, ne serait-ce, comme on dit, que pour
s'y retrouver ? Le transfert serait pour une part réponse (donnée
ou opposée) & une attente de ['analyste ("comme au coin d'un
bois", diraient certains) et & une demande dont les arriere-plans
ne peuvent étre que supposés,

Que la demande de |'analyse soit, elle aussi, vecteur
d'un désir, c'est ce dont on ne saurait douter car il faut bien que
le désir passe quelque part; sinon, qu'est-ce qui ferait rester |'ana-
lyste dans son fauteuil, si confortable ou rentable soit-il ? Ce dé-
sir est ce qui le constitue comme analyste ici et maintenant : désir
d'en savoir encore un peu plus, désir de savoir "comment ¢a dési-
re" (8), désir de lever les masques dont il a lui-méme fait ['épreuve,
désir de mobiliser un désir & la fagon dont il s'est & lui-méme fait
la preuve. Et I'analysant ne s'y trompe pas, dont le transfert va
jouer avec ce désir & travers les aveux, les feintes et les dérobades
de son propre désir; que les particularités des désirs de |'analyste vy
soient risque de réponse inadéquate a été depuis longtemps dénoncé
sous le nom de contre-transfert, qui ne rend certes pas compte de
toute ['affaire, mais explique, entre autres, que tous les analystes
n'attendent pas du transfert la méme chose.
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Ainsi le transfert dans sa particularité analytique lie
['analysant et ['analyste dans un jeu, des régles duquel il se sou-
tient et s'amplifie, devenant par & accessible & |'analyse, alors
qu'il garde ses secrets et son opacité dans tout autre mode de rela-
tion, y compris le psychothérapique axé sur |'appel réciproque au
désir de guérir,

Sur le moment du transfert dans |'analyse

"Etudions, écrit FREUD (9) un complexe pathogéne,
parfois trés apparent et parfois presque imperceptible, depuis sa
manifestation dans le conscient jusque dans ses racines dans |'in-
conscient, nous parvenons bientdt dans une région oU la résistance
se faif si nettement sentir que |'association qui surgit alors en por-
te la marque et nous apparait comme un compromis entre les exi-
gences de cette résistance et celles du travail d'investigation.
L'expérience montre que c'est ici que surgit le transfert., Lorsque
quelque chose, parmi les éléments du complexe (dans le contenu
de celui-ci) est susceptible de se reporter sur la personne du méde-
cin, le transfert a lieu, fournit |'idée suivante et se manifeste sous
la forme d'une résistance, d'un arrét des associations, par exem-
ple; c'est apparemment ce que LACAN (10) a repris et éclairé en
cette formule ramassée que "le transfert n'est rien de réel dans le
sujet, sinon |'apparition, dans un moment de stagnation de la
dialectique analytique , des modes permanents selon lesquels il
constitue ses objets" (dialectique étant & entendre comme procés
de renversements successifs, de relances et de révisions par les-
quels, dans une forme de dialogue - fit-il solitaire -, une vérité
peut se faire jour & travers des affirmations de sens inverse ou un
jeu de causalité réciproque, la révision étant acceptée comme loi
de progrés dans la connaissance). Ceci ne veut pas dire que des
éléments transférentiels au sens général ne soient pas déja la, au
moins virtuellement, mais dit, amplifiant et dialectisant la pensée
de FREUD, que le transfert dans sa particularité analytique ne se
manifeste qu'a éclipses, ne se met en acte qu'ad certains moments :
"Ainsi le transfert ne ressortit & aucune propriété mystérieuse de
['affectivité, et méme quand il se trahit sous un aspect d'émoi,
celui-ci ne prend son sens qu'en fonction du moment dialectique
ol il se produit... Le transfert a toujours le méme sens d'indiquer
les moments d'errance et aussi d'orientation de |'analyste"(LACAN).
Interpréter, comme on dit, dans le transfert, n'est-ce pas seulement
poser la condition de savoir repérer ces moments et reconnaitre
qu'ils sont aussi ceux ol quelque chose a été approché d'une
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pulsation de l'inconscient, sous le masque du cété de I'analysant,
dans le temps d'une interrogation du c6té de |'analyste ? Restant
& savoir si c'est obligatoirement le moment d'interpréter, car, si
le transfert a quelque chose de provocant, faut-il toujours répon-
dre au moment d'une provocation, fGt-ce par un biais qui préten-
drait la dénoncer ? ou bien faut-il éventuellement répondre &
cdté, méme dans le temps ?

La question qui vient |& est d'une part celle du saut
opéré de FREUD a LACAN, de la résistance de |'analysant &
"lI'arrét" de ['analyste - dans quelle inter-relation ? - et d'autre
part celle de décider si ce qui domine le déterminisme du trans-
fert est sa fonction de masque voire de pro-vocation ou son réle
comme signal d'affleurement, ou les deux; |'opportunité de I'in-
terprétation en dépend, pour autant qu'elle est possibilité, ouver-
te des deux cdtés et & un moment plus qu'd un autre, de retourne-
ment du masque, par exemple du "je veux séduire" en "tu désires,
et tu t'en défends, &tre séduit".

Sur la nature et la fonction du transfert

LACAN (é) s'opposant délibérément & toute vue psy-
chologisante et objectivante du transfert, nous en a prévenus :
"le transfert n'est pas, de sa nature, I'ombre de quelque chose
qui elt été auparavant vécu. Bien au contraire, le sujet, en tant
qu'assujefti au désir de |'analyste, désire le tromper de cet assu-
jettissement, en se faisant aimer de lui, en proposant de lui-méme
cette fausseté essentielle qu'est |'amour. L'effet de transfert, c'est
cet effet de tromperie en tant qu'il se répéte présentement ici et
maintenant, |l n'est répétition de ce qui s'est passé de tel, que
pour Etre de la méme forme, |l n'est pas ectopie. Il n'est pas om-
bre des anciennes tromperies de ['amour, |l est isolation dans ['ac-
tuel de son fonctionnement pur de tromperie",

Mais si ce qui se joue |& de tromperie répéte ou re-
prend une certaine forme, du moins pourrions-nous y repérer cette
forme : "comment ga aime, ou comment ¢a se défend, ou comment
ga s'identifie ? "Le transfert ne répéte-t-il pas une structure, un
rapport constant entre des éléments signifiants qui, eux, sont tou-
jours substituables par déplacement, transposition, "transfert" &
proprement parler ? Et n'est-ce pas parce que cette structure in-

siste qu'il peut y avoir transfert ? Elle insiste & aimer, &tre aimé,

attaquer, se défendre, se faire aimable ou hafssable, d'une certaine
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maniére qui est celle, habituelle, de leurrer et de se leurrer :
"modes permanents, disait LACAN, selon lesquels le sujet cons-
titue ses objets",

Vient alors ['autre question : de quoi est-ce que ga
se défend, ou qu'est-ce que ga défend, et pourquoi tenter de pren-
dre |'autre au leurre", le leurre ayant toujours quelque point com-
mun - ne fit-ce qu'un signifiant - avec ce dont il s'agit ? Essayer
de prendre pour ne pas se faire prendre, ce pourrait &tre une formu-
le : pour ne pas se faire prendre par le désir de |'Autre, pour ne
pas se faire prendre & son propre désir, pour ne pas se faire prendre
son désir. La preuve, c'est que dans bien des cas, et non des
moins résistants, le transfert vous est littéralement "jeté & la face" :
le geste, par excellence, pour aveugler; ou bien les signifiants
supposés &tre ceux d'un désir de |'analyste 'sont & l'analyste ren-
voyés pour qu'il s'y prenne. "C'est pourquoi, derriére ['amour dit
de transfert, nous pouvons dire que ce qu'il y a, c'est |'affirmation
du lien du désir de |'analyste au désir du patient... C'est le désir
du patient, oui, mais dans sa rencontre avec le désir de ['analyste"

(LACAN).

Il n'en reste pas moins, et c'est la ['ambiguité, que
le désir de |'analysant est présent la-derriére sous quelque forme
- fot-elle trompeuse - et que le transfert qui fonctionne comme
fermeture de |'inconscient sous sa face de résistance est aussi
mise en acte de la réalité de I'inconscient (qui est réalité sen-
suelle), toujours selon le dire de LACAN qui pointe la ce qu'il
en est du transfert justement comme "noeud". Autrement dit, dans
la visée transférentielle de ne pas se faire prendre, tel peut &tre
pris qui croyait prendre : c'est du moins ce que vise la dialectique
analytique en ce noeud. Ne pourrait-elle pas s'éclairer en |'abor-
dant sous |'angle du rapport du transfert au fantasme ?

Sur le rapport du transfert au fantasme

On a dit, FREUD le premier (11, 12), qu'il y avait
des transferts de fantasmes, que ce qui était déplagable et pouvait
donc transparaitre dans le transfert était en particulier de |'ordre
du fantasme comme permanence. Si I'on admet qu'il y a quelque

ny . H n b
chose de cela dans"l'actualisation" (en tous sens du mot) = que

X . . -y 7
actualisation : rendre effectif aussi bien que rendre présent ;
voire au sens anglo-saxon, rendre "réel",
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représente le transfert, comment concilier cette affirmation avec

sa fonction de fermeture, de résistance et de masque ? Certes on
peut dire que le masque se moule sur ce qu'il cache; mais n'est-il
pas plus juste de faire intervenir ici la notion d'étagement des fan-
tasmes ? - S§'i|l existe un "montage" original du désir inconscient
(voire de la réalité pulsionnelle dans son agencement individuel),
comme une formule premi&re du désir, il est vrai qu'on ne va ren-
contrer longtemps, dans le cours de I'analyse, qu'une série de fan-
tasmes apparaissant plutét comme des "montures" o0 s'encadre en
s'y dissimulant le theme du désir initial : le fantasme "on bat un
enfant" (13) n'est que 'aboutissant d'une série de mises en formule
qu'il faut démonter pour parvenir & une formule premiére - ne peut-
on parler alors d'un systéme de "fantasmes de couverture" dont la
fonction par rapport & un fantasme fondamental est essentiellement
défensive, masquant le désir en en portant la marque ? Dans cette
optique, ce qui se transfére, ce seraient des fantasmes de couver-
fure : ils constitueraient la "matiére" méme du transfert; quand aux
effets de transfert, amour ou agression, ils ne seraient que la ma-
niére dont ces fantasmes sont adressés au désir de |'analyste :
"aime-moi comme {'ai pu souhaiter &tre aimé, afin de m'assurer
que je suis aimable", ou'traite-moi comme je le mérite en me mon-
trant détestable"; autrement dit : "en te faisant objet dont j'attends
quelque chose de cet ordre, je te demande de me dire conforme
dans ton regard & mon idéal du Moi - peut-&tre méme soutenu par
toi - et de ne me renvoyer de moi qu'une image de marque que
i'appelle moi". L'idéal c'est pour contredire ou faire sanctionner
ce qui de mon désir n'y serait pas conforme (et si tu le trouves non
conforme, {e me sens mauvais, ef je deviens "mauvais" - comme
on dit - contre toi) ; "Moi" c'est pour me rassurer de ma permanen-
ce et me maintenir dans mes positions défensives; |'objet c'est pour
fermer ce qui pourrait apparaftre d'un manque autour de quoi s'ar-
ticule mon désir, toujours & la poursuite de ce qui pourrait appa-
remment le clore, y compris dans le transfert. Ainsi apparait la
réalité de l'inconscient dans son fonctionnement méme et, d'objet
de transfert en objets de fantasmes, peut venir clignoter & travers

“et n'est-ce pas a travers cette notion qu'il faut comprendre le
schéma dessiné par LACAN (&), selon lequel, si le transfert est
ce qui, de la pulsion, écarte la demande, le désir de |'analyste
est ce qui |'y raméne, isolant |'objet "a" - cause du désir - et
le mettant & la plus grande distance possible du "|" - posé par
idéalisation identificatrice - que lui, I'analyste, est appelé par
le sujet & incarner ; la boucle devant &tre parcourue plusieurs
fois,

- 45 -



ces déplacements d'objet la place vide d'un objet premier, a de
I'alphabet, si tant est que les résistances, et celle du transfert en
premier lieu, peuvent étre déjouées : derriére un "pur" amour
"oedipien" transféré, par exemple, le fantasme d'une agression
sexuelle aussi désirée que redoutée, et derriére encore la fascina-
tion par le mystére interdit de |'union des corps et de la place du
phallus. Les fantasmes de couverture n'ont-ils pas, au méme titre
que le transfert, la double fonction de maintenir la fiction du

Moi et |'idéal du Moi dans un désir encore relativement admissi-
ble ou du moins répressible, et de fermer la possibilité d'un man-
que radical, comme le fait I'amour dans ['élection d'un objet ?

Le plus'beau fantasme de couverture, n'est-ce pas ['amour ? mais,
au-deld, ce qui peut étre atteint du fantasme fondamental comme
"corrélatif imaginaire" et soutien du désir (LACAN), n'est-ce pas
ce qui est mis & la place d'une rencontre toujours manquée et tou-
jours répétée avec un objet qui échappe *, derrizre quoi se profile
la pulsion, c'est-a~dire |'assujettissement méme ef le morcelle-
ment (14) auxauels ['amour croit échapper parce qu'il dit, & qui
est censé combler la place vide, "Je t'aime™ ?

®1fais-moi voir, pourrait se résumer telle demande transférentielle,
ce que tu sais se passer derriére cette porte de chambre entr'ou-
verte qui toujours revient dans mes réves, et dont mon désir ne se
soutient que de |'attendre sans jamais ['avoir vu",
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M. ROUSTANG.- Il y a déja la suffisamment d'éléments pour

que l'on puisse en parler,

Je rappelle quelques-uns des themes lancés par FAURE.
Il a insisté d'abord sur le jeu des désirs de |'analyste et de |'ana-
lysant. Il a ensuite insisté beaucoup sur |'arrét que comporte le
transfert, soit & certains moments, soit plus profondément comme
une sorte de définition du transfert, Ensuite il a longuement in-
sisté sur la tromperie et le leurre qui est présent au transfert. Et
enfin le probléme posé par la relation entre désir et fantasme
dans le transfert.

Mme BLAJAN-MARCUS .- Je voudrais simplement faire remarquer
qu'on a dit hier et on a affiché d'ailleurs "est-ce que le seul vrai
amour n'est pas I'amour de transfert ?" |l y a apparemment une
contradiction entre "le seul vrai amour" et ['amour qui est un
leurre. Je voudrais savoir si on peut élaborer la-dessus ?

M. DUMEZIL.- |l me semble que si vous avez appelé votre com-
munication "Ambigufté du transfert", c'est pour rappeler que,

dans le processus analytique oU un mouvement s'amorce de |'ima-
ginaire vers le symbolique, le transfert est & la fois ce qui permet
au processus de se faire et en méme temps d'une certaine maniére
ce qui s'y oppose. Alors je demande si on ne pourrait pas débattre
l& de ce qu'il en est du transfert pris entre ces catégories de |'ima=
ginaire et du symbolique et, pour ma part, je me suis donné cette
formule que je soumets & votre critique concernant le transfert :
est-ce que le transfert ne seraif pas & |'amour ce que la pulsion

est & l'instinct, & savoir que nous sentons bien en effet le rapport
trés proche entre transfert et amour mais qu'une coupure est opé-
rée quelque part qui fait que, si I'on emploie ce terme de trans-
fert et non pas le terme d'amour, c'est bien pour marquer qu'il
s'agit |&a de quelque chose qui n'a plus son rapport initial & |'amour
en tant que leurre, et qui devient de ce fait opératoire dans le pro-
cessus analytique envisagé sur le plan structural, comme la pulsion
perd son rapport au biologique, rapport au biologique qu'implique
le terme d'instinct., Je fais référence implicitement aux discussions
qui ont eu lieu sur la traduction du mot allemand.

Mme TABOURET (Strasbourg).- Quand j'entends parler d'amour ici,
on en parle comme s'il y avait un amour en soi, c'est-a-dire un
amour qu'on ne qualifie pas. Or, je pense qu'il faut dire amour de
quoi, et il semble que ce qu'on peut dire, c'est que cet amour de
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quelque chose est comme cristallisé; et ce sur quoi il se cristalli-
se - ga vient d'&tre dit par le rapport qu'on a entendu - en parti-
culier dans ['analyse et & ses débuts, c'est sur un nom, le nom de
"psychanalyste" par exemple, et peut-&tre un nom propre, c'est-
a-dire un signifiant,

Alors ce qu'il faut ajouter, c'est que dans la mesure od
justement tout le mouvement de 'amour est ainsi mobilisé par un
signifiant unique parfois, il met en branle tout |'imaginaire, et
en disant cela, je suis en désaccord avec ce que DUMEZIL vient
de dire. Si nous pouvons parler d'amour, et d'amour de transfert,
c'est bien par ce qu'ils ont de commun, que c'est un signifiant
(et peu importe que ce soit plusieurs) qui met en branle tout 'ap-
pareil imaginaire, et c'est bien ce qui se passe dans une analyse,
Et c'est bien ce qui fait aussi le ressort de la relation analytique,
c'est tout cet imaginaire qui est mis en branle & partir en général
de ce signifiant simplement que c'est un psychanalyste & qui I'on
s'adresse.

Alors pour ma part je ne verrais pas de différence essen-
tielle entre amour et amour de transfert. Je pense qu'ils fonction-
nent de la méme fagon; ils sont mis en branle de la méme fagon,

M. DUMEZIL.- Je ne vois pas de contradiction entre ce que
vient de dire Mme TABOURET et ce que j'avais annoncé. || me

semble que néanmoins il faut distinguer transfert et amour de trans-
fert, C'est ce que fait FREUD.

M. THIEBAUT.~ Je voudrais préciser un peu, dans la méme ligne
que ce que vient de dire Mme TABOURET. Je crois que le trans-
fert est [i¢ trés fort a I'interprétation, et je crois méme que le
moment de |'interprétation est celui o le transfert se manifeste
le mieux. LACAN insiste beaucoup sur |'aspect dialectique du
transfert et sur certains moments auxquels il apparaft, et je crois
qu'il apparaft plus spécialement au moment ob I'interprétation a
visé juste, c'est-&-dire ol un univers de fantasmes ou une chafne
de signifiants d'un sujet se trouve mis & bas par une interpréta-
tion, c'est-a-dire que la chaine de signifiants a été touchée
quelque part et touchée au vif au point qu'elle s'écroule, et que
ce qui fait le transfert, c'est cette espdce de petit passage & vide
pendant lequel il n'y a plus rien; et la seule chose qui peut sou-
tenir le sujet pendant ce moment creux, c'est quelque chose de
I'ordre de ['amour et qui est cristallisé sur I'analyste.,
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En ce sens, e crois que le transfert existe ailleurs que
dans |'analyse, mais c'est dans |'analyse et & ce moment la qu'il
est le mieux repéré; et je me demande si mé&me il n'existe pas que
la, c'est-a-dire tous ces petits moments de passage & vide qui font
qu'il faut bien se soutenir de quelque chose. En méme temps, le
transfert aurait ainsi un rapport trés précis avec ce qu'il en est de
['objet a, c'est-&-dire de cette faille fondamentale, de ce manque
radical qui ne peut se soutenir de rien d'autre que du seul support
qui lui est présenté, & savoir ['analyste.

Mme TABOURET.- En tant que signifiant. Je voudrais ajouter
quelque chose : pourquoi est-ce qu'on a deux mots différents ?
Pourquoi parle-t-on d'amour dans la vie quotidienne et de trans-
fert dans ['analyse ? J'ai dit tout & |'heure que pour mo! fonda-
mentalement il s'agit du mé&me processus. Je pense néanmoins que
les deux mots nous sont indispensables; dans la vie quotidienne,
c'est vrai que nous pouvons €tre amoureux, tout simplement et
tout b&€tement; et dans |'analyse, il s'agit d'autre chose; c'est un
instrument de travail; c'est pour cela que nous parlons de transfert,
C'est-a~dire que ce méme ressort, nous l'employons; tout d'abord
le transfert est un concept que nous manipulons, et le transfert
lui-méme est quelque chose avec quoi nous travaillons; c'est un
instrument de travail, C'est pour cela que nous ne pouvons pas
utiliser le méme terme,

M. A. DIDIER.- |l a été dit & plusieurs reprises que finalement

le transfert analytique se déclenchait quand l'analysant repérait
les signifiants chez |'analyste; en conséquence on pourrait penser
qu'il choisit son analyste en fonction de certains signifiants, Ce
sont des choses qui se produisent dans un certain nombre de cas.

Il me semble que dans la majorité des cas, le transfert, je le ver-
rais se produire de fagon beaucoup plus automatique et systémati-
que, quel que soit ['analyste. L'analysant se trouve chez un ana-
lyste; il ne va pas comme ¢a choisir un analyste ob il va trouver,
repérer les signifiants, C'est justement la qu'on peut opposer le
transfert & ['état amoureux, c'est que dans |'état amoureux, on ne
tombe pas amoureux de n'importe qui; il y a vraiment quelque chose
du moi idéal qui est repéré; mais dans le transfert analytique, c'est
quelque chose d'automatique. C'est & partir de |& que je verrais
|'opposition entre |'état amoureux et |'amour de transfert.

Mme COLQOT.~- Tu as |'air de dire qu'on peut choisir un peu n'im-
porte quel analyste; je crois que c'est tout & fait faux. Je reviendrai
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sur la distinction que |'on a introduite au début, de transfert géné-
ralisé et transfert spécifique, qui ne me parait pas du tout fondée,

en ce sens que ce qu'on peut appeler transfert spécifique ou psycha-

nalytique, c'est simplement le développement d'un déja la, du
transfert qu'on appelle généralisé.

>

En fait, c'est vrai que dans le coup de téléphone &
['analyste, comme on dit, déja quelque chose est en jeu, mais
est en jeu déja dans le discours qu'on a fait sur Untel, tes clients
ne t'arrivent pas n'importe comment, il y a tout un jeu la déja de
signifiants qui est mis en place, et je pense qu'au premier entre-
tien, il y a quelque chose qui se confirme d'un accrochage & un
signifiant., On le sent bien d'ailleurs, il y a des gens avec qui ga
n'accroche pas et tu ne les revois pas; et je serais bien incapable
de dire souvent & partir de quoi ¢a s'est mis en place au premier
entretien. Mais ce n'est pas vrai, quand tu fais une distinction
avec ce qui se passe dans la vie amoureuse, c'est vrai qu'on ne
tombe pas amoureux de n'importe qui, mais je pense qu'on ne
choisit pas non plus n'importe quel analyste. Ce n'est peut-&tre
pas plus automatique, le choix de I'analyste.

M. FAURE.- Pour moi, il y a deux choses. C'est ce que j'ai
essayé de distinguer. |l y a ce que ['ai appelé le transfert a priori.
L'an dernier, nous nous étions réunis avec des camarades de ['Eco-
le pour parler du transfert, et j'avais apporté quelque chose sur le
transfert a priori, qui concerne le choix de |'analyste. Et ceci
peut &tre spécifiquement vécu dans une ville de province ot I'on
n'est pas trés nombreux, ob |'on est connu, eftc... : c'est le repé-
rage par le sujet d'un certain nombre de traits chez |'analyste; et
puis il va aller voir celui-la et pas un autre, parce qu'il préte &
ces traifs une certaine signification. Ceci, c'est la question du
choix de l'analyste.

En y réfléchissant aprés coup, je ['avais classé comme
entrant dans le transfert dans sa généralité relationnelle; et le
transfert dans sa particularité analytique, effectivement c'est
quelque chose qui s'établit quel que soit |'analyste, et quand
j'ai parlé tout & I'heure de signifiant suppcrt du transfert, je vou-
lais dire que les signifiants, on les trouvait @ ce moment l&, dans
un silence déja, dans un éternuement, dans n'importe quoi. Mais
le transfert est effectivement automatique, comme vous l'avez dit.

Personnellement, j'ai distingué les deux; j'ai peut-&tre
tort, mais il m'a semblé que c'était une mani&re de situer le pro-
bléme, encore que, me semble-t-il, la nature est la méme.
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Seulement au départ, dans le transfert a priori, il y a des signi-
fiants qui sont épinglés au préalable, ou dés la premiére rencon-
tre, alors que dans le transfert dans sa particularité analytique,
les signifiants sont accrochés & ce moment 1a; cela m'a beaucoup
plu, ce qui a été dit tout & |'heure, que les signifiants venaient
& s'accrocher & juste au moment o¥ il y avait un passage & vide,
A ce moment on trouve toujours un signifiant pour coller quelque
chose dessus,

C'est comme cela que |'ai entendu la chose,

M. DUMAS.~ J'ai I'impression que lorsqu'on lie le transfert &
['amour, on facilite un peu les choses, surtout parce qu'ad ce mo-
ment l&a, cela pose la question de |'amour de |'analyste pour
['analysant; je ne dis pas que |'amour de I'analyste n'existe pas;
simplement & ce moment |& on ne peut pas dire que cet amour l&
serait identique & |'amour qu'on a dans la vie pour quelqu'un,

En plus, quand on parle de |'amour, on en parle comme
I 4 I 4
d'un phénoméne positif. Moi, j'aimerais poser la question en sens
4
inverse, c'est-a-dire non pas au niveau de quelque chose comme
f 4
['amour mais réellement au niveau de ce qui se joue dans le désir,
c'est-a-dire ce qui spécifie quelque part que |'analyste se tienne
& une place qui n'est pas la place amoureuse, disons celle qu'on
I 4
trouve dans la vie.

Il me semble qu'il faut faire passer ¢a, donc parler si-
non de la haine, disons de ce qui se jouerait au niveau du refus
de I'analyse, soit lorsqu'un analyste refuse un analysant, soit
lorsqu'un analysant refuse un analyste, c'est-a-dire qu'il dit
""le ne veux pas de vous pour mon tfransfert", ce qui & mon sens
pose la question de la paranoia, je veux dire la paranoia comme
lieu ot le transfert se refuse & &tre; et pour ce qui est du désir de
'analyste, et pour ce qui est de la psychose paranoiaque, je
veux dire les problémes que ga pose en clinique, la question de
la paranofa liée & la théorie du désir.

M. SYLVESTRE.~- Je voudrais reprendre ce que disait DIDIER

tout & I'heure, en ce sens qu'il m'apparalt en effet que, pour le
transfert, il y a quelque chose qui me paraft |ié & une situation
précise qui est celle de I'analyse, & savoir qu'il y a quelque chose
de contraint; c'est |& que je reprendrai le terme d'automatique em-
ployé tout & ['heure; de contraint parce qu'au fond ['analysant
prend la parole. Je relie cela justement & ce qu'il y aurait aussi
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de contraint dans le discours d'un analysant par rapport par exem-
ple & ce qu'on désigne par la chaihe associative ou |'association

libre, en ce sens que I'analysant ne peut pas dire n'importe quoi,
il n'a pas & sa disposition n'importe quel défilé de paroles. C'est

dans ce registre que se situe le transfert, le transfert dans la psy -
chanalyse, c'est-a-dire dans quelque chose qui en quelque sorte

est déterminé ou contraint par une situation de départ,

L&, il semble qu'il y a deux aspects qui viennent se
brancher. C'est par exemple quand FREUD parle d'amour vérita-
ble; et c'était dans son article sur ['amour de transfert, article
qui me laisse tout & fait perplexe, puisque, dans les neuf-dixia-
mes de cet article, il prévient I'analyste praticien qu'il faut sur-
tout se méfier, il faut se garder de ce qui se passe, il ne faudrait
pas céder & tout ga; c'est d'ailleurs dans cet article qu'il utilise
le terme de contre-transfert, ce qui n'est pas une utilisation par
FREUD tellement fréquente, alors que la c'est tout & fait précis,
en deux phrases il le cite trois fois; et dans les dix derniéres lignes,
il dit: ou mais de toute fagon, il faut tout de méme considérer que
c'est un amour véritable; c'est-a-dire qu'en quelque sorte les dix
derniéres lignes reprennent de fagon presque contradictoire tout
le début de I'article. Pour moi, cet article reste un mystére,

Si on pense que le transfert est la quelque chose qui
vient en quelque sorte déterminé par la prise de parole de |'ana-
lysant, en quoi justement ce procés va amener quelque chose de
tout & fait délimité, clos, comme quelque chose de nouveau di-
sons; donc le deuxiéme élément, c'est que par rapport & cela,
quelle est la relation qu'entretient donc le transfert avec la répé-
tition ? Cette question est en quelque sorte redoublée par cette
sorte d'ambigulté qu'il y a & ce que la progression de l'analyse
se soutienne du transfert mais qu'en méme temps, la résistance,
c'est le transfert; c'est-a-dire qu'il n'y a de résistance que dans
le transfert,

Ce sont deux choses qui viennent justement se heurter
dans le déroulement d'une analyse.

M. ROUSTANG.~- Vous parlez de contrainte, Vous dites que
quelque chose est contraint chez |'analysant par la situation ana-
lytique. |l me semble qu'on pourrait parler de cette contrainte
aussi au niveau de |'amour, en ce sens que c'est contraint par tout
I'inconscient de |'analysant. Donc il s'agit bien de quelque chose
qui ne tranche pas la question de la distinction entre le transfert
et ['amour,
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M. SYLVESTRE.- Mais c'est le rapport au discours, au fait que
dans ['analyse c'est d'une certaine fagon de |'essor d'un discours
que ga apparait, Effectivement, je ne vois pas de fagon tout &
fait claire ce qu'il peut y avoir comme différence au niveau trés
profond entre |'amour et ['amour de transfert; mais c'est vraiment
par un discours que quelque chose va se mettre en place,

M. ROUSTANG.- Justement il y a une remarque dans cet article
auquel vous faites allusion, remarque qui me semble tout & fait
décisive : FREUD dit que la différence entre |'amour de transfert
et |'amour, c'est que I'amour de transfert ne doit pas se traduire
en actes. || me semble qu'il y a & quelque chose de tout & fait
fondamental. Je reprendrai le terme de coupure dont parlait
DUMEZIL tout & I'heure., Qu'est-ce qui se passe, au fond, quand
l'amour ne peut pas &tre traduit en actes, si ce n'est un amour qui
s'exaspére; et il y a aussi quelque chose de trés frappant dans les
articl es de FREUD au sujet de |'amour de transfert, de la dynami-
que de transfert : il parle d'excés, de démesure, d'Abnormalitat.
Quand on a affaire & |'amour, on a affaire & |'anormalité.

Il me semble que c'est un theme qu'on souléve rarement
& propos de |'amour de transfert. Si quelqu'un commence une ana-
lyse, qu'il y ait du transfert, c'est la démesure qui commence., Et
la démesure commence précisément parce qu'il n'y a pas de possi-
bilité de traduction en actes et qu'on est au niveau du discours,
C'est un délire qui commence,

Il y a la une coupure radicale par rapport & ['amour tel
qu'il est vécu dans la vie courante, & savoir qu'il n'y a pas de pos-
sibilité de contréle avec la réalité et qu'il n'y a pas de possibilité

de traduction en actes.

Cette notion d'excés, de démesure me parait tout &
fait importante pour saisir ce qu'il en est du transfert, et cela ex-
plique aussi & mon avis pourquoi on arrive & un arrét, c'est-a-
dire que quand justement cette démesure de |'amour de transfert
est commencée, initiée, on entre dans le leurre, et c'est ce leurre
a I'état pur qui agit. Il me semble justement qu'ad ce moment la il
y a chez |'analysant une résistance et méme un arrét, d'ailleurs
le mot "arrét" est employé aussi par FREUD justement, |'analysant
lui-méme est comme étonné de cet amour, ce & quoi il peut abou-
tir ou ce & quoi il pourrait aboutir,

M. LECLAIRE.~ J'enchainerais volontiers sur ce quevient de dire
ROUSTANG & propos de |'excés et de la démesure qui sont
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introduits dans |'analyse et qui, & mon sens, caractérisent le trans-
fert ", au sens analytique du terme - & mon sens, il n'y en a pas
d'autre.

Je pense que ce qui spécifie la position de |'analyste
dans la relation analytique tient précisément & ce qu'il introduit
ou & ce qu'il laisse la place & cet exces.

Dans une relation amoureuse type, ce sont effectivement
des relations qui d'une certaine fagon relévent de la mesure, c'est-
a-dire que les signifiants en jeu y sont toujours repérables. On peut
dire d'une fagon trés approximative que ce qui est de |'amour reléve
d'une complicité des fantasmes par certaines rencontres de signifiants.

Qu'est-ce qui spécifie la relation transférentielle ?
C'est précisément que, du cbté de I'analyste, quelque chose con-
cernant la mise en jeu des signifiants est dépassé, autrement dit
que l'analyste tend & se placer ou devrait se placer d'emblée au-
dela du principe de plaisir, comme dirait FREUD.

C'est de cette mise de |'analyste qu'il me parait néces-
saire que nous parlions d'une fagon un peu plus précise. Ce que
['analyste met dans une cure, ce qui I'y intéresse, ce qui le met
dans son fauteuil, ce ne sont pas simplement ses fantasmes; ce n'est
pas simplement telle dominance d'un fantasme scopique; ses fantas-
mes, ses signifiants qui lui sont propres, il est censé les connaftre.
Et ce n'est pas la-dessus ou & partir de |& qu'il doit jouer, méme si
ses fantasmes ou ses signifiants donnent prise ou sont utilisés par
['analysant,

Ce que l'analyste met & proprement parler, c'est quel-
que chose qui est au-dela de |'organisation fantasmatique, au-dela
de sa spécificité signifiante. C'est au niveau de ce qui en est &
proprement parler |'organisateur.

Ce qui fait, je dirai comme DUMEZIL, au niveau de la
structure que ces signifiants, les signifiants dominants de son désir,
de ses fantasmes, sont organisés ainsi. Ce n'est pas la méme chose,
ce n'est pas la méme chose d'étre intéressé ou de metire dans l'ana
lyse ses propres fantasmes de désir, ou de mettre ce qui est au-dela
de ces fantasmes de désir ou, comme dirait FREUD, au-dela du
principe du plaisir ou au~-dela du plaisir.

La coupure dont parlait DUMEZIL me semble introduite
a partir du moment o, d'une fagon ou d'une autre, ['analyste se
rend compte, sait et surfout soutient au jour le jour, au fil des
séances, que ce qu'il met dans la cure, ce n'est pas quelque chose
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de |'ordre de son désir mais précisément quelque chose qui a plus
rapport & |'excés et & la démesure, c'est-a-dire trés précisément
sa jouissance.

Je propose donc que nous nous interrogions pour les
discussions qui vont suivre, pendant toute la journée et par la
suite, sur la question : pourquoi continue-t-on aujourd'hui encore
& parler du désir de I'analyste comme étant ce qui spécifie sa mise
dans la dure, alors que d'une fagon plus rigoureuse, nous pourrions
parler de sa jouissance, c'est-a-dire trés exactement de cet excés,
de cet au-dela du plaisir qui I'introduit dans la cure analytique et
qui seul peut engendrer un véritable processus analytique. Autre-
ment, si |'on en reste au niveau du désir, rien en effet ne distingue
le transfert de ce qui s'appelle communément |'amour.

On peut évidemment inverser la proposition en disant
que certaines fois, dans |'amour, dans certaines perspectives d'éro-
tologie, ou de mysticisme, quelque chose aussi s'inverse dans
['amour qui est une mise en jeu de |'excés, c'est-a-dire au départ
une mise en jeu de la jouissance. Mais quel est le destin de cef
amour, c'est une autre question.,

M. RONDEPIERRE.- Je vous propose pour |'instant, sans compter
le développer immédiatement, non pas une solution aux diverses
questions qui se sont posées jusque |la mais une aggravation de ces
questions, sous la forme d'une hypothése extraite du séminaire de
LACAN de |'année derniére et qui, & un moment donné, évoque
['amour comme changement de discours. Je ne dis pas comme con-
dition d'un changement de discours, mais en tant que changement
de discours.,

Alors I'hypothése serait donc celle-ci, et puisquon en
est & de la discussion sur le transfert : le transfert comme change-
ment de discours, Je veux dire par |la que peut-&tre, puisque le
souci de repérage structural se fait jour, on a la & faire, & travers
les derniers développements des séminaires de LACAN, précisé-
ment au matériel convenable pour ces repérages, par exemple sous
la forme des quatre discours.

Peut-&tre y aurait-il la une clé pour opposer les mo-
ments dits d'amour, qui seraient donc les changements de discours,
le passage d'un discours & un autre, je dirais excéssi ['on veut ou
acceés au discours suivant, aussi bien, jouissance si |'on veut aussi,
au sens d'un non-repérage de |'objet du désir dans le cours de ce
passage, puis retour & une normalité ou & une mesure qui serait
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par exemple & repérer dans le changement de la position de I'objet
"a" d'un discours & I'autre. Autrement dit ce qui se transférerait
d'un discours & I'autre, ce serait ['objet "a" en tant qu'il change
de place pour qualifier un discours ou l'autre.

Il m'a semblé que ce qui s'est dit & propos de moments
de vide ou moments d'interprétation peut &tre une certaine confu-
sion entre justement désir, plaisir et jouissance, pour y trouver l&
un analyseur,

En ce qui concerne maintenant le désir de I'analyste,
pour compliquer les choses, je dirai que ga peut s'entendre au
moins dans un double sens, aussi bien que d'ailleurs le désir du
patient,

Je reprends la aussi une des clés lacaniennes qui con-
cerne le génitif absolu.

Mme TABOURET.- Je peux souscrire & ce que Serge LECLAIRE
vient de dire, mais & certaines conditions, en particulier & con-
dition de définir la jouissance. Parce que, un peu comme pour
l'amour au début de la séance, on en parle comme d'un objet en
soi, comme s'il était évident qu'on savait ce que ce mot repré-
sente, ce que c'est que la jouissance. Or, & mon sens, la défini-
tion en est claire : la jouissance est dans une parole qui dit par
exemple "tu es ma femme" ou dans la parole qui inaugure le con-
trat psychanalytique et qui dit : "je te prends comme analysant"
ou "je te prends comme analyste". C'est cela qui indique le regis-
tre de la jouissance. Et par conséquent, pour moi, la jouissance
est coupée de l'exceés. L'exceés, c'est tout autre chose. L'exces,
on le trouve & la fois dans |'amour quotidien et dans celuj du
transfert, mais pas tout & fait de la m&me fagon. LECLAIRE disait:
il y a des regles des deux cétés. Disons que dans ['amour quotidien,
le déclencheur, c'est tout de méme I'image. Alors ou bien on gar-
de la photo, ou on la jette. On peut décider comme on veut.

Dans la relation psychanalytique, la photo n'intervient
pas puisque le psychanalyste est choisi beaucoup plus pour ce qu'on
entend dire de lui plutdt que par ce qui fait le coup de foudre, en-
core que ga puisse intervenir aussi. Je crois que c'est pour ga qu'on
peut parler d'amour véritable dans ce sens qu'il est purifié méme de
cette image; il n'est plus accroché qu'a des signifiants de ce qu'on
en a entendu dire. Mais |'excés est le méme. Dans la réalité, ilest
limité par ce fait qu'effectivement, ou bien on veut prendre en con-
sidération ce qui est représenté par la photo, on non, alors que dans

- 57 -



I'analyse, les régles de |'analyse sont la pour maintenir les dimen-
sions de |'amour de transfert, pour leur fixer des limites,

M. LECLAIRE,~ Un mot & propos de la jouissance, puisque vous
me posez la question et que vous souhaitez quelque chose comme
un repérage de la jouissance; j'en reviendrai & une formule trés
aphoristique inspirée de la tradition psychiatrique. On dit que
I'angoisse est une peur sans objet, et tout compte fait, cette défi-
nition n'est pas tellement mauvaise, & condition de s'arréter com-
me il convient sur le "sans objet". Je dirai que la jouissance est
un plaisir sans objet.

Mme BELLO .- Je pense aussi que |'angoisse est un plaisir sans
objet. Mais ce que e voudrais dire, c'est en ce qui concerne la
séparation de |'amour quotidien et |'amour de transfert, que ce qui
me pose question, c'est que |'entends un peu en contradiction avec
ce qui a été dit hier & propos de cet enthousiasme qui n'était pas
tout & fait courant dans le jury d'agrément.Ca me donne toujours
un peu l'impression, cette image qui n'est peut-&tre pas du tout ce
qu'on retrouve dans la clinique mais qu'on retrouve dans les dis-
cours des analystes déj& un peu en place, qu'un analyste n'a pas
d'amour courant, finalement, ou bien que s'il en a, c'est toujours
avec un air de celui qui n'y croit pas beaucoup. GCa a joué beau-
coup pour moi & un certain moment. J'avais trés honte d'avoir des
amours ou d'avoir de |'enthousiasme parce que ce n'était pas ana-
lytique [} (Rires) J'ai ['impression qu'on ne peut pas séparer telle-
ment. Par exemple, quand tu disais aussi que dans |'amour courant,
il y ades limites et que dans |'amour analytique, il y a la déme-
sure, je me demande si justement souvent la démesure dans |'ana-
lyse ne vient pas du fait que c'est beaucoup plus difficile, la dé-
mesure dans la vie courante, parce qu'on ne sait pas ob elle se
termine, tandis que dans |'analyse, dans le fait qu'il y a des lois,
et dans le fait aussi o il y a tout d'un coup comme un monde nou-
veau qui surgit et qui peut-éfre fait venir des affects qui étaient
jusque la refoulés, c'est peut-&tre justement parce qu'on sait qu'il
y a des choses qui ne se passeront pas ou des choses qu'on n'est pas
encore en mesure de dépasser en tant qu'analystes, par exemple
cette question du passage & l'acte - ['amour dans le transfert ou
dans ['analyse ne-passe pas & |'acte - il faut encore s'entendre la-
dessus; c'est-a-dire que ce passage & l'acte, ¢a veut dire en fait
les relations des corps, et je ne pense pas qu'il y ait beaucoup
d'analystes qui font ['amour avec leurs analysants, mais il y a sg-
rement des relations de corps qui s'établissent par le regard, par la
poignée de mains, par d'autres choses,
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Ce que je pense, c'est qu'on n'est pas du tout encore
en mesure de pouvoir laisser dans ['amour de transfert cette déme-
sure dont on a peur dans la vie courante, et qui est au contraire
tout & fait régulée encore, on ne sait pas pourquoi.

M. LECLAIRE.- A mon sens, vous étes tout & fait au coeur du
probléme, Rien ne serait plus utile pour la pratique analytique
qu'une pefite monographie ou un grand traité sur la vie amoureuse
des analystes ! Non pas que nous aurions affaire & un recueil de
petites histoires ou & une chronique plaisante, mais nous verrions
& l'oeuvre ce qu'il en est pour I'analyste de sa vie amoureuse &
partir du moment o¥ il s'est engagé dans cette position insensée
qu'est la pratique de ['analyse, c'est-a-dire une position o au
départ, sa jouissance est mise en jeu professionnellement. Ce
n'est évidemment pas sans effet sur sa vie amoureuse, et peut-&tre
verrait-on dans le texte de cette monographie comment il se fait
que, pour beaucoup, elle s'avére pour le moins difficile, sinon
misérable, et que pour certains peut-&tre, quelque chose apparait
de possible dans la mesure ol non pas une séparation comme de
deux champs différents serait instaurée, mais ol une reconnaissan-
ce de ce qu'est & proprement parler la mise en jeu de la jouissance
est reconnu et tenu pour tel & tout instant,

M. DIDIER.~ J'ai I'impression qu'une tentative d'une telle mono-
graphie - du moins c'est comme ga que j'avais vu ce film - a été
faite un peu dans "le Dernier Tango & Paris". Quand j'ai vu ce
film, j'ai eu I'impression qu'il s'agissait d'un pari d'un amour dé-
mesuré, ol il y aurait de la démesure entre un homme et une fem-
me, mais au prix que, contrairement au principe de I'analyse, on
ne cause pas. Et on voit bien effectivement que dés que les deux
protagonistes ne peuvent pas faire autrement que de se mettre &
parler, la démesure tombe.

Ce que je trouve intéressant dans cette fagon de poser
le probleme tel que LECLAIRE |'a dit, c'est que finalement c'est
une fagon de situer le transfert comme un effet du niveau od on
peut parler, comme un effet du niveau o¥ par exemple dans |'ana-
lyse, I'analysant a & parler. On peut en avoir le témoignage par
des gens qui ont ['expérience de deux analystes. Selon le niveau
oU l'analyste se situe au-deld ou pas du principe de plaisir (cette
formule me parait tout & fait bien) on assiste au fait que le trans-
fert n'est pas le méme, et que |'analysant ne parle pas du tout au
méme niveau,
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Je trouve que cela permet d'étendre la notion de trans-
fert et de résistance. Par exemple un simple oubli de mot, un
lapsus, on pourrait le voir dans ce contexte aussi comme un effet
de transfert. Le fameux oubli de nom de FREUD, qui parlait dans
un wagon, qui a oublié "Signorelli", est-ce que dans cette opti-
que on ne pourrait pas comprendre cet oubli de mot comme une
résistance liée & un effet de transfert qui serait justement dG au
fait que |'interlocuteur aurait une certaine position au-dela du
principe du plaisir, si FREUD ne se situait pas au-dela, c'est-a-
dire sur un plan strictement imaginaire; FREUD dit bien qu'il n'a
pas pu dire ce qu'il avait a dire parce qu'il pensait que l'autre
aurait été choqué. Tout de méme, le transfert et la résistance,
c'est bien comme ¢a ensemble que FREUD et LACAN ont posé le
probléme et que vous le reformulez,

M. SAPRIEL.- Est-ce qu'on ne peut pas penser que le développe-
ment de ceftte démesure qui n'a pas lieu dans la vie courante, n'est
pas [ié justement au fait que, pour l'analyste, il est sGr qu'il n'y
aura pas de passage & l'acte, c'est-a-dire que, de par ce cdté la,
il témoigne lui-méme de la castration et de la mort ?

M. A. BAUER.- J'ai entendu trés schématiquement deux positions
de la relation analytique qui va s'instaurer : soit une relation amou-
reuse, soit, comme disait LECLAIRE, quelque chose se situant au
niveau de la jouissance.

Je pense que, en ce qui concerne la relation amoureu-
se, personne ne pense que la relation analytique se situe & ce ni-
veau. La jouissance, ga fait trés éthéré, Alors que reste-t-il entre
les deux sinon |'amour courtois ? Est-ce que la relation analytique
ne se situe pas trés souvent dans ['amour courtois ?

M. P. KAHN.- On aurait intérét & essayer de resserrer les ques-
tions qui sont posées, parce que j'ai le sentiment qu'autour de
cette notion de jouissance, on est loin d'étre sur la méme longueur
d'ondes; pas du tout dans un esprit polémique, mais je pense que
s'il n'y a pas un consensus qui se fait sur des notions minimales,

la discussion risque de se perdre, d'autant qu'elle va dans pas

mal de directions,

Je ne crois pas du tout, en écoutant ce qui vient d'étre
dit a |'instant, que la jouissance puisse &tre présentée ou pergue
comme ce quelque chose de vague dont il était question. La
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jouissance dans ce qui la différencie du plaisir, puisque c'est un
point de repére assez solide, c'est quelque chose qui n'est pas du
tout vague; c'est quelque chose qui montre qu'au-dela du plaisir,

le plaisir ou I'Eros a & faire avec quelque chose qui n'est pas vague
du tout, qui est la mort. C'est peut-&tre d'ailleurs pour ¢a qu'on

est obligé d'en parler d'une maniére un peu aseptisante, de la jouis~
sance, pour dire que c'est quelque chose de vague.

Alors si effectivement la jouissance est quelque chose
qui n'est pas ce synonyme de plaisir et ce c8té 'un peu dans du
coton mais au contraire quelque chose qui est quelque part une
béance prodigieuse, parce que & peut-&tre il n'y a plus de signi-
fiant auquel se raccrocher, et si on pense que c'est de ¢a qu'il
est question dans ce que LECLAIRE appelle la mise de |'analyste,
alors je crois qu'il faut accorder nos violons, sinon on ne parle pas
tout & fait de la méme chose.

Je reprendrai les choses la o elles étaient tout & I'heure
c'est-a-dire & propos du transfert.

On disait que ce qui spécifie la place de I'analyste,
c'est qu'il laisse la place & cet excés amoureux qui fait que |'a-
mour de transfert peut étre & juste titre mis en rapport avec la pas-
sion amoureuse. |l laisse la place & cet excés; mais alors [& les
choses, me semble-t-il, devraient &tre précisées de beaucoup plus
pres.

Alors LECLAIRE soutient cette proposition en indiquant
que l'analyste laisse la place & cet excés parce qu'il est [ui-mé&me
dans une position ol, en quelque sorte, il est ou il prétend &tre
tre ou il aspire & &tre au-dela des effets possibles que ces exces
peuvent avoir au moins pendant les séances. || est au=deld, c'est-
a-dire que ce qu'il vit et ce qu'il est en principe capable de sou-
tenir a tous les moments de la cure, c'est qu'il est dans le champ
de ce qui organise justement les excés de la vie amoureuse.

Alors 1& j'ai une premigre question qui me vient & |'es-
prit, c'est le fait que la situation analytique, c'est quand méme
une situation o, dans le contrat, figure implicitement ou peut-&tre
méme tout & fait explicitement le fait que les choses doivent &tre
dites,

Alors qu'est-ce que ga veut dire du point de vue de la
relation transférentielle et de cette position de l'analyste ? Est-ce
que les choses fonctionnent de la maniére suivante : est-ce que
I'analyste se met dans une position ot il se présente vis-a-vis de
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['analysant comme quelqu'un qui, sans le dire, dirait : "tout est
possible, I'exces, la démesure, tout a sa place dans nos entre-
tiens, dans nos séances; mais vous étes tenu de couler cela dans
du langage". Que fait I'analyste quand il fait cela ? Je crois
que ce n'est pas une question hors de propos. |l fait peut-étre
beaucoup plus que simplement le fait d'inviter des gens & parler.

La deuxieéme question qui me vient & l'esprit, qui dé-
coule trés directement de la position que LECLAIRE avancgait, se-
rait la suivante : qu'est-ce qui fait que cette position de |'analyste
de se situer - je ne dis pas en permanence bien que LECLAIRE ait
indiqué que les effets de cette position analytique sont trés sérieux,
c'est le moins qu'on en puisse dire, dans la vie privée de |'analyste,
mais enfin... - qu'est~ce qui fait que cette position de |'analyste,
& savoir se situer dans cet au-deld de ces signifiants de désir et de
plaisir pour lui, est la seule, pour reprendre son expression, qui
peut engendrer un processus véritablement analytique ?

Je reviens un peu en arriére & propos de la jouissance.
Puisqu'on a évoqué un spectacle - et il n'est pas étonnant que quand
on vient & parler de cela, des images se présentent & nous - plutét
que "le Dernier Tango & Paris", j'inviterais volontiers les gens ici
présents & réfléchir sur quelque chose qui donnait bien un apergu de
ce qu'il en est de la jouissance. Je pense au spectacle de Rita Renoir
que beaucoup ont vu, od précisément comme par hasard (je ne parle
pas de la premi&re partie mais de la deuxiéme partie) il y avait quel-
que chose qui n'était pas dans la parole, quelque chose qui se trou-
vait d'une certaine fagon en dehors de tout discours et qui montrait
trés bien ce qu'il en était du rapport du plaisir et de la jouissance.
Et j'ajouterais ceci pour le lier & la problématique du transfert puis-
que je parle de ce spectacle qui est, me semble-t-il, quelque chose
de réellement phénoménal : qu'est-ce qui faisait que ce spectacle
de Rita Renoir (qui s'appelle "Les Diables") prenait d'une certaine
fagon sa valeur démoniaque ou dramatique dans le fait que d'une
certaine fagon il coupait court & tout transfert possible.

M. Marc LEVY.- Je voudrais préciser quelque chose qu'a dit
Serge LECLAIRE et répondre & Pierre KAHN en méme temps:.

Je pense qu'il est trés facile de distinguer plaisir et
jouissance, et LACAN nous avait mis en garde dans son séminaire
&4 Sainte~-Anne en disant qu'il n'y avait pas de différence entre le
plaisir et la jouissance, et que le plaisir, c'était simplement fait
pour rassurer le bourgeois, Et j'irai méme plus loin, je voudrais
dire que la jouissance - je reprendrai les mots de LECLAIRE - c'est
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sinon |'amour sans objet, c'est ['amour non géné par |'objet; c'est
I'amour qui peut aller jusqu'a la mort ou & la destruction du sujet,
c'est-a-dire sans quelque chose pour lui faire signe. Et quand LACAN
parle dans Radiophonie du bonze, quelle est sa question ?

Il dit : & qui ou & quoi le bonze fait signe ? Cela me paraft trés
important : qu'est-ce que |'objet vient colmater ou ouvrir juste-~
ment du signe & |'autre, dans |'expression "faire signe" et de quoi
fait-il signe pour masquer justement cette béance qui est l& fonda-
mentale. L'objet vient vraiment géner; c'est ¢a le probleme, et
c'est ¢a tout le rapport de notre civilisation & I'objet. C'est |'objet
non pas comme support mais comme géne & la jouissance. Et juste-
ment ce que montrait Rita Renoir dans la deuxiéme partie, pourquoi
c'était si fascinant, c'est parce qu'effectivement personne ne pou-
vait se mettre & la place du manque, et qu'elle reposait la question:
il n'y a pas de rapport sexuel, ou du moins pas encore, qui est la
question de |'hystérique,

M. Didier DUMAS,~ Si I'on veut parler de cette mise en jeu de
la jouissance ou de |'angoisse qui est la peur sans objet - c'est-a-
dire que quelque part |I'analyste met l& en place un cadre dans le-
quel va pouvoir se jouer la démesure, ce qui fait qu'en contrepar-
tie, dans sa vie privée, cette démesure manque parce qu'il est
analyste -, il y a la quelque chose sur quoi il faut réfléchir, sur
la spécificité de ce que fait ['analyste.

Puisqu'on en est au spectacle, pour répondre a Alain
DIDIER, il me semble que si |'on prend pour exemple "le Dernier
Tango & Paris", le probléme que pose ce film, qui est une histoire
d'amour donc oU il y a du transfert en jeu, c'est : entre ces deux
personnages, qui est |'analyste et qui fait défaut ? Qu'est-ce qui
fait que la il y a non pas quelque chose qui se joue mais de |'amour
et de la catastrophe ?

Je prendrai un autre exemple de spectacle. "Harold et
Maud", qui est une histoire d'amour qui met vraiment en jeu la
démesure, c'est-a-dire |'intolérable dans |'ordre du social ou méme
4
de 1'Oedipe puisqu'il y a cette trés jolie caricature de |'analyste
4

ui dit : "Oui, la mére, ¢a va, mais pas la grand-meére . "
4 '4

Dans ce film la, on peut trés bien voir que quelqu'un
joue précisément l'analyste, c'est Maud, par rapport & I'histoire
de ce gargon avec sa meére. Et elle joue précisément |'analyste en
se supprimant, c'est-&-dire en se metftant & mort.
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Il semble que quelque chose de ce qui spécifie la posi-
tion de I'analyste, c'est justement quelque part de devenir |'objet,
c'est-a~-diré d'étre aussi capable d'étre support de ['objet en trop.
C'est-a-dire, quand on est analyste : d'accord pour la démesure,
mais je suis aussi |'objet en trop, c'est-a~dire un lieu o quelque
chose va pouvoir se barrer, ob quelque chose va pouvoir parler de
ce qui contraint & la mort dans la jouissance. Il y a |'objet "a" &
la limite, comme LACAN |'a nommé. GQa pourrait introduire une
autre question qui avait été posée hier par ROUSTANG : quel est
le terme de |'analyse ?

J'aimerais lancer d'une fagon un peu polémique la no-
tion d'identification. Ce n'est pas & la mode. Qu'est-ce qui se
passe entre un client et son analyste ? Quelque chose qui se pro-
jette sur I'autre. Le narcissisme de |'analysant est projeté sur le
client.

Par exemple le transfert ne se joue absolument pas de
la méme fagon quand un client choisit un analyste bien vieux, ol
il sait d'emblée que le transfert va pouvoir se jouer en "tiens, ga
va &tre mon papa" ef quand il se retrouve a choisir un analyste qui
ait le méme dge que lui ou méme qui soit plus jeune que lui. 1l se
joue des choses totalement différentes la. De quelle projection il
est cause ? Et comment le désir ne peut passer que par |'autre, et
comment au cours du processus analytique, quelque chose la est
amené & tomber.

Mme L. BATAILLE.- Dans ces questions de mesure et de démesure,
il y a quand méme un instrument de mesure dans |'analyse, c'est
['argent. On paye en argent, et l'argent, ga se mesure.

D'autre part, je crois aussi que c'est ce qui introduit
la coupure entre |'amour et le transfert. Et si |'analyste fait le
mort, etc... tout de méme il gagne sa vie. Et s'il peut accepter
cette démesure et ces mises en jeu ob il y a la jouissance, la
mort, etc..., c'est bien parce qu'il y a cet instrument de mesure.

M. A, BAUER.- Je voudrais préciser ce que j'ai dit tout & ['heure
& propos de .l'amour courtois et de la relation amoureuse. Si dans
la relation analytique, on ne se situe pas au niveau de la jouissan-
ce, on ne peut que se situer au niveau soit de ['amour courtois, soit
de la relation amoureuse.
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Et je voudrais encore pointer ce fait que lorsqu'on parle
d'une relation qui passerait & |'acte entre analyste et analysant,
il y a quelque chose de ['ordre de I'horreur qui s'empare de tout le
monde. Alors il y a peut-&tre |& une question qui a été laissée un
peu dans |'ombre.

M. P. KAHN.- Je reviens une seconde sur ce que {'ai essayé de
dire tout & |'heure & propos de cet excés et de la premigre question
que j'ai posée sur le fait suivant : tout se passe comme si I'analyste
laissait son analysant dans un état od il va pouvoir déployer tout
ce qu'il en est pour lui de la vie amoureuse, dans cette dimension
de leurre, dans cette dimension imaginaire qui est le transfert.

Alors la ma question venait, c'est que quand méme
I'analyste demande & |'analysant de parler. Et je voudrais souli-
gner la question que j'ai posée tout & I'heure : qu'est-ce qu'il fait
quand il fait cela ?

Et pour ajouter une autre chose qui me paraft venir tout
a fait dans le droit fil de tout cela - j'y pensais en écoutant Syl-
vestre avancer cette idée de transfert automatique et contraint de
par la situation de départ - je préciserai ma question : est-ce que
cet état de transfert est |ié au fait de la parole; c'est-a-dire
qu'est-ce qui se joue dans le fait que ce sujet qui se cherche est
prié de parler ? Et est-ce qu'il est inhérent au fait de parler (donc
¢a introduit dans une relation & ['Autre qui est la forme commune
de tout discours) que ga revéte cette forme transférentielle qui
peut aller jusqu'a la démesure et jusqu'a ['exces ?

Et puis ma question en comprend une deuxiéme qui est
mon souhait que soit introduit dans la discussion sur le transfert le
fait de la parole de I'analyste, & savoir, je crois, qu'on ne peut
pas, & un moment donné, parler du transfert comme cela a été fait
ce matin - par exemple quand ROUSTANG dit : ce leurre se dé-
ploie, et puis & un moment donné, lorsqu'il y a une espéce de prise
de conscience que c'est un leurre, que cet amour avec |'analyste
est impossible, ga débouche sur la résistance. Et il est vrai que
['analyste, en quelque mani&re, provoque cette résistance, en ce
sens qu'il espére ou il fait en sorte que I'analysant va analyser
cette résistance et découvrir peut-&tre de ce qu'il en est pour lui
de la jouissance. C'est cela que nous cherchons dans le transfert.

Mais ici ['avancerai ma question qui est celle de la pa-

role de I'analyste, parce que je ne crois pas que |'on puisse vrai-
ment bien aller au fond de la question du transfert sans parler de la
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parole interprétative de ['analyste. L'analyste interpréte. C'est
un sujet qui est un peu tabou dans notre compagnie, cette affaire
de |'interprétation; on a un peu peur d'interpréter, |l faut que
['interprétation vienne au bon moment, etc...

Alors je raméne cela & ma problématique premiére :
cette démesure, cet excés qui peut-€tre a & voir avec la jouis-
sance, avec ce plaisir sans objet dans le rapport qu'il entretient
avec la pulsion de mort, |'analyste demande que ce soit mis en
parole; et puis & un moment donné - et c'est peut-&tre cela qu'il
cherche, une des clés de |'analyse pour que |'analyse de son pa-
tient marche -, & un moment donné il y a sa propre parole qui va
venir se déployer dans le registre de ['interprétation.

Alors est-ce que cela a & voir avec le transfert ? Je
pense que oui, Dans quelle mesure ?

M. SYLVESTRE.- C'est en effet un probléme tout & fait crucial.
A partir du point oU le transfert serait envisagé comme quelque
chose qui se déploie du fait de la parole de |'analysant (je re-
prends le terme de contrainte), l& je fais appel & cette phrase de
LACAN qui est : "le transfert, c'est la mise en acte de I'incons-
cient",

La mise en acte, cela fait bien sUr penser & ce qu'on
a dit tout & ['heure du passage & l'acte. |l est sGr que ce n'est
pas la mé&me chose. Alors comment se situe cet acte de mise en
acte ?

De fagon tout & fait propositionnelle, je dirai que,
en quelque sorte, ce discours de |'analysant a opéré quelque
chose que moi je pergois comme une différence, une différen-
ciation.

C'est & ce niveau |a que je vois cette différenciation.
Et c'est aussi & ce niveau l& que je situe |'effet de la parole de
['analyste. Au fond, qu'est-ce qui fait d'une part que la parole
de l'analysant est contrainte, c'est-a-dire encore une fois qu'elle
ne peut pas prendre n'importe quelle voie, et d'autre part qu'est-
ce qui fait qu'a certains moments, elle s'arréte, soit sur un lapsus,
soit sur ce qui peut apparaitre comme |'issue, |'émergence d'un
signifiant, Et justement, dans cet arrét, c'est |& que joue une
sorte de différenciation,
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La, je fais aussi référence & cette autre phrase qui est
qu'un sujet, c'est ce que représente un signifiant pour un autre si-
gnifiant, En quelque sorte de démarquage, cette différence mini-
male d'un signifiant & un autre, vis-&-vis de laquelle le sujet a &
se situer, c'est peut-&tre |a que doit opérer justement la parole de
['analyste.,

La, justement, la question, c'est : qu'est-ce que cela
implique comme condition pour |'analyste et pour sa parole pour
que ce répérage se fasse ?

M. RONDEPIERRE.~- Un mot pour en revenir & ce que je disais
tout & ['heure, sous la forme d'une question qu'on n'a pas encore
posée : que se trans@re-t-il ? Car on en parle d'une fagon fout &
fait intransitive exactement comme on pourrait en parler justement
en terme d'amour, au sens de |'amour narcissique. On n'a pas fait
non plus peut-&tre trés explicitement |'écart entre amour objectal
et amour narcissique. Mais que se transfere-t-il ? Ce serait peut-
étre dans cet axe & qu'on pourrait reprendre la question ou ['hypo-
thése que je vous proposais tout & |'heure de passage d'un discours
& 'autre. Aussi, plutdt que de changements de niveau, je pensais
l& en parler en termes de changement, de discours.

Pour répondre & KAHN, je crois que ce qu'il décrit de
ce spectacle qu'il a évoqué de Rita Renoir, ce n'est pas un en-
dehors du discours, C'est un discours sans parole, et du méme coup,
on pourrait se demander ce que voudrait dire un en-dehors du dis-
cours,

Moi, je le situerais, en insistant sur ce que j'ai dit
tout & I'heure, dans le passage d'un discours & |'autre. Ce serait
¢a, l'en-dehors du discours,

Quant & ce qui coupe court & tout transfert possible ?
Toujours pour répondre & KAHN, précisément, c'est |'établisse-
ment d'un discours d'un type ou d'un aufre.

Mme SCHUTZENBERGER.- Je ne sais pas s'il ne faudrait pas re-
prendre la discussion qui a eu lieu et qui n'a pas complétement
opposé ce que disait LECLAIRE sur le fait que la jouissance est un
plaisir sans objet (et qu'il a lié par un lapsus & |'angoisse), et ce
que disait Marc LEVY que |'amour est non géné par |'objet. Et
c'est peut-&tre la différence des deux qui est importante, le fait
d'€tre géné ou pas géné par l'objet, de pouvoir en faire ce que
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|'on veut, et qui débouche peut-&tre d'un cété sur Sade et de ['au-
tre sur 'interprétation psychanalytique. Il y a peut-&tre un lien
trés important entre ces deux conceptions de la jouissance.

Mme Christiane GUILLEMET.- Je reprends au niveau ol il est
question de changement de discours. Je pense que le moment de
transfert est surtout un déplacement, et que les moments de trans-
fert arrivent |& od la métaphore n'ést plus possible. Le transfert
vient & ce moment |a.

Je vais citer un exemple clinique. Il s'agit d'un enfant
de cing ans. C'est assez curieux que |e prenne un exemple d'enfant,
[&d. Cette enfant était amenée par sa mere, pdrce que la mere était
en train de divorcer, et & partir du moment o le pére était parti,
I'enfant était littéralement collée & sa mére et ne pouvait absolu-
ment plus s'en détacher.

Cela se passait & la deuxigme séance. Cette pefite
était le vrai poulbot parisien. Elle arrive et elle me dit : "Tu sais,
maman m'a dit quelque chose, maman m'a dit "je t'aime, tu m'ai-
mes, elle m'aime". Et & ce moment l&, prise dans le signifiant,

méme sans particulier désir d'interprétation, je dis "il m'aime”.
A ce moment |l&, elle met les deux poings sur les hanches et elle
me dit : "Oh ben ¢a, maman ne me |'avais pas dit, que papa m'ai-

mait". Et vraiment & partir de ce moment la, elle a pu se détacher
de sa mere. C'est-a-dire que & je pense que je lui ai montré, moi,
mon propre accrochage au signifiant en tant que sujet, ce qui lui

a permis de dépasser un moment ol elle ne pouvait plus faire la mé-
taphore.

M. Marc LEVY.- Pour répondre & votre question, est-ce qu'on ne
pourrait pas, quand je disais que la jouissance n'était pas génée
par ['objet, mettre ga en rapport avec le fantasme. Si on dit avec
LACAN que le fantasme, c'est 3 © a, ¢a auvrait des rapports avec
la jouissance. C'est pour cela d'ailleurs que quand on essaye de
mettre un fantasme & |'acte, en général tout le monde sait comment
ca se casse la gueule et comment on est dégu; est-ce que justement
l'amour ce ne serait pas 8¢ A ? C'est peut-8tre justement cefte
différence entre 3 a et 8 & X qui ferait la différence entre
['amour et le transfert.

M. ROUSTANG.- S'il n'y a plus de questions, on pourrait s'arré-
ter maintenant et reprendre & deux heures et demie,

(La séance est levée & 11 h 45)
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