Séance du samedi 3 novembre 1973

(Matin)

LA FORMATION DES ANALYSTES

M. CLAVREUL

M. CLAVREUL.- il y a un point d'organisation dont je vais dire

un mot tout de suite : ce matin, nous pourrions consacrer notre
temps jusqu'a onze heures et quart & parler beaucoup plus du pro-
bléme de la formation des analystes en général que de celui de la
psychanalyse didactique comme cela a été annoncé.

Probléme de formation, cela signifie qu'en dehors de la
question méme de |'analyse dite didactique, d'autres thémes sont
particuliérement évoqués par certaines personnes, en particulier
celui spécifique de la passe, celui du travail dans les séminaires,
et peut-&fre aussi celui spécifique du fonctionnement du jury
d'agrément,

Je vais donc demander aux diverses personnes qui sont
dans cette salle et qui ont manifesté le désir de parler de fel ou
tel probléme particulier de se faire connaftre dés maintenant,
pour annoncer autour de quels thémes elles voudraient travailler
avec d'autres.

Pour ma part, je voudrais simplement évoquer ceci : il
me semble que ce serait tout & fait artificiel de considérer isolé-
ment le travail qui se fait dans le jury d'agrément et le travail
qui se fait ailleurs, de méme qu'il serait artificiel de considérer
isolément ce qui se passe du c6té des A.E. et du cdté des autres
membres de ['Ecole,

Il peut apparafitre que le jury d'agrément ou les A E.
forment une sorte de bloc compact. On peut rappeler que toute
|'histoire du jury d'agrément montre au contraire & quel point
cette question a divisé et a fait problémg beaucoup plus pour
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les analystes dans I'Ecole et pour les autres membres de |'Ecole.
Au moment de la proposition de LACAN, en 1967, vous savez
que cela a soulevé des tempétes; il y a eu des prises de position
tout & fait fortes contre la proposition de LACAN, et d'autres
positions plus nuancées qui étaient assez proches d'une opposition.

Toute la procédure du jury d'agrément, qui s'est consti-
fuée pendant |'année 1968 (ce n'est pas une coincidence tout &
fait fortuite) s'est faite & partir du moment od on a introduit dans
les instances de |'Ecole une prise de parole et méme par certains
cdtés une prise de décision ou au moins une prise de position de
la part de jeunes et de trés jeunes analystes, c'est-a-dire & partir
du moment ob on a introduit ces éléments nouveaux que sont les
passeurs, c'est |a tout un bouleversement qui s'est opéré. On a été
jusqu'a dire que la situation allait étre renversée, c'est-a-dire
que I'éléve allait avoir & juger le professeur en quelque sorte, Et
par certains c8tés, c'est vrai. LACAN l'avait lui-méme noté :

il avait dit : voyez bien qu'en instaurant ce systéme, c'est moi-
méme et ma pratique dans les analyses que e vous mets en position
de juger. Vous savez jusqu'd quel point cela a divisé les membres
de I'Ecole puisque c'est & ce sujet, au sujet méme de la procédure
de la passe que plusieurs membres de |'ancien directoire de |'Ecole
ont quitté celle-ci pour former le Quatrieme Groupe. |ls ont dit
que c'était pour cette raison, parce qu'on introduisait quelque
chose qui leur paraissait tout & fait inadmissible.

Voila donc ce petit point d'histoire rappelé. Ceci surtout
pour vous dire qu'a I'heure actuelle, ne croyez pas que quelque
chose de cet ordre : des grandes difficultés concernant le fonction-
nement du jury d'agrément, ne soit pas toujours présent dans la pra-
tique que nous en avons.

Mme BELO .- Comme CLAVREUL a demandé s'il y avait quelqu'un
qui voulait dire quelque chose dans les groupes, je voudrais dire
quelque chose au sujet de la passe.

D'autre part, je voudrais demander, par rapport & cette
histoire du Quatrieme Groupe, contre quoi en avaient-ils, au sujet
de la passe ? Qu'est-ce qui pour eux était inadmissible dans la
passe ?

M. CLAVREUL.- C'est un peu difficile & dire, en particulier
pour une raison qui est assez curieuse mais que pour ma part je
prends comme un symptéme,
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Aprés qu'il y ait eu une discussion ouverte, a laquelle
nous avions consacré deux séances & la fin de |'année 1967,
LACAN avait demandé dans une réponse trés détaillée aux objec-
tions qui avaient été faites - sommairement bien entendu puisque
c'était au cours d'une discussion et que ce n'était pas trés élaboré -
que chacun des membres de I'Ecole, et particulidrement les oppo-
sants, travaillent sur sa proposition ou fassent des contre-proposi-
tions,

Et ce qui est tout & fait surprenant, c'est que personne,
& cette époque &, pendant toute |'année, n'a fait de contfre-pro-
position,

Il nous a été reproché au cours des assises de janvier
1969 de ne pas avoir assez pris I'avis de |'Ecole. Mais c'est tout
de m&€me une chose assez curieuse que pendant tout ce temps,
personne n'avait répondu & la demande pourtant tout & fait expli-
cite de LACAN au cours d'une trés longue circulaire. |l semble
méme, de la part d'un certain nombre des gens qui sont partis,
qu'ils avaient complétement oublié I'existence de cette circulaire.
C'est un symptdme.,

D'autre part, le méme oubli ou la méme impuissance au
sein méme des organismes qui avaient été mis en place pour tra-
vailler i Je le sais bien parce que je me suis trouvé dans les
deux - assez curieusement, par des hasards de tirage au sort. Le
tfirage au sort avait été fait pour qu'une sorte de jury d'agrément
femporaire se constitue pour réfléchir la-dessus. Et il avait été
décidé que c'était un tirage au sort qui allait désigner, parmi les
analystes de I'Ecole, ceux qui y travailleraient. Le hasard a voulu
que 3 sur 5 des personnes qui avaient été tirées au sort & cette épo-
que avaient été parmi les opposants les plus manifestes. Et curieu-
sement, ils se sont récusés. Ils n'ont pas voulu venir y travailler,
dire ce qu'ils avaient a dire.

On a été contraints de reconstituer autrement ce jury
d'agrément, en fonction des gens qui s'étaient récusés; on a fait
un nouveau tirage au sort, et ¢a n'a toujours pas marché. Les
gens se sont dérobés, ont dit qu'ils n'avaient pas le temps,etc.
[l'y a eu vraiment des zones d'opposition absolument pas claires.
Finalement, le texte qui a été élaboré pour la procédure & établir
a été fait non par le jury d'agrément, mais par les membres du
Jury d'accueil qui ont essayé de se mettre & fonctionner & ce mo-
ment 1&, en 1968 et qui se sont dit : c'est impossible, on ne sait
pas ce qu'on fait quand on nomme quelqu'un, c¢a ne marche pas;
il faut qu'on travaille la-dessus.
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C'est comme ga que s'est constitué un groupe de travail,
d'ailleurs tout & fait informel puisque par moments c'était simple-
ment les membres du jury d'accueil et par moments on s'adjoignait
une ou deux personnes qui avaient quelque chose & dire. Finale-
ment on en parlait en directoire; bref on a pris et remanié un texte
plusieurs fois, jusqu'au moment ol ga a été présenté, en janvier

1969,

Je dis cela simplement pour rappeler que les oppositions
qui ont eu lieu ont beaucoup plus eu ['aspect de quelque chose de
I"ordre du symptéme, quelque chose qui survient sans qu'on com-
prenne trés bien de quoi il s'agit.

Bien entendu, ceux qui sont partis en ont surtout fait
une question de personnes, en disant "avec LACAN, il n'y a pas
moyen de travailler". Mais ceux~ci avaient quand méme travaillé
avec LACAN pendant cing ans auparavant, et méme beaucoup
plus puisqu'ils travaillaient dans la Société Frangaise de Psychana-
lyse. C'est d'autre chose qu'il s'agissait.

On peut dire que le centre en était ceci : "on est en
train de renverser la vapeur, et en quelque sorte tout ce qu'on
peut savoir aujourd'hui sur un analyste et sur son travail n'est pas
pris en considération; on met au contraire en avant quelque chose
de tout & fait nouveau, appelé "la passe", appelé "la question
du déséfre" ou je ne sais pas quoi. Ce sont des idées de LACAN,
mais finalement il s'agit de quelque chose de trés vague pour le
moment" .

M. LECLAIRE.~ Cette bréve évocation historique me semble tout
& fait bienvenue dans la mesure ol elle nous montre, comme le dit
CLAVREUL, qu'un symptdme apparaft trés rapidement lorsque |'on
tente de parler entre analystes de ce dont il s'agit, c'est-a-dire
comment on devient analyste, comment un groupe, une institution,
une école peut s'auto-engendrer, former des analystes.

Mais ce que je souhaiterais , c'est que nous ne tombions
pas dans la répétition et qu'aujourd'hui méme, nous ne passions
pas nofre journée & contourner le probléme, mais que nous fassions
un effort dés le début pour entrer dans le vif de ce dont il s'agit,
et c'est peut-&tre la la question préalable ou la question la plus
vive : pourquoi cefte difficulté & parler entre nous de ce dont il
s'agit vraiment, c'est-a~dire qu'est-ce que c'est que devenir ana-
lyste, qu'esi-ce c'est qu'étre analyste ?
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Mme AUBRY.- Il me semble qu'on n'a pas tout & fait répondu & la
question qui a été posée : quelles étaient les objections majeures ?
Parce que tout de méme il y en a eu.

Parmi celles-ci, il me semble que celle qui était le plus
proche de ce dont il est question était que |'impact sur I'analysant
d'étre désigné comme passeur devait étre évalué, et qu'est-ce que
¢a allait faire dans la fin de son analyse ? Qu'est-ce que ¢a vou-
lait dire que I'analyste désigne quelqu'un comme passeur (puisqu'il
ne peut pas |'ignorer, c'est seul 'analyste qui peut prendre cette
décision) qu'est-ce que ¢a va faire & I'analysant ? Est-ce que ca va
dévoiler tout d'un coup une structure paranofaque qui aurait pu res-
ter cachée au cours de I'analyse ? Quelle peut &tre la réaction de
I'analysant quand il est désigné comme passeur, c'est-a-dire quel-
que chose ob ['analyste sort de sa neutralité et le désigne ?

C'est ce moment qui doit &tre évalué, semble~t-il, puis-
que ce n'est pas le passeur qui demande & étre passeur, théorique-
ment il ne le demande pas, mais il peut tout de méme quelquefois
le demander dans son analyse : comment est-ce que ¢a doit d'abord
éfre analysé, quel est le sens de cette demande s'il la fait, et en-
suite & quel moment est-ce que ¢a peut prendre place de désigner
un de ses analysants comme passeur ?

Il m'a semblé que, dans le cours d'une analyse, il fallait
déja que l'analyste ait été déchu de sa position de sujet supposé
savoir, pour €tre vraiment devenu un objet a, mais soit déja éli-
miné de cette position, et peut-&tre repris dans la chatne signifian-
fe d'une autre maniére qui puisse faire que l'analysant parled |'ana-
lyste et non plus & son image ou aux représentations imaginaires. |l
me semble qu'il y a & quelque chose qui est important.

Bien slir, ga ne crée par une structure paranofaque, ca ne
peut que la dévoiler si elle existe. Mais enfin c'est une question
qui a été posée qui m'a paru éire en dehors des questions de person-
nes,

Je crois que c'est LECLAIRE qui I'avait posée. J'étais la

et je m'en souviens,

M. CLAVREUL.~- Je crois que c'est particulierement Piera
AULAGNIER qui l'avait soulevée.

Je voudrais vous répondre sur un point., D'abord je ne
suis pas du tout sr qu'on puisse tout & fait parler de quelqu’un

- 117 =



qui est désigné & la fin de son analyse. Ga ne me parait pas du
tout évident que la fonction du passeur se situe & la fin de son
analyse et corresponde en quelque sorte & une sorte de désignation
par l'analyste lui-méme de son analysant comme étant promu & une
sorte de grade, au moins de statut particulier.

Je me rappelle en particulier ce qu'avait dit LACAN & ce
sujet : il avajt pris ['exemple suivant : admettons que quelqu'un mé-
me de tout & fait étranger a ['analyse il avait dit (je peux bien le
rappeler puisqu'il en parlait en termes élogieux hier):admettons que
LEVI-STRAUSS vienne faire une analyse et se présente comme tel,

il est évident que LEVI-STRAUSS peut avoir des questions & poser
sur ce que c'est qu'un analyste qui sont tout & fait importantes. Ga
ne veut absolument pas dire qu'on considére pour autant que cette
personne soit du méme coup analysée ou ait terminé son analyse,
soit analyste,

Mme AUBRY .- Ca, c'est la théorie, c'est-a-dire ce qui est souhai-
table qu'il se passe., Et c'est pour ga que je dis que c'est un moment
important d'évaluation par |'analyste du moment o la chose est
possible,

Je ne dis pas du tout que ¢a doit étre a la fin de |'ana-
lyse, mais je pense que ga pose fout de méme un probléme qui est
loin d'étre résolu, parce que finalement LEVI-STRAUSS n'est pas
entré en analyse, et il n'a jamais été question que ce soit quel-
qu'un d'autre que quelqu'un qui désire étre analyste qui ait été nom-
mé passeur, Dans la pratique, ¢a ne se passe pas comme cga.

M. CLAVREUL. - J'aimerais que nous ne restions pas sur ce point

de discussion, si important soit=il. Il vaudrait mieux que mainte-
nant d'autres questions soient soulevées que celle concernant ce
petit rappel historique.

Mme TABOURET.- Je voudrais situer le moment auquel j'interviens

par rapport & cette question de la passe, puisque c'est & propos de
cette question que je voudrais parler,

Tout ce que j'en pouvais connafitre, c'était par ce que

i'en avais lu; je nlen avais jamais parlé & personne; je n'ai jamais
eu l'occasion d'en parler & qui que ce soit.
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Cependant, il me semblait que c'était un probleme trés
grave, pas tellement par rapport & ce que je pouvais connaitre de
la France mais parce que j'ai des amis en Angleterre qui recoivent
une formation analytique et qui m'ont raconté comment les choses
se passaient la-bas. La maniére dont se passaient les choses ailleurs
me paraissait trés grave, ce qui fait que ['étais trés consciente de
la gravité du probléme., Mais je n'en ai jamais parlé & personne, ga
se frouve comme ¢a,

Or avant-hier pour venir & ces journées, il se frouve que
quelqu'un qui est ici m'a accueilli dans sa voiture, un membre de
['Ecole, psychanalyste, et au cours de la conversation que nous
avons eue (je ne le connaissais pas avant) il m'a dit qu'il était un
passant. En somme |'étais la passante de ce passant. Et bien sir, ce
dont il m'a parlé, c'est de sa passe. La encore, ['ai compris qu'il
s'agissait de quelque chose de grave.

Il ne m'en a pas parlé longtemps, en fait frés peu, mais
la qualité de ce peu était importante,

Donc j'en ai pour la premiére fois parlé avec quelqu'un
avant-hier, et tout ce qui se dit la de ce qui a pu se discuter dans
tel et tel cercle parisien, je |'ignore tout a fait, je n'en ai pas eu
connaissance,

2

Alors ceci étant fixé qui précise dans mon histoire le
moment ol j'en parle, e voudrais dire ce que j'en ai enfendu de-
puis que nous sommes ici, |l y a eu un terme qui était commun aux
différentes interventions d'avant-hier aprés-midi, qui est celui
d'expérience que chacun des intervenants a repris. On a entendu

dire qu'il s'agissait d'une expérience.

Je crois que ce qui fait que quelque chose est une expé-
rience, c'est que [ustement on en définit les conditions, on s'en
donne les conditions, et par conséquent on est sGr d'avoir un résul-
tat; cela ne veut pas dire qu'on est sGr d'avoir un résultat bon ou
mauvais, mais on est sGr d'aveir un résultat puisqu'on a précisé les
conditions de ['expérience.

L&, les conditions de |'expérience, c'est le jury d'agré-
ment, c'est les passeurs et c'est les passants ., Et puis c'est les mem-
bres de |'Ecole, puisque nous en parlons aujourd'hui.

Par rapport & tout cela, les passeurs et les passants, ga
ne me pose pas de probléme, ni le jury d'agrément; ['avais lu des
choses; ¢a ne me posait pas beaucoup de problémes, méme pas du
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tout, dans la mesure ol je pensais qu'il y avait l& des gens que
j'honorais de mon estime et de ma confiance et qui faisaient le
boulot,

Cependant, {'avais une certaine inquiétude & cause de la
gravité, comme je |'ai dit, de ce que je pouvais percevoir de ce
qui se passait & |'étranger, qui me paraissait tout & fait aberrant.

Et quelque chose me choquait et continue & me poser pro-
bléme, c'est ce que j'appellerai volontiers les sigles, pour ne pas

dire les chiffres : ALE., A.M.E. ...

Ce qui me pose probléme, c'est I'enjeu dont il s'agit
dans cette passe.

Il a été question aussi 'autre jour de |'&tre de |'analyste.
La, les choses ne me paraissent pas claires du tout parce que |'étre
de |'analyste, ¢a ne peut pas vouloir dire autre chose, & mon sens,
que ce que je dis maintenant, & savoir que je considére que ma
parole est compléte, dans ce sens que du coup j'en suis entigrement
décomplétée. Ca voudrait dire que |'y suis, dans la passe, en ce
moment méme, et ga ne peut pas &tre ga puisqu'on a bien précisé
que la passe avait quelque chose d'inaugural.

Alors je me suis demandée, surtout quand j'ai entendu
LACAN dire combien il tenait & cette nofion de passe, si ce moment
inaugural n'était pas |ié & une sorte d'image idéale de I'analyse,
c'est-&-dire que, si I'analyse pouvait se dérouler idéalement, il y
aurait ce moment de la passe. Mais je ne suis pas du tout slre que
les choses se passent comme ga, ni chez LACAN, ni chez qui que

ce soit d'autre.,

Alors pour le moment, ce mot de passe me semble un ins-
trument qui n'est pas bien fait encore. Peut-&tre qu'on en parle
justement pour essayer d'en faire un instrument qui serait plus ai-
guisé. Mais pour moi, pour le moment, c'est un mauvais instrument,
On ne peut pas trés bien travailler avec.

M. D. DUMAS.- Je voudrais d'abord répondre & Maria BELO .
D'abord je n'étais pas né, & cette époque, ni en 1967, ni en 1969,

Et quand j'ai cherché a comprendre quels avaient été les enjeux
qui avaient pu se jouer la, ce n'était absolument pas clair.

Je voudrais préciser, sur la question du symptédme, qu'il
est vrai qu'une telle proposition asoulevé un symptéme énorme au
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niveau des analystes. Mais il me semble que ce symptéme est par-
tagé, & mon sens de trois c8tés, puisque ga a créé trois choses :
['Ecole Freudienne, le Laboratoire de Psychanalyse de la Bastille
et le Quatrieme Groupe. Je dis le Laboratoire parce qu'au vote
de 1969 ont été proposées trois propositions, |'une entre autres
d'un groupe d'analystes, et que c'est de ce groupe d'analystes
aussi qu'est né le Laboratoire de Psychanalyse de la Bastille.

Quand je dis que le symptéme est partagé, je dis qu'entre
autres il y a certaines choses qu'on trouve dans les Lettres de |['Ecole
(dans le n°® 8 je crois) qui sont trés incomplétes, Pour quelqu'un qui
n'était pas né & |'époque et qui voudrait un peu savoir quels étaient
les enjeux, on n'arrive & rien y comprendre. Il y a en gros deux po-
sitions-données : celle de CLAVREUL que d'une certaine facon il
vient de résumer, et celle de VALABREGA qui est tout & fait cari~
caturale. 1l traite LACAN de royaliste, et on a vraiment ['impres-
sion que s'il traite LACAN de royaliste, c'est en tant que mandarin,
C'est en ce sens que |'emploie le mot "caricatural",

Cela me parait quand méme une chose importante. Quand
je dis que le symptdme est partagé, c'est que de ['autre c6té, dans
ce que |'Ecole a pu publier, alors qu'elle a publié beaucoup de
choses, et qu'il y a énormément de choses aussi dans Scilicet, c'est
trop faible pour que nous puissions y repérer autre chose que les pe-
tites querelles entre analystes, des questions de personnes, qui n'ont
rien & voir avec la dimension de la proposition du 7 octobre.

C'est un poinf qui me parait important. En ce qui concerne
ce qu'a dit MATHIS hier sur la question : est-il possible que des ana-
lystes d'un certain dge parlent & des jeunes, je pense que la il y a

~

un embryon de réponse & la question qu'il pose.

Je voudrais préciser un aufre point : cette proposition a
engendré la quatrigme scission qu'a subie le mouvement frangais, |l
me semble que depuis 1969, les choses ont énormément évolué, tant
dans I'Ecole Freudienne qu'au Quatrieme Groupe. Par exemple le
Quatriéme Groupe qui s'était donné des statuts copiés sur le modele
de la société la plus réactionnaire a & I'heure actuelle complete-
ment modifié ses statuts. Et ce qui se joue parmi ces gens |& n'est
pas tellement différent de ce qui se joue dans |['Ecole Freudienne.

Je voudrais préciser cela : je ne pense pas que cette
scission soit une scission doctrinale. Autant je pense que la pre-
miére scission était réellement doctrinale, c'est-a-dire sur la
question de la pensée freudienne, autant je pense que les gens du
Quatrieme Groupe ne sont pas tellement séparés de nous, de |'en-
seignement de FREUD et de |'enseignement de LACAN. Donc
c'est ailleurs que ¢a se joue.
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Pour faire une comparaison historique, il me semble qu'il
y a la méme différence, dans |'histoire de la psychanalyse en Alle-
magne & ses débuts, entre les premiéres scissions, celles qui corres-
pondent & JUNG et & ADLER, qui sont réellement des scissions doc-
trinaires, et les deuxiémes scissions. ..

M. CLAVREUL.- On ne peut pas rester trop longtemps & discuter
sur ce point., Je vais passer la parole & DUMEZIL.

M. DUMEZIL.- Ce que je voudrais dire concerne la passe.

Quand je suis arrivé & ce congrés jeudi, je dois dire que
je m'attendais, & partir du témoignage de |'expérience des diffé-
rents membres du jury d'agrément, & ce que certains frayages théo-
riques apparaissent. Je ne peux pas dire que |'aie été dégu que ce
ne soit pas tellement le cas, mais tout de méme un certain effet
stimulant s'est produit qui m'a amené & me demander s'il ne serait
pas nécessaire et souhaitable que quelque chose se suscite d'une
réflexion sur cette base, dans un lieu qui ne soit pas uniquement
le jury d'agrément, ceci avec |'espoir - espoir qui sera peut-&tre
dégu - que cela produise un effet stimulant de navette entre ce
qui pourrait &tre le cartel que ['ai suggéré et le jury d'agrément,

Je dois vous dire aussi, moi, de quelle place je parle.
Je ne suis pas membre du jury d'agrément, et je n'ai pas eu |'ex-
périence d'étre passeur, La seule expérience qui a été la mienne
est donc de m'étre exposé & cette procédure dite de la passe, et
cela, je crois, comme quelques dizaines d'autres collégues.

Ce n'est pas une position trés facile pour parler de la
passe; ce n'est ni trés facile, ni trés anodin en fin de compte. |l
n'est bien sOr pas question de vous parler de ma passe; ce serait
parler de mon analyse; ce serait tout & fait inconvenant et, je
pense, peu intéressant,

Je peux quand méme apporter un témoignage qui concer-
ne, disons, |la rencontre avec les passeurs parce que finalement
quand on est passant, ce n'est pas le jury d'agrément qu'on ren-
contre, ce sont des passeurs,

Il m'a paru quant & moi que c'est cette instance dans la
procédure qui fait son caractére tout & fait nouveau et tout & fait
opératoire,
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Je dois vous dire que, quand ['ai fait cette démarche, de
me présenter aux passeurs, je n'avais pas du tout la moindre idée
précongue de comment ca se passerait, et |'expérience de cette
renconfre a été tout & fait inattendue,

A cet égard, il faut souligner la grande importance du
fait que la procédure prévue indique que I'on voit deux personnes
différentes. C'est une des premiéres choses que e voudrais souli-
gner; ce n'est pas simplement au niveau d'un effet descriptif de ce
qui peut se passer quand on rencontre deux personnes différentes.
Evidemment il ne se passe pas la méme chose. Mais c'est au niveau
méme du fond de |'expérience, & savoir que ce qui se passe, c'est
que le discours tenu & I'un et & |'autre des passeurs, tenu par la
méme personne & savoir le passant, a & la fois bien sir quelque
chose d'identique, et en méme temps quelque chose de fonciérement

différent,

Je me demande - et c'est |& une question que je pose aux
membres du jury d'agrément, car cela a di se présenter pour cha-
que cas - s'il n'y aurait pas un enseignement précis & en tirer con-
cernant ce qu'il en est du transfert.

La situation est donc telle qu'un analyste, pour des rai-
sons qui lui sont propres, mais un analyste je veux dire quelqu'un
qui pense dans son analyse avoir tout essayé & propos du transfert,
avoir fait un peu le tour de la question, se trouve dans cette situa-
tion nouvelle d'avoir & parler de son analyse avec quelqu'un qui
n'est investi d'aucun pouvoir et dont on sait qu'on ne le reverra
pas frés souvent,

A cet égard je dois dire que les expériences qui ont été
rapportées de cas o ¢a n'a pas été ainsi, oU s'est instauré une
sorte de duo entre passeur et passant, pour ma part m'étonnent un
peu. Ce qui m'a paru trés spécifique de la rencontre avec les pas-
seurs, c'est cela : c'est que le passeur n'est investi d'aucun pou-
voir, et que c'est quelqu'un dont au départ je savais (c'est ainsi
que je concevais les choses) que je ne le reverrais pas, je veux
dire hors des conditions limitées dans le temps de |'expérience;
en ce qui concerne mes deux passeurs, il y en a un que j'ai vu
deux fois et |'autre une seule fois, le tout dans un temps trés ré-
duit; tout cela s'est passé en quinze jours.

A propos de cefte rencontre avec les passeurs, tout au
moins avec |'un d'eux, je ne saurais trouver de meilleure "légende"
& donner que les deux vers de Victor HUGO que LACAN avait re-
pris dans son séminaire sur le transfert justement :
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" Booz ne savait pas qu'une femme était la
" Et Ruth ne savait pas ce que Dieu voulait d'elle".

Cela me paraft trés caractéristique de ce qui s'est passé entre moi
et au moins |'un des deux passeurs.

Je ne pense pas résumer |& tout ni méme |'essentiel de ce
que I'on peut dire sur la passe, mais je formulerai la question sui-
vante : est-ce que la passe n'est pas, par le truchement justement
d'un passeur, un moment, une mani&re pour le jury d'entendre et
pour le sujet d'expérimenter son rapport au discours dans la frac-
ture qu'implique le double déplacement de 'analyste au passeur
et d'un passeur & 'autre, déplacement ob s'éclairerait la faille de
ce sujet bien plus parlé par le discours qu'il tient que parlant ce
discours & quelqu'un - le passeur - qui personnellement n'y est in-
téressé que comme truchement. Pour ma part c'est autour de ce re-

pérage & que je pense qu'il y a peut &tre eu passe,

Cette passe, naturellement je n'ai pas eu le sentiment de
"avoir parcourue & travers les passeurs ni méme entre eux; mais
grdce & leur rencontre successive je crois avoir pu articuler des
points restés dans ['analyse étrangement, et de fagon rétrospecti-
vement un peu inattendue, implicites.

M. RONDEPIERRE.~ J'avais espéré, sur cette question, qu'on se
dispose comme pour la discussion sur le transfert, en table ronde,

~

de fagon & éviter les exposés & partir d'une tribune.

Pour ce qui me concerne et pour ce qui est de cette expé-
rience en tant que candidat de la passe, je reprendrai d'abord ce
que DUMEZIL a dit, qui semble avoir limité sa question & ce point:
étre ou ne pas &tre passé; il est sir que ce qui m'intéressait peut-
étre plus, c'était de savoir ce qui se passait dans la passe. Et je ne
pense pas justement que sur ce point la question soit close du tout.
Je le pense d'autant moins depuis avant-hier ob ['ai entendu le
jury d'agrément ne pas pouvoir articuler, & mon avis, quoi que ce
soit qui soit de |'ordre de la passe proprement dite, c'est-a-dire
qui concerne le projet de départ. Il s'agissait d'interroger ce qui
se passait pour n'importe quel analyste, et on demandait pour cela
un certain nombre de volontaires coricernés par cette question, soit,
mais qui auraient & dépasser leur propre propos pour éclairer quel-
que chose de la didactique en général. Je ne pense pas qu'on soit
en mesure d'en dire quoi que ce soit encore.

On a essayé différents systémes ou imaginé différentes
solutions pour assister ce jury d'agrément. |l est tras remarquable
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que |'idée nous soit venue, les uns aprés les autres, de nous réunir
soit enfre anciens candidats, soit entre passeurs, pour essayer de
formuler, en dehors ou indépendamment du jury d'agrément, quel-
que chose sur ce point. Jusqu'a maintenant, pour des raisons diver-
ses, toutes ces expériences ont échoué. Une premiére paraft-il a
consisté a réunir les quatre premiers candidats de la passe. [Is ne
se sont pas retrouvés, |l semble qu'ils n'aient rien pu extraire de
leur rencontre pour |'instant, sinon une difficulté, peut-&tre méme
une impossibilité; c'est peut-&tre dans ce sens l& qu'on aurait
d'ailleurs & s'interroger.

Les passeurs, dont on disait & un moment donné qu'ils
sont les mieux placés pour en savoir quelque chose puisque pour
euXx ou & fravers eux, ou encore pour reprendre un des termes de
la proposition de LACAN, puisqu'ils sont (c'est en terme d'étre
qu'elle a été formulée) eux-mémes la passe, peut-&tre pourraient-
ils en dire quelque chose. Or précisément d'étre la passe paraft
les mettre dans |'impossibilité d'en parler en dehors des conditions
de l'expérience, c'est-a-dire autrement qu'au jury d'agrément,

En ce qui concerne ce jury d'agrément, il s'est exposé,
et pas pour la premiére fois, pour dire sur un mode qui est resté
& mon avis trés anecdotique : voild comment ga se passe, diver-
sement pour les uns et pour les autres. Mais enfin, c'est & peine
une découverte. On pouvait bien imaginer en effet que, pour
chaque candidat, ¢a aura un sens particulier ou singulier plutét,
et que de ce fait, le recueil des expériences par le jury d'agré-
ment n'aménerait pas ~ et c'était |& mon espoir d'ailleurs - ['éta-
blissement de nouveaux standards, puisque précisément c'est ce
qu'on cherchait & éviter.

Il'y a six mois, ['avais pour ma part proposé en vue de
ce congrés justement la réunion d'un cartel en mappuyant un peu
sur le modéle théorique d'un des écrits de LACAN qui porte sur
le temps logique et |'assertion de certitude anticipée . Je me di-
sais : vraiment, ce qui se passe dans la passe, ¢a me fait beau-
coup penser & ces histoires de prisonniers qui s'interrogent sur la
couleur de leurs marques dans le dos. S'ils sont conviés & formu-
ler quelque chose de trés rigoureusement logique, d'un autre cété,
on le sait bien, les conditions de cette formulation doivent passer
par un sophisme : il y a 1& presque I'expérimentation d'une contra-
diction que peut-&tre nous sommes en train de reproduire dans la
passe, je veux dire : est-il possible d'en parler sans que se trou-
vent réunis, & un moment ou & un autre, candidats, passeurs et
membres du jury ?
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Mais d'un autre c6té, en admettant qu'on puisse en tirer
quelque chose, on pouvait se demander si ce qu'on en tirerait dans
ces conditions l& n'était pas une cléture de |'expérience. Et c'est
de peur de cl8turer trop précocément cette expérience que nous
avons finalement renoncé & ce projet.

Ce qui m'apparait d'essentiel ou de nouveau - ce qui re-
vient au méme en fin de compte - dans |'expérience de la passe,
c'est la dimension du hasard. C'est le "tychique", pour reprendre
un des mots de LACAN, un mot qu'il:a fabriqué & partir de la ren-
contre, de la Tg(';) . Clest ¢a, je crois, qui crée pour l'instant
ce désordre que je pense pour ma part trés fécond, cette sorte d'ef-
florescence d'opinions, d'affects, de mouvements divers, qui nous
empé&chent (fort heureusement; de ce point de vue je ne suis pas
dégu du tout) de conclure quoi que ce soit encore. Je pense qu'a
partir du moment o on conclura, ob on pourra dire quelque chose
de la passe, il faudra se héter d'en supprimer |'appareil.

Mme Lise BAHRMANN. - A propos du devenir analyste, qui est

une question ouverte, et, pour celui qui parle et qui s'engage dans
I'expérience, quelque chose d'a la fois ouvert et en devenir, quel-
que chose qui marche, qui va, et puis il y a une rencontre, d'ov il
va surgir quelque chose, cette rencontre |& fait surgir quelque chose
de nouveau par rapport & tout ce qui a pu étre réfléchi, théorisé
avant. C'est d'ailleurs encore une rupture spéculaire, cette rencon-
tre. Et puis, il y a |'écoute des gens du jury d'agrément, Mais la
question que je me pose, c'est : Quelle est la signification pour les
gens du jury d'agrément d'aller, par un vote, donner une réponse &
cette question ouverte. Quelle est la signification d'un jugement,
avec ou sans préjugés, puisque le travail se fait sans gréément, dans
ce méme bateau. Tout ga parle, quoi. Et quand j'ai entendu
LECLAIRE dire hier combien on peut étre paumé la~dedans, je me
suis dit : mais c'est incongru, quand j'ai entendu ensuite que venait
la~dessus un vote. Pourquoi pas en parler, d'accord. Mais quelle
est la signification d'un jugement, alors que |'expérience justement
est quelque chose qui pose la question de ['étre. Ce vote et ce juge-
ment vont instaurer quelque chose qui me parait boucher, dans ['ins-
titutionnalisation mé&me qui s'en fait, le processus mis en route. |l

y @ quelque chose qui est mis en route dans cette expérience; il y a
quelque chose de chaud, de bouillonnant, il y a des rencontres, il
y a des choses qui se passent ou qui ne se passent pas; il y a peut-
éfre une vérité qui surgit aprés tout, qui est peut-&tre du c6té du
paumé, qui est peut-&tre du cdté ol les gens, justement, ne savent

plus. Et puis il y a des gens qui vont voter !
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C'est |& que e m'interroge, et j'aimerais discuter sur
la signification de ce travail par rapport au sens de 'expérience
4
par rapport & ce qui a été |a de touchant dans le devenir analyste.

(Applaudissements)

M. RONDEPIERRE. -~ Je trouve que c'est une trés bonne question,
On va la reposer, si vous voulez, au jury d'agrément, précisément.

En effet, vu de loin, pour ce qui me concerne (comme
i'ai été candidat, je n'ai pu voir cette question que de loin), je
voyais en effet |& une difficulté, peut-&tre méme une impasse lo-
gique compléte, puisqu'en principe, c'est inscrit dans le texte
méme de la passe, on demande & ce jury de ne pas tenir compte
des standards de formation en usage. C'est déja une premiére diffi-
culté. On lui demande pour cela d'entendre tout ce qu'il pourrait
apprendre de nouveau, & chaque candidature. Et enfin, en fonction
de ¢a, on lui demande de répondre oui ou non, c'est-a-dire qu'on
le met peut-&tre dans un cas d'impossibilité justement,

Mais est-ce que ce n'est pas la la condition pour éviter
la constitution de nouveaux standards ?

Voila ma question. C'est en effet une des questions que
e me suis posée aussi. Mais enfin on va demander au jury d'agré-
ment de répondre & cette question,

M. STROIANOFF.- Ce que j'ai & dire n'est ni une question, ni
une simple remarque. Ce serait plutét de |'ordre d'une exigence.
Si c'était une question, ¢a porterait effectivement sur la fagon
dont ¢a se passe, & savoir que finalement, ca se pratique dans
d'autres cas; pour ce qui est de la fin de |'analyse, on peut trés
bien demander & un petit copain qui a terminé son analyse : com-
ment as-tu fait pour t'en débarrasser, de ton analyste ?

Effectivement la il y a un certains standards qui peuvent
se pratiquer; et méme si c'est de |'ordre d'un événement, que sais-
je, d'une extase, ga peut encore & la limite se mimer..

Or, il s'agit de quelque chose qui passe. Alors pour ce
qui est des remarques, c'est du bavardage, je laisse ¢a également
de cdté,

Du cdté de |'exigence, c'est au niveau d'un certain tra-
vail qui mérite d'étre fait, & mon avis, concernant justement
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I'efficacité de la parole, savoir ce qui passe, qu'il y a un vote au
bout, ¢a veut dire que c'est passé, que ce n'est pas passé. GCa

'4
passe malgré tout, malgré les obstacles.

Alors je crois que cette procédure doit permettre au moins
ceci qui dans une analyse au sens habituel du terme - c'est vu soit
du cdté de l'analyste, soit du c8té de I'analysant, mais enfin c'est
toujours vu partiellement, ¢a ne permet pas de rendre compte de ce
qui, dans le matériel initial, pouvait déja contenir en germe ce qui
passerait, & savoir qu'il y a l& quelque chose qui est du domaine
d'un style, d'une certaine conjonction signifiante de certaines arti-
culations dont |'efficacité est telle que ¢a passe. C'est au niveau
d'un recensement de ce genre d'éléments que je serais intéressé
pour travailler sur cette question. C'est certainement quelque chose
qui est prématuré, mais c'est une ligne, une direction, une exigence
que ['ai voulu aujourd'hui souligner. i

M. CLAVREUL.- Je voudrais vous rappeler qu'il y a un certain
nombre d'entre vous qui souhaitent qu'on parle de la passe en de-
hors de cette procédure du jury d'agrément. En particulier qu'est-
ce qu'il en est que de commencer a pratiquer |'analyse, qui est
un certain moment de passe aussi. Qu'est-ce qu'il en est de com-
mencer de participer & des séminaires, qui est aussi un moment
important,

Je pense qu'il serait souhaitable que ces personnes pren-
nent la parole maintenant, sauf bien entendu s'il y en a d'autres
qui ont quelque chose & dire de tout & fait urgent.

Mme Myriam NATAF.- Je voulais parler aprés toi parce que c'est
important, Maintenant, il y a une discontinuité, mais ce n'est pas
grave. Je ne suis pas & ['Ecole Freudienne et je ne demande pas &
y étre. Simplement je voulais poser une question : LACAN n'est

pas la ? Je veux savoir s'il y a un jeu de mots dans le mot passe,

parce que ga veut dire quelque chose en francais !

Mme Anne COLOT.- Je voulais poser la question de la constitu-
tion du jury d'agrément, qui d'aprés ce que j'en sais, est constitué
de A.E. qui n'ont pas fait la passe. Cela me parait rendre caduc
tout probléme de vote et d'agrément. C'est tout.

(Applaudissements)
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M. CLAVREUL.- A ce sujet, je rappelle la recommandation qui
a été faite que |'un des membres, en tout cas pour qui vous allez
voter, soif dans les nouveaux A.E. Moi-méme, j'avais proposé
que |'on procéde ainsi, en choisissant les membres du jury parmi
les nouveaux A . E.. Mais enfin ¢a pose un certain nombre de dif-
ficultés tant que les nouveaux A .E. sont rares, Ainsi y ai-je re-
noncé,

Mme [ACAS.- On a entendu & propos de la passe pas mal de té-
moignages dont ceux d'un jury d'agrément qui n'avait pas |'air
trés enthousiaste, et de deux passants qui, eux, avaient |'air
assez content de ce qui avait pu se passer,

Il 'y a tout de méme une chose dans ce qu'a dit DUMEZIL
qui m'a fait un peu tiquer : "ce sont des gens qu'on ne voit qu'une
fois et qu'on ne reverra plus". Alors dans le milieu analytique, od
quand méme le passeur est en analyse, dire qu'on ne va plus jamais
se revoir, je ne suis pas slre que ¢a ne pése pas tellement,

M. DUMEZIL.- Je ne parlais pas du "voir" avec les yeux.

Mme LACAS. - OQui, mais quand méme, il y a une restriction du
cercle analytique qui me parait ne pas étre une trés grande garan-
tie pour une certaine asepsie de la relation, du point de vue trans-
férentiel.

Et il y a quelque chose qui me parait manquer dans tout
ca, (RONDEPIERRE semble penser que c'est particuliérement dif-
ficile) c'est d'avoir le témoignage des passeurs, parce que finale-
ment la grosse critique qu'on a faite & LACAN et a toute cette
procédure de la passe, ¢a a été ce qui allait se passer au niveau
des passeurs, qui sont des gens en analyse et qui, paraft-il, doi-
vent &tre désignés par leur analyste, sans qu'ils le sachent. Je ne
vois pas trés bien comment quelqu'un qui se voit pointé un jour
comme passeur ne peut pas, dans les conditions actuelles, ne pas
savoir que c'est son analyste qui |'a désigné comme tel,

Personnellement, j'ai des gens en analyse, |'aurais beau-
coup de peine & les désigner comme passeurs, peut-&tre & tort, mais
['aurais |'impression de commettre un acting-out transférentiel.

Et je pense qu'au niveau du narcissisme du passeur, il y a certaine-
ment des choses qui se passent, de toute fagon.
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Est-ce que les passeurs peuvent en parler ou non, puisque
c'est eux qui finalement apparaissent comme un peu le point faible
de cette procédure et qu'on a un peu tendance peut-étre & les ou-
blier. Ou qu'eux-mémes ont tendance & se faire oublier. Mais
est-ce que eux sont contents de la passe ?

M. LECLAIRE.- Un mot au sujet des questions qui ont été posées
au jury d'agrément,

Je ne peux pas répondre au nom du jury, mais il me sem-
ble que I'expérience n'a de sens que dans la mesure ot le jury
d'agrément, comme corps constitué, réussit & manifester dans les
faits non seulement son intérét mais son implication dans la procé-

dure de la passe.

Clest sur ce point qu'a porté ma critique, car si chacun
des membres pris individuellement est assurément intéressé et con-
cerné par cefte question de ce que c'est qu'étre analyste ou deve-
nir analyste, au niveau du corps de ce groupe que constitue le
jury d'agrément, il semble que rien ne passe vraiment et rien ne
réussisse & se manifester de cette implication. [l y a toujours
comme un évitement,

Mais |'expérience ne peut avoir de sens que si chacun et
tous, c'est-&~-dire ce corps du jury d'agrément réussit & traduire
dans les actes son implication, c'est-&-dire & s'interroger en tant
que jury d'agrément et en tant que personnes faisant partie du jury
d'agrément, sur sa position d'analyste & I'intérieur méme du jury
d'agrément, Ceci a été rarement évoqué, et ne va pas de soi.

Ce n'est pas - et je crois que j'ai été mal compris sur ce
point avant-hier - que je pense que chaque membre du jury d'agré-
ment doive se soumettre & la passe. La passe a quelque chose en
effet d'inaugural. Mais chaque membre du jury d'agrément doit,
au point o¥ il en est, se sentir concerné et le manifester de la
mé&me fagon que le passant. Comment cela peut-il se faire, et
comment cela peut-il se manifester ici ? C'est cela que nous
sommes en train de metire & ['épreuve.

Mme COLOT.- Je reprends le terme d'inaugural, qui est un peu
hypocrite, parce qu'il y a des tas de gens qui font la passe et qui
sont en analyse depuis des années. Deuxiéme remarque : je souhai-
terais que les analystes soient toujours dans un temps inaugural, et
s'ils ne le sont plus, c'est trés inquiétant pour I'analyse.
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Mme NATAF.~- Je veux juste reposer ma question. Tout a |'heure,
je demandais si M. LACAN était la, il n'était pas la. Maintenant,
je crois qu'il est la. J'ai simplement demandé s'il y avait un jeu
de mots sur le mot "passe",

M. CLAVREUL, - Bien entendu, il n'est pas interdit de jouer sur
le mot "passe" .

Mme AUBRY .- Et sur le mot "impasse".

M. CLAVREUL.- On passe, on dépasse, on impasse, on trépasse,

M. D. DUMAS.~ Je voudrais répondre & CLAVREUL sur la ques-
tion, puisqu'il dit qu'il n'y a pas que la question de la passe, il

y a justement la question de : Qu'est-ce que c'est que de commen-
cer & pratiquer la psychanalyse, et qu'est-ce que c'est que de
commencer & pratiquer des séminaires; que c'est sur cette question
& que la passe nous interroge.

Quand moi j'ai commencé & pratiquer la psychanalyse,
je n'étais pas membre d'une école de psychanalyse, et si |'ai pra-
tiqué la psychanalyse, c'est justement parce que j'étais dans la
passe. Simplement & ob ¢a ne va pas, |a ob ce n'est pas possible
pour moi de me servir de cet objet qui me paralt tout & fait impor-
tant, c'est justement parce qu'il est [ié & une nomination, et que
pour moi il m'est absolument impossible de me présenter & une
chose comme ga si quelque part je peux &tre étiqueté analyste, ou
étiqueté théoricien, ce qui me parait contradictoire avec le lieu

ol je pratique la psychanalyse.

‘M. DESTOMBES .- Je voudrais revenir sur une question qui est
celle de |'appareil. La proposition de LACAN en 1967 semble~t-il
a été faite pour désengluer ['Ecole des structures hiérarchisées
habituelles, traditionnelles. Et actuellement, quelle que soit la
réalité objective ou la théorie, la passe apparait comme le seul
moyen de se faire reconnafitre dans |'Ecole comme analyste. Mon
expérience de participation & des jurys me permet de dire qu'il
parait difficile sinon impossible d'étre a la fois examinateur,
c'est-a~dire détenteur d'un pouvoir, avec la nécessité des critéres
qui ont été rappelés hier dans une recherche, semble~t-il, assez
éperdue, et d'autre part de fonctionner, d'étre analyste,
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Faute de situer ces deux places, ce qui permettrait peut-
&tre de répondre aux questions : d'ol on parle et d'ob on entend,
se sont manifestés malaise et ambigulté parmi les membres du jury
d'agrément.

Dans une perspective d'élaboration, je me demande s'il
ne serait pas souhaitable de resituer la passe comme un moyen par-
mi d'autres de reconnaissance, et je pense la & ce qui a pu &tre
dit auparavant des A.M.E. ou des A,P. et dans quelle mesure des
autres moyens de reconnaissance permettraient de garder & la passe
ses perspectives de recherche et de mise en question.

M. LACAN.- Il y a d'autres modes de reconnaissance que la
passe, c'est tout & fait clair. La délégation du titre des A.M.E.
est un mode de reconnaissance qui fonctionne dans |'Ecole.

M. DESTOMBES.~- On en parle trés peu depuis quelques mois.

M. LACAN.- On en parle trés peu mais ga n'en fonctionne pas
moins,

M. DUMAS .- On en parle peu aussi parce qu'on n'a pas & le
demander. C'est ga qui est important. L'autre, on le demande’

M. A. DIDIER.~ J'aurais voulu parler de trois points.

Le premier, c'est les conséquences & tirer, & mon avis,
de ce qu'on a pu noter : c'est que les membres du jury d'agrément
ont parlé ['autre jour devant nous de leur expérience de la passe.
L'impression que ['ai eue et que, je crois, nous avons été plusieurs
G avoir eue, c'est que c'était la premiere fois qu'ils en parlaient
ainsi entre eux. Autrement dit, il semble qu'ils n'aient pu parler
entre eux que parce qu'il y avait le groupe de ['Ecole Freudienne
pour les écouter,

M. LACAN.- Absolument pas ' On en a parlé entre nous trés
abondamment, et tout particuligrement bien sir avant le congrés,
dans la derniére séance. Mais combien de fois en avons-nous

parlé entre nous !
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M. POISSONNIER.- (Lille) Je voudrais répondre en partie & la
question de MATHIS avant-hier, et & Mme LACAS, en position

£ 0N

donc de passeur que j'ai été & deux reprises.

Qu'est~ce que les passeurs ont tu ou mal dit, et qu'est-ce
que cela pourrait avoir dans les rapports de la mort au pouvoir ?

J'ai noté personnellement deux éléments de réponse.
D'une part quelque chose qui aurait & voir avec la répétition par
rapport aux deux passeurs, soit que les deux passeurs aient été re-
cus ensemble par le candidat, ce qui évitait une certaine chute,
soit que les deux passeurs se fassent part entre eux, pendant que
le jury délibére, de ce que quelque chose s'était répété de l'un &
['autre entre le candidat et chacun des passeurs tour & tour, soit
de la méme maniére, soit de fagon inversée. Ceci, du fait méme
du fonctionnement du jury et de ['absence de groupe o cela ait

pu &tre repris, est resté sans &tre réélaboré et compris.

Avutre élément de réponse : le rapport au pouvoir non pas
du candidat, cela o été verbalisé, mais des passeurs eux-mémes
qui ont conscience d'étre eux-mémes écoutés ce qui est évident,
mais le fait que le jury d'agrément décerne une sanction qui paraft
bel et bien, malgré beaucoup de dénégations, fantasmée comme
octroyant ou refusant une situation dans une hiérarchie, (ce fan-
tasme d'examen peut d'ailleurs &tre repéré chez les passeurs, chez
les candidats et chez certains membres du jury; deux mots d'esprit
en témoignent pour moi) est important.

Certes ['Ecole a besoin de processus d'habilitation ou de
reconnaissance, mais qui confondus avec la passe dans le cas de
['accession au titre d'A.E. en altérent peut-&tre quelque chose,

La proposition de DUMEZIL (1) & la fois me parait se
soustraire & cet aspect universitaire, mais rentre peut-&tre dans
un autre risque de prise dans une structure,

M. MELMAN .- Puisque ce congrés semble placé sous le signe de
'expérience de chacun, je me permettrai de faire état de la

(1) Proposition non formalisée dans ses modalités, épinglée le ma-
tin méme au tableau d'affichage, suggérant aux A .E. nommés
par le processus en question de mettre en commun leurs recher-
ches théoriques issues de |'expérience de "passant",
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mienne, qui se trouve par hasard étre double. Je veux dire par l&
que j'ai eu l'avantage, si je puis dire, d'avoir & me présenter de-
vant un jury, jury constitué par les membres d'une société ancien-
ne et défunte, et cela pour obtenir le droit d'entreprendre des cu-
res contrdlées.,

Les membres de ce jury, qui étaient donc de nos anciens,
se trouvaient &tre non pas des maftres mais des universitaires, et
je dois dire que j'ai été trés surpris de constater le type du discours
que je pouvais dans cetfte circonstance essayer de tenir quant & mon
analyse dans une telle situation; je veux dire trés précisément que
ce qui semblait finalement la fagon la plus authentique ou la moins
fausse de parler de ce qui était mon analyse dans une telle circons~
tance, c'était d'en parler sur un mode hystérique.

Et la question était donc sGrement posée de savoir si la
position hystérique doit &tre considérée comme une position de fin
de cure.

La deuxiéme expérience est celle que |'ai pu avoir com-
me membre(durant une période beaucoup trop bréve & mon gré) du
jury d'agrément. Je dirai que |'ai vécu cette expérience au départ
avec une vive irritation, dont je n'ai pas manqué de faire part au
jury, dans la mesure ob ['avais nettement le sentiment que ce dont
il était question a I'occasion de cette tentative justement sans
cesse nous échappait.

Cela pouvait bien sr &tre une position génératrice de
critiques, voire d'ironie, jusqu'au moment ol il a pu me sembler
que justement s'il était question la de quelque chose qui nous
échappait, c'est-a-dire ce pour quoi nous n'avions aucun appareil
préconstitué, préinstitutionnalisé, que c'était justement peut-&tre
de cela dont il était question dans ce jury.

Je dois dire que je suis un peu surpris qu'il n'ait pas été
noté que l'organisation de la passe, organisation si particuliére
qui est celle de la transmission d'un récit, transmission entre trois
personnes, c'est un peu comme dans les oeuvres de PLATON,
c'est quelqu'un qui raconte ce que quelqu'un lui a raconté, est-ce
que ce qui nous est resté chez PLATON, c'est exactement ce qui
s'est raconté au départ ? Est-ce que cela importe & qui que ce
soit ?

C'est sans doute justement que, pour reprendre une for-
mule qui figure ailleurs dans les Ecrits, ce dont il est question
dans cette expérience de transmission, qui je dis bien apparemment
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a frois termes mais qui bien entendu en implique sGrement au
moins un quatriéme, c'est que justement il n'est pas question
dans cette transmission d'exactitude mais peut-&tre de vérité,
c'est-a-dire de passage & un discours qui ne serait plus celui de
I'hystérique mais qui serait peut-&tre le discours analytique.,

(Applaudissements)

M. RONDEPIERRE .- Je suis pour ma part tout a fait satisfait de
recevoir, peut-&tre pour la premiére fois, écho de ce & quoi
|'étais candidat, Ce que vient de dire MELMAN répond trés
exactement & ce que pour ma part j'ai interrogé dans la passe.

Il en a parlé plus précisément que je ne |'ai fait en termes d'exac-
titude et de vérité. Je crois que c'est bien cela la question, et je
crois que c'est bien ce qui nous empéche actuellement, les uns et
les autres, de formuler quelque chose qui du point de vue du sens
soit satisfaisant, On en est, disons, au déchiffrage.

M. MATHIS.- J'essaierai de m'approcher de |'approximation que
vient de résumer MELMAN, En effet, je crois qu'il peut y avoir
toute une trajectoire -~ et les schémas de LACAN sont [& pour
'attester - de ce discours de |'hystérique au discours de |'ana-
lyste,

Il y a trois ans, au congrés de ['Ecole, j'avais tenté de
m'approcher de ce qu'un passant pouvait dire, de ce qu'un pas-
seur pouvait entendre, et retransmetire au jury d'agrément de ce
qui lui avait été dit d'une analyse. Je souligne ici que c'est pro-
bablement [a I'enjeu et ['intérét de |'expérience de la passe,
c'est-a-dire que pour une fois, quelqu'un puisse radicalement
parler de son analyse & quelqu'un d'autre, quelqu'un de désigné
certes d'une certaine fagon, mais je pense que tous les protocoles
d'installation ne sont pas tellement en cause. Ce qu'il faut, je
crois, retenir, c'est cette expérience certainement assez cruciale
& travers laquelle un passant, un analysant en passe de devenir
analyste, peut se placer.

J'avais évoqué & |'époque certaines caractéristiques hors
desquelles il m'apparaissait mal concevable qu'il y ait un analyste.

Si aujourd'hui j'interviens de nouveau & propos de la
passe, c'est d'une part pour reprendre un point que j'ai tu par-
tiellement il y a trois ans, et d'autre part pour poser quelques
questions aux membres du jury d'agrément,
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Pour ma part, je me suis apergu de ceci. Ce que |'ai
mal retransmis, ou tout au moins ce que je n'ai pas fait passer
avec l'assurance, l'affirmation selon lesquelles cela m'avait été
dit, c'était ce qui me paraissait étre en rapport avec le pouvoir.
Je place le pouvoir non uniquement du c6té éventuellement de la
demande, mais aussi du c6té du jury d'agrément,

Ce reste, je pense, et qui est peut-&tre mal passé, qui
a créé mon embarras, que j'ai pu dissimuler un peu & |'époque aux
membres du jury mais dont je me souviens avoir parlé & |'un d'entre
eux en particulier, c'était ce qui me paraissait rester de |'oppres-
sion, d'une prise de position dogmatique de I'analyste & certains
instants, entrainant dans la pratique différents comportements de
confrainte, dissimulés ou affichés comme opérationnels, et que je
discernais comme procédant d'un désir de puissance. J'articule-
rai tout & ['heure ce que j'ai déja dit |'autre jour & propos de la
mort.

Il m'avait semblé qu'il restait déplaisant, mé&me pour
['analyste, que l'inconscient léve les masques, les impostures,
révéle ce qu'il y a derriere les fagades, les apparences, les
fioritures, les embellissements, Faisant sauter les constructions
mensongéres, hypocrites, d'apparente civilité, il restait un gé-
neur contesté au nom d'un systeme établi et auquel I'analyste
avait l'air de tenir encore de temps en temps, lui assurant un
certain confort, lui permettant de ne pas tout entendre, et fina-
lement de s'assurer de la stabilité d'une fonction, d'un emploi
sinon d'un revenu,

La premiére question que j'adresse aux membres du jury
est celle-ci : & partir de |'expérience entendue, que peut-on
actuellement connaftre en plus, quant au désir d'étre analyste,
d'une part de son émergence, d'autre part de ce qu'il advient de
ce désir en fin de cure, Comment ce désir s'inscrit-il dans le
temps ? Comment peut-on tenir & un moment donné & &tre ana-
lyste, presque de fagon vitale, comme si la vie ne pouvait étre
conservée qu'a ce prix ? Comment, dirai-je, devient-on ana-
lyste & perpétuité, dans une sorte de fait acquis, immuable ?

Je pense que la proposition de LACAN d'octobre 1967
a été & l'encontre de cette fossilisation pour permettre & |'ana-
lyste de rester dans une mobilité, une souplesse, une mouvance
ol rien n'est jamais acquis définitivement. Pourquoi un jour ne
pas cesser d'étre analyste ? Comment peut-on abandonner le
désir d'€tre analyste ?
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Ces questions m'apparaissent assez fondamentales., On
les rencontre de plus en plus dans la pratique. La premiére est
souvent posée par un biais, Le désir d'étre analyste apparait dans
I'interférence d'un enseignement, d'une fonction od |'analyse est
considérée comme fondamentale mais s'inscrivant aprés la mise
en place d'un emploi. |l s'agit de faire coller plus ou moins bien
les deux,

Le désir d'étre analyste se place au sein d'un contexte
de savoir, apergu comme systéme de solution, d'efficacité, d'in-
terférence directe, avant toute analyse. Qu'en est-il alors du
désir personnel de faire une analyse ? Désir de qui ? Désir d'un
tiers souvent. Je pense que c'est sur ga que dans la passe on peut
avoir & s'expliquer.,

Ma seconde question porte sur le désir de I'analyste en
place. Une parcelle restante de ce désir personnel demeure-t-elle
compatible avec sa fonction ? Ce que |'analysant exprime quant
au désir de ['analyste n'est pas toujours la projection de ses fan-
tasmes, mais parfois le repérage de ce que |'analyste laisse filtrer
de son désir. Certes, comme on le disait hier il suffit peut-&tre de
s'en démarquer. Toutefois il peut persister chez |'analyste des
éléments résiduels de désirs plus ou moins embarrassants, & multi-
ples facettes, dans la ligne d'un narcissisme ot le goGt d'un pou-
voir, d'une agressivité, d'une impatience, d'un savoir quasi
absolu, d'un rejet, peut faire irruption de temps en temps. Ceci
frouve certainement une meilleure précision dans ce que LECLAIRE
a introduit hier de la jouissance de I'analyste, c'est-a-dire, si je
I'ai bien compris, du plus-de-jouir.

Ceci met en place ma troisié¢me question, qui est proba-
blement la plus importante. Elle est certainement & la base des
précédentes, Qu'en est~-il pour |'analyste de sa relation & la mort,
du lien entre ce narcissisme, le golt du pouvoir et la mort ?
C'est-a-dire comment peut-il &tre impliqué dans un suicide, et
pourquoi pas un meurtre, et quant & lui comment peut-il savoir
s'il a éradiqué toute connivence avec la mort ?

J'insiste sur ce point, car personne ne me contestera que
nous vivons dans un monde essentiellement assassin,

Passe, fin d'une analyse, fin d'une vie, peut-on rappro-
cher ces deux termes ? Un texte de Scilicet parle de ce qu'il y a
d'inouf, de trés particulier d'une expérience analytique dans ce
ramassé de la passe. |l peut en étre peut-étre de méme de ces
instants courts ou prolongés ol la mort sera proche, ol tout se
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condensera, prendra peut-&tre forme en de fulgurants raccourcis.
Et ceci reste un élément d'angoisse. Cet infracassable noyau de
nuit est probablement intimement lié & la mort. Un a devient &
prédominant, comme si le signifiant s'avérait inopér_&nt. Le grand
Autre, quelle que soit sa référence idéologique, n'est-il pas en
dernier lieu responsable du a fossile, malgré le cri du corps qui
souffre ? L'enjeu, la mort de soi, la mort de 'autre sont anticipées
dans |'imaginaire, et le désir de mort apparaft comme tentation,
tentative de solution, ou comme passion trouvant dans la mort son
plus-de-jouir et sa puissance, dans un ultime recours narcissique.

Si j'ai tendance & placer le reste d'une analyse autour
de la mort, ceci renvoie certes & ce qui est vécu par |'enfant
dans sa découverte de la mort, Sans doute ce qui reste chez |'adul-
te de ce qu'il a vécu enfant quant & la mort reste difficile & retrou-
ver dans ses nuances les plus décisives, Jusqu'a quel point ['analyse
d'adulte parvient-elle & dégager les fantasmes mortiféres les plus
archalques ? Peut-on rapprocher la position dépressive dont parle
Mélanie KLEIN de ce que j'ai cru entendre dire par SAFOUAN ?

Ce que je veux rappeler aussi & ce niveau, c'est la part
de I'adulte, ce que I'enfant tout petit percoit des souhaits de mort
& son égard, de non-existence, ou d'existence préférée d'un autre,
mort, ce qui révient au méme, puisque ce qui est préféré, ce n'est
pas |'enfant vivant et désirant mais ['enfant mort.

A cette relation mortifere, duelle, imaginaire, |'analy-
sant est-il sGr d'y échapper toujours dans son rapport & I'analyste ?
Dans son rejet d'un patient, dans la contre~indication d'une cure,
I'analyste ne rejoint-il pas parfois ce mot brutal d'un psychiatre :
"Vous étes irrécupérable” et le jeune gargon une heure aprés de
sombrer dans |'eau. Ce qui se joue quant & la mort entre |'analyste
et I'analysant est certes plus subtil. C'est tout en nuances (un mot,
une intonation) mais un jeu qui peut rester d'un sadisme ancien
peut trouver matiére a s'alimenter.

En séance, j'ai le sentiment d'entendre la femme seule-
ment parler de sa jouissance obtenue dans son rapport & ["homme
et I'"homme se lamenter sur son impuissance, sa peur de ['homo-
sexualité, revendiquer son droit & ['efficacité, & l'agression. lls
ne parlent pas de leur rencontre sexuelle de la méme fagon. L'hom-
me semble davantage rester narcissique, hanté par sa castration et
la mise en place d'un systétme de dédommagement, Ce que ['homme
ne peut se prouver sur le plan sexuel, qu'il est le garant du phallus,
certes, mais dans une jouissance face & la femme, il va tenter de
s'en faire une démonstration répétitive sur un plan dérivé, Et
['analyste n'échappe pas toujours & cette sortie,
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C'est de la femme non phallique qu'il a probablement &
apprendre la jouissance primordiale, et non un plus de jouir ou se
glisse la mort et ot I'analyste n'a pas sa place.

C'est la je crois un point limite d'une analyse,

M. LACAN.- Pouvez-vous relire cela ?

M. MATHIS.- Ce que |'homme ne peut se prouver sur le plan
sexuel, qu'il est le garant du phallus, certes, mais dans une
jouissance face & la femme, il va tenter de s'en faire une démons-
tration répétitive sur un plan dérivé. Et ['analyste n'échappe pas
toujours & cette sortie.

M, LACAN .- Qu'est-ce que vous voulez dire ?

M. MATHIS.- Je veux dire que ce qu'il en est de I'analysant,

du patient ou éventuellement de ['analyste, dans la mesure ob il
y a quelque chose qui persiste & partir de la castration, il va donc
installer tout un systéme de compensations, et c'est au niveau de
ces compensations, au niveau du pouvoir, qu'il tente de se récu-
pérer.

Je plagais donc un point limite d'une analyse dans une
référence & la mort, et je disais, utilisant certains termes peut-
€tre un peu trop plats, le terme éradication de son désir de mort
a |'égard de I'autre, & |'égard de lui-méme : cette éradication

est~elle possible ? Comment est-il impliqué tout de méme dans
un suicide, un meurtre peut-&tre. Et pour son propre compte,
a-t-il écarté toute connivence avec la mort ? || existe des sui-

cides d'analystes. Que signifient-ils ? FREUD lui-mémes, certes
dans des conditions bien douloureuses, a ébauché la un pas vers
la mort; mais c'était pour lui probablement la mise en place de
cet ultime réel, impossible & différer plus longtemps.

Je concluerai sur quelques lignes de Thomas MANN.
"Si j'avais un voeu, dit-il, & formuler quant & la renommée pos-
thume de mon oeuvre, ce serait que I'on p&t en dire qu'elle est
amie de la vie bien qu'elle connaisse la mort",

Je verrais |& comme un hommage & FREUD et & LACAN,
car c'est au niveau de ce qui est radicalement vivant, la parole
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du sujet particulier, sexué mais mortel, qu'on est convié de se
mettre & |'écoute. Et la passe peut en étre |'occasion.,

(Applaudissements)

M. CLAVREUL.- Tu viens de poser trois questions au jury d'agré-
ment. Je pense que tu ne doutais pas un instant que le jury d'agré-
ment n'y répondrait pas, parce que c'est bien & celui qui pose la
question d'avoir & |'articuler, ce que tu viens de faire.

Cela ne veut pas dire pour autant que le jury d'agrément
n‘en articule pas quelque chose et que ¢a n'apparaisse pas dans les
discussions qui ont lieu entre nous a propos de tel ou tel candidat.
Il n'en reste pas moins que je pense que le probleéme se trouve posé
la.,  Mais il ne s'agit justement pas dans la procédure du jury d'agré-
ment d'établir que ce serait au jury lui-méme d'avoir les réponses,
que ce serait au jury d'avoir le savoir, Ce qui se trouve instauré lg,
c'est une mise en question du savoir, et je pense que ce que disait
RONDEPIERRE tout & ['heure quant & la question du rapport avec le
jeu rappelé du temps logique et de la certitude anticipée a & voir
effectivement au plus prés avec notre expérience, et je crois devoir
rappeler que c'est un jeu ot il est question du rapport & la mort,
pour les personnes qui ont & y participer.

Mme MISRAHI.~ Il semble qu'a plusieurs reprises, on se soit in-
quiété du sort qui était réservé aux passeurs. Or, il se trouve que
dans le premier quarteron des premiers passeurs, il y en a un, peu
importe qui et peu importe pour quelle raison, qui a, sans le vou-
loir, mis au panier les notes qu'il avait prises lors du récit de ses
passants, Je crois que c'est quand méme important : qu'il s'en soit
trouvé un parmi nous qui, en nous permettant de suivre l& un cer-
tain trajet, de la corbeille & la poubelle, & la benne qui circule
dans Paris jusqu'au grand égout, nous indique une fonction.

Mme Myriam NATAF .- |l y a trois choses qui me paraissent trés
intéressantes., La premiére c'est que, puisqu'on peut jouer sur les
mots, passe, faire la passe, ¢a veut dire quelque chose. Mais
quand on fait la passe, on est payé, on ne paye pas 30.000 balles
la séance. C'est un petit probléme pas grave. Il y a des gens qui
se sont foutu en |'air pour ¢a, mais ce n'est pas grave,

Ensuite, d'aprés ce que |'ai compris, il n'y a que des
hommes dans ce jury d'agrément. Je pose la question .
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Enfin je demande pourquoi Maud MANNONI et Ginette
RAIMBAULT ne sont pas la.

Mme BLAJAN-MARCUS.- On a l'air de s'engluer dans cette
passe, je voudrais qu'on revienne un peu au moment ol on décide
de devenir analyste,

Personnellement, j'ai découvert sur le tard - mais ¢a a
été assez important - que de devenir analyste, ¢a n'avait aucune
importance, ce qui était important, c'était de finir son analyse,
ou plutdt d'aller quelque part dans son analyse. Et j'ai eu 'im-
pression que de devenir analyste était trés secondaire que c'était
une fonction qu'on allait ou non remplir, et qu'en effet on peut
prendre sa retraite de cette fonction (j'ai bien |'intention de le
faire d'ailleurs); mais que pour ce qui est de |'écoute analytique,
qu'on le veuille ou non, on ne peut plus écouter d'une fagon pa-
reille & celle qu'on avait avant de faire l'analyse.

Mme Maria BELO .- Je voudrais dire quelque chose que j'avais
préparé avant le congrés justement sur la passe et qui risquera de
prendre un peu de temps.

C'est dans un certain sens par rapport & ma propre posi-
tion en tant qu'éventuelle passante, c'est-&-dire que je me deman-
de si {e vais faire la passe ou pas. Et c'est un peu la fagon dont je
me pose ces questions que je voudrais aborder ici. Et ensuite faire
quelques contre-propositions, non pas sur le fond mais sur la fagon
pratique dont ¢a se passe.

D'abord, quand on fait la passe, on essaye d'étre reconnu
par quelqu'un ou par un groupe. Une des premiéres questions & se
poser, c'est par qui on veut &tre reconnu et de qui ? Et qu'est-ce
que c'est, ces gens, ce [ury, ces grands qui vous reconnaissent ?
Quel rapport on a avec eux pour qu'on leur demande une reconnais-
sance, et en fait, par derriere cette demande, n'y a-t-il pas une
demande de reconnaissance par LACAN, dans la mesure o¥ c'est
quand méme le seul membre du jury qui y est de plein droit et qui
y reste d'une fagon permanente ? Alors je me demande un peu
quelle est la place de LACAN dans tout cela,

[l 'y a aussi un point que je voulais aborder avant et plus
rapidement parce que ce n'est pas le plus important pour moi, mais
c'est un point qu'en général on évacue tout & fait et que, je crois,
on ne peut pas évacuer : c'est ['aspect de la |égalité de ['analyste,
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c'est-a-dire le rapport qu'une école d'analystes entretient avec

la société légale ot elle est insérée. Ga se pose en fait surtout
par rapport au point de savoir si étre analyste, c'est une profes-
sion ou pas, et aussi &tre analyste tout court, étre analyste méde-
cin, &tre analyste psychologue, &tre analyste philosophe, qu'est-
ce que ga fait pour les gens, et quelle position est-ce qu'on prend
dans |'association des analystes par rapport & cela.

Avutre point : le probléme & |'intérieur du groupe d'ana-
lystes. On parle beaucoup de méthodes et de systeémes de recon-
naissance des analystes et de la formation mais on parle trés peu
de pourquoi et par qui &fre reconnu, C'est ce que je disais tout &
I'heure. Je crois qu'on ne peut pas parler de formation sans parler
de ¢a. On fait une formation en fonction de quelle reconnaissan-
ce ? Parce qu'en fait, il y a toujours une reconnaissance au bout
d'une formation,

Je vais maintenant parler de la fagon dont ces questions
se sont posées pour moi. Je vais parler de choses un peu person-
nelles, c'est pourquoi ['avais pensé en parler dans les petits grou-
pes. Ce n'est pas non plus une fagon un peu sournoise d'essayer
de choisir ses passeurs, C'est une espace de passe dans les couloirs
comme on en fait tout le temps entre copains et dans les séminaires.

A c8té de petits bouts d'analyse personnelle qui se sont
faits par les urgences et les difficultés de ma propre vie, dans
mon analyse, ['étais surtout suspendue, et de fagon tout & fait
fantasque et désinsérée, au fait que peut-&tre on allait me juger
bonne & &tre analyste, ou qu'au contraire j'allais finalement rater
une tentative d'affirmation professionnelle et me convaincre que
cette inquiétude, depuis toujours sous-jacente en moi, de qui
suis-je et suis-je digne d'avoir des péres et des pairs (comme vous
voudrez) qui me reconnaissent, allait disparaftre et se changer en
triste certitude de mon rejet.

C'est cefte peur qui a dominé mon analyse tout le temps,
et cela d'autant plus que mon analyste me voulait du bien et était
bien placé pour ¢a...

Il va sans dire aussi que cela se jouait par rapport & mon
histoire et que donc, plus qu'a &tre reconnue comme analyste, je
tenais en fait & &tre reconnue comme pair par rapport & mes origi-
nes, et donc & la communauté portugaise d'od je viens et ob est
mon entourage, c'est-a-dire au droit & une place chez moi.,

Ma chance, c'est d'avoir toujours été si prisonniére de
cette inquiétude et que je n'ai pu la colmater par aucun savoir
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sur moi ou sur les autres, et méme que je n'ai jamais pu m'inté-
resser & un savoir qui chaque fois laissait cette question en suspens,
comme peut &tre le savoir dit universitaire ou infellectuel.

Par ailleurs, c'était pour moi difficile de trouver une re-
connaissance de cet ordre chez un analyste parisien; d'un c6té en
tant qu'analyste, il ne pouvait pas y répondre; en tant que pari-
sien, je n'ai jamais pu lui parler portugais, c'est-a-dire lui parler
de moi en tant que portugaise, ce par quoi |['avais besoin de passer,

J'ai passé donc comme cela quatre ans sur un divan, et
avec d'ailleurs deux ans préalables tout & fait caricaturaux en Bel-
gique, ef sans pouvoir rien dire ou savoir, en atfendant que quel-
qu'un vienne me tirer de cette position d'od je ne pouvais pas par-
ler,

Je n'ai jamais pu savoir alors qui parlait sur ce divan.
Je ne savais pas si c'était la candidate analyste, et quand je me
mettais dans cefte position, je bredouillais alors du début & la fin,
ou si c'était en mon nom propre. Mais alors pourquoi &tre attachée
immobile par cette structure pour formation d'analystes, avec un
modé&le imaginaire circulant autour de moi ?

Ce qui est curieux dans tout cela, c'est que le fait
d'avoir pu assumer en mon nom propre une position d'analyste,
c'est cela qui m'a fait sortir de cette impasse, par opposition peut-
étre & la passe.

Trois choses se sont passées qui ont été importantes & ce
niveau, C'est un peu personnel, je vais quand méme en parler,

La premiére, c'est d'avoir pu commencer & recevoir des
gens en analyse. Je me suis arrangée d'une part pour ne presque
pas parler de mes clients en analyse; comme mes premiers clients
me sont venus de mon analyste, je m'en suis trés bien arrangée;
et pour trouver d'autre part un contréleur, je me suis aussi arran-
gée pour trouver un contréleur qui n'a jamais rien voulu savoir de
mes clients; il s'est beaucoup plus intéressé & moi qu'a eux. J'ai
donc pu les prendre en mon nom propre, toujours un peu inquiétfe
et parfois trés angoissée, mais ne faisant que ce que j'avais envie
de faire, et essayant de comprendre apres.

Le deuxiéme fait qui a été le début de mon travail d'ana-
lyste a colncidé avec la folie de celle de mes soeurs qui a été tou-
jours ma soeur jumelée. Cela a duré huit mois. Elle en est morte.
C'est un peu impensable qu'on puisse dire qu'on est |'analyste de
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sa soeur. Pourtant c'est par rapport & elle surtout que j'ai pu parler
en mon nom et sortir de |'impasse de mon analyse. C'est elle qui
m'a interpellée comme un analyste pourrait le faire, et c'est par
rapport a elle que ['ai eu & m'expliquer de mes positions d'analyste.

Disons que j'aurais eu - et j'ai eu concrétement, ici com-
me au Portugal, toutes les couvertures pour la faire soigner par la
psychiatrie qui la déclarait incurable, et par une certaine anti-
psychiatrie qui la disait névrosée, mais qui a fini quand méme par
['attacher et |'enfermer.

J'ai essayé de prendre, d'aprés mes croyances - et |'in-
siste beaucoup sur le mot - la responsabilité du style de soins, et
l& je dois dire que mon analyste m'a beaucoup aidée. Au lieu du
destin promis de psychiatrisation & vie, elle en est morte. La prise
en charge par moi de la fagon de |'aider (ce n'est pas moi qui me
suis occupée d'elle concrétement) jusqu'a la prise en charge d'elle
par elle-méme, peu & peu, surtout dans sa mort, m'ont mise & une
place, la place de celui dont on n'a pas besoin pour vivre ou pour
mourir, la place de celui dont on se passe.

Je parle de cela parce que |'ai souvent entendu parler
de la place de I'analyste comme de la place du mort. Or, en fait
je ne me suis jamais sentke le mort; au contfraire, je me suis juste-
ment senti celui qui permet au client d'étre vivant ou mort parce
que, analyste, [e me sentais moi-méme vivante et & la recherche
aussi de ma propre origine et de ma propre fin, et c'est par la que,
je pense, l'analyste peut &tre dit nul, et lointain, et dispensable,
parce qu'il est lui-méme tout & fait trouvé vivant, et pourant mor-
tel, ce qui veut dire absurdement inutile, quelqu'un de qui on peut
tout & fait se passer,

Il 'y a eu aprés cela en troisiéme lieu une histoire d'amour
pour moi tout & fait importante. Et aprés, de nouveau je me suis
senfie renvoyée & la place inutile, et pourtant ot ['autre quand
méme tenait & me maintenir. C'est & partir de la que {'ai pu com-
mencer & faire mon analyse, c'est-&-dire que j'ai pu commencer
& parler en mon nom de n'importe quoi, de mes amours, & mon
analyste, & mes clients, et & tous les autres que j'aime, queje
cStoie.

Je parle de tout cela parce que pour moi, je ne peux pas
parler de passe et de formation sans parler un peu de comment je
suis arrivée & cette envie éventuellement de passer la passe.,

Ce qui a été important pour moi dans tout cela, c'est que
cela s'est passé de telle fagon qu'au bout, je me suis trouvée
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reconnue par moi-mé€me. J'ai essayé avec beaucoup de force d'ob-
tenir la reconnaissance des autres : clients, amis, gens dans les
séminaires, structures,analystes, etc... Le compliqué, c'est que
d'une certaine fagon, {'ai eu cette reconnaissance, et pourtant je
suis sOre que ¢a n'aurait servi & rien si je ne m'étais pas reconnue
moi-méme comme ayant un nom, ce qui veut dire que ¢ca m'a beau-
coup servi d'@tre aimée et appréciée par les autres, de pouvoir
m'imaginer des choses; cela me permettait d'aller au-deld de mon
angoisse du moment; mais je crois que le probléme, c'est que d'un
c8té cette reconnaissance de soi se passe par rapport & soi, et per-~
sonne ne peut s'ajuster parfaitement et dans une certaine vérité aux
structures qui ont éfé pensées par d'autres & son endroit afin de
l'aider & se confirmer analyste, je crois que c'est trés important.,
Par ailleurs, {e pense aussi - c'est cela que {'ai compris - qu'on ne
peut pas vraiment dans ce chemin se passer jamais de ['autre, c'est-
a-dire se passer de la structure, C'est finalement toujours dans le
rapport aux autres qu'on se reconnaflt, et surtout & I'autre qui est
justement nul, qui est justement celui de qui en fait on peut se
passer pour se reconnaftre,

Tout cela m'a fait penser aussi qu'on ne peut pas parler
a n'importe qui, ef qu'on ne peut pas entendre |'autre de n'importe
qui. Je pense par exemple aux séminaires. |l est évident qu'on ne
va pas dans n'importe quel séminaire; il est évident qu'on ne va pas
non plus voir n'importe quel analyste.

Une des choses par exemple par rapport & la passe ov je
me sens mal & |'aise, c'est M. Pile et M. Face, c'est-a~dire deux
passeurs qu'en fait on ne connaft pas du tout, avec lesquels on ne
sait pas bien si on a quelque chose & voir ou pas. Et |& c'est une
sorte de proposition que e ferais : je demande si on ne pourrait pas
par exemple au lieu d'avoir un groupe de passeurs qui ont été choi-
sis dans des conditions trés difficiles comme on I'a déj& vu, choisir
soi-méme ses passeurs, comme on peut choisir ses parrains de ma-
riage par exemple, c'est-a-dire choisir parmi ses amis ceux auxquels
on a envie de parler,

Il est évident que dans ce choix, il y a déja quelque chose.
Si on choisit des gens qui ne sont pas du tout "capables" de le faire,
c'est déja quelque chose. Et que ce soit ces gens |& qui aillent voir
le jury d'agrément, cela me parait quelque chose de pensable.

J'ai pensé & une autre chose : pourquoi est-ce qu'on ne
fait pas par rapport & la passe ce qu'on fait par rapport au reste de
la formation dans ['Ecole, c'est-a-dire une certaine régionalisa-

tion. Il y a des tas de gens dans |'Ecole avec lesquels je peux plus
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ou moins m'entendre, d'autres avec lesquels j'ai peut-&tre moins
de points communs. [l y a des séminaires dans lesquels j'ai envie
d'aller, d'autres dans lesquels je n'ai pas envie d'aller, Est-ce

que par exemple autour des séminaires, puisque c'est quelque chose
qui existe déja, on ne pourrait pas trouver des jurys d'agrément qui
sont plus ou moins connus ou reconnus par les gens qui sont autour,
comme des gens avec qui on a & voir., Pourquoi le jury d'agrément
reconnaitrait des gens et pourquoi les gens n'auraient pas & recon-
naftre ceux du jury d'agrément ?

A propos de ce que LECLAIRE a dit de |'ennui qui paraft
régner en partie dans [e jury d'agrément, je me demande si cet
ennui ne vient pas du fait qu'on parle de gens qu'on n'a jamais vus;
on va parler peut-&tre de quelqu'un avec qui le jury d'agrément
n‘a rien & voir. Il y a peut-&tre une fagon autre de faire qui pas-
serait plus par I'envie qu'on peut avoir de savoir quelque chose les
uns des autres,

M. CLAVREUL.- Il y a l& un certain nombre de questions qui sont
posées. Mais il ne faudrait pas pourtant une fagon de constituer
toute |'Ecole comme passeur | cela me parait difficilement possible.

D'autre part, il est vrai qu'il y a un aspect presque légal,
presque juridique qui est posé par la reconnaissance d'un analyste.
Mais c'est justement pour cela qu'il ne peut pas y avoir des jurys

qui se multiplient & I'infini. 1l est vrai que I'Ecole ne peut pas se
dérober & l'acte qui authentifie une pratique, c'est ce qui se passe
dans la procédure du jury d'accueil. Et quand elle authentifie une

expérience ou plutét une performance, ce qu'elle fait dans la pro-
cédure du jury d'agrément. Néanmoins, quelle que soit cette au-
thentification, ¢a ne doit aucunement nous laisser oublier que c'est
de lui-méme que |'analyste s'autorise.

M. SAFOUAN.- Je crois que je ne fais qu'affirmer une évidence
en disant que de nos jours, suivre une procédure analytique, ma-
nier un vocabulaire analytique, ¢a ne suffit pas pour assurer qu'il
y ait une analyse. Je veux dire par l& : qui par exemple aurait la
moindre difficulté & dénicher, dans un discours d'associations |i~
bres, dans un discours d'analysant, quelque chose de l'ordre d'un
souhait de mort pour le pére ? Qui, depuis que FREUD a continué
la célébre phrase, de la fagon qui a été commentée dans des mo-
ments mémorables des séminaires de M. LACAN : "Mon pére est
mort selon mon voeu" ? Il n'y a pas de difficulté & dénicher des
moments comme cela, méme d'une fagon assez sGre. Seulement
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voila : quand nous conduisons des analyses, quand il y a analyse
réellement, on se trouve approcher & un moment donné quelque
chose qui est autrement plus brllant et qui n'est pas mince, qui
serait par exemple : "Mon pére est mort selon mon voeu dans un
camp de concentration" ou "sous les roues de telle machine",
LCa déplace beaucoup de choses la.

Donc la question de la passe, c'est avant tout la question
de la réalité de I'analyse, Et c'est justement pour traiter cette
question et les autres questions qui ont été soulevées & propos de
la passe que je demanderai la constitution d'un groupe, aprés le
travail sur le dictionnaire, avec les gens qui veulent travailler
ces mémes questions avec moi, & moins que CLAVREUL lui-méme
ne maintienne le groupe sur la didactique, auquel cas je me join-
drai & lui,

M. HOUBBALLAH.~ Je voudrais souligner quelque chose par rap-
port & ce qui a été introduit par MATHIS sur la question de la

mort dans la passe, Cela me fait penser & une phrase de FREUD

qui disait & peu prés : pour pouvoir supporter la vie, il faudrait
accepter la mort. Or, il n'y a pas un mof qui signifie un mort.

A mon avis, je ne congois la mort que comme un signifiant qui
fonctionne inséré dans sa propre réalité, dans un destin inévitable.
En d'autres termes, un signifiant ne pourrait jamais signifier un au-
fre signifiant S1 s'il n'y a pas un S2 qui fait surgir la pure différence.

On se rappelle |'équivoque de cette équivalence qui a
été avancée par FREUD entre |'angoisse de la mort et 'angoisse
de la castration, et dont LACAN a pu dégager les deux signifiants.
Je pense que s'il est question de la mort dans la passe, ce n'est
que dans la mesure ob il y a impasse, & savoir que le signifiant de
mort propre & chaque candidat puisse y &tre dégagé et cerné dans
ses fantasmes et qu'il puisse en faire écho & son passeur,

M. HADDAD .- A travers le discours de Maria BEL'O tout & I'heure,
quelque chose m'a submergé, & savoir qu'est-ce que c'est que ce
foutu désir d'étre analyste. Il semble qu'on devient analyste bien
souvent malgré soi. Il n'y a qu'a prendre pour critére le fait que
bien souvent c'est par la voie d'une thérapeutique que quelque
chose se dégage comme ¢a d'étre analyste.,

Alors qu'est-ce que ga veut dire, désirer &tre analyste,
vouloir que ce discours assez curieux qui s'appelle le discours
analytique se perpétue ? LECLAIRE avait dit dans un papier : le
désir de |'analyste, c'est de voir comment ¢a jouit, Je dois avouer
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que ¢a m'alaissé assez anxieux. J'ai vu ga comme une sorte de
perversion ultime et .inanalysable,

Aimer la vérité, jouer sa vie la-dessus ? C'est une ques-
tion. Je ne sais pas si elle peut &tre posée ici. Mais j'aimerais
quand méme la poser, au lieu de demander s'il vaut mieux avoir
quatre ou cinq passeurs ou deux. Qu'est-ce que ¢a veut dire, dési-
rer &tre analyste ? Parce qu'il y a d'autres crémeries ot on peut
gagner sa vie, oy on peut voir comment ga jouit, ol on peut y
trouver son compte. Alors que veut dire cette crémerie |& ?

M. DIDIER.- J'ai été trés touché par ce qu'a dit DUMEZIL tout
a I'heure, et j'ai regretté que ce qu'il a dit & la fin n'ait pas été
repris. C'est pour cela que je le refais maintenant,

Je dois dire qu'a vous entendre, pour la premigre fois
j'ai eu I'impression de piger un peu ce qui pouvait &tre 'origina-
lité de la passe. Jusqu'a présent, je ne voyais pas qu'est-ce qui
pouvait soutenir, justifier le désir d'étre passant, Et en particulier
je ne voyais pas du tout ce qui dans la passe aurait pu émerger qui
ne pourrait pas émerger dans |'analyse.

Je pense & la fagon dont vous avez conclu votre exposé,
Vous avez dit : "“j'ai découvert qu'en étant passant, |'ai d0 expli-
citer des points qui ne pouvaient que rester implicites dans mon
analyse",

Je ne sais pas si c'est un lieu ol vous pouvez en dire
quelque chose, mais moi, c'est la premiére fois que par & la
passe me parait avoir une spécificité, non pas pour le jury d'agré-
ment, non pas pour le passeur, (effectivement c'est institutionnel-
lement trés spécifique) mais pour le passant.

M. DUMEZIL,.- J'apprécie la fagon prudente dont vous me solli-
citez. Effectivement, je ne sais pas si les conditions sont réunies
pour que ce probléme soit abordé.

Dans la proposition que j'ai faite de cartel, c'est en
effet en partie pour confronter ce point particulier de mon expé-
rience avec |'expérience de ceux qui se sont également placés
dans ces conditions de la passe.

Par exemple ce qu'a dit MATHIS tout & I'heure, méme
si je ne l'articulerais pas comme il I'a fait. Ceci m'incite &
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penser qu'il y a quand méme une convergence possible, une mise
en commun possible de |'expérience de passant,

La question de |'explicite et de |'implicite, c'est tout le
probléme du non dit; c'est tout le probléme du transfert comme ré-
sistance; c'est tout le probléme de |'analyse, me semble~t-il, et
effectivement, ce que m'a apporté cette expérience de la passe,
et ce & quoi je ne m'attendais pas, c'est cette espéce de coup de
faisceau lumineux sur quelque chose dont ['avais I'illusion que
c'était assez clair, et comme en contraste de phase, ['ai vu l&
les contours de points aveugles, points obscurs, de points probable-
ment frop dangereux & toucher pour que les conditions de ['analyse
permettent méme qu'ils soient abordés,

Je préfére ne pas en parler |& sur ce mode d'improvisation.
Mais je pense que c'est un frayage de travail possible, Une tenta=
tive d'échange & ce niveau me semble souhaitable & ce moment pri-
vilégié de double référence : la démarche auprés du passeur - non
choisi sinon inconnu - est & la fois prolongement de |'analyse, prise
dans |'analyse et cependant repérable autrement dans le "nouveau"
transfert passeur - passant,

M. ALLOUCH. .~ Je voudrais proposer quelque chose dont je ne
sais pas si ¢a éclaire & proprement parler la question de la passe,
mais qui me parait pouvoir &tre défini comme un rapprochement,

Ce rapprochement, |'idée m'en a été donnée en entendant
tout & |'heure le terme d'examen, terme dont il n'est pas sGr a priori
qu'il faille le considérer comme indiquant quelque chose de |'ordre
du discours universitaire,

Ce terme d'examen, il se trouve - c'est en tout cas ce
que |'ai pu constater - qu'on le retrouve assez souvent dans les
entretiens préliminaires, et cela m'a amené, aujourd'hui, en en-
tendant ce qui se disait, & me demander s'il n'était pas |égitime,
et dans quelle mesure il était légitime, de faire un rapprochement
entre la passe et toute la procédure qui est mise en place, et ce
qui se joue au moment des entretiens préliminaires.

Je ne pense pas que |'analogie puisse €tre poussée treés
loin, mais peut-&tre qu'il y a certaines choses qui sont éclairantes,
Je pense par exemple & une personne qui est venue me voir et dont
la premiére phrase a été la suivante : "Je vous demande de faire
une analyse pour des raisons professionnelles, mais c'est pas ¢a",
Alors ce "pas ¢a", aujourd'hui, je I'entends différemment.
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S'il y a une certaine légitimité dans ce rapprochement,
on pourrait dire qu'en quelque sorte la personne qui est candidat
pour une analyse, qui vient faire une demande d'analyse, se trouve
conjuguer deux fonctions qui sont celles du passeur et du passant,
et que |'analyste & qui la demande est adressée se trouve dans cette
position qui présente ceci de similaire avec celle du jury d'agré-
ment, qui est de devoir répondre, et il se trouve dans cette position
de se demander si en quelque sorte une réponse affirmative va quand
méme permettre que ce qui se joue au niveau du désir ne soit pas
complétement étouffé,

Alors si on rabat (comme dans la géométrie projective)
ce qui se joue dans la passe sur ce qui se joue dans les entretiens
préliminaires, je me demande si on ne pourrait pas dire ceci
c'est qu'il n'est possible de répondre oui & une demande d'analyse
que dans la mesure ol, dans le discours qui nous est adressé sont
distinctes les fonctions du passeur et celles du passant. Ce serait
une formule qui nous permettrait de nous y repérer dans la décision
que nous avons & prendre & ce moment la,

M. PONCIN.~ Je voudrais dire un mot & partir de ma participa-
tion en tant que passeur au jury d'agrément. C'est branché sur ce
qu'a raconté tout & |'heure Maria BELO/ et en particulier sur la
fin de son exposé ot elle expliquait comment pour elle il pourrait
étre trés intéressant qu'on passe avec ses amis.

Or, je voudrais dire que, dans mon expérience de pas-
seur, c'est précisément la tentative qui a été au coeur de la rela-
tion avec les passants, qui ont tous tenté, d'une maniére ou d'une
autre, de faire de moi, en tant que passeur, une sorte de complice,
une sorte d'ami avec lequel on peut discuter; et ce qui est apparu
trés rapidement, c'est qu'il y avait quelque chose qui était toujours
raté & ce niveau la. En particulier, lorsque je me suis retrouvé au
jury d'agrément, il y a une chose qui a paru comme évidente, c'est
que précisément, ce qui fonctionne dans le jury d'agrément, il y
a aussi quelque chose de cet ordre 13; ce sont des gens qui se con-
naissent trés bien entre eux, qui connaissent trés bien les gens dont
on parle ; le témoignage du passeur a sdrement son importance,
mais les relations "extra~témoignage du passeur","extra-récit",
sont trés importantes,

Si bien que ce qui m'a paru tout & fait intéressant, c'est
que ¢a m'a fait faire des réflexions autour d'une hésitation que
['ai lorsque ['entends parler, & propos de la passe, de "est-ce qu'il
est question du désir d'étre analyste™ ? Cette histoire la m'a tou-
jours paru un peu curieuse, dans la mesure ol je pense que cette
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histoire de désir d'€tre analyste, qui était toujours posée justement
dans cette tentative de complicité et de rencontre manquée conti-
nuellement, était toujours posée & un niveau qu'on pourrait dire
trés imaginaire, qui faisait qu'il ne s'agissait pas du tout d'un désir
mais peut-&tre d'une demande, d'une demande d'amour, d'une de-
mande de reconnaissance, d'une demande de cef ordre |&, et que
¢a fonctionnait aussi comme ¢a dans le jury d'agrément entre les
gens qui le constituent éventuellement, y compris demande de re-
connaissance les uns par rapport aux autres, et par rapport &

LACAN bien s0r.

Alors cela m'a fait un effet un peu de dévoilement par
rapport & ce désir d'€tre analyste : qu'il ne s'agissait justement
pas du tout de ga et que la notion de désir d'&tre analyste devait
peut-&tre €tre complétement mise en dehors de la situation de la
passe, puisque ce n'est pas de ¢a qu'il s'agissait, mais peut-&tre
du passage & ce qu'on puisse avoir une vue sur ce qu'il en est du
désir de |'analyste, ce qui & mon avis n'est pas du tout la méme
chose,

Mme Maria BELO .- Je n'ai pas parlé d'amis (c'est éventuelle-
ment des amis) mais des gens avec qui on a & faire, avec qui on
a des choses en commun,

Mme Myriam NATAF,- Je suis consternée par ce qui se dit dans

cette boite | Aprés ce que Maria vient de dire, on ne peut que se

taire, fermer sa gueule | Si vous n'avez pas compris, c'est que

vous étes tous des cons !

Ensuite, je voudrais remercier la personne qui a cité la
phrase de FREUD, parce que cette phrase, figurez-vous, c'est

une phrase du Talmud. Et le Talmud, c'est le commentaire de la
Bible !

Ensuite je voulais préciser une chose, & propos du temps
de parole, c'est que les Talmudistes se proposaient de parler de
tout ce qui était a dire sur ['univers en quelques minutes, On n'a

pas besoin d'une demie heure !

Ensuite, je voudrais dire que je suis écoeurée par |'Ecole
Freudienne, bien qu'étant en analyse avec une bonne femme de
chez vous qui est quelqu'un d'extraordinaire, que je ne nommerai
pas, elle se reconnaftra !
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Je voudrais aussi dire qu'il m'est arrivé la méme chose
qu'd la soeur de Maria, et que je suis un peu consternée de pen-
ser que mon analyste a laissé faire, bien qu'elle soit extraordi-
naire,

En dernier lieu, je dirai qu'il est paradoxalement plus
facile maintenant d'entrer & I'Institut qu'a |'Ecole Freudienne,
que c'est dommage, et que je vais entrer au séminaire de Decobert.
Clest plus facile. Moi, je choisis la facilité !

Je voudrais aussi demander & la personne qui est sur le
bureau, dont je ne sais pas le nom, et qui a dit que le jury ne
répondrait pas, pourquoi vous vous défilez, pourquoi vous ne ré-
pondez jamais, Des fois, il faut répondre, et c'est plus courageux

que de ne rien dire !

M. G. LAVAL.- Certes, il est capital que dans I'Ecole il y ait
une instance ol s'authentifie une pratique ou une performance.
Mais il serait intéressant de noter ce qui découle aussi du dire

de MELMAN, c'est & savoir qu'il est intéressant de poser la ques-
tion si I'Ecole est toujours dans la passe.

Mme NOBECQURT.~- Moi, je voudrais dire que j'ai été trés tou-
chée par ce qu'a dit Maria BELO. tout & |'heure; je voudrais la
remercier et lui rendre hommage.

Par ailleurs tout & I'heure MATHIS parlait du psychiatre
qui disait & son client "vous &tes irrécupérable", et ca m'a fait
pensé que c'est peut-&tre plutdt I'analyste qui est irrécupérable,
du moins je le souhaite, et dans tous les sens du mot.

Colette MISRAHI évoquait le trajet vers |'égout. Je me
demande s'il n'y a pas quelque chose la au niveau du reste, qui
est essentiel.

Mme SADOUL.~- Je voudrais remercier tous ceux qui ont parlé de
la passe, parce que j'ai compris quelque chose que je n'avais pas
compris, c'est qu'avant tout c'est une expérience personnelle.
Qu'il ne s'agit pas d'&tre regu ou pas, qu'il s'agit d'un passage
qui vous permet non pas de devenir analyste mais tout court de
devenir,
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Mme ZYGOURIS.- C'est par rapport au reste, La passe, c'est
quand méme une fois qu'on est orphelin d'analyste, en général,
qu'on la passe. Je parle des passants. Qu'est-ce qui se joue la

si ce n'est la possibilité d'analyser |'aprés-coup de son analyse ?
Mais & qui est-ce qu'on adresse ce message la ? Au jury d'agré-
ment, et puis & LACAN. Et &tre reconnu, c'est &tre reconnu com-
me avoir dans sa propre analyse rejoint les points théoriques de
['enseignement de LACAN, Alors on voit les dangers, et on voit
aussi qu'il ne paralt pas possible de distinguer ['appareil mis en
place pour étudier le phénomeéne de la passe de ce phénomeéne,
car qui I'a mis en place ? C'est LACAN, Qui veut voir, ou plu-
tGt entendre ce qui se passe aprés les analyses ? C'est quand
méme LACAN. Cela me parait justifié. C'est choquant, mais
c'est trés justifié, étant donné que c'est de son enseignement qu'il
s'agit.

Ensuite, celui qui demande, le passant, qu'est-ce qu'il
demande, en fin de compte ? || demande une reconnaissance,
certes. |l demande aussi & piger quelque chose de son analyse.
Mais la reconnaissance, c'est quoi ? C'est quand méme une mise
& mort. Et qu'est~ce que c'est que le jury qui pratique cette mise

~

4 mort ?

Il me semble que l&, une des réponses possible & la ques-
tion de savoir pourquoi il y a peu de femmes dans le jury, c'est
que c'est un jeu qui peut-&tre ne les intéresse pas autant que les
hommes,

Et puis il y a le reste, qui est effectivement d'étre la &
demander encore quelque chose aprés son analyse; c'est qu'il y a
quelque chose qui reste & analyser, Et ce reste la, c'est bien qu'il
aille & la poubelle chez certains; je ne peux pas répondre mais
peut-&tre que dans ma question, vous pouvez lire ma réponse : on
offre l& un reste & analyser, et en réponse justement on a une re-

connaissance. |l y a l& quelque chose d'étrange.
Mme Monique GUILLET,~ Il me semble - c'est peut-&tre parce
que je n'ai pas bien entendu ici - et j'ai cru entendre, quand

i'ai lu 'acte de fondation de LACAN du 9 octobre, ¢a figure

dans ['annuaire, une dimension qui est au-dela d'une demande

que fait ['analyste en s'exposant - d'ailleurs ce terme de "s'expo-
ser" me parait un peu surprenant; il me semble qu'il y a une dimen-
sion, quand on demande & parler de sa passe, qui est un moment

de son analyse, que l'on va parler aussi de ['analyse en général

et essayer d'apporter une contribution & |'analyse. Ce n'est pas
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seulement demander quelque chose pour soi, sur son analyse, al-
ler voir si soi, ga yest, on |'a passé, on |'a fait.

Mme Anna CUSAN.- J'ai I'impression que la question est de
savoir : est-ce que, aprés une analyse, on vient & bout de notre
inconscient, c'est-d-dire est-ce que nous n'aurons plus d'incons-
cient ou pas ?

Mais je pense que si on pose tant de questions sur le dé-
sir de |'analyste, c'est la méme chose qu'un marchand de crémes
(puisqu'on a employé le terme de crémerie ici), de changer de
profession parce qu'on s'est fait analyser, ou qu'on ait une acti-
vité indépendante de son inconscient, de toute fagon ['incons-
cient restera la, il travaillera toujours. Il ne faut pas se faire
d'illusions. Et on ne pourra jamais faire d'examen de qui que ce
soit dénué d'inconscient, C'est une illusion.

M. RONDEPIERRE.~ Je préférerais reporter & un groupe plus
restreint les questions que j'aurai & soulever en réponse par exem-
ple @ MATHIS & propos de la question du pouvoir.

Quelque chose s'est véhiculé, en cours de la candidature
que ['ai posée, et qui est une formule qui mériterait d'étre déve-
loppée, que j'ai commencé & poser sous une autre forme hier au
groupe du transfert; elle concerne le passage du pouvoir du trans-
fert en transfert du pouvoir, considérant que justement tout ['appa-
reil de la passe est mis en place, je crois, pour rompre ce retour-
nement, c'est-a-dire pour savoir quelque chose, voire produire

effectivement, réaliser le discours analytique.

La question que j'avais posée hier au groupe du transfert
était celle-ci : prenons comme hypoth&se le transfert comme chan-
gement de discours ; si on prend cette hypothése, il s'en suit la
production, moyennant un certain nombre de quarts de tour, du
discours analytique. Et je crois que la question posée par la passe
est celle de la production et du soutien du discours psychanaly-
tique.

Les conditions actuelles (j'y reviens parce que I'exposé,
ou la demande en tout cas de Maria BELO me sollicite & répondre
a quelque chose) de ce changement de discours, de cette produc-
tion du discours analytique, c'est la dimension de hasard que per-
met la rencontre, que permet actuellement |'appareil de la passe.
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Pour le reste, il faudrait qu'on soit en groupe un peu
plus restreint, pour pouvoir s'avancer un peu plus personnellement
sur ce terrain, Je rejoins ce que disait tout & ['heure DUMEZIL
d ce propos,

Mme Maria BELO .- Je voudrais reprendre des choses que je
n'ai pas dites et j'ai ['impression qu'on m'a mal comprise sur cer-
tains points. C'est par rapport & la présence de LACAN. Je n'ai
pas voulu du tout exclure LACAN ni de la passe, ni de quoi que
ce soit, justement parce que pour moi, la chose la plus importante
de |I'Ecole Freudienne et ce qui fait la grande différence entre
['Ecole Freudienne et les autres Ecoles, c'est que, pour les mem-
bres de |'Ecole, d'une certaine fagon leur analyste, si |'on peut
dire, est vivant, tandis que dans les autres Ecoles, il est mort,
Et pour moi, cela explique - sans expliquer tout & fait - tout un
bouillonnement qui est possible, toute une existence de vie dans
|'Ecole Freudienne, qu'on voit beaucoup moins ailleurs.

Donc ce n'est pas du tout une exclusion de LACAN, et
je sais bien que quand on fait un certain nombre de choses &
['Ecole, c'est bien par rapport & LACAN d'une certaine facon,
peut-&tre pas par rapport & LACAN lui-méme dans ce qu'il est
mortel, donc irrémédiablement démuni, etc... mais dans ce
qu'il peut représenter quand méme comme maftre, disons, avec
toute |'ambigulté de ce qu'il y a la-dedans, et peut-&tre I'ambi-
guité encore plus grande pour lui parce qu'il sait que ¢a ne veut
rien dire. Mais ¢a reste quand méme pour les gens qui y sont
quelque chose de trés important.

Alors ce n'est pas une exclusion, mais c'est un pouvoir
d'en dire quelque chose, c'est-a-dire pouvoir lui donner une pla-
ce, pouvoir en parler, c'est-a~dire pouvoir avoir & dire. Qu'est-
ce que ga veut dire d'avoir a le faire par rapport a lui ?

Mme Lise BAHRMANN .- Le fait de parler de son analyse & deux
personnes différentes et en des temps différents m'a paru introduire
une rupture par rapport au ramassement qui pouvait se faire dans
['intervalle, un ramassement imaginaire; on essaye aprés tout d'en
comprendre quelque chose, d'en réfléchir quelque chose. Qu'il y
avait dans cette installation d'expérience quelque chose de trés
fécond dans le fait que parler de son analyse, c'était déja pouvoir
essayer de ramasser quelque chose des signifiants qui étaient pas-
sés dans son analyse, et puis qu'aprés tout, au fur et & mesure
qu'on en parlait, il ne s'agissait déj& plus de ¢a, qu'il s'agissait
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déja d'autre chose qui était éventuellement la rencontre entre le
passant et le passeur, et que cetfte rencontre la avait des effets,
et que ces effets |a se mettaient & ressurgir d'autres signifiants, et
que ga rebondissait, et qu'il y avait la quelque chose de fécond.
MELMAN parlait tout & I'heure de la position hystérique et disait
justement que ce n'était pas ca, que c'était ['abandon de cette
position, |'abandon de quelque chose qui apparaissait, et que
c'était ga qui était en question.

Je crois que la mise en place de |'expérience met I'ac-
cent la-dessus; que tout ce qu'on peut dire, ce n'est pas cela qui
est en question, c'est toujours autre chose; que la rencontre, elle
est manquée, et que aprés tout c'est le hasard qui décide : on tire
au sort, Mais dans Ty il y a aussi |'idée d'intention du su-
jet, c'est-a~dire quek?(e hasard, on en fait quelque chose. |l y a
quand méme un sujet qui est la. Le hasard, ce n'est pas n'importe

quoi. Il y a quand méme cette idée d'intention dans le mot de
M. CLAVREUL.~- |l est temps de s'organiser pour ce soir. Deux

groupes semblent se dessiner, L'un sur la didactique proprement
dite. C'est SAFOUAN en tout cas qui s'en occupera. DUMEZIL
aussi. Un autre groupe se fera sur la passe proprement dite. |l y
aura MATHIS, RONDEPIERRE aussi probablement. Est-ce que cer-
tains d'entre vous voient la nécessité de constituer un troisiéme
groupe ?

M. D. DUMAS.- Je voudrais poser une question sur la rentabili-
sation, qui pourrait peut-&tre donner naissance & un troisiéme
groupe. Ce qu'a dit Maria me renvoie & ce que j'ai pu lire sur ce
qui s'est passé en 1969, Donc j'ai une question & poser aux gens
qui étaient |& & cette époque : est-ce que les choses ont changé ?
J'ai ['impression d'un certain c6té, quand LAVAL posait la ques-
tion "est-ce qu'on est dans la passe ?" que justement tout ce qui
se dit ici est du c6té de la passe, et que quelque chose est venu
couper une question, que cefte chose |& soit rentable, c'est-a-
dire la question du jury. On a |'impression que le jury est aussi
coincé que nous. Est-ce qu'il ne faudrait pas un groupe de gens
plus jeunes? C'est une question que je pose.

M. CLAVREUL.- En effet, pourquoi pas ?
0
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