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Ceux qui dtaient 1a la derniére fois ont pu entendre

poursuivre un développament sur le passage central de 1'écrit

de Freud sur ia dynamique du transfert.
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»

ceux gul peut-gtre n'éts

cette derniére foisJ gue tout mon d éveloppement a consisté

& vous montrer comme étant le phénoméne majeur du transfert cc

gquelqgue chose qui part de ce que

ce guelque chose qui reste masqué dans la thiorie analytic

'prnsence’de 1
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ichose cui re rcgarde

& asavoir ce moment ol

savoir la résistence -

un’ homcnt nu* le nlus souvent eﬂt le plus si
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anoelé "bascule de la=parole vers la
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son anprocne ve”s la vérité - dans une sorte de senbicent

'f”equemnent teann d‘an oisse de la- pr:scnce de l analyste.
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je pourrais appeler le fond

-

~essentiel se manifeste par cette sorte

comnpnt roug le 3415133019 en c“quue sorue ﬁ'l‘état'pur dans

que l intcrroga-
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.que le discours n arrive pas juscu cette parole pleinse

-‘2_,.

ﬁ'est 1a qu'une sorte dlactivisco tout'prét en effet & _ -
cristalliser.un discours plus orienté vers 1'analyste, mals
ou ne faiu que se ranifester ce fait qu en effet pour auuanu'
qul est celle ou doit se réféler ce fond inconscient;du sujet
déja le discoﬁrs.en lui—méme's‘édresse 2 l'analyste, l'inté_
‘resse,.eét fait pour inté:esser lTanglyste, et poﬁf tout difs
se-ménifeste dans cette fqrme:aliénée'de 1'8tre qui est

identique & ce qﬁ'on appelle son ego.

En d'autres termes, que la relation de l'ego & 1'autre,

le rapport du'sujet a cet autre ui—were, & ce °emblable_
par rapport auquel d'abord il s'est formé, et qui constitue
ine structure essentislle de la cdnsﬁitution huwraine, et qui .

r de laguelle

[

ect certainement la fonction imaginaire & part

nousg pouvonsg comprendre, concevoir, expliquer ce qu‘est

o llego dans 1! analysﬁe..Je ‘ne dlS.“BS ce qu ést llego cn . tant-
' AN o

' dynamlque dans l'anaTyse l'eco Dcnr autant qu "il se mani~

_19 suivre et le voir sh wani;ester_~ maws dans sa fonc°¢on

.gque c¢® qu il 63u dans ychologie, fonctlon de s"nthese

corme dans‘toutes;les;fo”res ou nous Douvong certaincment

—_— B

‘"?este alo;s conme dcfense refus qui inscriu en'quelque

"manlfesteeSGlerquetié l 1nt grationrde'ce'qu on éppelle

_____.—-—

sorte uoute 7'h1 t01re des success*ves oppos tions qu'a |

ensui & seulevent ce aui*éé manifesteuénsuite comme étant

ﬂld, dans 1& thﬂoriv, ses tendnnceq,_ses Dulsﬁons 1es Dlus

'“profondes et les plus mcconnues.a"~



En d’autres termes ue nous salsiseons dans ces morments
y Que

- . ~ .
sl bilen indigués par Freud, ce par quoi le [mouvement méme |
!

de 1 expérience analfulque r6301nt la fonction de méconnaig-

sance fondamentale de l'ego.

i
|
. P . 3 : |
Hous sommes done amenés & la fin de ce progres, ds !
I

cette démonstration, dont je wvous ai wontrd quel. est le rege :
. . - . |

sert, le point sensible de 1'investigation de Freud sur - :

'toutes sortes d'autres.olans- je: VOus 1'ai montré a prooos

de ce qui pour Freud se manifeste etre l'essence mére de

1'analyse du réve, et je vous l’al montre la, sa151ssaole s¢:>u=E
l

une forme presque . Daradoxelc comblen pour Freud l'analyse av‘
réve eut l'analyse littéralement de quelcue chose qui a dans E
son *nvestlgat1on fonction de Darole et combien ceci.estrdé—_
montré par le falt que ce qu 'il saisit comme la dernidre ;
tvace d'un vcve évanoui eqt tres - précisément au moment oﬁ ié
se tournc-touu enuier vers-lui vers ?reﬁd -que ¢lest ‘en ce
Elnad |
'_point.qu il 'n’ GSu plus qu une tr ‘un dﬂbrﬂs de réve, que
la-nous retrouVOns cette p01nte tr nszcrenuxelﬁe per. ou le

r'reve ge modcle en- un mouverent identique cette ﬂnuerrunuﬁon

signlflcativo nani¢est°e ailleurs comre 1e powpt tourngnt
d'un ronent de- la seance hnalytioue.:_: 
"_f\;- S Je VOUS ai egalement pontrb la”sign1ficatlon du rapport
o entre la parole non—dite parce que refus e, parce que
Ver\orxen a Droprerent parler rregetee par le quet le ooiaa-s
p;onre dc parOTG dan un fait de laﬁsus .Dlus exacte“ent
d'oubli d‘un mot (eaenple extralt de la: vchooatholocle de.

la vie quot1d¢enne) et c0nbien l ;aussi le mncanlsma est

sensible de ‘ca quﬂ'auraxt du forruler la parole du suget:-'




el 4_ o -
_ . >
et de ce qui reste pour s'adresser & 'l'autre, c'egt-3-dire

dans le cas présent de ce qui mangue, la soustraction d'un
mot, “Herr", au vocable 'Signorellit, qu'il ne pourra plﬁs
évoquer \in instant d'aprds, précisément avec 1l'interlocu=
teur devant qui; de fagon potentielle, ce mot Herr a &té
appelé avec sa pleine signification. |

Nous voici donc amends—autour de c¢e moment révélateur

;du rapport fond*wcn al de la résistance et de la dynenique

du mouvement de l'expérience analytique - nous voild donc
amenés oautour d'une question qul peut se polariser entre
ces deux termes :,- l'ego ~ et - la parole ~. Quelque chose

qui paralit si peun approfondi dans cette relation qui

-~ pourtent devrailt &tre pour nous_l’objet'de 1'investifation

essentielle, gue quelque part, sous la Dluae de ¥. Fenichel

nous trouvons par exemple que
“c est par l'ebo qu incontestab*crent“
(il est temu en. quelque sorte Dour acquis, donne)

"v1ent gu su1et le sens
dcs rots"

Poufuant eSu—ll be501n d'eure-hnalyste pour trouver -
' qu uné qucil PTODOS . peut etre Vbour~13°moins”suj¢t é

-contegtdtlon Es»-ce qu on peut méne dire qulactuellement

T_notre lecours_; y;(,n adrie Ludnu qu enteffet l‘ego soit

.ceci cui comre on Qlt dirlge nos ranlfestations motrices,

--par cons auent l 1svue en effet de ces VOC“DleS oui s apn—

.L

,pellent des mobs)— est-ce. au peut dlre mene que dans

""Cét acte l'ego Soit ma_;_tre de tou\, cﬂ quc I'ecelent les

' mots ? ust cc que le systum _,yrb011cue formiuablcnent

ISS'

!
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intrigué, entre-croisé, marqué de cette Verschlugenheit,
en effet, de ce quelque chose qui est irpessible & traduire
autrement qﬁe par propridtd dfentre—croisementé; et que le
treducteur des écrits techn¢ques , ou le mot est dans cet .
‘article gue- je Drcsentqls Gevant vous, a traduit par
complexité, qui est combien faible; tandis que Verschlupcnhei

est pour désigner l'entre-croiserents linguistique, tout

syribole linguistique alsdrent 15018, soliﬁéire, non seulcement:

. .
de l'ensemble, mais se recoupe et se constitue par toute une

série d'affluences de suraaternlnations opyoo“tionnellcq qu1

L .
le situent d la fols dans plusieurs rev*stres pour nous'dlre
; .

due ;reCLSQment ce systére du lang age, dans lequel se déplacs

notre dlscours ,n' eot Das ququue chose gqui dﬂpa3°e infiniment

o

-3oute l'intention morientande que nous ¥ Dpouvons mettre; et
combien c'est pricisdment sur ceite lonction.de ;ﬁaanﬂﬁce,
d'amb*gulte de con:u11cqt10ns , de. rLcheoses 1roliouéc

_d'ores et dﬁga dans le SJSueme s*rbo11que tcl ou'il a @ ér

o

constltuc pqr la tre diulon dans lc.queﬂlﬂ nous nous ins“rons
'comme 1ndiv1dus bien olus que nous. ne 1! epeYOns e% ne l'ao—_
 Dren°n3'f-  {f" j f._ 'f_if- L ‘  '  .J__-' .
Gombicn ce lan@ace est Jus.Cmeht'ceféur qﬁoi.jote-

1 eyperience mnalytique pulsou Y uout instant ce. que fait

s ey v

' .cetbe pé' ence est de 1u1 Lorhg qu Ll.ﬁ’én it plus qu'il

- ne cro*t en dire - Dour ne prendrn cette guestion que sous.

cet angle. Si nouq_lgprcnlons 3ou° l an"le gnnwtique -nous -

-aeriona Doptes toute 1a quest;cn de SaVOiP comnent 1'enfant

'flapprcrd lc langege“”et nousJGer*ons alors cntralnns uans une

ﬁjquestion a investigation Dsycqclobiaue donu on DPeut dire

Hqu elle nous nLners*t Sl lo*n a'nropoq_de mechoae.que nous ne

!
20




de cet e ;onct1on s*nbollque dazs 1a r"alisation huz & ine,

du langage par l'enfanﬁ par la maltrise motrice qu'il en

ne doit DaS gtre considérde comme justcmenﬁ émergeant

-lique comme tel, qui donne & ces prenl res nPPaPlLlOHS, con

du Croblcne qu‘i Darawt indiapensabla a s;tucr toute obspr—

-6 -

pouvons méme pas 1'aborder. lais il semble incontestable |

quc nous ne pouvons pas juger préclsément de 1'acquisition

montre, par l'zpparition des premiers mots, et que ces

Dointages, gans aucun doute trés intd ressenus, ces-catalo~

gues de. mots que les observateurs se plaisent a enregist;er-

chez
pour savolr pix tel ou tel enfant que1s o nt 103 premiers

mots qui aDDaralssent et 4 en tlrer des signi¢icatlons ri-:

goureuses, laissent entier le prebléme de savoir dans quell.:

mesure ce qul émerge en effet dans la représentation motric

d’ une premiére anprahenvlon de l'ensemble du systcne symbo-

v —————

me d'ailleurs la clinique le manifeste, une signification
toute contingente; car .chacun sait avec quelle diversité
_paraissent.ceg pfemiers fr;gments du.langagchui_so ré?élen'
dans-l’élocution_de_lfenfantgﬁééﬁbién il'ésﬁ'frappant d'en-
téﬁdre;lfeﬁfant exyrimer pafjexéﬁple dés.édVérbes, des
particules des’ mots conme,'ﬁéﬁﬁ—%ffeﬁlrou ”pas encore“

avant d‘avomr exsrime un mot subvcantif le m01nare non

d'obget.

vatlon balablc.

En d'autres termes 's& nous n arr1Von° pas 4 bilen
, ..

 3&131r et conorendre la 1=’onc:t:ion es;entielle 1'autononie

:il egt uout é falt inpossible d. ﬁéﬁt touu b“u*alembrt""

lé%

|

Il y a 1a man¢fcstercnt une: ouestion de pr wcositimf

|
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des faifts sans faire aussitdt les plus grossidres erreurs

de comprahension.

Ce n'est pas ici un cours de psychologie générale,

et sans doute je n'aural pas l'occasion de reprenire le

probléme que souléve l'acaquisition du langage chez 1'enfant.

-Aﬁjourd'hui je ne pense pouvolr gu introdnire

le problcme ¢ssentiel de l'ego et de la parole et en partant

bien entendu de la fagon dont il se révéle'dans notre expé-

s | PR . ;
rience. Ce probléme qué nous e pouvonsiqu'au point ol en i
est la formulation du probld 5(9?est—é—dire gue nous ne §
pouvons pas faire comme gi larthcor¢e de 1! ego dans Toutes

leg queotlons qu' ellm'nous pose, thdorle de 1! ego uella qua

-Freud l'a formulﬂe dans cette ODOOS lon~avec.lefga, un Jour
.proferee par E Freud et qui 1nprcgne touue une uartie de nos- | .
 conceDtions thaoquues et du meme coup uecnn quesf QC c est ;
 pourquoﬁ avgourd hui, JG voudvals .at 1fer votre autnntwon
sur. un uefte qui st aupelTe 1a “Verneﬂnung“” | |

| "Vernomnung";_autrement dit comme ¥. Hippolfte e
e faisait.femarguer tout f 1t heure,"la den:&atlon", et non
' pas la n¢gation, corwe on l'a traduit for insu fi I nt en

frengais. ¢! est bien toudoura ainni oue m01-m~ne l ai évoquée

chaque lois qunnd 3 en ai eu l occaolon dans res emnlicauions

“ou sominaires, ou confcrences.




-~ Ce texte ecst de 1925, et posférieur;'é la parution de .
ces articles ;i on pégt direflimites par rappor? a la péricdé
qﬁg nous étudidns des éerits teciiniques, ceux qui concernent
la psychologle du mol et son rappofﬁ...l'article tdag Ich. -
und das Es", il repregd done cette relation toujours présente
et vivante pour Freud, Getter;elation de l'ego avec la
manifestation parlée du sujet dans la séance. Il est donc 2

ce titre extrémement significatif.... - L .

I1 m'a paru, pour desg raisons que vous allez volr se
manifester, que ¥. Hippolyte qul nous falt le grand honneur
de venir participer ici & nos travaux par sa présence, voire
par ses intervenﬁions, il m'a paru qu'il pourrait m'apporter
une grande aide pour ¢tablir cs dialogue vendant lequsl on

‘ ‘ 1ecvel
- ne pcut pas dire que je m2 reposc, mals pGMJunt/toua.au moins
je ne me maniféste plus d'une fagon motrice, de nous apporter.

»

¢ témoignage d'une crlt?que Ilaborde par la réflexion méme

l_...l

de tout cs que nous connaigsons. delses tﬂavaux unterieurs,
'de.nous apporter 1'élaeboration d’un problene quA; vous ﬁanez-
le VOlr n'*nt@rnsae rien de moins que toute la thcorle‘
'sinon de la- connaissance, an m01ns.du Ju"omenu. s
'C'est'pourquoi je lui'ai_déménde5 s¢ns doute avec un -
'peﬁ d'insistance, de bicn vouloir non seulemqnt-me suppleer,
réis'qnnorte” ce que lui seul peut: apuor ter dans sa riguour
"a un- texte de la nature de celul qLe VOus allez v01r 'précié
_ serent _sur le qenagatlon.  B .
o Je cro*s qu' 11 ya 13 & prouos Aes difflcultes de ce
tcxte dans toutn sa 1"_’Lguel.i:c', eu certaincd,nt qu un C"Drlt

_'¢uurc qu'un c"prit *rﬁ aux dL clnllnes ph Tosouhicues -

L dont ﬂou~"ne'seurionc nou: 3&3 :r”dans,W onctlon qnc nouawn;
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occupons — notre fonction n'est pas celle d'un vagus

. . : 1
Tfrotti-frotta affectif dang leguel nous aurions a UPOVOQh ,
|

chez le sujet a1 cours d'unc experlance.canfusa de ces retour,
: ) . i ' . |
d'expériences pous ou moins ev&nescentps en quol consisterait,

. |
toute la magle de la psychanalyse. Nous ne faieons pas ce que

Pl

nous faisons dans une expir ierce qui se poursuit au plus sen-

[

[

sible de l‘act*vite humaine, clestdi-—dire celle de L'intelli-

est : :
gence ralsonnente, le scul fa1t/cu 11 s'agit d'un disgours;
nous ne faisons rien d'autre que d'appro (imatif, @i n'a .au-
cun titre & le Dsychanalyse.

Nous sormmes donc en plein dans notre devoir en dcoutant
sur un ue\te corme celul que veus allez Voir les cpinions
qualifiges de quelqu’un-d’exercé a4 cette gritiqué du langage,
a cette appréhension de lé.théorie, gorame vous allez voir,
que ce texte de Frcud manifest , une foig de plus chez o n
suteur cette. sorte de'valeur-fondamentale qul Tait que le
-mOLndre morent d'un texte de Frcud nous Dc*net une aoprehon—
_sion techniaue rigourcuse, que cnaque-m0u me?ite dfetre o
fmesure-a,son_incidence prebise & son accent a4 son. tour pdr-
'ticulier méritc dats ure ins“ro dqns l'ap&lyse lobwquﬂ la que
rlgoureuﬂe. c! est en quol i1 se d*ffmrencle des mé es-tcrmes
"groupes oluq ou m01ns vacuenenu par des aasc*pl .pour’ qui

'1‘apprﬂhengion des nroblemes a été de seconde main, si l'on

‘peut d*rc et eprds. tout jemais pleinement elaboree, d'ow -

)

‘résulte cette sorte de dégradation ol nous voyons se‘manifes—

~fer sens. cesse par ses hdditations le développerment de la
~ théorie analytique. - T
_ ks - _ -

Y

Avant e chdcr lza paﬂole a i. Hipnolyt e VOud“ is .

JVS*FP7ePent attirer Votre atfentLon aur une 1ﬂtCPVnnticn




Hippolyte

 Lacan

tionnelle de Freud & 1'endroit du patient a1 moment ou il

par la suggestion ou par l'hvpnose.
&5 I T

_quats du style ambltieux que nous pourﬁlons VO*r ‘se trahlr

dans sa Jeunesse. o ' _ ! e

.demla su t*on et c 'est pour. cela gue je l'et ene aujour—
'_d'nal parce que c'est aussi au cours de notre Droblewe.
,C'cst dans.leftexte sur "1a psvcholo ie collectlve et

'l’andlyse du moir, st donc é;propos de la psychologis

qu'ii avait failte uh jour, conjointe & une sorte de, disong
de débat, qu‘afait provoqué une certaine faqon de prisentery
les choses sur le sujet.de Freud et sur.l’inten§ion a
1l'endroit du malade..l. Hipoolyte avait apportd A Anzieu
Un SeCOoUTrS..
| " ..momentand. o : oo J
...oui un sccours mementané A Anzieu, Il 8 agis-

S&iu de voir guelle etait l’autitude fondamentale, inten-

prétendait substiﬁuer X'enalyse des résistances (nous sorme:
en plein dans_notfe sujet), 1'analyse des résistances par
la parole & cetts sorte de "“bgugation de prise, de substi-
tution & la parole dfie & 1la personne du sujet, qui s'opirs
Je m'étaig montre trég réservé sur le sujet de
savoir sg'il ¥y avait 1a chez Freud une manifestation-de'

combattivité, voire deldomination , caract?d rlsthue de rel¢-{

Je cr0ls que ce" bexte est assez dnolsif Il parle

;collective c‘ést—*—di“e des ranuorts & 1! autre que pour
‘fﬁla preuierc fo*s le moi en tﬂnu gue fonctlon autonom

';;esg quﬁne dans l oeuvre de rreud - silee ‘remarque que . je



e

= Ll =

I

. ' s | d

pointe aujourd'hui, mree qu'elle est asscz GV1dente,et-jusj |
B I
tifle 1'angle =vus lequel je vous 1' améne par scs rapsorts zri

avec 1l'autre. C'est dons le cnnpltre IV de cet aruicle qui
_s'hppelle "suggestion et lLbidO". nous avons le uexte

sulvant ;

«...%on est a*nsl Dreoare a adwettre que 1la sugges~
tion est un ohénomene, un fait Tondamcnial; at de
1'avis de personncs dont J'al pu volr moi-mBme

en 1899 les tours de Lorce nttr gordinaireés. Kais je
me ravpelle que ddji alors J "éprouvais une sorte

de sourde rivolte contre cette tyrannie de la
su?geutlon, torsqu'on disait 2 un relade gui se
montrait rﬁcaJciu-huu : "eh bpilen,; que falteg-vous?
Vous vous contre —sugbGSEﬂonpe"'", je ne pouvais
m'empEcher de ponser cn'on se livrait A une violence

L'homme avait certa inement le droit - _ _ i

. sTOT ooinfon a pris Dlus tqrd 1a forme d'u une
revol ¢ contre 1la ranl 'tz ..

..et Je citais la vizille plaiganterie :si
St-Christonhs sudvoertalt le Christ, et que ® Christ
supportait le monde. , 01 donc Su ChﬂJstophe a pu
- pPoser ses p¢eas? B

Véfitabie févoité qu’éprouv ﬁt-Preud dévanu p“oprerent
cette. v1olence Qi peut etro inclus se dans la,parole, d ne
-pas voilr pr égjéérent cs Denqanu EOLeﬂtiﬁl de l‘analjge des
 résistances5dans le gens ol 1‘ind¢ouh1t 1’.utre jour Anzieu,-
ot quli est pricig é rent ce gue nous sonfes la pour vous montre
':qui cst Justenent ce qui est 2 dviter dens la mise en pratique.

VSi VOus voulez c est le cont“c-°ens a éviter dans la m;se en.

pratique de ce qu on appelle ana_vse des rcsistences._

oo T
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C'est blen dens ce wopos que s'insére ce moment, et vous
o D IR rédsultera
verrez que s inseérera le prcgrea-qui/ de notre elucidation
dns ce momwentaire,

'Je crols que ce texte a sa valeur et wérite d'8tre citd.,

En reﬁerciant enéore de 1alc§llaﬁorafion qﬁ‘il.veut
bien nous apporter, je demande a k. hippolyte‘qui; d'aprés
ce qﬁe jlai 5ntendu, a bien voulu consacrer une attention
prblongée a ce texte, qu'il veullle bien nbus apportexr simpls

ment son sentiment la-dessus.
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10.2.1954

HEippolyte ' . - ;
- D'abord, je doi’s remercicr le Doctour Lacan de l'insds-
, |

téncé qu'il a mise, parce que csla ' e procuré l'occasion
‘d'une nuit de travail; et d‘apporterul'enfant de cette nuit
devant vous. Je ne sails m s ce qu‘*l v°ndra. L¢c Docteur hgcagz
a bisn voulu m' envoyer non seulement le texte frengais, v
mals aussi le texte aIlemand. T1 a blen falb car je crois
que je n‘aupais abgsolument fien corpris dans le texte frangss
si je hia#ais pas eu lo texte allemand.
Je ne connalssais pas ce texte; et 1l dtalt d'uns
struéture-absoluﬁent\extraordingire, et au fond cxtraordingsi-
~rement énigmatique. Ld'constructibn ntest pas du tout une
conhtructicn‘de professaur, c'est une conctruction, je ne
veux.pas dire dialectique, on_abuse.duﬂapt, mals exbtrémement
subiile du texte. Bt il a fallu que je we livre, avac la
terte allerand et le texte franzals (donu la tra duction n‘est
Das tres...Lnfin., ;ar rapport A ' autre s, elle est honnéte )
a une: veriuabhs internr@tatlon. Et-c’est cette 1ntcrnrﬁta~
tion aue je vais vous donner. Je crols qu 'elle est. valable
| mals ells n' e3u pas la seulg elle merlte certainencnt d'8ire
dlscutee.  . | | | |
Freud ¢omménce paf nr f cn;er le t'ure "Dié*VerneinungW_
t'jerﬁe'suis apergu, lé découvrant-aprésfle Docteur Lacan,

qu'il vauaﬁawt mieux urhuvire par "¢énfgation", plutdt

bch¢€Qﬁ¢h

.. — e

que."nﬂgatﬂon“

AR
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De. mére vous verrcz employd rzx:ot "urbteil verneinent -
gui est non pas la négaticn Gu Jugement, me s une eonuc de

dejugencnt Je crois qu'il faudra falro une différence entre
‘—'——-—-—._____'_,____.
la nﬂgatlon interne & un Juoenent et 1l'atiitude de la- ndgation;

car autrcnenu l'article ne me paralt pas compréhensibld, sl on

ne fait pas cette différence.

S——

Le texte francgais ne met paﬂ en relief ni corment

1’analyse de T~"reud a quelque chose d’exuremawent concrct et pres-

~que arusant, ni corment, pasr des exemples qui renferment d'aillew

une progeculon qu'on pourrait sthnr dens las analyses gu'on faiz

I'd ~

ici, -celul ol le malade dit..ou le sy rchanalys? dit & son ana-
lysée : "vous avez Sans doute pense que je vais vous dire quelque

chose d'cf;ensant nais il n'en est rien"

"HoUus COmDIEnONS e va

(dit Freud)
- e+ que le fgit de rrfuser une oarellWC inci-
dence par la Drojoc icn, c¢'est-a-dire en
prétent soontaniiens celite pens<e aw Baycha-
nalyste, en est - pAUClSPLeDV Llaveu.

Je me SUlq a,e*gu que dans la vie cour ante, il étgit
.g_tres freqpent e dire :' Yie ne Veux ccrtaineneﬂt Das VOhS-Offe
f;ser dang ce qup je vais VQus dire“.f.ll falt traduire_"ae veux
i\\vous oflenser. C'ést une volonum quﬂ ne ranque pas.
: a

Freud continue jusqu'a une gﬁnﬁre‘iﬂﬂtlon pleine de

'hardiGSae et gui 1'aménera & poser le probléme de la ndgation

:7:Ecomme orlfineﬁméme*bcutﬂatre de 1l'intellipgence. C'est ainsi que

?je CO?Drenﬁs l‘art*cle qui a une cert“inc clendit'-1 Unilosth*cue.

Il raconte un: autre erenple de celui qui’ dit :-"jfai'

fvu dans rcn reve une perscr“e ra4s ca. n Patait certalnnrpnt

e

oy

=pas na rureﬁ Il faut braduire _"c etalt,surement elle*,



Lacan

ippolyte

“hous dit Freud,

Maintcnant 11 cite un procddd qué neut ermployer le psycha=

¢t ove peut aussl ermvployer n'importe gqul d'autre :
nalysuef;‘”bltes-roi ce qui dans votre swtuatlon egat le u‘us

incroyable, & votre avis, ce qui est le_plus impossible". pg
le @ tient, le ﬁoisin, l'interlocuteur -trouveront quélque chose

qui est le plus incroyable. Kais c'est” justement cela qu'il

faut croire.:

1

Voila une analyse des cas concrets géndralisde jusqu'a un

mopide de présented ce qu'on est sur le mods de ne 1'8:re pasg. .

C'est exactement cela @i est fondamentalj "je vals vous dire

ce que je ne suls pas; faites attention, ¢'est précisdrment ce

x N H . :
- que je suish Seulement Freud remargque ici aelle est en ouelqne

LY

gorte la fonctlon m i appartient a cotte dénégation; et il
empL01eun et que j'ad sentl familier, il emplole le mot

"aufhebung", mot qul vous le savez a eu des fortunes diverses,

.ce nfest pas a moi de le dire,,

¥ais si ~’est précisément 2 vous..

Clest 1le mot d*alecthue de Hegel qui vaut ‘dire- L 1la fols

N Aﬁfhebung d'une pierre, ow Gussi la cessatlon de mon abonne— -

"Qfment a un journal.;.'

P

" "La dénégation...

s+s€3% une Aufhebung du refoulement, et non
une acceptation'.

g:bt VOic* quelque cbose qul est vreiment extraordinaire

T!dans l'anal se de Preud par mloi se dégage de ces exempleg

“}]concrets que nous aur*ons nu nrendre conme tels, une DO“t“G

philogophioue prodigieuse cue 3 OSSBLCPai de rusurer tout &

i
:
1
'

nier supprAme“- conserver~ et sorre toute ooulcver, ce peut etrc
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Présenter son étre sur lé mode de ne l'ét?e pas, clest
Vraiment ¢aj; c'est une sufhebung du refoulement, mais non une
aoceptation. En d'qutres termes, celui gul d4it ;"voilé ce que
- Je ne suls pas;)il.n'y a plus 12 de refoulement, pulsque refoule-
ment 3ignifie inconscience pulsque c'est consclent. La dénéga—' .
tion est une manlere de faire passer dans la consdience ce qui
etait dans l'inconscient; tout devient conscient. llais le refoule-
ment subsxste toujours sous lsa forme-de la non—acceptation.

La contlnue cette espdce de subtl ité philosophique.que

fait Freud I3 ait :

"ici L'Iintellectuel se sdpare de ltaffectif,

.Eﬁ il ¥ a.Vraiment lé une espdce de dgcouvertP profonde. Pour
fa*re une Pnalyse de l'intellectuel nous vovons, conment Doussant
morn hyoothesn Je dirails non. corment 1! intellccthel se separe ds
l'affectlf mals comment il est, 1”ntollectuel cétteje véce de
{? suspensio%}d ans une certalne reeuriﬁ on- dvraiu_dahs-ﬁn'lanpage un
o :
| peu }“zﬁz:xxxﬂl barbare une - sublwmat101, ce n'est vas tout 2 fait
Qa, en tout Tas l'intellectuel ze’ separetir 1! affecuil, et
Peut-otre nauril coms ;Pellegla penseeg'c est.le contenu'affedté'
d'une dﬂnegatlon s | | |
' f_Pour r;pp0lerfun-té;té_philosophiqﬁe'(engpré_une foié‘je
b

~m'en excuse, mais le Docteur Lacan, lui zussi...), 3 la fin
R o2&, mEL3 . : ‘

':d?-u'n-cha_piﬁr'e de Hegel, 1l s faglt de substitu la négativitd
o ':-,‘. Lerna2re L, -
reelle a'cet aDthlt de: destru0uion qui s'giixic: du désir et qui
a alelque chose do D“ofoncprent nyst*que olus que psychologique

an cet EDDFtit de desuructlon qui s erpure du desir et qui fdat

"que quand les deur combattanus 8 affrontent oientot il n' ¥ sura

\zigy—_
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opolyte

N o
de 1ltaf ectlf“ ot il aJoute l’autre mod cetion de 1'analyse,

-17 -

..

plus personne pour constater leur ¥ictoire ou leur défalte

une négation idéale.

Ici la dénégation dont parle Freud est exactement — ot

c'est pour cela qu'elle introduit dans l’intéllectual une ndégatiorn

id éale, une négativité idéele, car nous allons veoir justement
une sorte de geresv, ou rreud va enbloyer le mot nthULViLe,
de certains -~ comment peut-on dire? - D choses?
Psychobiaues.
Il va montrer comment cette négativiité eat au fond Aiffé-
rente mythiquement parlant. .
| - Dans sa genése de la dénégation 3 proprement parler, dont

11 parle ici, & mon sens, il faut, pour comprendre cet article

admettre cela qul n'est pas immédlatement visible; de la réme fa-

gon qu'll faudra admettre uvne diss?ré trie traiuite par'deux

moments dans le texte de Freud, et qu'on traduit de la rims fagon

- ' . | PR . .
en frangais, une dvssimetrle'entre le passage 2 1‘afu.rmtion

depuils. le passage a l amour, le verltabln 1"ola de- 1la genese

de l‘lnzellibcnce aonaﬁtﬁcnt & la denegat on, la dénégation est la

position pute rerde 1a pensée.

hais, cneminons ol"s aouccmenz..i

a

'"l’acceptation;du refould", Pourtant“le refoulement n'est pos
_suppriméy Edsayons“de nous reprégenter la situation.

Premlnre SLtH&t‘On i voilé ce que je ns suis pas - on en

i

'_conclut .“ce:que 33 su*s._Le refoulﬂmont'existg_tgujpurs gous la

- ifforne ideal:_de la denegatlon. 'Efﬂfﬁl; .f'”

‘fDeuxicmCLent e psychanalfote m obl gc & accepter ce que

! -

Hous avons. vu que :reud dlsait : "L'intellectuel se sépare



G s - e o
EL Preud ajoute - (avec des retits voints dm s le tex te, 11 !
ne nous donne vas d'explicdtion li-decasus)

++:¥8t poursent, le refoulerment n'a pas
pour tel dlcoaru“

Ce qui me'parait trés profond; sl le psydhanalysé acgepte, 11

revient sur sa dénégation, et pourtant le refoulement est encore

la ! J'en conclus’ gu'il faut donner un nom pnilosopnlaue 2 cela,

15

qui est un nom qne Frend n'a pes donné : clest une negatlon de lag
negation. Liuteralcment ce qui appgrait lci, c'est 1'affirmatiénf
intelleccuglle, mais seulement intellectuelle, en tant que
‘negatlon de la négation. Le mot ne se trouve pas dans,Frcud; mails

soume toute, je crois que yous pouwons le prolonger sous cetie

forme; c'est bien ce qus ¢a veut dire.
que ¢ |

Alors Freld 2 ce moment-13 (la difficultd du texte...) nous

dit
..."nous sormes donec ¢n res urﬂ neisgque nous
.avons ‘sépard "1nL91160uu°l de'-* aifectif, de.
formuler une sorte de. gcv se du jugerent, c'ést-z-

dire, en somme, une. gcnase de la pensée™,

Je o' excuse auprcs des DsychoTogues oui sont 1ﬂi nuis je
n'aime pas bequcoup la paychologﬂe pOQLtive en ellc—rOﬁe, cete

genece Dourrai ctrc prise pour une DaYChOlO&ie DOsithe, e‘le

me paralt plus brofonae cor"e une porte d'nistoire 3 la. fois
N, L '
‘ gnnetiquefet 1ys anue. *t JO pense cue d° rewc que cet affectif

”-p”iroraial va enrendrer d une ceruaine faoon l‘inuelllgence chez

Freud, comme le dlsait le Docueur Lacan la forme orlmcire que

-

:'-'psychologlaueucnt nouu asnclovs aiépcciVe GSu elle*rere une forme
':humaine qui si elle'ﬂngendre l'iptclligence -c est parce qu'elTe

‘comport& elle-"cwe a son dﬁpdrt dejg-une hi tor*c*te fondunenua}e,

b »

3 erlle n' 83u pas l'affectﬁf cur d un vot:c, 'ctgde.l’agure'cote il v

/g
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aurelt l'intellecctuel pur. Dnns cette genése je vois unc sorte
de granqk"the;derriére une apparence do cositivité cho“‘“reud i1~
y a2 conme un grand mythe. 1t quoi? Derriére l'aff*rmation qu est—c
quril y a? Il 3 a la Verneinung cui est Eros. Et derriére la
négation (attention, la négation intellectuslle sera quelque chosc
_de plgs), 1! anlaribion d'un symbole fondamental d"ss}netrlcue'
L'affirmétlon; ce n esgfgﬁ;ffirmer; mais c'ect ulus de nier que ds
vouloir dﬂtru*rc. .Ce mot qu'on t?adUlu mal par rejet, c'es@
Verwerfunv qu'on devralu erbloyer alors qu ilfy & Ausstossung
‘qui signifie expulsion.- |

On.a en gucloue %orte les denx forrmes premiérés : 1la
force_d’cxbulsion et la forco d*attraction, toutes 1es-deux‘me
semble-t-il sous la domination du plaisir, toutes les deux dans
1e-texte,:ce qui est frappant. : :

Le Jugement a donc une histoire. Et ici Freud ncus -
montre qu'il y a darx types: | |

- .~ Ce que tout lé mondae sait fphilogdphie.la plus élémeﬁé.
tai:e§« ¥ a'un jugement qttribut1¢ et;ungjugcn@ht d'existencs.
0 vy oa: dire dfunerchose qu'slle et ou'nﬂést pas=¢eci - e}
dire d'une Qhose,qufelle est-ou.qu“ellé_ﬁ'éstlnasf4>)

Lt alors Prcud roncro ce qu ¢l y a d crrlere le Jugemeqt
atbribu if et derri . le Jubepent d'°£lsteﬂce. nt il me semble
N . _

-'qﬁe  pour covprerdre @ n article il fuut cons ddrer: l négation
‘:du'jug,ment attrlbutlf et la'nhgation_duljuvemcnt d?ezistcnce,
.covre n Et“nu pgs eﬂcove la n.gation aonc ello anparaxt cormme

syrbole- Au fond il n! 7 e pas enco”e Ju"enent danSC ette °°nuse,

il y a un ﬁremier rythe de la Lornatlon du aeboﬁs et du dedans

¢ est la uoute la cucation... -?  f}ﬁ$ J ””
Vous~vo*ez.qpello Ah,orthncc a ce rythe ae‘ a formatlon

, P _
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duﬁdéhérs et du dedans, de l'éliénation‘entre leg dews rots .
qui est traduit par liopposition des deux, ¢ Cot quand 1.8re
1'aliéﬁation et une hostilité des deux.

Ce qui rend si denses ces trois tages, c¢'cst vorme voua

. casse
voyez que ¢a met tout 2n cause, et -comblen on panze de ces

remarques conerétes, si menues en apparence, ct si vrofondes

—

»

dans leur généralité i quelque chose qui met ZxCoase en csuse

toute une philocsophie et une structure de pensée, Derricére le
. . ' . | u :
Jugement atiributif, qu'est-ce qu'il y a ?.I1 v a le "je veux",

approprié, introjecté, ou "je voux expulser". ¥

"Il ¥y a au ddbutb.?

(serble dire Freud, mals "au cébut" ne veut rien dire, c'est

corme un mythe "1l étalt une folg...")...Danghette histoire

il était une fois...

e».Mun 1ol (un ubjcb) pour lequel il n'y
avalt encore rilen a nt“amfcr...“

¢a l'étranger et-lui-wdme, clest uné opération, une expulsion,

¢a rend comprthon31ble un texbe qui surzis brusguement et a
llair un pen contr““ﬂtoire :-

"Mag Schlechtﬂ" (ce" gui est mnuvais)

das dem Ich Froarde' (ce qui est diranger
au .moi, )h:xan¢x“4::::L:zx;:xchdaL:ﬁ
“tdas. Augsenociunil;vbe"(cc ouli sc trouve
au” dehors) Wist ilun zunacdau_*&cnu¢scn.

{Lui est d”abbrqfiqen_ QUE }e

or :afant' Freud'venait dé_dire du“oh expulse, qutil ¥

’

a done une opération qui est 1 ooerat*on d ey“uls;on et une

-autre qxi est l opidra tion d! 1nuﬂoacctlon..Cet‘e *orns est la

T =q)

forme pr-rordialc de ce ozl_qera le Juremcnt d'a*trib tions;.

= mq;s.ce_qui estkﬁ-l or*gina du ju"crent d' ' Suence,.c cst’
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le rapport entre la reprdsentation. (Et-ici clest treés
difficilo). Freud approfondit’ le rappors entrc la représen—
tation et la perception. Ce qui est important c'éét gu' au d dbug
c'est également neutre de saVOir agtil y a, ou s'il n'y a pas.

Il ¥ a. Kals 1ls sujet révile sa renrosenuatlon des choses a la
percepticn prlnlt*vc qu ‘1l en a aue. Lt la questlon est de savoi:
quand 11 dit que cela exlste, =i cette reproduction consefve
encore’ son étantrdansla réalitd, qu'il pourra & nouveau LREAD

nzze retrouver ou ne pas retrouver; ¢a c'est le rapport centre

1z représcntation et la possibilitéd de retrouver & nouveau son

objet. Il faudra lc ret“ouVPr, ce gui prouve touJours gue T1reud i
ge meut dans une dimension plud ptogfonde que celle de Jung, dans
une sorte de dlmension de la ménoire, et_par 14 ne perdant pas
le £i1 de son analyse.

(Lals §'ad Deuj<iﬁ vous la faire De“dro vellenment
c est difilCLlO et minutieux),

Ce dont 1l s agissa t aans le” Jubemcnu a'ak ribution-
'aaﬁy“ulx X C eﬁt a' eapulser ou. d'lntTOJQCbCPA:D?is le Jv"ewent-
d‘existence il s’ﬂgit d'aturlouer e rol - ou UlthU au unet -
(c est plus gonﬂfal) une ”enrdsen;atﬂbn- Qonc.de.ﬁgfinir un
1nterieur Daraune~rcpre@encatlon & 1aoucl1e ne correspond Dxus,
:maﬁs a corresoondu dans un retour en arri e:e,fsgn,objet; ce qui
“est 1ci mig en_Causc"c est_la-genése<de'lfintérieur_et de’

»
1! extﬁrieur. i

‘_‘Et" -‘ nous dit Freud,

"on voit. dopn-fﬂ-ﬁnan‘nce du Jugcment
.a partir des pulsions nrir;ires“'

- I y.a ﬁond une’ so*tc d'*VOlutlon finall'é} Tf;;*“’

el

"de CEtuG introwcct*o fet de cette
-expulsicn quis ucnt rngTLcs par. le
Drlnc;oe:du_ R
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"Die Bejahung" (1l'effirmation)... ' -
nous dit Freud, cst simplement :
“als Ersatz der Verﬂlnlﬁunfygcqarbd&m Eroézzr
ce qu'il ¥y a & la source de ce que nous appelons cffirmation,
“clest 1'Erosy clest~a~dire dms lc¢ jugément d’abbriﬁu@ion par
eXenple le fait d'introjectcr; de noua'approprier au lieu d‘expub—
ser au dehoras. . | |
Pour la négatiqn, il n'emploie pas le wo% Ersatz,_il
‘empldic le met Hachfolge - kais le treaducteur le traduit en -
frengais de la mSme fagon qu'irsatz -,

“e texte allemand dtast i

! aerrrthOﬂ ost l'Eresatz de Vereinigung, |
et Ya négation le I achfolge de Ll'expulsion
ou blus exactement de l'inatinet.de
destruction'. : e H

’

Cela devient done tout & fait mythique : doux instincta
S

nsi dire entrem elos dans ce nyche gqui porte les.,

[N

Wm.mntpmu’a
-sujét : 1'un est celui dn l’unlon -etVl’autre ést.celui'de‘la
destructlon.-Vous voyez, un g;and pythe - et qui- rﬂpctn d’autres.
_thhes-'Hais la pnuite nuance- que- l'af;iruuron ne. f“lt en. quelque
sorte qﬁe s substituer. purerent et Qanloweﬂb'a lfunlflcatlon

- 'me parait . - '
tandis que. 1a hog&tlon?ﬁ& “ésulue blen anrcs/oeule Cuqule d'es plEi-

'gwouer la Dhrase snlvante qugnd ilst °ﬂit s.rnlement de - neﬂatlvite,

“#3__uussi du Flai ir?fJ. crois C°ci tros inportﬂnu, Cao*t“l dena .

'"c est— *Glre alt instinct de destlv tﬂon.-qlors Ll gcut blen 7 qvoir
"un plals+r d° nﬁoi?un neFaLiVisre ﬂul-rosulueislmplement de la
SUPd‘ess’on des conoosantes llbidlna1es, c L—:—dico que cc qui'

“a di SPETU . dans ce nlai31r de nier (dipnruﬁ 3wefoule) ce_sont__

es corﬁos“ntes 13 Did;na7e ‘_‘iyﬁzrx;xrnmnxxx°y a_"

Par conqéq' nt 1! inatinct dc dcotructicn acnend—ll
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la technlque.

———— i

”Seulement(.."

T —

nous dit Eréud, et c'est 12 qu! apparait 1la d-ssf' rie entre

T

1'affimmatlion et la ndgation, ' o i

"le fonctlonnenenu du jugement ozttt
Luixroirkees . e

et cette folig—ci le mot'est Urteil; avant nous ¢ tions dang

l

les liri es primalrcs gui préludent le Jufa.ent

-

...n gzt rendu poss*ble que par lg
création du syrbole de la négation,

‘ Pourquoi est-ce que Freud ne nous dit pas "le fonctionnemsn:
du jugement est rendu possible par l'affirmation"? B pourquel

la négation va-t-elle jouer un rdle non.pés copme tendance deg-

-

tructrice ou & l'intérieur d'uns ;orme du Jugeﬁcnt mals en

tant qu atuiuude fondarentale de. symbolité et d'gxulic té 2

"Création du symbole de la nﬂﬁauion qui
rend la pensée indépendonte des
ésultats du refoulerent et par conséguent
du pr1nc¢pe au pl&LSl”"
,phrase de Fvoud qui ne mendra 1t pas de’ ‘snng. pour moi si Je
_'n aVals dnga ratbuchn la tendance a la destructlon au prlnc pe-
du Pla*sir, | o ' | ‘
| I T ﬁ 14 une esche de b3 ficﬁité;.qﬁ'eéé-ce-bﬁé éi; ifiéi
-Hpar'consequent ceutc disschtrle entre 1! afflrmatlon et la
".”négation?' lle signirle que toun 1e refoul ‘eut en’ aueloue
 36rte‘£ noqveau gtre remrls-et.r —utilise aans une esouce de
“sus rchsién et qu'en quelque sorte au 1ieu d'etre saus la
.'dczinatlon deo ingtincts d'aurraction et d’exnulsion il peut

”'1use prodque une rarge de la Denaﬂe de l etre,_sous la forma

L de n'Stre. pas, aui anpara aVGc la donegation le uvrbole

oE,




- —
mbrne de déndgation rattachd & 1'astitude cbncréte de la
négation, ¢ er 11 faut blen comprendre ainsi le texté, ai on
admet la conclusion qui wm'a paru un peu étrange':

"A celtte inteﬂmﬂctetﬂon de la nﬂﬂatlon
colncide trés bien gu'on ne trouva dans
l‘aﬂquse aucun "non" & partir de
l'inconscient.® - —

}als on y trouve bien de la dest:u#tion. Donc il faub absolu-
ment gépsrer linstinet de destrﬁcﬁion_de la forme de destTuc—

.tion, car on ne comprendrait pas ce que veubt dire Freud. I1 £
faut voir ﬁxiﬁnziéinﬂxdﬂxxgxhuiz dans la dénégation une
attitude concrete a llorigine du symbole explicite de la
négation, lequel syﬁbole égpliéite rend seul.péssibls quelque
chose qui est comme l'utilisation de 1l'inconscient, tous en
maintéﬁant le refoulement.

Tel.mo-parait 8tre le sens du texté,

du, - ol
ivel,

“et que la reccnnalssance du cd
s'exprime dens une_FornuTe na g

.’_ ~
vie]

4
o

-

C‘est-léile:résumé-f on ne trouve dans 1t anal"se aucun'hon“-
'érpartir de. l'invonscialt mais la reconnalsance de_lfincons—
clent du caté_du_m;oi:,-;leque1 est touJours rnconnnls voe,.meAV
”dan§  la 6ohhaissénée,:6n trouve - LouJourq du cote du roi dans
1ﬁnérfbfmule'négatiVe:la pos51bwlit : euenir "inconecient
tout en le refuaant

"aucune preuve plus forte de. 1a dﬂcouVerte
qui 2 abouti de l'inconscient cque si 1'ana-~

‘f‘vﬁ réajilt avec cette prop sosition : cela

_ 3e ne 1'ai paz pensé, ou mcme Je . ne 1'al.

—.JmLﬂLS Pense“ L oo
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IL 7 a donc dans ce texto de troils pages de
Freud, dont jo m'excuse, je suis moi-mime arrivé péni-
blerent 4 en trouver cec que jo crois en Stre le fii,
d'une part cette espéce d'attitude cdncréte, qui résulte
de l'observatioﬁ méme de la déhégationj d'autre-par:
la ﬁossibilité par 1a de dissoc£cr 1l'intellectuel de

Ltaffectif; d'autre Part, une gendse de tout ce qui précéds

. '\
:

dans. le primaire, kexgnnemenkxiningingxesy  eb par |
conséquentll’origine mére du jugement ot de la pensade |
eiléwméme-éous la forme de pensde oomﬁét elle, caf la’
Pensée est bien avant, dans le_priﬁaire, mais elle n'y
sst pas cormme ﬁensée)#-par'l'intcfmédiai?e de la |

!,

d énégation.

(O -

A
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' Lacan Nous ne saurions 8tre trop reconnaissants & M. Hiﬁpoiyte“
de nous avoir donnd l'occasioen, éar une sorte de mouvement
caoextensif & la pensde de Freud, de rejoindre immédiatemont
ce - quelque chose que k. Hippolyte a je crois situd tros remar-~

- quablement comme etant vraiment au*ﬂala de la'psychologie
poaitive.. | ‘ .
Je vous fais remarquer en passant qu'en ins*stanu com
nous le aisonS'bougours dans ces seniﬁaire« aur We carqcuer
A trans-psychologiaue du champ psy chanalytloue je crois que nous
—_— :
ne‘faisons 14 que retrouver ce qui est 1'évidence de notre
pratique, mals ce que la ponsée mére de celul qui nous en a ou-
vert les portes manifeste sans cesse dang le moipdre de ses
. textes. | _
Je erois qutil v a bééucqup a tirer dafla_réflexion sur
ce texte. Jo pense qu'il ns. serait pas mal,(pu isque ¥elle

. -
.

ficie

Dy

'Gﬁéﬁincﬁault afla-boﬁté d'en .Drenare des notes)qu il béﬁ
'd'un tour de. faveur et qu iT-o01t rar?deﬂuut roncote pour vous
_etre dLstfibue. Getce trop courte 1egon aue v1ent de nous P_iré
'fI Hippolyue mé * te au mOLns un traitement qpecigl ar moins.;
dans 1 ! irmddiat, |

':;f'  ; Jo croﬁs qué l’extrmre condcnsaulon eu 1! aono L d33 répérés

™ tout fai -Dracis esn ce“talnazent'ngut—etre en un c'ens bcgucou
p7us didact*que que ce: que je vous e/prlre moi-rére dans ron. .
.style et. dans certaines ‘Antent ns. Je le ferai Tone Ou ié_é

jl’usage dﬁ ceux qui viennent ici Je crois qu il ne Peut pas 7

“:avoir de ncw1leure préface ¥:) toute ‘une dlstin0ulon de nﬂve ux

: 1toute une, tique do conccnus oui 85u celle dand_laouclle Je

om! efforce do voas inurocuirc dzans.. le dessein art eViuGr
_ _ _“‘/_:1

. ;CBrL&ianfQoqquiOna;
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1

?c.crois payr oxemple qﬁc ce Qul'vient de se dégsaper
de 1'dlaboration ce ce texte de Freud par . Hinpolyto, néus
montrant la diffdrence de niveaux de la "Bejahﬁﬁg", de l'affir.
mation et de la nigativitd en tant qu'elle instaure en sowme 3
un niveau {c'est exprés que je Drendq des expressions beaucoup
| . :
plus pabaoudes) & un niveauﬁknférigur la constitution du rappor
sujet’- objet. Je crois que c'est ld.ce & quoi ce texte, en
apparence sl minime, de Freud nous.introduit d'emblée' rejoi~
gnant sens aucun doute par 124 certaines des é¢labora ions.
lss p‘useactueTles de la méditation pn*lcsoohique.
| Et Jje crois-guas du méme ooup ceci nous pex met de crltlruc
au premier plan cette sorte d'ambiguitd tougours_entretenue

auuou” de la femeuae op“031tlon intellectuelle - affectiVe,

comme sl en ‘quelque sorte laffectifiti étalt une sorte de

I-Jo

coloration, de qualités ineffables, si on peut dirz quil
q =3, €, q

serait cer qui d it 8tre chérchd en lui—méme, et en guelque sor:
<d une fagon.indépcndante da-cetté-sorts'de"peau vidée“ que
serait la- roallca 1on Duremcnt lnueTlchuc$le at unez'elatlon

du sujet. . "

-fJeiérois que éetté.notion qui;pousse l*analyse'daps
._d;s VO;es parado;cles singua 1lcres est a prov;emcnt parler |
 pucrile...qorte de connot Llon ds succeo senLaulcnnel lei:

--mo*ndre scntlrent ccu°e par le suget aved . un caraCuere de
sin"ularlte, VOire d'otrgnget dans le texte de la sdance &

proprement parler, est ce qui découle de ce malentendu

- fondementel.- . - .
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L'affcctif n'est pas cueloue chose cowrme une densito

spéciale qui mahquerait a 1l'élavoration intellectuells, et un

- oqutre niveau de la production du symbole, 1'ouverture, si on peut

N

dire, du sujet & 1a érédation symbolique est quelgue chose qui
est aans le rogistre ol nous 1le disiéns eu début cet .o

qQui ecst myliique, dans ce registre, et antérieur & la formulation
discursivs. (Vous entendez bilen?). Et.ceéi seul peut nous per-—
mettrs je ne dis pas d'emblée de situer, mais de discute*‘

d!appréhender ce en quol consiste co que j'appelle cette réalie-

gation pleine de la parolse.

311 nous reste un peu de temps. Jeo voudrais tout de suite

essayer d'incarner 12 dans dex exemple 3, plus exacltement. dé®egsaya;

de polnter par des exerples corment la question se vose.

de vals vous le montrer par dsux cdtés,

-

»

D’abord par le c8té d'un phénomdne qu'on appelle psycho-

j  patholog*que qui est cdlui de' e ervrre -phénoméne auquel
'_on peut dire que: l’ﬂlabor uion de la pens“e osjcno~oatnoloc1que'

"_a apporte une nouvesuté, Qbsoluuc v de Drenier plan, une rénova-

aff}tion totale de la PergpeCuive, c est le phﬁnorene de 1 halluc1-

\nat;on.'

I P

Jusqu & certgine date A hallucinﬁtioq a 4té ajor roprement

'*parler consldﬁrﬂe comr.e une sorte de phéncméne critiqpe auteour

 f§ duquel se: posalt la qucqtlon de la valeur dlscriminatiVe de la

”?conﬁciencc, ga ne. nouva*u pas eure la c0ﬂ501ence qui é tait

hallucinee, < etait gutre chose.
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o fo~ '
En rait, 1l suifit de nous introduire &Zinouvelle phdénoméd-

nologle de la percevtion, telle qu'elle se dégsge dnns le livre

de 1. llerleau-Ponty, pour voir que l'hallucination au contrsire

est intégrée comme essentielle & 1'inbtentionnalité du sujet.

Cette hellucinztion, nous nous contentons d'un certain nombre de

thémes, de registres, tels que celui de principe du plaisir pour

en expliquer la production, considérde conmo en quelgue sorts

fondamentale, comre le premier mouvement dans l'ordre de la

satisfaction du sujet. Nous ne pouvons nous contenter de quelque

chose d'aussi simple.

En fait, rappelez-vous l'exemple que je vous al citd 1a

derniére fois, dans 1'homme-aux-loups. Il est indiqué par le

rogres de 1l'analyse de ce sujet, par les contradiciions que

-présentent les traces é‘travers lesquelles nous sulvong 1'élabo-

ration qu'il 3 'east faite de sa 31tuation dans le monde humain;

ceute Verwerfurg /uueloue chose. qui Talt que le plan génital A

propre ent parler a etb nour lui l LﬂraTemenu tougoars comn\ 3

n exiotait pagy ‘ce' quelque chose que nous aVOns été enes @

s

qiuuer tres nreciscnent au niveaun, de di*a*s, de la. “non—Bagdhan:

ce quelque chose que vous le rvoyez/nous ne ﬁouvons pas mettre,

"aosolurent pas, sur ls mere niveau qu'une dfnagauion.

-

'fi"f ‘ OP ce. qui est tfg fait ;raopanb c est-la gultef{ Je vous

ai ‘dit que je vous’ indiquerais, et je reprends aujourd'hul), c'es

yle rapport en-cueloue.sorte immédiat qui snnt déjé,_qui est telle

'¢ nent plus conorehﬁnqiolc a la lumiere sux explicatlons gui vous

';enconaque rien n' ait ete mani¢este sur le Dlap 3jrboliqae .

O

*f1 ont ete Qonn°e3 auJOurd hLi antour de ce tcx*a de bTEUd: c est

cegr
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1L semble que ce seit 1ld justerment la condition pour que quel-
que chose existe,.quiil ¥y alt cette Eejahung, cette Be jahwng qui
n'est pas une Bejahung en quelque-gorte de nég: tion ds 1a négatic
qui est asutre chose. Qu'est-ce qui ge pasgse quand cette Bejahung
se _ - o
_ne/produ*t Oes? ¢! est qus la scule trace que nous ayons de ce
plen sur lequel ‘n'a pas étd rénlisé pour le aunjet le plan gcnit
clest donwe une sorte d'émergencs dans, non pas déu toEE son his~
tolrs, na*s vraiment dans le ronde extéd r*eu |
D! une petite hallucination,'c'est le monde'eitérieur qui es
mnanifestd au éujet; la castration qul est trds pricisdment co qui
pour lui n'a pas existéd aous la forme de ce qu'il s'imegine : |
s'8tre coupé 1c vetit doigt; s'8tre ééupé le petit doigt si pro-
Tondément qu'il ne tient plus que rar ﬁn petit bout de peéu; et
n.rttxi::x 11 o5t submergd du sentiment d'une si inexprimublé
catastrephe qu'il n'ose méme pas en perler é la personne a cdté.
ggrlui, ce dont il n'ose pas parlég]c'esﬁ que Jjustement cette. per:
sonne & o8té de lul, & laquelle il rérére - us'itat.toutes seq
emotions, c! estT ;1ttoralcnent comne a1 elle a ce romﬂnt-la
'etalt annulne. il n ¥ a plus d'autre. Il 7 a une sorte de ronde
ehto&ieu“ LJ’Eﬂ¢&J de menife SUat;ons pcrcues dan« une sorto de

"rpel prlrltif de rﬁel non—"ynb071se halgre-la-forme:symbOlique

'C1f°ens uourant du ot gue Drend:ka-phénoméne.o&-on peut voir

%

-

“}' “ en queloue sorte ceci que i ce guln teat pas reconnu est vu.
o Je crois que- pour l’eluciaation .non pas de la Dsschose
 'entenJﬂz—moi cer ll n'est pas du tout Osychotique au moment ol
il a cet e hallucmration -1l poutta etre paychotique plus uard

"maLs pas au FOant ou il a ce vecu absolument linité, nod“l

Gtrangor .

hu Vecu de son enf tout a fait desintow u_rien

b
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permette de le classer cu moment de son cﬁfnnce corme un
schizophrene. Done clest ‘d'un phénomine de la vaychose qu'il
s'agit - je vous prie de l entendre de comprenare cette sorte_
de.c:cu:'relation_j de belancement qui rfait qu'au nivezu d'une

B3] Gxboivaries -eﬁ?érience tout z fait primitive & 1! origine, "2 1la
scurce qui ouvre le sujet A un certéin-ranoort au monde, par la

Id Q— \.L ) .
possibilite du symbole, Qu} n est pas reconnu Tait irrupticn

dans la consclence sous la forme du vu. -
S1 wvous npDPOfondiSQCZ suffisanrcnt cette rolarisation
i .
particuliere,,;ﬁ vaus apparaitra beaucoup plus facile-d‘aoovder

ce phénoméne am amblgu qui s'appelle le aéja- vu, qui est trdg expa~

tenent enure ces deux modes de relations dL reconnu et du w,

lu-\

Et pour autant que cuelcue chose gqul est dansg le monde exs 2rigur
communlcabWe oensable dans les termes du discours ihtégré,
comme la vie.quoéidienne;pour de certoines raisons se trouve
_portéy quand méme . @u nivegu—linlte ou reconﬁué.d'étre_quand ﬁ%me
a la llLite de. -ce oui surglt avec une sorte de pré- 315n1f1catLon
¥spe iale se renorue QVGC l 1llu31on retrosnectlve dals le
doma*ne du déja vu ¢ estea~dirc de. ce pergu d'une quali é ori~=
ginale qul n est en f*n de compte r1cn¢ d'autre'que ce dont'ﬁous
parle Freud quund a propos dc cette éﬂ euve du vonde ex tﬂr eur
il nous dit qu1 toute enreuve du ronde: ext érlcur se rovele im—
plicitenent quelque chose qui a déj&-été perqu dans le ass% -

mais ceci s applique a 1! inrlni - avee une cerua*ne fagon, bOUuC

eupece de porgu nocessite cette rmfﬂrence a ceute perspuctive.

"-'-‘u'

~_

de lfimaginairGKen tanu que tel ,au_n;veau_de'l image, modéio‘

2T
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Tans :
de la forme originelle,da ce qui faisg gquand un autre gens gue

le sens du reconnu aymbolisé,reconnu symbolisé verbaliséd,
hous nous retrouvons la dans les problémes évoqués par la
théorie platonicienne non pas de ls remémoration mais de la

réminiscence.

L3

Il

Je vous al ennoncé un sutre exemple, proposé A voirs

i L

réflexion & ce sujet.
Je prends un exerple qui est orecfs ment de llordras de ce
qu'on appelle plus ou moins proprement la man;éﬁre ' moderne
d'enalyser. off bmagine que les moderncs...ialy vous alle 7 voin
que ces DrlncApes aont aeja exnoses en 1025 dans ce texte d&

Freud. On so fait grand dtat du fait qQue nous onaljscrﬂ - comme

on dit, d'abord la sufface, et que c'est la fin du £in pour

~Permettre au ‘sujet de progresser d'uns fagon qui solt , disons,

nbn'livﬁée~é cetie sorte de has sard que vreprésen e la StC”ill—

_sat¢on Wntcllectueli e du contenu comme on- dl , qui est -

I"e'f—évoqwS par l’anal T3€ .
Je-prends_un'exemple que donne Kris dans un de ses.

qrticles _un de ses quets qu 'il. prerd en anal gC et qu; a

= deja d'aillcu*s ete &ﬂal”S“ uno_f015 'on a-ete'cerualnmnedt
" asaez loin duns 1 utillsatlon du T&uOPlCl. Ce mjek a de grafes
‘entraves dans son rﬁtler' et ctest un r“tlcr lnuellectucl cui

semble bien dans ce qu on. entrevoi‘ dana son obse““auion

quclqpe chcﬂe de trws proche dea Drﬂoccupations qu; ‘peuvent

notres.;~

Densujct cprouve toutes sortes de dirflcultes 2 proQI

C est en. eflet que sa vie est conre entravpe

A
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'par le fait mene des efforts ns cessalr § pour sortir quelqua
chose de publiablo, fussi bilen quelque chose, une}entrﬁve, qui
n'est rien que le sentiment qu'il a en somrme, disons pour ébrége:
d‘é?ra un plagiaire,; Quelquiun qui est tres proche de'luiﬁméme'
. dans son cntourage, un b#illant gcholar, disons un pew plusg qu'ur
étudiant, qui ést:avec lui, et aved lequel il dchange sans cesse
des iddes, 11 se sent toujours tentd de prendre ces 1ddes qu'il
fournit A son interlécuteﬁr, et c’ést 13 pour lui une entrive per
pétuelle.& tout ce qu'il veut sortir.
Kris expligue ces problédmes de l'analyse; tout de miys 3
~un moment 11 est arrivé A mettre debout un certain texte; un
jour 1l arrive. en d3clarant d'une fa301 quasi—triomphante que
tout ce qu'il vienu de mettre debout comme thdse ge trouva dﬂjé
dans un bouquin, dsna la bibliotheéque, dans un article puclis,
et qul en présente ddja les manifestaﬁions esgenticlles.
Le voilé doﬁc,,pette»fois,-plagiaire malgréului.
In CuOA va congiSuer la DTOuenduG Lnte¢nr~taﬁon par la
surf“ce que nous orooose hris ? probab‘e...ent en céci : Brig mani-
_fegtant quelquc chbge quven CLleu une'dertaine-fawén'de nrendfe
1'analyse dﬁtournerait peut-etre les d“butants, E} 1nt°rasse

,

: i
fTectivement a ce oui 8 eot pa & ce qu'il v a dgns ce i

\bouquin,'et en y rerurdant da plus pres (Je suppese en se rél éran'

'au to tte Le e) on s ane¢roit gutil, n'y aen cffet absolument rien
dans ce boucu* -qui rcprcsenue 1l essentiel'dcs theses.apportées
"par le sujnt des choscs b*en entendu 'sonu amorcacs qui pooenu
7;;13 que«tion, mais rien des thcsns nouvelles annortecs par les |

i 41 est o
;SOLt donc une. fa“on QOJQ 1“/¢ncloue¢ en: d‘autres Lermes

“"--.

‘;uquefla”thﬂsn_cst en: effct Dleincrent effnct*VeLenu orlginale.

-5y
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C'est donc & partir de 1a, dit Kris; et clest ce qu'il
appells ( jc ne sais pourquoi ) uné prise des choses par la
surface. |
S1 1l'on veut pour autant cons;dérer la signification
de ce qul est épporté par le sujet; c'est & partir de 1% que
Kris est introdult =z en renversant COﬂletemeﬂu la posiu:on-
abordése par le sujet & lui manlfester_que toub ses besoing
sont manifestds meminni dans sa condui te entravés, paradoxale,
et ressortissent X une certaine relation 2 son pére, et qui
tilent en ceci, c'est que Drt0ls°m0nt le pdre n'est jamais
arrivé A rien sortir; et cela parcz qu'il était dcraséd per
un grand-pére,(dans tous les sens du mot) qui, lui, était un
personnage fort cohstructif et fort fédond} ot gufen somme
lce que rep“"scnte diﬁ Kris, la conduite .du sujet n'est »icn
d'autre qu'un besoin d'imputer & son pérec, de trouver daas son
péfe, un-grand pére (cette fois-ci dans 1'autr sens du rob
grand) 1ﬁi scrait capable de falre ququu chosej et que
;ce bes oin etant.uinsi satisfalt en se forgeaut des so:ﬁes.de.
tuteurs ou de. D{us grand; que lui, dané la dépendance @ésqucls
fil se- trouve par 1 1nterncdia1;e d'un nlagfa+1sre, qu' alors il
: se errocne et a 1’aide ququpl il se dLbTUit 11 ﬁé falt rién-
.d’autre que ma nifester la un Yesoin qui est en'réélité celui
' qui;a tourmente:son.enfance,.Et par conséquent dominé son
-histoire. | . o | | |
o Inconte ugblement l inLerorﬂtat on est veala ble, et 11
:ilTest iwoo t"ﬁt de voi; COﬂrent le sujet y réagit. 11y réégit

-:iparﬁquOi? Qu est ce que Kris va con«idoreh conhe_éﬁant~la

- confirmation aezla portae Qe/qu *1 introduit _et'duijméﬁe

e




Ensulto toute l'histoire sc ddveloppe, toute lLa symboliga-
. : rdéel,

Y

tiond 4 proprement parle:.pénienne, de ce besoig_du pverg/crdotew
et pulssant est ﬁasséﬁ& Eravers Soutes sortes de jeux dans l'en-
fance, des Jeux de péche..que le pére péche un plus ou moins
gros poilsson..'etc...lais la rnactlon irurédiate du sujet est
ceci y le sujet garde le silence; et c est ala sﬂance suivante
qufil dix '"l'ﬂutre gour en sortant je = suls allé dans elle
rue, (gg se pagse & Hew-Torlk, larrué o .1l ¥ a des restaurants
étrangers, ol l}on mange des dhoses un pcu relevées), j'ai
cherché uﬁ endrolt ou je pubse_trouvef ce repas doﬁt je suis par-
ticulierement friand : des cavellss fraiches”.

Je crols que vous avee 13 la feprésentation de ce.qﬁe
siznifie 1z réponse a savoir le niveau en quelque sorte & la’
fols paradoxal et plein dans ga sianfiﬂau¢on de la parols, et'

.

~tant qu elle est ¢voquée par uns inuerormtktﬂon juste. Que cette

*nterpretation lcl soit juste, 2. quoi cela est-11 dd ? Egt-ce &

1a

e

‘dire qu'il s ag*sse de quelque chose qui so1t plus ou moins
surface? Qu'est—ce que ga veut dwre? Cela ne veut.rien dire dfau«
_.tré, sinon que Krls, sans aucun aout Q; un dﬂtou;'anollouu
':mais dont aDr“s toub il aurait pu ¢ort bwen prﬂv01r le terme,
8 est apergu prmcisﬂncnt de ceci 5 qu en une telle natﬁere le
x\manifcstat;on du sujﬁt da ns cette forre svwciale qui est 1la
manlfestatlon intellcctuelle la productxon d'un a“scours orga-
Vnisé, etant esuentiellcmcnt sujet A ce: procesdus qui s aonelle
. la dﬂnegation, c est é:savo*r que ¢ estfaxacterent sous’ une forme
_invcrse que sa rclation fondanentale-a quelque chose que nous |

'f_serons amenes a reposor comme queation dans la suiue de notrp
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développement =~ sa relation A guclque chosé gui s'apvelle dang
l'occagion gon moi iddal, ne pouvalt mm se refléter dans son
discours , dang l'intégration de son égo, aque sous une forme
trés précisément inversds.

En d'autres termes, la relation & l‘aﬁtre pour autant
que tends 4 s'y nanifcste; le désir prlmltif du su jeb,
contient toujours en elleﬁmeme dans 1° mesure ou clest dnns la

relation & 1l'autre qu'elle a 2 manifester cet &lément fondamen—

tal originel de dénégation, qui Drend icl la forwe de 1! 1nver5101

Ceci, vous le voyez, ne fait que nous introduire 3 de
'_noﬁVQauxlproblémes, cfcst—ﬁ—dire en sozme & servir d’ouﬁerture,
de point, & larquesﬁion gul est cellec perpdtuellerent ouverte
pour nous de la relation de niveau, qui ést'en sorme le niveau

digscursif, le niveau du discours en tant que_s‘y introduit la

négation avec la relation 2 1'autre.

¥Kals pour oien le poser il convenait que'quQeﬁt_Situéés,
établles lgnrs relations fonqaﬁentalés, la différence de niveauz:
‘entre le s“rboliste corme. tel, la nossxb 11 ymbé‘ioua L'lou—
'rvcrture dc l‘homne aux. syxboles,'et d autre part ua crista]l*saﬂ'
-tion dans¢:e dﬂscours org nlse_en tant qu il contlentlessentiolle-
mentet fondqnentalenent 1a conur di&thn, Cec 3 Je crois quefh
comrenuaire de N H*pnolyte vous l'a montré mag stfélement
aujourd hul.-Je desire-que ‘vous en-gardiez 1'ap0areil et le manic
ment en mains, comme PLPQPGS auxquels VOus pulgsiez toujours vous
T carre-

.reoorter dans un certa*n nonbre de points, de resgorts, def etz

'fours
”,+Z;z /difchiles dans la suite de n0ure e pose, < edt a cc titre

";ique je reﬂerbie V: Hinpolvte de l’avoir an ortmlﬂvec sa hauts




