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Séminaire du I6 Novembre I955.
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Comme..-vous—--dtavez-appris, cette année commence la qu.ut:on des

 psychoses, loin qu'on puisse purler.d'emblée du traLteﬂean dPs Py

e e e

choses, commo_une“nncmiaxﬁ_nnLL,Naus,llgxaltmcammunlque, et encore moing

du traitement de la psychose chez Freud, ce qui, littéralement se Zrécduit

&a néant,car jamais reud ndmeparié n'en a parlé,sauf'de fagon tout 2
fait allusive. , :

Nous. allons d'abord egseyer de partlr de la'doctrineffféud{eﬁ-
ne pour volir, en cette matiére.ce qu'il apperte, puls nous ne pourrons
pas manquer, a 1'intérieur méme de ses commcntalres, dly 1ntrodulre dang
les notlonSJque nous avons déja claboreeq au cours dcs annees prigéaen—
tes; tous les problémes actuels que posent poﬁr nous les psychosesa
P

oroblémes de nature clinique et nosographique d'abord, dans lesquels il

m'o semblé que pcut-étrc, toul lc bénéfice que peut apporté L'analyase

’

nfavait pas été complétement dégogé; probléme de traitement aussi)azsurd-

(e

mcnt, c'est 14 que davra déboucher notre travail de cette annde.

Puisqu'auvssi bien ce point de mire, et assurément ce n'est

pas ulf hasard, mettons que ce soit un lapsus, c'est un lapsus signifi-, .7

catif; ce point de¢ mire déjd nous pode une questi&ﬂ gqui est une sorte F
a1 évidence premiére jcomme toujours le moins remarQuéﬁést dans ce qui a
été fait, dans ce qui se fait, dans ce qui est en train de se faire :

quant au traitement des psychoses, il es 5réppanﬁ dé‘vo&rlqu‘il'éemble
qu'on aborde beaucoun plus - voloutlcrs, qufon s‘intéresse'd’ﬁnc faron;lf
beaucoup plus v1ve, e%—gehdlrala -méne. pluu, qu'on attende beaucoup db f
rés U]bdtgde 1'abord des schizophrénies, beaucoup plus que de 1'abor6

des erauonaa. Je vous propose ¢n maniére de point.d'interrogation cette

romarque d¢s maintena mnty, nous resterons peut-étre un long moment a y

apporter la réponse] mais assurcmcnt elle restera aous jacente & wne bone
ne part de notrc démarche, et ceel dds 1n dé part

i
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- En d'autres tecrmes, la situation un peu pr1v1l giée, un peu nodale, « ~

sens ou il s'agit d'un ncud, mais ausol d*un noyau re31stant, la situ-
ation des paranoias est quelque choue,,ée—n!estggertainement pas sans
 raison que noug en avons fait le choixpour aborder, pour commencer
d'aborder le probléne des psychoses dans ses relations avec la doctrine
freudienne, En effet, ce gqui est frappant d'un autre cotd, clest que
Freud stest intéressé d'abord a la paranoia, il n'ignorait pas bien
~entendu la schizophrénie, ni ce mouvement,lui quiétait contemporain de
1'¢laboration de 1la schizephrénie.Il est triés frappnnt ‘et trés sing 1l“er
que, 5'il a certaincment reconnu, admiré, voire encouragé les travaux
antour de l'école de Zurich, et mis en relation les concepts et la
théorie analyﬁiques avec ce qui s'élaborait autour d2 Bleuler, Freud en
soi restait asser loin; et pour véus‘indiquer tout de suite un point
de texte auquel vous pdourrez vous repofﬁer - nous y reviendrons d'aillers
mais il n'ecst pas inutile que vous en preniez congaissance dés maintenant
- je vous rappellc qu'a la fin de 1l'ohservation du cas Scheeber, qui
cst le texte ﬁondamcntalde‘tout ce que Freud a apporté concernant les ¥
psychoses, texte mdjeur, vous y verrez de la part de Freud la notion qr’
unc ligne de partage des eaux, si je puis m'exprimer ainsi, entré'para-
noja d'un coté, et d'un autre coté tout ce qu'il aimerait , dit-il qu'on
appelit paraphrénie, et qui correspond tres cxactencnt au terwn qu'il
voudrait bien, iui Frcud,-uu on doune au champ a proorcﬂ“nt parler des

cchizophrénies, ou encore ce qu'il propose qu'on appelle dang la no-
sologielanalytique, paraphrénie qui recouvre exaclement toute la dé-
mence., Je vous indique les points de repére qui sont nécessaibtes a
ltintelligence do ce que nous dirons dans la suite.. '

' Donc, pour ¥rcud, le champ des psychoses se divise en deux.
Pgychoses & proprement parler pour savoir ce que cela decouvre 4 peu
- prés dans l'encemble du domaine psychiatrique; psychose cela n'est paé E
démence; les psychoses si vous voulez- il n'y a pas de rdison de se re-.
Tuser le luxe d'employer ce terme - ga correspond: 4 ge quc.l'onua appe~
lé.toujours,Aet gui continue d'étre appelé légitimeméﬁt 1csyfolies.l '
Dans le domaine de 1l folic, Freud fait deux part tréa nettcs; il ne
stest pas beaucoup mdiié de nosologie en matidre -de pUYCHanu que caela,.
mais 14 il est trés net et nous ne pouvons pas tenir cette distinction,
é¢tant donné la qualitc¢ de son outcur, pour tout & fait négligeable. Je
vous fait remarguer au passage, qu'en ceci commc'il'arrivc,“nous‘an
pouvons que remarguer qu'il ntest pas absolument en accord avee soﬁ
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temps, ¢t que c'est 1a 1l'ambiguité, soit parce qu'il est trés en retard,

o,

g o

- soit au centraire parce qu'il est trés en avance. Hails & un premier
aspect il est trés en rctard. &n d'autres tcrmeS?@J‘cxpansion qutil
donne au terme de paranoIa,il est tout a fait clair qu'on va beaucoun

plus loin qu'd con époque on ne donnait & ce terme.Je donne quelqucs ¥

points de repére pour ccux gui ne sontpeut-éire pas familiers avec ces - =

Je ne veux pas vous faire ce qu'on appelle l'historique de la

paranola depuis qu'elle a fait son apparition avec un psychiatre disci-

~

ple de Kant au début du XIXénme sitecle.C'est tout & roit une incidence
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épisodique. Le maximun. d'extens 1on de la parano;a, clest Justement le
moment oﬁ la paranoia se confond & peu prés avec ce qu'on appelle les f

folies, qui est le moment qui. correqpond a peu pres & l'cxemp3~ des (O:

Ky
L
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£
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“des malades qul ‘étaient dans les aulleu, et qui norta:cnt l'etxqucite

I " ulait di : tout ¢ sel ho .
paranoia'l; ¢a voulal re que toub ce que nous appelons psych ses ou
folies cta:unt paran01au. lais nous avons d'auurus Lendanccs en France

4 voir le mot paranola prls, 4 peu prés identifié avec le moment ot il

‘a fait son apparition duns la nosologle franqaisc, noment-cxtremomant.

I.

Lardlf, ga jouec sur une cinquantaine d'annucs, et ol il fut identifié

4 quelque chowe de fondamentalewmont différe nt comme conception, de tecut
ce qu'il_a;ggpréscnté dans la paychiatrie allemande. En France, ¢ que ' -?
‘nous appeloﬁh un'paranoiaque, ot tout au moins ce'qu'on‘appelaif un"

paranolaque -avant gue la theése d‘un certain Jacuueseﬁacan su; les poy-
choses paranoiaque‘ dans leurs rapnorts avec la eruonndlltc, ait tente

LY

de jeter un grand ‘trouble dans les euprltu, qu1 s'est limité 4 un petit

CQrclc, au petit cercle qul convient, on ne pa rle pluﬁ des paranoiaquas B

‘comme on en parlait mupuruvant 4 ce moment-1ad c'était la congtitubion

aranoiangue, ¢ legt &4 dire que c'était des ﬂLChunba dcs intoléra édes 3
e ' q 1 5,

gens de mauvalse humenrt @rguell, néfiance, uuoccptlblllte, uur_eutlmaﬁu
tion de soi-méne, Volle était la caractéristique qui faisail pour tout - 'E
un chacun le ;onucmcnt de la paranoiaj a partlr de quoi on était p1u~
simple, tout 'oxpllquant' quand il était par trop paranomaquc, ilhr-
rivait & délirver. . | ‘ o

Voila & peu prés, je me force en ri&n , oﬁ'ﬁous'en‘étioﬁs en
France, je ne dis pas‘& la sulte des concéptionv de Séricux ey Cap"ras,
parce que si vous llbcz, vous verrez qu' au contr 2ire 1l s'aglt la dTune

¢linique troés fin quj permct préci isément de recons Ll»uer lL baafg_gt:‘?fg

les fondenents de la psychose pn'an01aque telle qutelle ebt
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effectivement structurée, mais plutdt a la suilte de la diffusion de

1'ouvrapge dans lequel, sous le titre de "Constitution péranoiaque",

Mr Génil Perrin avait failt prcvalolr cette notion ca ractérdlogiqﬁé de
ltanocmalic de la personnalité constituée essentieilémen% dans une stmc-
ture qu'on peut bien qudlifier, aussi bien le livre porie la marque et
le style de ceite inspiration, structure perverse du caractére, et comme
toute perversion, il arrivait qu'il sorte des limites et qu'il tombe
dans cette affrouse folie aul consistait simplement dans lfexagération
démesurde de tous les traits de ce facheux caractére.

Cette conception,vous le remarquerez, peub bien é'appeler une
conccpt:on psycholoprique, ou psycholegisante, ou méme psychogénétique d ¢
la chose. Toutes les références { formelles & une base organique de la ,.
chose, au tempirament par exemple, ne changent en.rien ce Quc hous'pou—
vons appeler gén¢se p Sycho]oglque' c¢'est précisément cela,'c'estiquclqué
chose qui s'apprécie, se définit sur un certain plan, ot OnSUltu lcu reu}ﬁ
lations, lcq liens de dcvclonpcmcnt se congeivent d'une fagon p¢r?antnhuni
continue, dana une cohérence qui est autonome, propre, qui se uufflt
dans son propre champ, et c'est bien en somme de science psychologlque
'qu'il s'apit, quelgue puisse‘étrc d'un autre coté la répudiation d'un
certain point de vue gue 1l'on trouvait sous la plumé de son auteur, ¢a
n'y changerai it rien. J'al donc essayé dans ma thése,'d'y-introduirc'une
nutréﬁvuo, a'cd moment  1a j'Qtais ¢ncore assurémant un Jeune poychiatre,
et j'y fus introduil pour beaucoup paf lcs-trﬁvo i, l'enscxgr;aunt direct
ect, j'oscrais adme dire la familiarité de quelquiun qul a joud un rdle |
‘trés important dans 1d-psychiatric francaise a/cette époque, et qul cst
MQ de Clérambault. . 7: ‘ _

- | br de Clérambault ~ j'évoque sa personne, son action, s?n in-
fluence ct son nom dans une causerie introductive de notwe champ- pour
ceux d'cntre vous qui ntont de son csuvr* gu'une connaissance moyenne .
ou approxinatine, ou par oule dire, et ge pense qu'il doit Yy en avomr,
un ceriain nombro, - passe poiwr avoir été le fao rouche defcngcur d'une
conception organiciste extréme, et assurément c'était l&,cn effet 1o
dessein explicilte de beuucoup de ses ompouca thc011queg. Néanmoius, je
crois que clest 13 que peut tenir la persncct1Vu unr_l'lnflﬁénqo.qn’a
pu avoir effectivement, non sculement sa pcr.onnc?ct son enséigndﬁent,
mais aussi la véritable poridée de cette uocouvcrte ruisqufangsi bien
c'est une @uvre qt’,‘indépcnd"rﬂcnt de ses visdes fhéoriqﬁcs,_a une
alnur CanlOuE concréte d'unc nature con51durnblc._]c ‘nombre dc

‘syndromes, pour donner ace terre le sens le plus- vaJue, c]3n1que
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descriplifs qui ont été rcpc és par Clérambault, et d'une faqdn compléQ
tement originale ct nouvclla, gui sont deés lors infégrés'au patrimoine
psyohia%pique de l'expérience psychiatrique, est'%gﬁdidérable. Et dans
“1lordre des psychoses, Clérambault reste absolument indispensable, il a
apporté des choses extrémement précieuses qui n'avaient jamais été vues
avant lud, qui n'ont méme pas été reyrises dcpﬁis{ je parle des péychoses
toxiques, déterminées par des toxiques: éthéromanic, etc....,

Ia netion de l'automalisme mental est aﬁparemment polarisce
ddns 1! @uvre de Clérambault, dans son enseignement, par le souci de
‘d¢montrer le caractére fondamentalement anldelquv, comme il s'exprimait
¢c'est & dire non conforme & une suite dlidées.- ¢a n'a pas beaucoup plus
de sons dans le diucour? de ce M11tre - de la suite des phcnomone" dans
le dévoloppement ou ltévolution de. la pu)chose. - o T~

On peut dcaa remarguer ‘que rien que ce repéfage du phénoméne -
en fonction d'une Jpoce de comnruhunwnallltg ounposce c'est A savoir
qu'il pourrait y avoir une continuité qu'on appulleralt 1! 1dee c‘ést a
savolr que la uultc des phénoménes de la fagon dont je vous al indiqué

le )urUHOIA ue avec son acve‘ov arent dellrant cé-scraj* nelque choge
1 PE 1

qui irait de uox, de sorte qu'il y a déja uune cspéce de référence & la

-~

conpréhensibilitd, et presque pour détermniner ce qui justemeﬂf se‘maniﬂ
feste, pour, faire une rupture dans la chdine, ct sc présent.it ju't ment
comme un caé béant, comme quelgue chose d'incompréhensible et quelqgue
‘chose qui ne joint pas maintenant avec ce qui Qc passe aprés., Clest 1a
“une assomption dont il serait cxag réré de dire qu'elle est asécz nailvea
pUL‘qW‘ll n'y a pus de doute, 11 n'y en a pas de plus commune, et toub
de mdme pour beaucoup de pens, g%ugc»lawcramnswwcncoremnouhmmnus¢_tonﬁ
an-meins-pour-beaucouprdrentre-vous, la notion qui a const_tue le pro-
grés majeur de la psychiatrie depuis qu'a été introduit ce mouvement i
d'investigation qui s'appelle 1'analyse, consisteraiv en la restitution
du sens a llintérieur de 1z chaine des phénoménes. Ceci n'est pas'*°u?
en soi, mais ce gul ect fanx c¢'est de s'imarincr,‘comme i1 reste d'uue_
faqon ambizate dens L'esprit, disons- lcqf34110u-du-gqrdc,\d¢»1a rloy AT

—nnr e

ue"l'Oplulun culimiie y U Gensuss oo ~commun - de s poy chlnivvs,'qqu le sens
dont il ntagit ctesl cv Qi s cumplxnd auen dfnutrcm tcrmcs, ce qﬂc-ﬁ
nous avons dpﬂ?kn, ce qu'il y a de. nouveau, c tut & comprendre 190..
malades. Clest 14 un pur mirage, cette notion Uo-co prnhen”1b¢lxtu 5

un sens trés net, et qui cst un r0350rt‘tout g'fait‘cssentiol de not?e 
rcchcfche; qudlqﬁc chose pent &tre compfis‘ut'strictement_iﬁdistin“ué  f

de ce gu'on appclle'par exemple relation de compréhcnsion, ct dqnt;
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Jaspers a fajt le pivot de toute 5a .peycho putholq@ie Gite généralc.

Ctest qu'il y a des choses qui se comprennent,.qui vont de soi, par
exempls quand quc lau'un est triste, c'est qu'il n! pas ce que son

cecair déuire; rien ntest plus faux 3 il y a des gens gqui ont tout ce

que leur cocur désire et quijsont tristes quand méme, la tristesse est

une passion qui est complétement d'une autre nature, Je voudrais. quand

LY

méme un tout pelit peu insister : auand vous donnez une gifle & un en-
fant, et bien ¢a sc¢ comprend, il pleure sans que personne. réfléchiscs

gque ce n'est pus du tout obligé qu 11 plcurc, et je ne uouv10nu du petmt
gargon qui, guand il recevalt une g¢fle demandait:"c' est une caresse ou
une claquc?” si on lui dicait Mc'est une clague',il pleuralt, ¢g felsait
partie des conventions, de la régle du monment, s*il avait regu une
claque il fallait pleurer, et i ¢! ctalt une carcgse il ctalt enct antn.
I1 faut dire que le mode de rolations qu'il avait avee ses parents un
peu vifs, donnait cebte sorte de communication active du contexte assen
gourant dany cette notion de relﬁtion de compréhension telle que 1fex-
plicite Mr Jaspers. : ‘

Vous pouvez d'ici la prochaine fois ,vou reporter au chapf-

e+ tre hrés précis intitulé :MLa notion de relation de compréhension” dans

Mr Jaspers. vous y verrez d'ailleurs, parce que c'est bien 1a 1ltutilité

d'un discours soutenu,que les incohérences y apparaiscent vite, et vous
y verrez trés rapidement a quel point la notion est insoutenable,cfest
4 dire qu'en fin de compte Jaspers n'évoqic 1a nesion-de relation de

compréhension que comme quelque chose qui est toujovrs & la limite,

mais dés cu‘bn "‘cn approche & pro rcmunt arler est inssaisissable, ct
1 P )

~dont les cxemp]ou qu' m] tient ponr ]c" plus manife ste 35, ceux qui sont .

ses points der repére, les cenires Ge référence avec lesguels il con- .
fond trés vite et forclmentde fagon obligée, lahotion de rclation de

compréhension, ce sont des références en quelque sorte idéales; mais
cc qul est tres saigissant, dest qu'il ne peut pas éviter, méme dans

son propre texte et mfémo gvec l'art qu i1 peut mettre a uoutenlr ce ® .

- mirage, d'cn donner d'autres exemples que ccux qui ont‘tougours été

’

précicément réfuter par les faits, par exemple quc»lc.suidide étant.un
penchant certaincment vers le déelin, vers 1u‘mort; il semblerait -qus .
fout un chacun en effet pourrait dire - mais uniquement si on va le 9
chercher pour le faire dire - que le suicide devrait se produire plus

facilement au déclin de la nature, «'est & dirc en autumnc, mais cha=-. .

cun sait gue depuis lonplemps que d'apris los statlutLrvc 'nn-ﬁc sui- o
; L L .

cide beaucoup plus au printemps. Ca ntest ni plus ni moing comprchuv
rible, 41 suffit des avticulalions nécein ﬁer’ et afexpliciter cc

-
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qu'on voudra sur ce sujet, admetire qu i1 y a quelque chose de surpre-
nant au fait que les suicides soient plus nombreux au p“mutenps qu'en
automne, et quelque chose qui ne peut reposer que’ sur cette sorte de
'miradﬂ toujours 1nconolstant qui s'appelle la relation de comprehonSLOn;
comze s'il y avait quoi que se soit gqui, dans cet ordre , pit eire |
jamais saici. _ _

En ce sens, Si nous arrivions mime & concevoir, clest tres
dlfflCllC de le concevoir parce que ¢ rest lltteralument inconcevable, -
mals comme toutes le choses gui ne sont pas anprochees, serrées de pres,
prises dans un erltable concept cela restee la supposition latente &
tout ce que l'on considére comme uneé espéce de changement de couleur de
1a poychiatric depuis unc trentaine dtannées. Sl on arrivait a identifier
1la notion de psychogcnese avec celle de la relntroductlon dans le rap—
port de notre objet psychiatrique, . le malade, la relntroductlon de ces
fameuses relations de conmpréhension, si la psychogénése’ c'evt cela, je
dis, parce ‘que jeo ke pense que la plupart d'entre vous sont capablesdes
maintenant de comprendre parfaltement ce gue je veux dire aprés deux '
-ans d'enselgnement sur le symbollque lmaplnalre et le réel, pour ceux

e vy e B AR £ et

qui n'y serajent pas encore je le leur dlS : le grand secret de la psSy-

chanalyse clest aqu'il n'v a nas do nuychopennse. Si la DsychOPGnese 3

c'est cela, ctest justcment ce dont la ps;chanalyoeﬁ nar tout son mou-
vement, par Loute son inspiration, par tont son ressort,par tout ce qu!
elle a apporté,par tout ce en quoi elle nous conduit, par tout ce en

quoi elle doit nous maintenir, est en cela la plus éloignée. Une autre

maniere d'exprimer les choges et qui va beaucoup plus loin encore, clesv

que dans 1l'ordre de ce gul est a nrouremnnt parlcr psychologique, si

nous essayons de le serrer de plus prés, 5 savoir si nous nous metions

dans une perspective psychologisante, le psycholowlqug clest l'éticlogie,

ctest 1l'ensemble des comportements, des relations de l‘lnd1v1du, ‘biolo~
gigquement parlant avec ce qui fait partie de son entourage naturel.
Clest la définition tout 3 fait légitime de ce qui peut stre considéré
& proprement parler comme lu psycholoTief clest 1a un ordre de relations
de fait, chose obguctlvablc disons, champ trés suf fisamment limité pour
constituer un objet de science, il fdut aller un tout. petit peu plus
loin, et'il'faut mime dire qu'au si blcn const:»uue quc 501t une puy-
chologie dans son champ naturel, la paygholorlc humalne corﬂmn tellﬂ cst

exactement - comne dlualt Voltalre de l‘hlst01re naturelle s elle n'est

pas aussi naturcllc que qala_-pour tout. dlre, tout ce qu 11 y'a‘de plus

T P
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anti—naturel.Tout.ce qui est de l'ordre proprement psychologique dans

le comportement humain, est sounis a des anomalies profondes,présente

a tout instants des paradoxes suffisants pour,éfsoi seul, posecr le pro-
bléme de savoir quel ordre il faut introduire pour que,simplement, on
s'y retrouve, pour que la chatte y retrouve ses petits.

81 on oublie ce qui est vraiment le relief, le ressort essen-
tiel de la paychanaly e, on revient -ce qul,d'allleu:q est naturellement
le penchant constant,quotidiennement constaté de la'psychanalyse-- on
revient 4 toutes sortes de mythes qui ont été constitués depuis un temps
‘qui reste & définir, & peu prés la fin du XVIIénme sigcle jusquta la
psychanalyse.Ces sortes de mythes on peut bien les définir ainsi, si
on constituait 1l'ehsemble de ¢e qu'on éppelle la psythologie traditioﬂ-.
nelle et de la psychiatrie: mythes d'unité de 1la personnalité,”mythes
de la synthése, mythes des fonctions superleureo et inférieures, con—-
fusion a Propos des termes de l'automatlame, tout type d'organlsatloni 
du champ objectif qul montre & tout instant le craquement, 1'écartel-
lement, la decnlrure, la negatlon des faits, la méconnaissance nén ne de
. 1'expérience la plus immédiate.Ceci dit, qu'on ne s'y trompe pas, je
ne suié pas ici non plus en frain de donner la mqindre_indicagion dans ¢
le sens d'un Mythé au premier plan de cette expérience immédiate Qui
~est le fond de ce gu'on apelle la psychologie, voire la psychanalyse
existentielle ; cctte exp érience immédiate n'a pas »nlus de privilége
pour nous arréter, nous captiver, que dans n'importe. quelle autre
science, clest 4 dire qu'elle n'est nullement .la mesure de ce a quoi
nous devons arriver cn fin de compte, comme élaboration satisfaisante
de ce dont il s'agit. A ce titre yC¢ que donne la doctrlne freudlenne,
l'enseignenent freudien, Qut, vous le savez, tout . Tait con;orme & ce
gui stest prodﬁit dans tout le reste du scientifique,_si différent du - ,
que noﬁs puissions le concevoir de ce mythe qui est le nﬁtfé propre,
clest &4 dire que comme les autres sciences il faif intervenir'desrras
sorts qui sont au”delé de cette éxpérience immédiaté{;qui.ne sont nulle-
ment yoﬁsibles A Gtre saisis d'une.fagdn sensible.flé'comme en physique 
ce n'est pas en fin de compte-la couleur gue nous retbhoné'dans son @
caractére senti, différencié pard sen l'exnérience dlrecte, ¢! est quel-
que chose qui est derridre ¢t qui la condltlonne.' )

' Nous ne pouvons pas neconnaltre non pluﬁéette~dihension tou}
a fait essentielle du provrés freudlen, c'est quﬂlquc chose qul n eqt

pas non plus ce qui est dlfferunt de la relatlon de comnrehensmon
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dont je parlais tout & l'heure, qui n'est pas non'plus quelque chose

qui simplement slarréterait & cette expérience 1nmedlate, cette expé dri-
"ence n'est pas quelque- chose qui a aucun moment solt, vris nulle part,
‘dans quoil gque ce u01tde préconceptusl, de preesqenti;l une sorte dfex-
périence pure, c'est une-ex :périence hel et bien deja utructuree par

.quelque chose d'artlflcleLQul est treés prec1qcnent la relation analythue,

la relation analytique telle qu'elle est constituée par 1‘ aveu par le i
sujet de gquelque chose qu'il vient dire au médecin, et ce que lc médecin i
en fait, et clest a partic de 1a que tout s'*]abor , et clest ce qui
fait con instrument d'entrée, son mode opératoire premier.

. A travers tout ce gue je viens de vous ranpeler, yous deven
me semble-t-il ,aveoir déja reconnu les trois ordres du chanp dont je
vous enseigne, rabdche depuis un certain tenps, combien ils sont neces-x
saire & mettre toujours dans notre perspective pour-comprendré_quoi que-
ce soit A cette expérience, cfest & savoir:du symbolique, de l'imaginéire
et du réel. | ‘ | -

.
-

, }ﬁqxﬁﬂgﬂ}iﬂﬁﬁg vous venev de le voir anparaltre tout a 1! hcur
trés présicément, au moment ou 3 tai fait alluglon de fagon trés nette,
et par deux abords différents, & ce gqui est manifestement au dcla de
~toute comnréhcnsion, et 4 l'intériecur de quoi toute coaprehenulon s'in-
- sére oL qul exerce cette 1nf1ucncc si maaneutcmcnt perturbante sur tout
ce qul est des rapports bumaln et trés spécialement 1nter-huﬂa1ns.-

- L'imaginaire, vous 1'aver vu aussi pointer dans mon discours

--....._........--......-.-;-—«-«-._ ‘ :

précédent, par cetie seule référence gue je vous al faite a 1l'éthologie
animale, c'est § dire % ces formes captivantes ou captatrlces qui. don-
nent en quelgue sorte les raile et les suites, 4 L'intérieur desquelleu
suitcs le conportement animal se dirige, se conduit vers ses buts natu-
rélﬁ. ¥r Pieron qui n'est pas pour nous en odeur de saﬁntete, a intituléd
un de ses livres "la cnuatlon, guide de vie"; 'est un trcs beau 11vrc;
je ne sais pas s'il r":mpllcuc autant a la scnsatlcn qu 11 le dit,en
tout cas, ce n'est sertainement pas le contenu du’ llvre qui le conflrmc,
: mdlu bien entendu, 11 y a un fond exact dans cettc porapectmvc, ce
tktre vient 1a un peu en. raceroc & son 11vre, 11 uemble que c¢ oOlt 1la -
un dessein auwquel le livre lui-méme fasse dé faut mois l'lnaﬁlna:re est
ass urument guide de vie pour tout le champ animal, et le rdle que 1'i-
mage jouec dans ce champ profondément utructuru ‘par e SymboliQue, qui
est le nbtre, est bien entcndutanltal. Ce rdle est tout entier repris,

 repétri, rdéanimé par ceb ordre symbolique, les images, en tant que nous
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pur, sont LouJOuru rlux ou meins intégrées a cet ordre symbollque qul,

puissions saisir quoi que ce soit qui permette de le saisir & 1'état

Jje vous le rappelle, se dérfinit chez 1'homme par son caractere eosens
tiellement & savoir de structure organisée, "3
Par oppoesition , quelle différence y a-t-il entre quelglie:

chose qui est de l'ordre symbolique et quelgue chose qui est de l'ordre

imaginaire ou réel ? C'est que dans l'erdre imaginaire ou réel nous avons

toujours plus ou moins autour de quoi que ce soit qui soit un scuil,
nous avons une marge;,nous avons un plus ou moins, nous avons una con-
‘tinuité. Dans 1'ordre symbolique, tout élément vhuk en tant qu'ovposé
A un autre, pourfentrgs par exemple dans le champ de l'expéricnce ou
nous allons commencer de nous introduire, celle dg'notre psychotique,
prenons quelgue chose de tout & fait élémentaire. T'un de nos psycho--
tique nous raconte dans qﬁel monde étrange il est'ebtré'depuis quelque
temps, tout pour lui est devenu signe, non seulcmcnt quand il les ra-
conte il est épié, observé, uurvellle, on parle,on dlt, on 1ndlque, on
le rcgardc, on c¢ligne de 1l'o2il, mais cela peut aller beaucoun plus '
101n, cela peut envahlr ~vous allez voir tout de suite l'amb1pu1te 516w
tabllr -~ nous dlrons le champ des objets réels inanimés, nonhumains. A
Regardons y de plﬁs prés avant de voir de quoi il s'agit: s'il rencon-
- tré ‘duans la rue unc auto colorée par exerple, elle aura pdﬁf'lui une |
valeur - une aato n'cst ‘pas absolument ce que'noué,apfellerons un- -
objet naturel - cette aubo est rouge, elle aura ponr lui tel sens; ce
n'est pas pour rlon qu'une auto rouge est passée 4 ce uoment la,Posons
nous des ques txonu A propos d'un phénoméne aussi simple, le phenomene
.de l'intuition dflirante de cec sujet A& propos de la valeur de cattle
auto rouge. Il pst trés souvent d'ailleurs, tout & fait incapable;sdns
-gqu'elle ait pour lui une signification mdximd, dc-précisef cette signi-
fication qut reste ambiglle, est-elle favorable? est-elle menaqanté? I
est quelque fois incapable de trancher sur le pldn ée cette caracfériu-
sgqtion, mais aSsufément. l'auto est 13; pour quelaque . chose. A Propos d’
done du “thOﬂCnQ le plus difficile & saisir, je dlrdls lerpluarlndlxu
férencié3qui.soit,fnous pOUrrons roconnaltre que. par.ex cmple nous aus-
rons‘par exemplc:ﬁroinfconchuLonu complé tement dlfforenteu do 1a ren-r'
contre d'un sujet dout je n'ai pas dit dans quelle classe de’ la puy-‘
qho ¢ il se nlhce, de cette dédlaration d'un sujet & propos d'une
auto rougu, selon que nous envisngerons la chose sous l'angle d'hne
'abcrration percoptive, ctest & dire -ne croyez pas'qucjnous en sommes

aussi lOLn, il n'y wn\s trés lopgtemps que efétoit au niveau des phd-
nomines de la perception qulétailt posBe la question de savoir ce
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qu'éprouvait de fagon élémentaire 2#5ujet aliéné - si c'est un dalto-
nien qui voit le rouge vert, ou inversement, personne n'y a été voir,
il n'en distingue pas simplemend la couleur, Sclon que nous env1oage~
rons la rencontre avec cette auto rouge danq le mbmc rewlqtre que ce.
aui se passe quand le rougc-gorge rencontrant son congénére , lui-
exhibe le plastron bien connu qui lui donne son now, et cfest du seul
fait dé,cettc rencontre qu'il est 1a , car on a démontré par fne série
d'expériences, que cet habillement des oiseaux co:respondait'avcc 1la
garde des limites du territoire. A soi tout. seul, cela détermine un s
certain compbrte ient 1nulv1du adversaire pour le moment de leur ren-,
cpnﬁrc, fonction imaginaire de ¢ce¢ rouge, Tonction si vous vouleuz qui .
dans 1'ordre précisément des felations de compréhension se traduit
par le fait que ce rouge poﬁr le sujet, aura hate quclque chose quli
ltaura fait voir rouge, qui luizura sémble porter en lui-méme le carac-
tore expr=¥"if_ct'immédiat de 1l'hostilité ou de la colére; ou aulcdna
traire de comprendre cette aubo rouge, troisiéme faqon de la compren-
dre, dans l'ordre symbolique, 4 savoir comme on comprend la couleur
rouge dans un jeu de cgqrtes, c'est & dire en tent qu'opposé au.nOLr;

st 4 dire faisant partie d'én langage o@gqdéja organisé.,

Voila exactement les trois registres'distingués, et distin«
gués nuv"; les trois plans dans leg quels peut s!engager notre_"comQ
prcncnulon” dans la fagon méme dont noud”nous 1ntorrowerons sur le ®
phénoméne élémentaire et sur sa valeur actuelle & un moment détermind
de 1'évolution poub le sujet. ,

Tl est tout & fait clair massivement ,que ce que Freud

_introduit gquand il aborde cc champ de la paranoia, et cecl est cncore

plus éclatant ici que partout 2illeurs, peut-&tre parceque c'est plus

o AT T

localicé, parceque ccla tranche plus avec les dlocours contemnoralns,

g e T

gquand il s'agit de la psychose,hous voyons d'emblﬂc que Freud avec. une
auddce qul a le carhcbcre dfune espece ‘de commencement absolu, nous
finissous par ne plus nous rendre compte. de la. trane technlque, st

une cqnece de creﬁtlon, on a beau dire qu'tl y a dcs clcnces qui se -
sont déji intéresséésy au. sens du&eve,qa n'a abs olument rien a faire
avec la méthode appliquée dans la Traundeutunu,,avcc ce'trav411.de pi'
pionnier qui est fait devant nos yeux, et qui_aboutit &”1arformu1e:

le réve vous dit quelque chose, et la seule chose qui'nous_intéré$s¢,~”

c'est cette élaboration & travers laquelle il ‘dit quolque'chose, il

-m

dit quelque chose comme on parle,Ceci n'avait jamais été dit, on

e
B
e
st
&
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dlt qu' il avait un sens, que nous pouvions y llre quelque chose,

réve dit gielque chose, il parle; admettons encore qu'il pouvait

" de celd justement par l'inter médiaire de toutes 18§ pratiques innocentes,

maxs le

¥y avoir

‘quelque chose de cela. Mais gque Freud prenne le livre d‘'un paranciaque,

ce livre de Schfcbcr dont il recommande bien platoniquement la lecture

qu moment ol il écrit son ocuvre, car il dit: " ne manquez pas de le lire

.

avant de me lire", Freud prend donc ce livre des Mifémoires d'un malads n

nerveux™" et il donne un déchiffrage champolionesque, un déchiffrage & 1la

fagon dont on déchiffre des. hiéroglyphes, il retrocuve derrlere tout ce

‘que nous raconte cet extraordinaire personnage - car parmi toutes les

productions littéraires du type du plaidoyer, de la communlcatlon,_du nas-

sage fait par qucluu'un qui, passé au-dela des limites,.nous_parle du & -

domalno de cette exparlence profondément extérieure, ctrange, qui est

celle du psychosé, c'est certainement un des livres les plus rem arquabler'

¢'en est un d'un caractére tout a fgit perllegle, il ¥ a 1a une

rencon»

tre exceptlonnelle entre le gcnle de Freud et quelque chose de tout a —a

fait rare - dans son développement, Freud prend le texte, et il ne fait

pas une vaine promesse @onous verrons ensemble qu'a un ccrtaln momcnb,

il y a dc¢ la part de Freud un véritable coup de géhie qui ne. peut rien

devoir &4 ce qu'oy peut appeler pénétration intuitive, c¢'est le coup de.
R - DT I ' .

génie littéralement du linguiste qui, dans un texte, voit apparaitre plu-

sieurs fois le mime signe, et pré suppose, part de 1'idée que ceci doit

vouloir dire qﬁelque chose, par exemple la voyelle la pius'fféqueﬁte &

dans la langue dont il s'agit, vu ce que nous savons vaguenmsnt ,gt-qui 4

partir de ce trail de génie arrive & remettre debout un jheu prés l'ucage

de toubs les signes en question dans cette langue.lPour’ Freud par
cette identification prodigicuse qu'il fdit des oiseaux.du cilel
Schreber, avec les jeunes filles, a quelque chose qui-participe
fait de cc phénoméne, d'une hypothése sensationnelle qui permet
de 14, dtarriver a reconstituer toute ia chaine dﬁ'ﬁexte‘, bien

-comprendre non sculement le majériel signifiant dont il. s awlt

"

exenple,

& partivr

plus,dé

nais

aussi de reconstituer la 1anbuc, cette fameuse lunvue iondamentale dont-.

nous parle Schrebe; luj- ﬂucmc, la lanouu dans laquollc tout lc texte

éerit.

symbolique comme telle, au sens pilein, plelncmcnt otructurc ‘qui

celui dans lcquel jtinsiste, il faut que nous sltulonu tougours 1a décou=

verte analytique dnnn son plan orlgln11 est par la plug évident

tout ailleurs. Est-z2 que clest aasez dire? <Suremcnn'pa“ PUluun angssi -

Le caractére donc absolument dom#inant'de'l'ihtefprétafion

i
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bl n rien dans c¢e cas, n'irait au dcla de cette traduction, en effet,

sensationnelle,mais du méhe coup lais seralt exactement le champ dans
lequel Freud opére, sur lc méme plan que celui des nevroueg; clest é. . 1 E
dire quec l'applicalion de la méthode analythuu ne montrcralt ici rien -.3
de pluu que ceci : qu'elle est capable en effet dans l'ordre gsymbolique
do faire une lecture égale, mais tout & fait incapable de rendre compte %
de leur distinctién et de lenr originalité. Il est hien clair que clest “
donc tout & fait au-dela de celd qui sans doute sera unce fois de plus dé
démontré par la lecturc dgiireud, que c'est bien au~deld de cela que se
posent les problémes qui Yont faire ltobjet de notre recherche de cette
anncc, et qui vont aussi justifier que nous les ay0na mis & notre progsa
gramme. '

' Danu cette docouverte du scns du dlscouru & proprament
parler, c'est un discours, et un discours imprimé, 11 ﬂ’aglt bien de ool
cela, de l'allcne; que nous soyons dans 1'ordre e"mbolloue et que oo |
soit 1'ordre sym\olﬂqne qui puisse eny repondre, cecl cst manifeste. .
Haintenant qu'est-ce que ‘nous montre le materle] uwéne du ce discours
“de 1'alidéné 2 11 parle, mais ce n'est pas ‘au nivecau de ces vocable

que sc¢ déroule le sens traduit par Freud, c¢'est au niveau de ce qui ¢y

2}
¥

nommé, les éléments de nomination de ce discours sont empruntés i quel-.
gue chose dont vous le verrez, le rapport est tout & fait étroit avec
le corpu propru i ¢'est par la porte d'entrér du symbolique que nous

arrivons & entrevoir, é,pénétrcr cette relation de l'homme A son propre

corps qui caractérise le champ-en fin de conupte réduit, vous le voyesz,
mais vraiment irréductible chez 1l'homne, de ce que on appelle llimagl- . |
.naire, car si quelque chose chez l'homme correspond & cctte fonction ‘
imaginaire du coqportemcnt anlmal, ctest tout ce qui e fait-lier d'une
fagon élective, toujourd aussi peuw salwissable que p9u51blc, clest &
dire 4 la limite de quelque participation symbolique, maic tout de mine
irrdéductible, et que toute 1lexpérience anmlyttquc seule a nermis de sal
sir dans ses dernicrs 1cssorto, Lfhomme a un ceriain nombre de ressorts
formels qui sont la forme généfale du corps, ol tci.ou tel point eut
dit zonc érogliue de ce corps. : Lt

Vo;la ce que nous déﬂontre itanalyse synbcllouu du cas dc So .-
Schreber. Aﬁartlr de 1a les’ qucutxong qui- se- posert font exactcr nt- du
tout des catégories cffectivement aCLlVGa, efflcacc dhns uotrc cnamp .
oper¢t01re° il est classique de dlre que Gans I puyChOuQ, 1':ncon .
cient es st 14 cn surface, st numc pour cecla que’ ctest blen ccqwe 11

L'est déja, qu 11 ne ucmblc pas que ga ait de ncLllcu'J ni de Plus raqd
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effet, nous nc savons pas trop comment nous en tiendrons compte; il est
bien certaine qu'en effet dans cette perspeétivé,aSSEZ'instructive en
elle-méme, nous pouvons en effet faire cotte reméfQue.d'cmblée et tout
‘de suite que prohablement ce n'est pas purement et simplemenb'commé
-Freud 1'a toujours souligné de ce trait négatif, d'3tre un Uiibewusste,
un non conscient que l'inconscient tiznt son Efficgée_; nous traduisons
Freud et noud disons : cet inconscient c'est un langfage. Il est bien -
certain que g¢a parait beaucoup plus clair dans notre perspoctife, que le -
fait qu'il soit articulé par exemple, n'implique pas aprés tout pour'
autant qu'il soit reconnu, la preuve c'est que tout se passe comme si
Freud traduigait une langue etrangere, et méme la reconstltualt dans un
ducounape absolument fondamental. Le sujet est peut étre tout 31nplement
dans le méne rapnort que Freud avec son langage, il 1 est méme certalne-
ment , & savoir que le phénoménc de la Spaltung peut étre 1a legltlme--"
ment. évoqué, et, sitant est que nous admettlonu l'e tistence de quelqu un: -
qul pecut parler dans une langue qu’il lpnore totalement cltest 1a‘méta~  
phore que nous choisissons pour dire ce qu'il ignore dans la psychcde.
" En scrons-nous satisfait ¢ Certainement pas parce qu’aussi bien la ques-
tion n'cst pas de savoir pourqueol cet inconscient qui est 1a, articulé .
a fleur de terre, reste aussi bien pour le sujet exclu si. l'on'peﬁt~dire3
nonassumé, Ia unStlon cug de savoir nourquol cet :ncon501ent app1ra1t
dans le rcel) car enfin c'est 13 ce qul est la questlcn essenticlle. -
J'espére qu'il y en a assez parmi vous qui se souv1¢nnent-du-qommentaireﬂ
que IHr Jean Hippolyte nous avait fait ici de la Verneinung de Freﬁd,
et je regrette son absence ce matin pour pouvoir ré?éter devant lui, et
r'assurer par sa présence que je ne les déforme point, les termes qu'il
a dégagés de cette Verneinung. Ce qui ressgrtéitibien'de l!analyse‘de ce
texte fulgurant, cfest que dans ce qui est inconscient, tout n'est pas
“sculement refouléd, c'est a dire méconnu par le sujet aprés avoir été vef~
balisé, maisc que derridre tout le processus de la verbalisation, il faut
-admettre une Bejahung nrlmo“dlale, une admission dans le sens du synbo-
rllquc, qui elle-nméme peut faire défaut, po:nt qui est recoune prar d'autres

textes - je ne fais alluulon qu'a ceux sur les quuls nouo nouu sommesf

arrétés ini - et upcc1alcmcnt par un- naosage ‘trés ulgnlfqutlf ‘aussi’
explicite qu'il esi possible : 11 adnct que ce phenomcne d'etcluulon
pour lequel le terme de Vcrwerlung pour certaines raigons peut paraltre
tout & fait valuble pour dlotln uer de la Vernelnung a une etape tr

ultéricure, au Aaébut de la symbolisation, c'eut a dlrc nouvant se




produire & uncéd étape déja avancée du développement du sujet, il peut se  k

produire ceci, que le sujet refuse l'accession a son monde symbolique,

de quelque chosc que pouftant il a expérimenté, et wyuil ﬁ'éﬁt rien d'autre
dans cette occasion que la menace de castration , e%éon peut savoir par
toute la suite du développement dyGujet qu'il n'en veut rien savoir ¢t
Freud 1o dit textuellement, au sens du refoulé, Telle est la fotmule qﬁ‘
il emploie et qui veut bien dire ceci : c'est aqu'il y a une distinction
entre cc. qui est refould et ce qui, du fait méme qu'il est refoulé, fait
retour, car cc ne sont que_l’endroit et l'envers d'uhe seule et méme chc-.
se, le rcfoulé est toujours la, mais il s‘exprimé d'ure fagon parfaitemat'
articulé5 dans les symptomes et dans une foule d'autres phénoménes, ce |
qui Cut tout A fait différent, ct clest pour. celd que na c0mparaison.de
1tannée dernitre dc certalnu phcnomcnes de l'ordre s;mbolﬂquc avace cé3

qu1 sc passe dans les mach:nca, n'est pas si dnutile a_rappcler.

Je vous le rappellc hricvement, vous savesw qué tout be qui

'8 lntroduit dans le circuit des machines, au sens ou nous l'entendoﬁs,

nos pctltes machines au sens modcrne du termes, des machlnes qui ne
‘parlent pas tout a fait encore, mals qui vont parler 4' une minute &
*1'autre, ces machines ou on introduit ce dont on peut les nourrir,comme

on dit, c'est-a-dire la suite des petits chiffres a la suite desquels re
nous attendrons les trans forpations maJQurea qui pernsttraient & la o
machine de nots rapporter des choses que nous aurions peut étre mis

cent mille ans & calculer, ces machines, nous ne pouvonsg ¥y 1ntrodu1re den
choses quien respectant leur rythnc propre, ¢ test ¢ dlre une esptce de
rythme fondamental dont il fanbt que nous res pectlong l' axi tence, sinon

tout le reste tombe dans les dessous et ne stintroduit pas faute dlavoir

pu entrer. .

T
-
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On peut renrcndrc une image %? le reprevente,qeulement 31 3

»

.a un phénoméne, ¢ Test que tout ce oul estﬂﬁanu llordre c'yr'ﬂool:.qm. rep

F
o
g
)
A

rait dans le réel. 12 dessus le temte de Freud est saﬂs dmblgulte, 91 T
1thomme aux loips n'est pas sans i endancesd n;&roprlcte psycho}ique, conze
la suitc de l'observation la montrég, il n lest pas du tdul sans recelerr
quelqucs ressources du coté de la psychose, comme il le démontre dans
cette courte paranoia qufil ferait entre la fin du traltemezt-durreud,

ct le moment ou il est repris au niveau de 1'observat10n que nous donne
Freud., Si 1'homme aux loups a rcxu AR touaour ‘son acce c'1or1 poartant aba;
parcnte dans sa conduite, de la cagtr“tlon au reaxutre, l a rcjete de-

la fonction symbolique a proprcncnt parler de- l"assomptlon non seulc--*

ment actuclle, mais méme possible. par un je, i1’y a le llen le. plus e
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¢troit centre ceci et le fait qu 'il retrouve dans l'enfance d'avoir eu

cette courte ha11L01natlonrll rapporte avec. des detulls extrumement pre—*

eis, il lui a fait voir qu'en Jou nt avec son couteau il s'était coune
le doigt , et que spn doiglt ne tenait plus que phr'ﬁn tout petit bout

de peau. Le sujet raconte &uéé~~cela avec une précision et un atyle qui
en quelque sorte,est calqué sur le vécu, le fait que la scéne est appré-
hendée pendant un. court instant, il semble méme que tout espéce de repé-
- rage temporel dit disparu, il s'est assis sur un banc & coté de sa nour-
rice qui est justement la confidente de ses_pfemiéres espériences; il
ﬁ'ose‘pas lui en parler, chose combien Significative que cette suépens
sion de toute possibilité de parler & la personne & gui il parlaiti de
tout et tout'spécialemcnt de qéla, il y a 1a une espéce d'abime, do

plongée vraimentetemporclle, de coupure d'expérience psychologique pen=

-

dant un court instuabmoment, £ & la suite dequoi il en ressort qu(il

n'a rién du tout, tout est fini n'en parlons plus, la reiat{oniéue Freud

établit entre ce phénoméne et ce trés spécial Yne rien savoit de la

chose méme au sens du refoulé, exprimé dans le texte delreud est tra-

duit par ceci @ ce qui est refusé dans l'ordre symbolique ressurgit dans
P lan ) g |

lc réel. _ |

Vous savez que clest exactement le fond ,le sens, la pointe
de tout ce tckte'de la Verneinung : qufest#ce qﬁc veut dire un certain
mode d'abpaﬁiﬁion de ce qui ent en cause dans le discours.du'sujet, |
sous cette forme trés particuliére qui ést‘la'dénégation, et pourquoi
ce qui est 1la présent cst aussi inéfficace ? La&elation étroite qutil
¥ a entre 1eu deux reglbtrcq, celui de la denegatlon et celui de la ré-
‘apnarltlon danq 1'ordre purcmcnt intellectuel non intépgré par. le sujet,
et celul dc l'halluclnatlon, c'est-a~-dire de la reqpparltlon dans le
récl de ce qui est refusé par le sujet, montre unc gamme, un éventail
de relations, un lien qui est absolument de prenier plan.. - 7

In question'est donc de savoir : de quoi‘s'agit-il'quahd i1
stapgit d'un phénomdéne & proprement parler hallucinatoire ? Un phéno-

: _ . . L
méne hallucinatoire a sa gource daus cé que nous pouvons apneler provi-

soircment,- jo ne a1¢ pas si cctte COHJOHCthu de termes Je la malntlun-

drals toujdurs,— 1'histoire du sujot dans le ymbol*que"c est d1f1¢01le .

A soutenir parce que toute l'hisﬁoire est par définiftion symboliquei'

mais prenons cette formule. La distinction eusentJGTJG 4 établir, si
1’or151nn du rcfou;u névrotique ‘a la néme origine, se situe a ce méme
_ niveau d'h10t01re ‘dans. Je-symhollaue, que. e refoule Qont 11 ?'aglt

dans la psychoce,; bien cntendu 11 stétablit e rannort le plus tr01t
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avec les contenus dont il c"zz.g'ii: mais ce qui est tout a4 fait franpant

c'est de voir qu'assurément ccs dlstlnctwons permettcut tout de suite

en quelque sorte, de se rnconnaltre dans ces. contenu:, et qui en verlte
apportent en elles mines déja toutes seules, une clé qui nous permbt de
‘neus poser'des problémes tout ﬁc'méme d'une fagon beauboup plus‘simplc
qu'on ne les avait posés jusqug'ici. Il est tout & fait certain par ex
exennle, que le paénoméhe d'hallucinattion verbale tel qu'il se prézente
sous la forme de cet espéce de doublure du-comporteﬁcnt et de L'activité
du sujet, quil est entendu comme si un tiers parlait et dise :'elle fait
ceci, ou-il fait ceci, il m'a parlé mais il ne va pas répondre, il s'ha-
bille ou il se déshabille, ou il se regarde dans_sd glace®, ceci'donﬁ
1lstapit est quleue chose qui dans la pcfspectixe' aul est celle de no-
tre schénma de liannée derniére, du sujet et de cet Autfe avec léduél

la communicatisn directe de la parole pleine de llordre aymbollmuu ache~
vécest intcrpompue par ce détour ct ce passage par le & et le &' .dQS‘d
deux moi et de leurs relations imaginaires; il est. tout a fait clair
que la triplicits essentieclle au-moins de_promier,plhn'que cecl impiique
“chez le sujet, est quelque chose qui recouvre de la fagon la plus
directe, le fdit que quelque chose qui est bien sans aucun doute bien
-entendu le moi du sujel, pérlc et peut pdfler du sﬁjet normalement & un
autre en troisidme personne, et parler de lui, parler du S du sujet.
Ceci dans la perspective de structuration du sujét fondamental et Qe sa
parole, n'a rien d'absolument exvlicite, sinon compréhensible,

Comne toute une partie des phénoménes des ngychoses se con-
prennent en. cecl, que d'une fagon extrémement paradoxale et utemplalre
en méme temps, le suaet & la fagon dont Aristote faisait remarquer :

" il ne faut pas direl'idma pense, mais l'homme penéc‘avec.son-&ma",
~:Tormule dont on es 3t défa loin puisqu’ aus si bien Jc crois qye- nous sommes
beaucoup plus prés de ce aqui sc passe en disant quliei, le quet psv--
chotique auw moment olt apparait dans le récl, oll apparait avec ce SQntif
~nent dc'réaiité-qui est la caractéristique fondamentalé du phénpméne '
clemcntalrc, sa forme la plus caractéristique de-l'hallucination, le
sujet littéra alement parlc avee 50y m01, c'est quelque chose que noug ne
rencontrerons jamais d'une fagon, plelne. L'amblbultu de notre raunort
au moiest absolument fondamental et duffluament nhrquee i 41 Yy a tou~
jours quelque choue dc nrofonuo"*nt rcvocabﬁe dans tout assomntlon de
notre moi. Ce que nous iontre cértains phenomcnes ¢lémentaires de la

»

psychose, c'est littéralement le mol totalement assumé intrumentalenent
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si on peut dire, le sujet identifié avec son moi avec lequel il parle,

c¢'est Jui qul parle de lui, le sujet, ou de lui de 5, dans les deux
sens aquivoqués du terme, la lettre et le Es alleaand.

_Ceci'jé ne vous le donne aujoufd'hui et ici sous cette forme,
que pour vous indiquer'oﬁ vont nous porter cctte annce notre tentatlvc
de situation exacte par rapport A& ces trois registres du aynbollqu,,dc
1'imaginaire, et du réel, des diverses formes de 1a psychose. £illes vont
mener et nous maintenir dans ce qui est déjd et paralssait l'objet de
notre recherche, précisément & permettire de préciser dans ses ressorts
dernlera, la fonctLon qu'll nous faut donner dans le fraitement daﬁs;
la cure, & un reglstre, 4 un ressort comme celul du moil par cxomnTe,
avec tout ce que ceci comporte, parceque enfin ce qui s'entrecoit a la
limite d'une telle analjbe, c'est toute la question de la relatlon -

d' objet, ul 1la relatioun analytique est fondé sur une néconnaiss ancc de
l'autonomie de cet ordre uymbollqye qul entraine 1utomat1quuren$ une -
confuulon du plan imaginaize et du plan réel, pour autant bien entendu ;YU
gue la relation symbolique n'est pas pour autant ellmﬁnee puisque on '_
continue de parler, et méme qu'on ne fait que cela 11 en reuulte que
ce qui dans le sujet demande 4 se falre reconnaitre sur le plan pronr*
de l'échange symbolique authentique, celui qui n test pas si facile & a-
atteindre puisqu'il est perpétuellement interféré par 1'autre, ce aqui
demande & se faire reconnaitre dans son authenticité symbeolique, est non
seulement littéralement méconnu, mais est remplacé par cette sorfe par-
ticulidre de recconnaissance de l'imaginaire, du phanﬁasme qui est & pro-
prement parler ce qu'on appelle l'antlchambre de la folie, une certaine
fagon d'authentif ier tout c¢e aui dans le suaat est de L'ordre de 1'ima~
“ginaire - et quclquc choge dont nous n“avons tout simplement qu' adulr r
que ¢a ne mene pas 4 une aliénationplus nrofonde Sana doutay ctest 24
ce qui nous indique suffisamment qu'il lui faut quelcuﬂ prcdlspoaltlon!
et, nous n'cn'doutons pas, opour autant en effet'qu'ulmﬁ'y ait pas condi~
tions. Comme on posait encore la questlon a4 Vicnne, un gargon charmant -

auquel j'esszayais d'expliquer gquelques petites choses, me ndcmwwdﬂnt si

je croyait que les psychoses ¢taient orrnn1quob ou pas; jo Jui dis quo=3
cette question dtait connlut ment pcr1mue, dépassde, et qu'il Y. anit
trés longtcmps Gue nous ne fﬂ]ulonq pas de-dlffvrcnco'cntrc la puycho—
1ogLn et la phys rblovle, vt assurément ne dLVJunL pau fou qui vcut,

. comme nous l'avions affiché au mur de notre salle de gardc_dang ce_temps

ancion, un peu archafique. Il n'en restc.pag moins que c'est a une
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certaine faqon de manier la relatlon analytique, 'et‘qui est proprement :
d'authdntification de la relation imaginaire dont on parlait, cette sub-

stitution & la reconnaissance sur le rlan ymbollque de la rnconnalssan-

"ce gsur le plan imaginaire qu'ilfant attribuer justement les cas qui

.sont bicen connus également de duclench enent assez rapide de délire plus
ou moins persistant, et quelaue fois deflnltlf par un nanlement imprud -
dent & l'entrée dans l'analyse, de la relation d'objet taut simplement.,
Les faits sont roconnus, classés, done il est bien cbnnu que ga peut’ |
arriver, mais Jamalu personne n'a expliqué pourqu01 ¢a se produit, pour-
quol une analfuc dans. ses premiers moments peut dcclenchvr une psychose

clest évidemment & la fois fonction des d*snoqitlons du sujet, comme on-

le fait Lougours zcmarqucr, nals aussi d'une certaine fagon de . manier
1'analyse. ‘ _
Je crois aujourd'hui nfavoir pu faire autre chose que de vous

apporter l'introduction & 1'intérdt de ce que nous allons Taire, 1'ima-

gination au fail quiil est pour nous au point de vaa de 1félaboration

£

notionnelle, de la purification des notions, de leur mise en exercice, I%i
et du miume coup de notre formation a une analyse, Il est utile de nou ?
occuper de ce champ, quelqu! 1ngrat et aride que puisse étre la naranoia. g
Je cr01u'av01r également du méme coup rempli mon programme, clest & dire '%?
nmon titre d'auJourd'hul, et vous avoir indiqué aussi quelques Jn01dencesf‘ ?
tout a4 fait priécises f cetie élaboration notlornclle avee ge qullelle S

.copporte pour nous de formation, au sens de rectification des perspecti-

ves, -est quelque chose qui peut avoir des incidcnces.lcs plus dircctes

dans la fagon dont nous penserons, ou tout au moins dont noud nous gar-

derous de penser, coc qu'est et ce que doit &tre dans sa visde l'cxpé—

rience de chaque jour.




