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Séminaire du 30 hovembre 1955

Ia vie du psychanalyate, corme 11 ne le fut rappelé plusic’
fois le méme jour par une sorte de converﬁeﬁbe, par mes analysés,  la
vie du psychana lyute n'est pas rose. la conparaison qu'on peub faire
du psychanalyste avec un dépotoir, est justif fiée, car en effet il fa
qu'il "encalsse" 4 cours de journée des precpos, des discours assuré-
ment de valeur douteuse, et bien p]us encore pour le suaet gui le ln
cormunique. C'est un sentiment que le psychanalyste s'il en est un |
pour de vrai, est non seulement habitué a surmonter, nais A vrai dir
gui dans toute ‘1a nmesure ott il 1l'est véritablement et authenthuemeu
est:aboli, par contre je dois dire qu il renait dans toute sa force
quand sa fonction l'améne 4 devoir épuiser la somme des travaux qu;
ronstituent ce qu'on eppelle la littérature ahalytiqué,-ll n'y a pac
d'exercice déconcertant de l'attention scientifique, pour peu quton’
doive littéralement s'y appliquer, c'est & dire qufon doive lire dar

un court espace de tomps les points de vue ¢n apparence homogénes qu
sont dcvelo ppés sur les mémes sujets dans les auteurs;-et personne'n}
‘ semble "'apercev01r des. contradlctlonu flagrantes, permanentos qui
sont mises en jeu chaque f01s qu! on falt 1ntcruen1r 1es concepts fou
damentaux. : S R .
42, " Pour le cas du Président Schrebér‘par ekémnlé,,vous ntave
que le mChULa général et quasi lnaugural# de la dcuonstratlon de ce
qui cost la grande nouveauté apportée par la psychanalyse danu'la
pathogénie de la p arancia, c'est g uavonr que la tendance, ou autre-
ment la pulsion fonda%cntalc, ¢elle qui acralt pour son motif incon:

cient, ne serait autre cliose qu'une tendance homo sexuelle. Assurém:

-1'attentLon attirée sur uﬁrenscmble de falts qul se groupent autour

d'une tolle notlon, a été unc nouveauté cunltalequl a profondemeut
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changé toute notre pcrsncctlvc sur la ParanoIla. _ |
De savoir ce qutest cette honoscxuallte, et & quel point d
ltécononie du sujet elle intervient, autrement dit commnent elle déte
mine la psychqse, je crois pouvoir témoigner qu'il n'y a dans ce
sens d'ébauché, que les démarches les plus'im?récisesg #oire les
plus contradictoires. | o ' ‘ |
La notion de défense contre 1l'éruption supposee, pourgquol
4 tel moment qui reste & déterminer, 1a tendanre homosexuelle est
quelque choze qui es leoin de porter sa preuve, sl on donne au terhe
de défense un sens precls. Heureusement pour la continuation de la
majeure partie (de 1la recherche) analytique, c'est a dire de la pour
suite dans les téndbres du réve pensable, cette notion de défense n'
ntest précisément jamais nrecmsee, gar il » Jgt trés clalr qu'il y a
une ambiguité perpotuellc entre la notion de défense, dans sa relatl
‘4 la psychopathologie générale, dans le fait de la maladle, defense
qui n'a qu'un rapport loin d’étre universel et uaivoque 4 la cause
qui la provoque, défense qui n' est con51deree que dommé une voié du
'maintien d'un certaln équilibre en elle méhe ou qudi provoque la mal‘
die, et la notion de défense telle que nous lgn mettons en avant quan
ilktagit du psychlsme, clest & dire quelque chose qui est articulé,
quelque chose qui refalt quelque chose qui est uransformatlon dtun
certain motif. La tendance précisément ‘de cette notlon dedéfense on
1la fait donc entrer en ligne de compte, et on nous assure que les e .
ments déterminants initiaux de deuermlnatlon de la poychose deSchre}
sont & rechercher dans les monents de declenchement des dlfferentes-
phases de sa maladie. Vous savez qu'il & eu vers 1tannée 1886 ou
1887 une premiére crisej oge essale de par sesS mémoires -il y a la-
dedane quelqueo renselwnements - de nous en montrer les coordonnées
a ce monent nous .dit-on on pcut noter untralt dans la. v1e de Schreb
‘31 auralt été sur le pomnr de présenter sa candlﬂature au Relchtag,
la maladle arrive et il n'est plus question de cette candidature.
Dané/l'lnterValle, ¢ est 3 ‘dire pendant la période aprcs la premlev
crise "d'une année cnv1ron, le magistrat Schreber est normal, & ceci
prés qu'il n'a pas été comblé dans un dealr, voire un espoir de pa-
ternité. Au bout donc d'une période de 8 ou 9 ans, quelque chose de
nouveau qui est pour 1ui l'accés, & un certain point prénaturé, &

un Age qui ne laissait pas prévoir qu'il fﬁt‘nommc‘a une fonction

aussi élcvée, 43 la fonction de Président de la Cour d!'Appel de
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Le1p31g, et dit-on, & cc moment 1& le fait d'ctre élevé 4 cette fonc-
tion qui a le caractére d'une éminence, lul donne fne autorité‘qui
pour tout dire, dans le plan de notre terninologie, le hausse a une
fonction patornelle, 4 une respons sabilité,; non tout 4 fait entdidre,
du moins plus pleinc et plus lourde que toutes celles qu'il au*alt pt'
‘espérer, Cela nous donne le sentiment qu'il y a une relation entre-"
cet accés et le dcclenchement de la crxse.
~ En d'autres termes, dans le premier cas on met en fonction
le fait gu'il n'a pas pu arriver Jusqu au bhut de soh ambition, que 1
crise s'est declenchee semble t-il, pour qu'il n'affronte pas les
luttes, dans 1'autre-cas il 1l'a regue du dehors, d'une fagon presque
gu'on ontérine commé ayan£ été imméritée, et on 1ui accorde la nméme
valeur déclenchante. 51 le Prc51dent Schreé%r n''a pas eu d'enfant, o
en prend fait et acte pour montrer que la notxon de la patern1te Jou
un role ﬂrimordial et que c'est dans toute la mesure ol accédant &
Vcette Oululon naternelle, du méme coup la crainte de la castration
chez lul est ‘supposte revivre, pétance howosexuelle autour de ce qul'
concerne le pére, est directemeny en cause dans le declenchement de
la crise, et va entrainer toutes les distertions, toutes les deforma
tions p&thOlOBlQUGu’ les mlrageo qui prowrg551vement font évoluer so
délire. | | | . |
_ Assurément la présence dtemblée dans le délire des per-
sonnages masculins de léentourdage médical}.qui sont nummés les uns
aprés les autres, qui viennent les uns aprés les autres au premier »
plan,.du centre de la nersecutlon d*une nature trés paranoide qui e<
celle du Président Schrcber, montre que ces personnages masculins on
une valeur de premier plan. C'est pour tout dire un transfert qui
n' cgt pas sans doute a. prendre au sens, ou. nous l'entendonu ordlnalrc
ment mais quclquc ChOoe “de cct ordrc qal egt 11; de’ faqon 31ngu11e1
avec ceux qui avalent eu & prendre soin. ge lui, Le choix des personf
agg;,eut par lg suf is amﬂcnt expliqnl, mais ava n?'d'essayer de se
sati sfalre 5i lton peut dire, de cette sorte de coordination d'en-
semble, ik conviendrait de s aperceVOlr A les rmotiver, on agit d'unc
fagon qui je dirais,né gllge compldtement la preuve par le contraire.
Autrement dif on néglige de s tapercevoir qu'on prend la cralnte de i
lutfe, et je dirais le succés prématuré, eL voire immotivé, pour ay: -

uné valeur d'un simple signe de méme sens,_po sitif dans les deux ca:
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si le Président Schreber, par hasard, entre ses deux crises, était“dth
nu pére, on mettrait bien évidemment 1'accent sur ce fait, on donnerait
toute sa valecur au fait qu'il n taurait pas supporté cette fonctibn-pa-.
tcrnelle. Bref, 1a notion de conflit est touJOurs mise en jeu d'uhe
facon qu'on peut bien dire ambiglie, puis qu 1il semble qu on netye sur. 1

méme plan ce qui est source de conflit, et ce qui dans certalns cas es

beaucoup nmoins facile a4 voir, et qui est justemnnt 1l'absence de confli’

clest & dire gque (c'est parce que) le conflit lalsse, si on peut dire,
une place vide du conflit qu'apparait quelque chose qui est une réacti
une construction, une mise en Jeu de la subgect1v1te. '

Ceci n'est qu'unc simple 1nd1catlon au passage, szmplement
pour vous monirer que dans l’apprehenglon du?mccanlsme nous trouvons I
méne anu1"u1tc qui est celle. sur laquelle a/pdrte notre derniére legon

clest a dire l'amblgulte de la 51gn1f1cat10n méne du delzre Lntendons

bien qu'il s'agit 14 de ce qu'on appelle d'habitude le contenu, et guc

je vréférerais appeler 1e dire nsychothue. L'amblgulte de cette valeL

surprenante va se voir & tout les nlveaux, depuls son abord cllnlque

ou vous cro;ez avoir.a faire dans un certain eas tempo a quelqu'’ un.quf
communique avcc vous parco gu'il parle le méme: langdsge, et puis quanl"
vous poussez plus lein vous vous apﬂrcevcz, surtout si vous étes psy-

chanalyste,que ce qu'il dit est aussi comprehen51ble, tellement compr

hensible, corme je vous 1'a1 montré la dernlere fois, gque vous avesz

a cortalng mements comme Ll'illusion on comme un nlrageﬁ Il ne s'aglt
de rien d'autre que de quelqu un qui ‘aurait penetre d'une faqon plus
salslsaantv, plus nro;onde qu 11 ntest donné au commun des mortds, da
‘le mécanisme méme du systéme de L{inconscient. Quelque part dans un d

deuxiéme chapltre, gchreber l'exprime au passage 1 il m'a été donné

- des lumlcrﬂs uul ‘sont rareaent donnces i un mortel“

Donc cette amblgulte qui falt que ce’ seralt Justement Qan.

le systome du délirant que nous aurions les éléments de conprehen51ba

-,llte’é@ar;01a plus remarquables, est quelque’ chooe sur lequel mon dir

cours d'aujourd'hui va porter, pour essayer Ge vous montrer par quel
abord je désire vous mener, pOur que nous essayons de dégager dans cf
doublo question de la signification ‘de la psychose d'une part, enten
dons du dire pajchothue, et du mecanlume de la pgychoqe d'autre par’
3 savoir comaent un sujet dntre dans la poychosc, ctest bien aussi i

portant gque 1a premitre, Je vais cssayer de. vous vontrer par quel ab:

je vais vous mener, et comment il me semble que seule cette voie
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d'abord peut permettre de situer réellement. les queutlons, sans cette
confusion qui est toujours malntcnue aux dlfferentb niveaux de notre
explication, méme psychanalytique du délire. |
' Je rappelle & ceux qul viennent as ssister 3 ma préscentation
de maladea, que la dernitére fois j'ai presente une psychotique bien évi
dcnte, et ils se souviendront combien de temps j'ail mis & en.faire_sor—
. tir, si on peut dire,lef stignate, le signe qui montrait qu'il s'agiso
sait bien d'une délirante, ct non pas simplement d'une anomalie de cars
tére, d'une parsonne dc caractete difficile qui se dispute avec son
entourage. Il a fallu rien moins gu'un interrogatoire-qui a largement
dépassé 1'heure moyenne qu'on pcut consacrer a un pareil travail, pour
.qu 11 apparaisse clairement qu'a la limite de ce méne langage, il n'y
avalt pas moyen presque de la faire sortir, 1$ Y aValt quand m@me un &
autre langage, et un langage de cette saveur partlcull re, uelquefois
'souvent extraordinaire, qui est Justement le langage du dellrany, ce
1angage ou certains mots prennent un accent, une denglte speclale, et
qui est celu1 gui se manllcste quelquefois dana la forme méme du mot,
~dans la forme du 51gn1f1anb, clest & dire qu 1Ldounae au mot . un carac-
tére franchement néologique qul est quelque ¢hose de si. frappant danu
les productions de la paranoia. Dans le cas de notre malade de l'autrc'
jour, le mot"galoplner” enfin surgi, nous {a) assurément donne la 51gn;
ture de tout ce qui nous était dit jusque 12, de quelque chose qu'on 2
rait pu aussi bien traduire, et combien facilement 1'aurions nous. fait
puisqu’aussi bien les malades eux-mémes nous mettent sur la voie, et 'q
le terme de frustration fait partmc depuis quﬂlque temps du vocabulair
des honnétes gens, qui ne vous parlent pas a 10ngucur de journée des
fruutratlona qu il a subies, qu'il subira, ou que les autres autour de
Jui sublﬂ"eat° Il s arassalt omen tout a falt d‘autre chose que d'une
'ﬁfruutratlon de. sa d*gnlte, de son 1ndependance, de ses petltes affalre
que la malade était victinme, elle était ev1deﬂnent ‘dans un autre mondP
dano ce¢ monde ou justement le terme de- "galoplner" et sans doute. bien’
d'autrgg qu'elle nous a cachés, constituent 1os p01nts de repere essen
tiels, et c'est 1a le point sur 1eane1 nous conmencerons par essayer
. atéclaireir la question, de prendre 1tabord etterleur, le premler exar

C'est 14 que je voudrais vous arréter un 1nstant pour vous
faire sentir combien lcu catégorics auxqguelles J tai EQSuYQ l'annee de:

niére de vous assoupllr, car il ne suffit pas de vous anporter alnsi

l1a théorie linguis thue, vous vous rappeler qu len llngulsthue 11 Y al
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le signifiant et le signifid, ct'que le signifiant est quelque chose
Quc vous devez prendre au seus du matériel du langage, et que le pidge,
le trou dans lequel il mne faut pas tomber, c'est de croire que 1e'sign
Tié c'est leg choces, les objets, le signifié c'est tdut a fait‘aytre
- chose, clest la signification que je vous ai expliquée 1tannée dernier
et l'autre annde du linguiste qu'est Saint Auvgustin., Le chapitrefdeé
significations nous a bien montré, comme 1lr Denveniste, que la signifi.
catlon renvoie touJouru a la 51gnlflcatlon, c'est & dire & une autre
signification. Le systéme du langage, 4 quel que point que vous le sai.
sissiez, n{aboutit jamais & un index directement dirigé sur un point &
la réalité, c'est toute la reéalité qui est recouverte par'l’ehsemble dr

ésean du langage, et vous ne pouvez jamais dire clest cela Qui gst de
signé, car quand bien méma arriveriez—fous é;le faire; vous ne sauriez
jamais ce que Jje désigne dans cette table par etcnple, si c¢'est la cou
leur, si c'est l'epalsseur, si ctest la table en tant qu'un objet, ou
qu01 que se soit d'autre. | |

' Lette dlotlnctlon est esuentlelle a avoir danu l'eanrlt Pou.

lc moment nous nous arrétons devant ce simple et premeer petit pheno-
méne qu'est le terme "galopiner" dans le cas de la nalade de l'autre 3
jour, et il 'y a d'autres tcrncs encore  gul sont ceux dont Schreber lul.
méne & tout instant, soullgne 1ltoriginalité quhnd il nous parle de
l'adjonction de nerfs, il précisc bien que celd lui a été dit par les
fimes exomindes, ou les rayons divins. Il y 2 des mots qui sont en quel
que sorte des mots-clefs, des mots dont 11 souligne lul néme qu'il n'a
rait jamais trouvé la formule, des mots originaux, des mots pleins, i
différents des antres mots qu'il empleie, avec leaqucls il fait son di -
cours, avec lesquels il communique son expérience, lui-méne ne s'y tro
pe pas. I1 ¥ a. la des nlveaus dlfferente C eot preCLSement 4 ce niveau
-qul se distinﬂue au niveau du - 51gn1f1ant nue vous devcz le prendre a c
moment-1a, dans son caractére matériel par cette forme speclale de dis
cordance avee le langage commun, qui s'anpellc neologlsme. Mais quelqu‘
chose dzawtrc vaut la peine qu'on s'y grrete, qul prcclseﬂent ne peut
vous apparaitre que si vous partez bien de 1'1due que’ dans le 1angage
la 51"n1f1cat10n renvoie toujours & une autre slgnlflcatlon, ctest pré
CluumonL que ces mots, et on 1lc voit dans lc texte de Schreber, serren

de pris le phénoméne lorsque vous étes en pre,cncc de quelque ‘malade o

. § A~ )
ce soit, clest que dans le langage délirant, ces mols qui VOus arréten

ont ceci boujourd de snécial, qu'ils ne s'épuisent jamais dans le renv
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& une autre siznification, leur signification si je puls dire, a pour

-(fprOpriété de roenvover esnenktiellement & la sirnification. C'est une si-
| gnification qui par certains cotés, ne renvole 4 rien gu'elle-méme, il
reste toujours quelque chose d'irréductible, le malade souligne bien

lui-néme ce qui fait que le mot en quelque sorté ne.peut ﬁraiment paé'
dtre défini, le mot porte en lui-méne poids, ce qui fait qu'avant,d'ét5
réductible & une autre signification, il.signifie en lui-méme quelque

chos¢/justement d'ineffable, il est signification qﬁi rénvoie avgnt tou

\ 4 la signification entant que telle,et nous le voyons aux deux pdles
des manifestations concroteqde tous ces phénoménes dont ces sujets son
le siége, st & dire pour nous limiter & cette rhase la du phénoméne
que a quel que degre que soit portee cette endopha51e qui couvre llene
semble des phénomines dont le sujet nanlfestp et qutil accuae, 11 ¥y a
14 bien deux :dles olt nous trouvono ce caracté}e portc au poxnt le plu
éminent, et 1& encore 1le toxte de Schreber nous le ‘souligne bien : il
vy deux types &e phénoménes, ceux ou se dessine le néologiéﬁe communiqu
par la sourcd, l'intuition délirante estruﬁe sorte_dé;phénoméne plein
qui a un caraciére en quelque sorte inondant ' comblant pour le sujet
de. ChOQQS gui luiy révélent tout une perspectlve d'expéricence qul, pou
lui, est nouvelle et dont il souligne le cachet orlglnal la saveur ML
mne partiguliere, qui ezt bien tout ce qu'il soullgne quand il parle de
la langue foniamentale avee lagquelle il a été-iniﬁié, introduit par sc
expérience., IA le mot, gquel qu'il soit, quelle Que'forme qu'il prenne,
rend bien ce caractére de désigner l'usage du méme terme. Le mot comme

nous nous en servons, avec sa pleine emphase, le mot de 1l'énigme, le

mot du nystdra, clest 1'8me de la si ituation, et puls & l'oppose cette

autre forne ¢ung prend la signification quand ¢lle ne renvoie plus & ri

qui est le v1io connlet a savoir la fornule qui s¢ répéte, qui se réi
"tere,‘qul se serlne,'et bien d'autreu modes pour exnrlmer ce caracterc
d'insistance tereotypc de ce qui leur est comnunlque, et qui est ce.

que nous rourronuappeler a 1’0ppose du mot,la. ritournrelle., Les deux.

formed / L'une la plus pleine et 1'autre la plus vide selon . laquelle il
tagit bien 'une signification & ce stade ; et prucmuement ces point:
1'arrétent, ctest une sorte de plomb dans le filet, dans le réseau du
.dlﬁcours dug uUJQt qui ecst la caractéristique. pﬂtnekpalestructurale 5.
quoi cha, dés l'abord clnnlque nous reconnaissons qu’il ya 13 quel-
que chose qui donne & son discours le caract rL, 1a elgnature du déli:

Clest bien, vous le voycz déji, dutcrme de langage, de ce .
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rnéme langage aunquel nouspouvons nous laisser prendre dans un premier
abord du sujet, quelquefois méme le plus délirant, nous porte & dépasse
sa notion et & poser le terme de discours, car assufément efeffet cfeét
“bien ce qui fait l‘intérét; voire la signification de ces;maladcs,é'est
_qu'ils parlent le méme langage que nous? S'il ﬁfy aVait pas cet élément
nous n'en saurions absolument rien, mais ctest dans 1'économie du diée
cours, dans le rapport de la signification A la:signification; dans le-
rapport de¢ leur discours & l'ordonnance commune du discours, que se &i-
tuc déja le trait essentiel auquel nous distinguoné qu'il s'agit du dé-
Jire, et dans l‘analyse du discours du psychotiQue paranoide ou para-
phréne. J'al essayé autrefois d'ébaucher, d'en faire-l'expériénce dans .
un article paru dans les Annales médito-nsycholoriques vers les années
1930, il s'agissait de l'analyse d'ua cas de %Fhlzopha51e, ou effective
ment cl'est unc analyse du discours a tous lenknﬂveaut, clest a dire au
niveau du sémenténe, au nivedu du Laxleme, gqueé nous pouvons relcve: la
structure, et trés probablement au niveau particulier de ce quion appel
pcut ¢tre pas sans raison, mais sans doute en ne sachant pas tout & fai
exactement la portce de ce terme dans ce cas, ‘de ce qu' on appelle la
' deulntUgrmtnon uchlzophrcnlque.
' Je vous ai parlé de 1anraﬂe et vous devez du méne coup a ‘ce
propos, voir et toucher au passage l'insuffisance et lc picége, et le
rnauvai.s pénchant qui est suffisamménﬁ marqueé adns’la formule de ces ano
lystcs'qui vous disent qu'il faut parler au patient son langage. Vous
voyez & que]lniveau primaire nous sommes, sans doute bien entendu, ceux
Qui parlent ainsi doivent étre pardonnés comme tousceux qui ne savent
pas ce qu'ilssdisent, mais c'est vous dire assez & quel point ce ntest
" 1a qu'unc espdce de retour des signes de repentir d'un champ ou'd'un
terme entiex de l'experlencc analythue, et lutter avec lequel on s'ac-'
qultte rap1acmont on s¢ met” rduldement en” rcgle quand on evoque d'une

- fagon aussi sommaire que ce dony il s'agit, a cecd prés que ce qul est
rcvcle, clest, asuuremegt cette condescendance qui marque bien a quelle.
: dlutauﬁe*ou naintient l'objet dont il s‘tagit, a savoir du patlent puic
qu'aussi bien il est la, nous parlons son langage, nous parlons le lan-
gage des simples et des idiots. lMarquer cette dlstance, faire & l{occa-

sion du langage un pur ed almnle instrument,comme on dit une fagon de
se faire comprendre de ceux qui ne comprennent rien, c'est prsclsemeut

déjd une occasion d'éluder complitement ce dont il s'agit, & savoir la

réalité de la parole.
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En fin de compte c'est bien de cela qu'il s'agit, en effet
~je liche un instant les analystes~ nous vojons autour de guol la dis-
cussion psvchiatriquc tournc, que ceclle-ci s'appelle phénonénologie,
psychocénise, orgunogdénése du délire,.S5i nods'regardons'ce que signifie;
les ananyces cxtraordinairement fines et pénétrahates d'un Clérambaud
- par e\cwple“, quel ¢st le véritable sens de cetfe discussion ? certain:
pensent qu'il s'agit de savoir si ¢ test un phénoméne organique ou un
phénoméne qui ne l'est pas jceci serait paralt-ll.se351ble dansg la ph
‘noménologie elle-mBme., Je veux bien, mais regardons y de plus prés. la
question est celle-ci ¢ le malade en fin dc'comptc parle~t~il bien ?
faturellement si nous n'avons pas fait cette. distinction du langage et
de la parble, c'est vrai, il parle, nais il_pafle conme la poupée per-
fectionnée qui ouvre et ferme les yeux, absorpe du liquide, atc;;. Si
vous vous contentez de cela, évidemment la poﬁ;ée pque ien fin de com‘
pte on voxt bien que ce dont il s'agit quand un de Clcrambaud analysan
les phénoménes élémentaires, va chercher dans’ leur‘structurex la signa
ture, il's'égit‘lé de quelgue chose qu’én dppelle comme On,Yeﬁt} méca-
nique, serpigincux, dieu mait quelg termes,abondants de néologismes; o
st apergoit que méme dans cettle analyse, la persounaiité est'toujours i
UUPPOQCC, ¢lle n'est Jaﬂdlo définie, elle est supposée puisque ¢ eot @
fonctlon de ce qu'il appelle le caractére. iddéozénique d'une compﬂchenu.
hilite prellcrc, le lmen des affections, de leur. exprea510n langagaire
qui elle est suvposée aller de sol., Cl'est de 1& qu'on part pour prouve
quelque chose de second par lequel la premiére est parlee, que cette's
conde soit qualifiée. ou non d'automatique, ne change rien & la questio
On nous 4it : si le caractére manifestement automatique de ce qui se.
produit au niveau de cet élément second est denontrable par la.nhenoue_
nologie elle—mune, cec1 prouve que le trouble n'est pas pSJchO geneth
.mﬂlb c Obt tout de memc en fondtlon d'abord -premler argument - d'une '
référence pﬁvcho~genet1que elle-~ mume, que-la définition du phcnomene
comme avtonatique, ou comme mccanlque, ou comme non. psychoﬂrcnethue,
est cdﬁbrise, il est supposé gu'il y a un nugeu qui comprend de soi, ¢
est ce sujet 14 qui se regarde. Cela va de soi, car si ce n'est pas |
cclui—l&,'commbnt.les autres phénoménes sént-ils saisis comme étranger
Observes bien au passage ce dont il s'agit, nous ne sommes pas la danc
‘la probléme qui'cst classique dans la philosophie; cltest & savoir si 1
pensée, probléme qui a arrété toute le phildsophie depuis Leibnitz,cte

& dire au moins depuis le momeny ol ll'accent a été mis sur la conscier
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quant au fondement de la certitude, c'est de saveir si la pensée poﬁr
¢tre pensée, doit obligatoirement se pcﬁser ﬁensuut clest & dlre pen-
o ser qu felle pense une pansée conuac tolle, doit elle ttre une-aensee g!

obligatoirement unc pensée qui s'apergoit qu'elle pense est eh tdain f
- penser & ce qu'eclle pense, ce qui bien eantendu est tellement loin d'é
simple, que ¢a ouvfe immédiatement un jeu de miroirs sans fln, et que
tous ceux qui se sont arrétés & cec probléme ont noté au passage qu'as:
rément s'il est de la nature de la pensée qu'elle se¢ pense pensante, F .
y aura une troisitme pensée qui se penucra penSﬂe pensante, et ainsi «

suite, Le pctlt probléme n'a jamals été resolu, & lui tout seul il su:
fit & démontrer 1l'insuffisance du eujed fondement du sujet dans le phe
noméne de la pensée comme transparente & elie méme,mais ce n'ewt pas «
cela du tout.qu‘il stagit dans notre probléqﬁé'il s'agit d'autre chos:

Abadir du moment ou nous somnmes cn face du phénoméne vécu,

éprouvé comme parasitgire, ¢t que nous admcﬁtons'que le sujet en a col
naissance comme tel, c¢'est & dire comme etunt quelqgue chose d'obaectl'
ment immotivé,. d'lnscrlt seulemcnt dans la structure deflnle par, ltap.
reil, dans la perturhataon des voies supposecg neurologlqueg de fraya:
nous ne .pouvens paﬂ échapper a 1o notion que le sujet est structuré d
faqon ‘telle qu' il a une endogconle qul se passe en lui méme, nous ent
dons par la de ce qui se passe recllenent dans ces anparellu, notion :
d'endoscopie quisurgit & tous les niveaux du texte, dt c'est d'apprih
dep tous les phénoménes de discordance subjective comme tclle & tous-
moments, que toute théorie qui se pose, qui.se prédise comme centrant
ce qﬁi-se passe dans le sujet, Sur des phénoménes intra-organiques, ¢
Fforcée. .

D'accord, Freud aborde ces choses plus'subtilenent Quc'les
utrca huteuru, ou aussi bien d'une fagon 1mp11c1te qui ne voit meme
P&u d'autres urobTemeg, il est force d‘adme“tre que e sug»t Qat forc
meny quelque part dans un coin per1leglC, o il lui ‘eat pernmis d'avo
une endoscop;e gqui se passe en lui néme La notlon ne surprend personn
quandgﬁous parlons des ennoscoples plus ou m01ns delmrantes dae le su
de ce qui se passce a jvintéricur de son esfomac ou de ses pouuons,
ou de nimporte quoi d'autre, mais & partir du monent ou nous parlons
' phunomc ¢s intra-cérébraux, il est clair querccci_a des inclinations
tout & altﬁupécidlcs, car la no&s sommes forcés d'adnéttrc que le sv

&4 quelque endoscopic qui se¢ passe. a l'antﬁrleur du aysteme des fibres

]

nerveuses : clest 14 le point sur lequel tous les auteurs,au passage,
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insistenl,sans s'en apercevoir, mais au détour ndme de leur démonstrati.
on ne peut pas ne pas voir que quand le sujet eaﬁ:l'objet d'un écho de
la pensée, nous admettons avec de Clérambaud‘qne c'est 1a le fait d'une
dérivation produite par unc altéra-tion chronaxique qui.fait que en que
que point de concours, les nessages intra-cérébraux, i'ﬁu des deux télé
graames si 1l'on peut dire, sont partis d{un point pour partir d'un coté
1ans une voie, et l'autre par une voie ou i) est freiné § l'un de ces
messages arrive en retard sur 1'autro,.et-est‘nqté par un sujet doﬁt b
faut bien qu'zl soit quelque part, est enregistré commé arrivant en éch
avec llautre, TL faut donc bien admettre qu'il y & un point privilégié
d'ou ce repérage peut étre fait,; en d'autres termes, de quelgue fagon
qu'on construisc la théosie organo-génétique si vous voulez,lou-autqut_
sante, on n"échappe pas a la conSuqucnce qu 1lﬁy a un point privilégié
quelque part, dl'ou le sujet peut noter ces ratarda éventuels, cette dlg
cordance, ce non accord simplement entre un Fysteme et un-autre,qul se
man:feate cenme 1pparanaant dmns le désordre. Brcf, on est plus psycho».
5enet:qtc que Jaﬂals, puisque enfin ce p01nt pr1v1leg1e ntest trés exac_
ment pas autre chosgQue 1'dme, A& ceci prés que L'on est plus 1dolatne.e'
core que ceux qui lui donne la réalité la plus grossiére en la situant
dans un point Dartlcu1lcr, qui, fibre ou pas flbre, systénme ou quoi quc'
ce soit d'autre, aboutira toujours & ce que le Président Schreber lui?
méme dans un discours notalt ¢tre la fibre unmque, en fin de compte ass
attachée & la personnalité, car rien ne peut lul donner ce caractére pl,
vilépgiéc, sinon ce qu'on appelle d'habitude foqctlon-de.synthese. Le pr
pre dtune synli é ctest d'avoir quclque part‘son point de concours, so
point de convergeance, méme s'il est idéal cc point existe. .’

. Noussommes donc exactement dans la méﬁé position du pbint de
gvuc de l'analch, que. nouS'noug_f o]Oﬂu orrnno-ﬂenetlste ou gque nous
nous- fas 51ons pS ycho-wenatlsceﬁ au sens’ Jje dlra¢u lmpllque,_au -gens - ‘non
'dcveloppo dﬂ ce terme, il y aura toujours quelque part un point Dr1V1lc
gié, ol 'quelque part une entlte privilégiée que nous sommes forces ‘de ¢
posery, 6Eut ~-ce gue ceci suffit a expliquer mainténant le niveau-des phé
nomenes de la psychose ? Il est tout a fait clair'que, si 1q'psychanalj
a apporteé qq chose de significatif, d'éclairant, d’lllumlnant dans Lo 1
bléme des poyChO ses, c'est justement dans la mesure ou 1a stérilité esli
'éclaténte_de ces sortes d'hypothéses, ¢! est justement dans la nmesurc ot

tout ce que 1l'analyse a révélé de plus-fécoﬁd,d'abondant, de dynamiqué;

significatif dans la psychose,vient bousculer des consfructions
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minuscules qui ont ét¢ poursuivies pendant des décades & 1l'intéricur de
1a psychiatrié, autour de ces notions purement fonctionnelles,dont le mo
en tant que camouflage de ccs notions, était forcément le pivot essentie
C'est dans toute cette mesure que la psychaualysea annorté guelque chose,
de nouveau? ais ce quelgue close de nouveau comment l'aborder pour ne p
retomber également par une vo1e dl;fercnte et par une autre méthode, dan
une maltiplication de ces moi , également cux-mdies dlversemcnt,camouflé
Ie seul mode d'abord est de poser la question dans‘le registre ménme ol 1r

phénoméne nous apparait, c'est 2 dire dans leregistre de la parole. Mais

pour pouvoir le poser efficaceﬁent dans le registre de la parole ddnt la -
présence est tellement évidente, que nous voyons que c'est celd qui crée
toute la richesse de la phénoménologie de la psychose, clest Que nous en
‘voyons tous'lef aspects possibles, toutcg les d compo itions, toutes les

roLractlono, que 1'ha11u01nnt“on verbale en tant;qu'elle ¥ est fondamenti'

est un des phénoudnes justement les plus problématicues de ce qu'test 1la
parole. X

H‘y a- t'll pas moyen de c-'au:'reter un 1nstant sur le phcnomnne

'.de la parole en tant que tel, en nous demandant ul, a 51mp]ement le cons’

dérer, nous ne voyonu pas se degager une structure tellement essentlellcn

tellement premidre, tellement évidente,. que ctest & 1'intérieur de cette

- structure que nous allons pouvoir faire des distinctions autres gue myth’

ques,c'est & dire antres oue sunnosaut cette chose qui s'apnclle le suje!

cormme etand cuslque part 2 . . - !

Qu'est ce que la warole ?‘Pourquoi ai-je demandé tout a l'hew
le sujet parie-tiil oui ou non ? La parole, qfrétons nous un instant sur
ce fait. ' _ ' | . _ 7

Qu'est ce qui distingue une pafole d'unrénregistrement de lan:
_ Bage 7 1a parole ¢ est exactement avant tout p rler a d'autres. Ici. je #c‘
' :mplcnent vouo_rappeler ce que mulntes f01u 3 al 1nﬂne au prem1er nlan {
mon cnsclpne1ent ¢lest la c*racterlthque qu a cette chose qui paralt a
sinple au premier abord : parler & d'autres., Ia notion depuls quelque tm
est vcnueg?u prenier plan des préoccupations de Ja scmence, de ce qu test
un mcssagé, de 1lu fonclion du message. ' o

Ia structure de la parole vous ai-je dlt d chaque fois que not
avons cu ici & employer ce terme dans son sens propre, 'est que le sujet-
- regolt son message de l'autre sous unc forme inversée j lq pafplc, la par

le egnentielle, la parole qui en tous cqu,exmstclau niveau du terme engar

sa parole esbt une parole qui est fondée sur cette structure telle que je
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viens de vous le dire, Qu'est-ce que cela veul dire 5‘le;sujet regoit de -
1'autre soun message sous une Torme in?ersée ? MNous avons lé‘deux formes
-abuolumcnt-oxemplaires ; .je vous ai dit : la prenmiére c'est fides ;
la parole en langage, la parole qui se donne;'c'est le "tu es ma femme',
~ou le Y tu cs mon maltre, formule exemplaire sur 1ﬁquelle'j'ai maintes

foisz insisté, ce guil veat dire tu es ce gui est encore dans ma parole,

et cecl je ne peux l'affirmer au'cn prenant la varole & ta vplace,cela ¥y

viont de toi. pour y trouver la certiatude de ce que j'engage, cette pafols
est une parole qui tengage. L'unité de la parole entant que fondatrice
pour la position des deux sujets, est 1la manifestée, mais si cela méme'n?
vous paraissalt pas pleinement évident, la contre-épreuve comme d'habitu
l'est bien plus,c’est le signe auquel se reconnait la relatidn de sujet |
a sujet, ce gui fait que vous étes dans un rapgﬁgt de sujet & sﬁjet; et
non pas de sujet a objet, est exactementrceci,il/n'est que l'envers de ¢t
'quc,jclvichs de promouvoir, qui est la feintc. Voué'étes.én présence d'w
sujet dans lﬁ mesure ou ce qu'il dit, on ce qu'il fait, c'est la méme. che
se, pcuvent ttre ouppoucs avoir ete fait pour vous felnter, avec naturel
lement tout ce qur cela compor&e de dlalocthue Jusque y compris qu 11
di;c la vériteé pour'qug vous croyez le contraire.'Vous connaissez.l!his-'
toire du novﬂonnaré gui dit :"Je vais & Cracoviell et l'autre repond -
"Pourquoi me d1s-tu que tu vas a Cracovie puisque tu y vas tous lea jours,
tu me le dia pour me faire croire que tu vas ailleurs" histoire julve '
mise en évidence par Froud. . o
Ia notion gque ce que le sujet pme dit'est dans une relation for

damentale avec une feinte possible, est exactement la m8me chose, 1A aus:
il m'envoie, j'en regois la parole, c'est a dire le nessage dont il s'agi
sous une forme inversée, car trés exactement il s'agit bien entendu de
"jlappréhende ce-qui est vrai, et ce qui est le contraife'du vral est p
preclsemcnt ce que. jlen regois. : L A RIS .

_ Vo¢01 la structure sous ses duuz choa, de paroleg fondatrlce.
ct de paroles menteuses, de parolcqﬁronpeuscs cn Lant que telleo, v01c1
‘& quel ni#pau s'originalise entre toutes les formes de_communlcat;on DOS~
sible, car nous avons généfqlisé la notion de dommunication Cfest tout 3
Ju ste s, au point ot nous en Summes, nous n'allons pas refalre toute la
théorie de ce qui se passe chez les etreg vqunts, en fonction de la com-
muni.cation. Voué verrez & lire tant soit peu lir Norbert Wicner, que ¢a mi
ncexessivement loin. Parmi les noubreux paradoxes qu'il met en évidence,

il intreoduit ce mythe curieux, construction qui consisterait & supposer

lc temps ot tout ce qui peut &tre transnis, on pourrait avec des moyens
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suffisamment amples, télégraphier un houme & Hew-York, c'est ¢ dire en en-
voyant la swccession des repérages de toUt co.qui bonstitue son orranisme
recréer automatiquernent, puisqu'il n'y a pas de llmlth & ce que nous pou{
vons supposer de transmission possible, la resynthése point par ‘point de
toute gon identité réelle dans un_pbint aussi éloigné.ll est bicn‘évédéht
que des choses comre celle-ci sont une espéce de curieuse poudre aux yeux '
dont chaciin s'énerveille en voyant toute sorte de nirages subjectifs, sur
lesquels d'ailleurs il est curieux gu'il suffise pour le faire s'effondre:
de faire remarquer que le miracle ne scrait pas plus grand dans ced condi-
tions, de iélégraphier i deux centimétres, et paf conséquent il s'agit de
rien d'autrgfiue du fait que nous faizmons tous les jouré en nous déplagant
de 1la méme distance. Celte sorte de prodimieusc gonfusion des termes mont:
assern que les notions comme celle de conmun:catisn doivent étre manier awv
prudence., Heanmolnu la notion de communic cation en tant que guneraJlsec vo
le savez bien ecar d'autre part clest certalnemcnt una fonction pulaqu ox
avait méme falit lntervun:r dans les notions gene ales de la physmquc,

-je opécifie A l'lntarmeur de cea'communlcatlonu ce que ‘clest que la pdro-

Y en tant que E?E%@RmEW;LEHEEEZ' Clest en fin de comple faire parler l'autr

coune tel, cet autre si vous le voulez bien nous:le mettrons 1'Autre dvec
un A. Clest sans doute pour des railsons différentes, commé chaque fois qu
est forcé d'apporter des signes uupplementaircg 4 ce que nous donne le la
gage, cctte raisons différente est la suivante. : c’est ce'qui fonde tou*
que Je viens de vous dlrc, aussi bicn qu'il s'agisse de la voix,'a savoir
"tu es ma femme", Aprea tout qu'en savez-vous,? '"iu es mon naltre® apreu
toub en fait &tes-vous si slirs que cela ? Ce qui fait précisément la valc
fondalrice de ces pa rolcu, clest justement que co qui est visé dans son
sage, aussi bien que ce qui Cut nanlfeuth'danr la feinte,'c'est'que 1taut

est la. en Lant qu autr absolu, c cst A dire en tant 1uutcnnnt qu 'il est

rocornu, maig il n est nas connu, ceci est oss entlcl dc meme aue ce qui

gignific la feinte, ¢ 'est que vous ne savez pas en fln de compte si c tast

une felnue, 4 savoir si c'est 1a pour de bon ou sl ¢ est 13 austenent pot
( \ )
vous fn1ntcr,rc'cst ecsentiellement cet élément, cett inconnuedirecte d:

Ltaltirite de 1'autre, qui caractérise le rapport de la parole au niveau

elle est parlée A l'autre.-

‘Je vais vous maintenir un‘certajn temps au niveau de cette d
cription ¢ Lructurile, parcc qu'il n'y a qua partlr de 1u.qu on’ pcut p0301

- les problémes, Bst-ce que ctest la s cumcment ce qul diffé renc1e, ce qui

-

distingue la parole ? Peut &étre, nous n'en savons Tien, aasurement elle
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d'autres caractéres,. elle ne parie pas soulement a 1'Autre, elle parle d.
1tautre en tant au'objet, Ctest bien de cela qu'il:s'agit quand un sujet
vous parle de lui ; observez bien que lorsquc votre paranciaque de l'aut
jour, celle 4 laquedle je me référais, celle qul employalt le mot "galon
ner', bous parle il y a doux niveaux @ vous savez qu'lelle est un sujet,
c'est une application tout a fait immédiaﬁe de ce que je viens de vous
‘dire, vous savez qu'clle est un sujet, c'est & éirc que c'est ce que vou
exprimez dans la mesure ouvous dites qﬁe sapersénﬁalité est encore sainc
4 .savoir que vous avez & faire simplement & un délire partisl, & ceci qu
justemeny elle essaie de vous blouser,c'est & dire que vous reconnaissesz
¢liniquenent un délire partiel, ¢a fait partie'dcs hypothéses de la sit
.ation c'test justemeny dans la mesure ol l'autre jour j'éi mis une heure¥
lui faire sortir son "ealopiner', clest a d*reg&ue pendant unc heure et
demie elle m'a tcnu en échec, et que pendant unc heure et demle elle s'o
montrée szainc,c'est dans toute cette mesure que ce¢ n etalt qu une malade
4 la limite de co qul pe eut étre pergu cllnlquencnt cormre dellre, clest.
dans toute cctte mesure que vous maintencs qu 111 y a dans- ce suget ‘ce qu

vous appellerez dans notre jargon, la partie oalne de sa nersonnallte,

st bien en tant que justenent clle parle de l'autre, qu'clle est. cap?

de se moquer de lui, qu'elle existe comnme auapt.
Maintenant elle parle d'elle, et il arrive qu'elle en parle

justement un petit peu plus gqu'elle ne voudrail, c'est & dire que nous n
apercevons qu'elle délire, elle parle donc 13 de quelque -chose, ellé par
de ce qui. est notre objet commun, elle parle dcﬂl'autre avec un gpetit
c'ect bien elle quilparle toujours mais c'est li une autre structure,c'e
une structure qui d'ailleurs ne livre pas absolument sa simplicité, ce

n'estpas tout & fait comme Si. clle me parlalt de n 1mporte quel objet re

~elle me'parle dae nue1q7 chose oum ent tre lntore scant et trés brul“nt,

et clle ‘parle de quelquﬁ cho;e &t elle contlnuc Lout de méme & s! ongager

bref eclle témoirmne,

Cutte notion de témoignage, ¢ eut cela que nous allons easay{
un neu &glpenctrer.Lc témoignage est-il lui aussi purement et simplement
commaunication ? Surement pas, il est bien clair pourtunt que tout ce a
quoi nous accordons une valeuren tant quercoﬁﬂunibation, est.de 1'ordre
tomo1b ape, ¢t la communication en fin de compte désintéressée a la 11m1

.n cut tout do néue con0cvab1c pour tout ce qui est de 1'ordre “humain, gqu
courle un tumozgnnlc en fin de compte raté si on peut dlre, c est a dlre

quelaue chosie sur lequcl tout le monde est d‘wccord Chacun salt que cle
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1'1dual de la transmission de la connaissance , c¢b que toute la pcﬁsée
mfic de la communanté 901cntlf1que est fondée la-dessus, sup la possibilil
d'une coumunication dont le terme se tranche dans une expérience dans la:
quelle tout le monde peutéetre d'accord. Il faut fout de méme voir qﬁe 1e
départ, ne serait-ce cu'au moment ou on va vous demandér de l'instaurér,
cette expérience porcgogugLTa fonction du témoignage. 7

' Tei nous avons & faire ~je veux vous le faire remarquer- A
une sorte dl'altérité, je ne peux pas reprendre ici tout ce que jlai dit
autrefois, parce qu'aussi bien j'aurais & le reprendre sans cesse & l'in-
téricur de mon discours de cette annde sur ce due jtai appelé la connais-
sance paranofaque, ce que Jj'al désigné ainéi'dans la pfemiére communica~
tion dans ]ov temps. encore nlus ancicns de .ma thése au groupe de 1'évolu
tion pnychlatrlquc, qui a ce moment 1la avait um@ assez remarquable origi:
1ité, Ia connaissance paranofaque veut dire cecit ‘¢lest las afflnltes
paranoiaques de Loute ¢onnaissance d'objet en tant que tel, c'est la réf
rence au fait que toute connaissance humaine prendf sa coursc,'sa'racine{
son or:glne dans co. qu'on peut appeler la dlalecthue de la 3alousze danh'
le fait que nous la voyons comme manifestation prlmordlale de communica-
tion. Il s'agit'l&'d'une notion générique observable, behaviouristiquenme:
'obscrvablg, ce qui s¢ passe entre deux jeunes cafanis confrontés & Lltink:
rieur suffit & montrer que ¢'est quelque chose qui cbmporte ce transitiv.
me fondamental de celui- qui s'exprime, dans le fait qu'un enfant qui a

attu un autre dise itltautre m'a battu'',nen pas parcequ‘il ncnt mais
parce qu'il est l'aubre llttcr lement.Clest ce qui est la baae, le fonde-
ment suc lequel s'articule, se différencie le monde humain du monde anim:
Ce’ qui dl,tln*uo les objets huvalns par leur collectlon dans leur ncutr
lité, dans Lour extension, dano leur prolifération indéfinie, dans le fa
-qu'ils peuvent &trc des objets d'un lntergt comnletemcnt neutre au p01nt'
‘de vue besoin, mais étre néanmoins objet hum i, dans 1e'fa1t quealkobaet
humain n'est pas dcpendant de 1la preparatloninstlnctuclle du fait que- le
sujet. pﬂut so coapter & lui comme dans la coaptation d'une valence chlml'
quc ou d'un termge quelconque, avec un autre quﬂ cepcnd@nt s'embomter& 1u

,

Ce qui fait que le monde humain est un nondo couvertd d‘obactb, est fondé

sur ceci i clest que 1l'objet dtintérdt humamn,'c est l'obact du désir d
1tAutre, lourquon ceci. est-il possible ? ‘Ctest parce que le noi humain

comme tel, c est l'autre, que du surbnsse ient de sa propre tendance, que

dans le ranport A cette image de 1l'autre il- eqt ensemble ct collectlon

'.lncohnrente du désir qu'il est llttcralement Clest cela le vrai sens du
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terme corps norccla, et la nremiérc synthése de llego eut cssentlellome

alter, elle est alter-eso, clle cst alidnée.Le centre de constitution du

sujet humain désirant comme tel, ¢! Cot 1'autre en tant qu 11 ‘lui donne ¢

unitéd, et le premier abord qu'il a avec lcs obJets, c est de 1'ob;ct en

anL que vu comze objet du désir de l'autre.’

‘Ceci vous le voycz, définit & l'lnter:eur du rapport de 1a Pa
Je quelque chose qui provient d'une autre origine, cfest exactement 13 1
distinction de 1'imaginaire et du réel, a tout 6bjct dont on parle quand
on parle do-l'autre, est impliquée une autre altérité primitive incluse
dans cct objet, en tant que 1l'objet est primitivemenf objet de rivalité -
de concurrence, gque l'objet est intéressant dans la fonction ol il est
objel du désir de l'autre. |
In connaissance paranofaque dans céﬂpremié: %ableau de la co
naissance, est wne connaissance instaufée_dans la rivalité:de‘la_jalousi'

dans l'identification premiére que j'ai essayé de définir dans le stade

du niroir. Cette ba,e rlvalltalrc, cette bas Q concurrentlelle au fonden

nment de l'obJeL st cela qui eat ‘surmonté: pre01aement dans la parole,‘

pour autant qu'elle 1ntcrcsse le tlers;.la parvle est tougours pacte,'

Ly

accord, ons'cntend sur quelque chose a-propos de cette rivalité et de" 
cette concurrence, On est d'accqrd :ceci est & moi, cecl est a toi,cecd

esttceci, Cgci-est cela, Il reste que le terme agfessif de cette concurr:
ce primitive continue & laisser sa marque dans toute espéce de discours

sur lc petit auire, sur 1'autre entant que tiers, sur 1'objet. Le témoi-
gnage, il suffit d'en laisscer se développer les résonances, ce n'est pas
pour rien que ¢a s'appelle en latin testis, et que lorsqu'on témoipgne o
timoipgne sur ses couilles, clest quiil s'agit toufours d'un engagement 4

sujet dans quol que ce soit qui porte la marque du témoignage, 1'organis.

‘regtc touaonru lauunt. En. Tin de compte il y a. ,touaouru une. lutte v1rta

lo dang tout’ co qui est do l‘ordre du tem01gnage,'nous retrouvons dan ft
toute la dialesctique préscnte, dans toule la d1a1cct1que dé la constltut
de l'objgt la pessibilité virtuelle d'etre-mlsc en dcmqure ‘d'annuler l'a

& _ . L
tre pour une sinple raison, c'est que le démart dé cette dialectiaue éta:

moyn alidénfation dans l'autre, il y a un moment ou je veux étre nis en po:

ture dtetre moi-nlume annule, parce que 1'autre n'eat pas dlaccord, 1a

dialectique derl‘inconsc1cnt implique touaours corime une de scs possibil:

tés, L'impossibilité de la coexistence avec l'lutr,, c'est & dire la lut’

Lo dialectique du maftre de l'esclave réapparait 13 avec, si

on peut dire, sa valeur psycho-génique; ce n'est peut-&tre pas totalemen
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décisif, la phénouwénologie de L'esprit n'épuise probablement pas tout ce
dont 1l b' 1L quant au dévelouppement de l'esprit, mais assurémcnf on ne
peut pas ne pas voir sa valeur psychologique, & savoir-que c'est dans une
rivalité fondamentale, dans une Jlutte a mort_prémiérc etrcsscnticlle; que
se passe co quelgue chose qui a le plits étroit rapport avec sa congtitutsi
du monde humain comme tel, & ceci prés que dans sz formég clest bien en
effet ce dont il s'agit de rivalité qui est tellement esséﬁtiel, que ce
que nous voyons a la fin c'est la réapparition, si on peut dire,des enjeu:
‘le maitre apris & l'esclave sa jouissance, c'est a.dire gu'il sTest enpary
de l'objet du désir epfant qu'il était l'objet du désir de 1'esclave, mais
‘que du méme coup il a perdu son humanit clest & &ire que ce n'était pas
du tout l'objet de la jouissance qui éteit‘en cauoe cltetait la rivalité
en tant que tcllc, et cette humanité dirormaio L’f:luzl. la doit~il ? Unique-
meﬁt & la recconnajssance de l'csclave, aeulemenf comme lui he r;connalt b
pas l'esclavc, cette reconnaissance n'a llttornlement aucune vhleur, ‘cst'
a dire que le maltre dev1ent comme il est habltucl duns l'evolutlon con-

créte des choscs, celul qui. trlomnhe et-oul 2, conauis la Joulosance

devient complétement idiot, ¢'est & dire incapable d'autre chose que de 7
- jouir pendant que celui qui en a été privé garde tout le rapport humain,

car.lui a rcconnu le maftre et il a donc la.P00u1bL1ltU d'étre rcconnu

par lui, clest a dipe.qu'il engagera la lutte & travers les sidcles pour -
dtre reconnu par celui qui peut efficacement le reconnaitre.

_Cette distinction de 1'Autre avec un grand A, c'est & dire de
1tAutre en tant qu'il n'est pas zonnu, et de 1! autre avec un petit a,clest
‘a dire de 1l'autre qui est moi, qui est la source de toute connalusance, ‘
¢'est dans cet égard, c'est dans 1l'a angle ouvert de ces deux relations que
toute la dialcctique du désir doit etre ultuee, car 1la queutlon eat

Ie=- hst cc quc le sujet. vous parle 2

2°- De quox parle —t-il 2 , ‘ , ‘ _
27- 11 est tout & fait clair que je ne vals pus rcpondre a la

.

premiére QUCuthn pulqcue clest Juutenent celle qul est pogee a l'orlemne.

-

/ .
nst-ce que c'cst ‘une vraie parole ? Loua ne pouvons nas 1e sav01r au dcpgrt

-2

mais par contre il vous parle de quelque chose, ef;il vous_parlu_dc-qu01 ?
De lui, nais vous voyez trés bicn dés le départ et dés l'origine que juste
nent 1l vous parle d'un objet qui n'est pas un objet comme les autrés, un '
objet que Je ntat pas fait engrer jusqu'&_présent:en jeu parce que, en nx

quolque'norte c¢'est le proloagement de cettc-didlcctiquelduqlle : 11 vous

parle de auclauoe chose oud lui a varlé, Ie fondement mdme de la structure
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paranolaque c'esb ceci i le sujel acompris quelque chose qu'il formule,
quelque chose dont je vous parlais tout & 1l'heure & propos de la sigﬁifi-_
cation, il y a quelque chose qui a pris forme dc.parole, Qui lui parie,
personne ne doute bicn cutendu qua ce UOLt un ¢tre fontastique, méme pas
lui car le sujet 0ut toujours en posture de- formules le caractére parfaite-
ment ambigii de la source ‘de ses paroles, c'est de la structure'de cet &tre
'qui parle au sujet, ot & propos duauel le sujet va vous apnorter son - tem01-
gnage, gu'il va s'agir dans la paranofa. o

Vous devez voir déja & quel point ii ¥ a une différence de ni-
venu entre tout ce qui est du terme de l'aliéﬁatidn qui est une forme
absolurent générale de l"waﬁjiﬂire, et la QQestionrpféciSG de ce qu'est

‘cette aliénation dans la psychose, puigaque je lazisse ouvert le point qui

i

peut ¢tre qu'il ne s'agisse pas_simplement d‘idon&ﬁficafibn, qu'il ne s'a~
git que de ce @écdr aui a basculé du coté de l'alter,'mais-du'mdﬁent-que'
le sujet parle; il peut y avolir 1?cxistonce} la manifestation que le sujet
en tant que parla nt y ¢'est & dire parlant non pav'é l'autfc avec un‘pétit
" a, ou de 1'aubre avec un petlt a, mais parlant avcc 1 utré avcd un‘graﬁd
A, parlant vraiment et ner,onnc n'en doutc, sans cela il n'y auralt pas de
probléme de la ps jchoqc, les psychosés seraicnt dos machlnes a parolco.3

C'est préoisément en tant qu il vous parle oue vous prenez pn
concidération son témoignage. La question est do‘sa¢01r quelle,est la-xix
structure de cet &tre dont tout le monde est d‘éccbrd pour dire qu'il c$b
fantastique ? C'est précisénent le 3 ayfens ou l'analyse l'eﬁfcnd, en
tant que c'est un 8§ pius point dtinterrogation, quelle est cette pari .
dans le sujet qui parlé ? L'analyse a dit c'est 1'inconscient. Haturellem
ment il faut que vous aycz-d'abord admis pour que méme la sedtion ait un
 sens,que cédf inconscient c'est Jjustement peut-on dire, quclque chose qui
parle dans le sujoyj nous lfavons admlu, il Yy a quclque chose qul parle
dans le sujet, éu.délﬁ-dﬁ sujet et mdumo quand 1e ouPt ne le. salt pas'°vr“
¢a en dit plué qu'il ne croit. L'analyse pour les ps Jchosa;dlt c,est "
cela qui pgllc;'cst—cc que ¢a suffit ? Absolument- pas, car toute la quésﬁ
tion cnt der?avoir conrment ¢a pérlc,'quellé est la'sﬁructure du diScours'
paranoinque ? Freud nous a appertié la-dessus quelqﬁe‘éhése qui est totit- &
fait saisissant, et dont je veux aujourd‘hui;simﬁlcmcﬁt vous rappelcr'les'
terincs pour vous montrer comment s'ouvre le proolcnc. : '

Freud nous o dit @ la tendance fonda“ﬂnt le qu1 Pourralt dans

une névrose avoir & se faire reconnnitrc,c'est ”JG ltaime',ltautre, "tu

m'aimes™. Ious ne sommes pas au niveau de "jot"aime" ou de "tu m'aimes",
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Sa dinlcctiquq'cutAsniulﬁsanto ot nous restons ensuite embarassés pen-
dant unc bonne dicade sur ce que jo vais vous dlrn wﬂlntenant ' |

IL ncus dit : il y o trois fagons de nier cela, il ne va pas
par QUutre chbmins,'il.nc nous dit pas pourquoi l'inconscient des psy-
chotiques est si bon grammairicen et si mauvais phiiologue,parce que du pn
point de vue du philologue tout cela est extrémement suspect, parce que
la fohnctien du sujet est e copplément du verbe, He croyez pas que‘ga
aille comme dans les grammaires de frangais de la classe de sikiéme,c'csf
le éujet de toutes sortes de discussions, il y a selon les langues bien
des fagous de dire "jc l'aime', Freud ne s'est pas qrréﬁé'é tbup,céla, il
'dit‘qu'il ¥y & treis nois, trois fonctions, et il y-a'troiS'types de délire:
et ¢a réuassit, I1 dit : la premiere faqon de nier ¢ela, c'est -de direilce
n' Cot nes moi qui l amve c'est cllet, est & d1r9 ma conjointe,mon double,
ctest elle qui liaimc.La deuxiéne fagon c'est de. dir "ce ntest pas lui qui
jtaine, c'est elle”, Freud nous exp]ique ceci E.c'est que, é ce niveau la -
la défense n'est pas suffisante et que prccluement parce que 12 sujet'est
pdrﬁﬂOlaquc et parce que lp'qccanlume de prOJcct¢on entre enﬁcu en d' ﬁtref
tcrmcu,.commo ce n'est pas le sujet qui ést hors du coup, nul au contrair:
le 6omplémcnt, lc-déguiscmcnt n'est pas suffisant, il faut que la projec~
tion cntre en jeu, & s savoir qu il ne suffit pas qu 'il dise "ga n'ecst pas
lui gue j almc“ ualu ""clest elle qui g'aime™, 7 B

Tr01szemc pOSSlbllltc.: "je ne l'aime pas , je le hais' il faut
‘croire que 1la non plus l'inversion n'est pas suffisantc, c'est tout au n
moins ce qﬁe rous dit Freud, il faut aussi que 1la LnterVIenne le mecanlsu
de projection, & savoir "il me hait", ot nous VOJld dans le délire de
persécution, . '

Il est bien certain que ceci pour la haute synthése que cela

comporte, nous orLe quc]qucu 3ur1-r“s, nalu vous voycz blen en meme tenr
- aussi co quc ceT* Ja1nse ouvcrt comrc cuc Ljonu. Slgnalono quc le mecanlo-
ne de Ila prOJcctlon doit intervenir comme necanlume. unpleLentalre chhque
fois qu'il ne s'zgit pas de l'effacement du Je, lul néne n.egt pas con-
plétcmcnt(igédg"su wle,,oncorc ainerions nous avoir un‘éupplémcnf d'infor-
‘mation. D'autre part il n'est que trop clair que le"”ne"!‘la négation prige

.

sous sa forme la plus fornmelle appliquée & chacun de ces termes, n'a
abzolument pas la méme valeur, mals ce qui est intéressant c¢'est de voir
que quand néne ca gros, ¢a approche quelque chose, con. d'autres termes

ga réucsit. Autrement dit il faut bien que par quelqueg coté ga situe les

choses & leur véritable niveau, enbe situent sur ie plan de principiaire
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Yopomachic, Wous regarderons ceci de plus prés;

reut ¢tre que ce que Je vous ai apporté ce malin pourra vous

fairce entreveoir dég l'abord, gque nous pouvons poser le'probléme'autrémcntf

ie L'aime" qu'cst-ce que c'est ? Est-ce un me"“nge-?Je ﬁgux dire quélquc
chose sur quqi nous laissons 1'1ntcrrogatlon problematiqﬁe. Ect-ce une-
parole ? #st-ce un témoignage 7 dst-ce 1a rocennaissance hrute d'un fait ?
autrement dit le fait & son état neutralisé. La Quastioh'vaut qu'on se la
posc. D'autre nart laissons ulmplcment les choses en termes de message,
il eat clair que dans le premlcr cas Yec'lest elle qui l'almc" (..qﬁ'il ainm
cc. que nous pouvons dire c'est que c'est par un autre ici qu'on fait port
son message, clest cela la différence, et que cetie aliénation clle,assu-
réunent nous net sur le plan du petit autre, c cst l'cgo qui parle par 1'u
a1Lcr~ go qui dans ltintervalle a change de uGXL' Nous nous limiterons a
cette constutatlon H l'a]lendtlon invertie et noug nous donandcrons pour-
gquoi. nous saurons au 'au premier pl i dans ‘le délire de la Jalouule, cet
cLoanL de l'JdanJflcatLon & ltautre. comme tel, avec ce signe do sexualL'
satien qu; n'cst pas donné dans la dmrcctlvc prchlere de l'ldentlfmcatlon'
4 L'autre,onnme~tel est un dlément sur lequel nous poserons la questlon.
Dtautre part JC vous fait bien toucher du d01gt au passage que, a ana]ys'
ainsi la structure, vous zoyez que an bouu cas il ne s'agit pas 1la de nrt
Jcctjon, cor aubrement il est tout A falt J!pOSblb]e d'applxouﬂr le méme
terme de projectlon A ce & quoi Freud l'applwque, quknd il parle du delll
de jslousie, plojectlou plus ou noins 1ntegroe &% un mécanisme de névrose,
et qui est d'imputer 4 d'autre se5 propres lnfldclltns, A savolir -Freud

le distingue nr‘aitement jarce que ga se.distin¢uc arfaitement dans la
| Q

clinique=- & u&VOLr que quand on est jaloux de sa femme clest parce que

soi-mlme owr a qitelques petites pécadilles a se rcprocher. Ce n'est pas i«
ccmcnt eL qbgo]unnnt pas le menc mccunlsme, on.ne peut pas.,. falre 1nterve
le mime mécanisme que dans le délire de- jalou";, probablo ent pqychoth
lui, que nous ‘tenons soit dans le registre de Tr"ud, soit dans le registy
ou je vmeuﬁ moi~néme dlessayer de 1! insérer, ol.c est le. quet auquel
vous otes ddentifié par une aWJcnatlon 1nvevtle, & savoir VOtre propre.
Temme que vpué faites la méssagerc de VoS scntlncntu a L'endroit, non ph'

midme d'un autre honmc, car la clinique montre qu'il ne_s'aglt pas dc cel

"

‘mois d'un nombre d'ilonmes 4 peu nros indéfini, car chacun sait que le dé

re de jalousic proprenent pnr"uOJacuc est 1nddf3n1n0nt répétable, qu}il

rcjaillit 34 Lous les tournants de l'expérience, et qu 11 peut étre impli

4 peu prés pour tous les sujets qui, viennent dans l'horizon, ou qui n'y
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viennent méme vas, .

Dans l'autre cags nous prenons la chose squs‘la‘fdrme du mes-~
sape,'ce n'est pas lul que jaine ,clest elle", D'une certaine fagon ﬁoué
dirons que l'érotomanie est en effot quelque chose o&'un certain message
'paerenL, mais ccla c'est un autre type d'allunatlon, non plus invertie
mais divertie, car ce n'est plus celui auquel je n'étais “dresse a qul Je
m'adresse cuand je me croit 1ié par un lien mystique 1neffable, tellement
singulier qu'il g posé tous les problémes, qu'on a parlé d'amour platoni-
que, ce lien avec ltautre trés particulier qu'est cet objet, est le lien
avec lequel il n'y a cncore pas la moindre relation concréte, qui est.trés
souvent un objet Lrns éloigné avec lequel il se contente de communiquer
par une corrcspondance dont il ne sait mfme pas al elle parvient & son
adresse, et qui est quelque chese d'une strucuure‘%res sxngulleref
Ascurdment le moins qu'on puisse dire, c'est que s'il y a allenatlon divér-
tie du message, ceci s'accompagne de quolque chose dont le terne de déper~.
uonnalluabmon de 1ll'autre est dfautant plus monifeste que ce. qu 'il pourralt
en apparence cowportor si on peut dire, d’her01que; 5 savoir cotte espece
de rbqlutdnce 4 toutes les épreuves comme ils s'expriment eux-mémes, carace
térise le dellre érotomaniagque qui s'adresse bien 2 quelque chose d'un
autre telloment ncutra]ire, qu'on peut dirc qu’il;est grandi aux dimensmons'
ménmes du monde, pu:..qun 1tintéraet unlverue] attache & l'avonture, comnle '
s?bxprimait de Clérambaud, est un trait essentiel dc ce dellre érovomani éy?

Dane le troisitme cas nous avons a faire a quelque chose de

beaucoup plus plochc de la déné gation, et comme telle nous tcnonu probable-

“.ment la clef qui va nous permetitre la prochalne fois de centrer vraiment

sous sa forme authcnthue le point ou S0 smtue véritablement le probleme.
Ctest une almcnat:on convertie, en ce sens que l'amour est devenue. la
hm1ne, que la’ dcnﬂgdtlon ¥y est essentlelle et. que 1'alterat10n profonde ce
tout le uyutunc de l'dutrc, & savoir sa adz ultlnllcatlon, le caractere ex
.tch 3i.f en raluon (rcoeau) des 1ntcrnr°tatmon sur le monde, vous montre 1c1f
la porturbaELon proprﬁmcnt imaginaire portée & son maxinum. . '

Le caractére fondamental des relations de tous 1eu.délirés,
est quelque chose qui, vous le voyez, est maintcnanﬁ ce quijse propose &
notrc-invcntigntion.'ﬂous pourrons d'autant mieux'le faire que cette dish
tinction du ,ujét de celui qui parle, qu'il le sﬁ4he ou qu'il ne le sache
pas, du pctlt o Jmaanalre, de l'autre entant que le suget est avec lui

dans la relation 1mag1na1re, et que cet autre c'ast 1a raclne, la base,le

centre de gravité de son moi 1nd3v1duel qui n'est autre quc celul dans X
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lequel il n'y a absolument pas de parole, queclle que soit la préscnce du
langage, le grand Autrd avec un grand A. Cl'est autour de ces termes que 1
nous cssayerons de nous reperer, pour fajre la distinction essentielle de

ce qui sc passe dans la psychose et dons la névrose..




