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Jclrappelle qu'a propes d‘unc expr95510n ennloyec par Schrebe
concernant 1é-fait'qué”lcs'voix lui . slrnalnnt qu'il lcur nanqu° quelque
chouse, je falsels ‘rea rqucr que des expressions comﬂc celle-ld, ne_vont
paLs tellement toutes uculco pu:uquc nous pouvons en. vo;r 1a nalssdnce .
pricisément notde aun cours dele lthistoire de 1a lgnﬂuc, et aéj& a ﬁn.ni~
veau de création assez élevé pour que ce aOlb precla drnent dunu un cerclee
intéressé par les qucstions de ltexpression, exXpress ;ion qui nous pavait
découler tout naturllenment de 1'arcangement donné du signifiant, ct que
ce soit en offet quelque chose de historiquement vérifié. Je disais‘quoé
nle mobt me manque', qui nous parait si naturel, est noté dans Saumoise
corme ¢tnnt sorti des ruclles deg précicuses, et etait:considéré a cette
époqueconme oi renarquable quc 1'anteur nméme en a notc l'apparltlon en

- le re uleuant a galnt Am&nd. nt 3e vous disais en mcme tenpu que 3 avaas
v rcicve cga]cno Lﬁrc aue unc ccntalnc d'exurcaslonu¥i pag tout a falt,
comme : Y“e¢'est la plus nature]le des fcmmcs i il est brouillé avec un te.

il a 1e'saus ‘droit '3 tour de visage ; tour.d'coprlt s Je nme connala ‘an
[ X

[

pou en ccnd ; ¢test un coup suUr jouer & coup slir ; il avlt shns quon
il m'a fait mille anitids .3 cela est aosez de mon‘goﬁt H 11 n'enfre dans
aucun détail j 11 s'est cmbarqué en une mauvaise affairve j il poumsc les
gens & bout ; sacrifier ses anis 3 cela est fort ; faire des avances j
faire figure dons le nonde!', Tout ceci vous scmblé des ex?ré sions qui 

vont de noi dt des plus naturelles ,_tout ceci est ccpcndant noté. dansi

Saumoisne, et aussi dans la rhctorlquc de Berf; qux ‘est dc 166), comme de
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expressions crade dana le cercle d S prccmeuucu. Clest vous dire combien
il ne faut vas s'illusi onner sur le caractére allaht de soi, modelé sur
une appréhension sinple du réel que pourrait peut ~étre nous donner l'ldee'
au'une locution uOlt devenue tournure usielle, bien hoin de 13, elles
suppogent toutes plus ou moins une longue élaboration dans laquelle des
implications, des possibilités de réduction du réel, sont prises, clles
supposent en quelque sorte ce que nous pourrions appeler un certain Pro-
grés métaphysique du fait que les gens en - ont agd d'une certaine fagon
avee l'emploi de certains signifiants, ce qui sunppose toutes sortes de
: présuppositions, et en elfet Nle mot ne manqueti éét qucldue c¢hose qui =
supposce & soi tout seul, hcaﬁcoup; et d'abord que le mol est 14,
CAujourdThud nous allons reprendrc nob:c propos, et selon les
principe méthodiques que nous avons posés; essayer. d'aller un petlt peu
plus avant dans le délire du Frésident Schreber. Pour eesayer d'y aller
“plus avant, nous allons procéder en prenant le dOCumcnt nous n'avons
d'ailleurs pac antre chose, et je vous ai fait remnrquer-que'le-docunent:f'
dtait rédigé A une certaine date, a une date assez avancé de sa PuYLhOnQ
pouf qu'il ailt pu forru)cr son délire., A ce PTOPOu et ]cgltlmemcnt, jré=
mets des réserves, bien enLcndu auclque chose aue nouu pouvons uuppogcr
corrie plus primitif, antéricur, originaire, va nous echappcr, le véecu,
“le fancux vécu ineffable et inconmunicable de ld‘psychOSG dans sa période
primaire ou féconde, esf quelque chose sur lequel nous sormes évidemment
libres de nous hypnotiser, c’esg'é dire de penser que nous perdons le
mdillecur, le Tait qu'on perd le meilleur de quelque chose est en général
une fagon de so détoﬁrncr de ce qu'on a sous la main, et qui vaut péut=-
¢tre la peine qu on le conSLdere. _
: Pourau01 apreo tout un état tcrmmnal seralt-lT moins 1nstruc-

8 qu un. etqt Jnltnal a narLlr du moment ou nouo ne SOMJCQ—PRS 5ﬁrs

‘que cet état tcrnxndl représ serte forcumcht une oOPtC de molns value ? |
Pour tout dire,,& partir ddu moment ot nous pos ons le prmnczpe qu en oa~

“tidre d'incenscicnt le rapport du sujet au symbolxquc est fondamental,’
clost & dirve & partir du moment ol nous abandonnons 1l'idée implicite en

LY

beaucoup de systdémes, gu'aprés tout ce que le sujet arrive & metire dans

les mols esly unce élaboration en guelque sorte impropre et toujours et

fatalenent distordue, d'un véecu qui lui-nlme serait une réalité irréduc-

LJhlu, auquel il faudrait que le sujet adapte loﬁlgcouru, de sorte que

st bien YLthypothése -qui est au fond dc"la conuc10nce morblde" -de .
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Blondel, qui ect un bon point de référence dont je me sers guelquefois
avec vous., Blondel nous montre bicn ceéla, c'est quelque chose dfabsolu-
ment original, d'irrdductible dans ce vécu du poychosé et du délirant,
et par conacqucnt il ne nous donne pas quelque choge qui ne peut que nous
tronper, Lrace &4 quoi nous n'avens plus gu'a renoncer A pcnc@rer ce véecu
inpéndtrable, puisque malheureus sement d’a:lleuro - ! est une supposition
'puycholo lquc 1np11c1bc & ce qu'ién peut appclcr ia penuee de notre epoque—‘
ltespéce d'emp101 4 la fois usucl et abusif du rot intellectualisation
ne représente pes autre chose. Il ¥y a toujoufs au-deld de ‘l'intellectua-
ligation, ccci que tout spécialement pour une espéce d'intellectuels mo-
dernes il y a quclquc'chose d'irréductible que l'intelligence par défini-
tion ost destinde & nmonquer. Bergson a tout dq.m§gc fdit beaucoup pour
établir cctté‘sorte'de'position dont noud avonslégatainement un préjugé,
et un préjugé dungerecux, cn effet, de deux chose l'unc : ou le délire, .
¢c'est & dire la psychose n'appartient a4 zucun dcgre a notve domaine 4 n
nous analyuteu, 'Qut a dlre qu'll n'a rien a falre avec. ce que noug ap—
pelons 1'1nc0nuclcnt ; ou bicn l'lnconsc1ent ¢ tant'ce que nous avono cru
' ges derniéres années pouvomr élaborer ~ nous l'avons fait ensemble. -~
A Jncon¢01cn+ est dans son fond structuré, tra ané, chalne de langd n'e, c‘vs»
a4 dire que le signifiant, non seulement ¥y Jouc un aussm gr and rdéle que,'
lc signifié, mam il JOUO le r8le fondomental, car ce qul caractérise le
langage ¢'est 1e systéme du signifiant comme {el, et son Jeu co@p?cte qu¢
‘pose toutes sortes de questions au bord desqgueclles nous nous maintenons, .
parce que nous ne faisons pas ici. un cours de llnguistique. Mais vous
en avexr assez cntrevugd jucqu'icd a travers le discours pour savoir que
ce rapport du'signifiant et du signifié, est'un rapport qui est loxn d'.
&tre comme on .dit, dans la théoric des ensembles biunivogues, entre le
1;u1nnlfxant ntf?e ulgnxflc memc, ot 1e smgnlfle, nouu l'avons i, oo ne -
'uont Das les choses toutes bruteu comge si ellea etalent deaa 14 donnees
dens un ordre ouvert a 1a ulgﬂLflcatlon, la signlzlcatlon c'est le dlg
.cours humdlh-cn tant qu'il renvoie toujours & unec autre glrnlf“catlon,
clest le discours tel que le représente l.Saussure dans ses cours de lin-
puistique clélébres, et aun dessus dans son schcma, ll represcnte aussm
comme un flu“, an courant lui aussi, c'est la : nlflcatlon du discours
pouv nutant qutelle soutient un discours dans son ensemble d'un bout &

1tautre ; et cela elest le discours, c¢e que nous CHhPHdOHu, c'cst a dire

qu'il nous domne bien le fait qu'il y a d4éjld une ccrtalnc-part dfarbltggé
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dans le découpage d'une phrasc entre scs différents éléments, ce n'est
pas facile, 31 y a tout de méne ces unltes'quc sont les mots, mais quand
on y regarde de prés, ils ne sont pas tellcmcntiunitéircsg peu importe,
clest ainsi qu'il 1l'a représcntée. La seule chose caractéristique est i .
qu'il pense que ce qui perﬁettra le décoqpage duwsignifiant,'cé sera une
certaine corrélation entre les dexu (2?), c'est & dire ley moment oit l'on
peut découper en méme temps de signifiant et le signifié, quelque chose
qui fasse intervenir en méne bHewmns une pduse, une unité,
Te schéma lui-méme est discutable, parce que par rapport &
Llensenble ot aut données de la somme. du Systémc du langage, on voit bien
que dans le sens diachronique, c¢'est & dire avec le temps, il se prbduitr
acs glnsacnnntu, ctest & dire qu'd tout instant lgvsystémc_en évolution
des 5ignificatiou° humainew se déplace et modifie']e.contenu des signi§
fiants, c'est & dire que le. signifiant prcnd deo 01nlolu aifférents, cew
n'est rien d'autre que viser 4 vous faire sentir les cxcnnlcs que . je vous :
donnais tout & l'heure sous les nénes signifiaﬁts,aur ourshdeszageotril._x
vy a de ces glissements de slgnlflcatlon qui'prou#ent qu'ﬁn'ne‘ﬁeut-pas‘
" établir cette corrczpondance univoque ontre les deux ayufémes. -
~ I'essentiel pour nous donc est ceci, ¢ cgt que le systéme du

signifiont, c'ent a dire le fait qu 11 existe une l sue avec un ccrtajn
nombre d'unités individualisables, a certaines nartirularlteq qui le .
spécifie_dans.chaqﬁc langue, qui font gue nimporte quclle-syllabc fait
équivaloir ' & syllabe, ce n'est pas la mlme chose : certaines.
cyllabes ne soni vas possibles dans telle ou telle langue, les cmplois

des mots sont différents. Autrement dit les locutions avec lesquelles ils
se proupent, que tout-cola existe déjh clest guelque chose qui dés X'ori-
ginc,_condlulonre Jusquc dans sa trame la plus origine]le,,ce qui se
"paksc dans 1‘1nconu01ent clest ce quc 3 111uatrc de tcmpq“en temps. SI
J‘inconscicnt est tel que ;reud nous 1'a dapelnt un calcmoour en 1u1~
‘méne, peut- ctrc la cheville essenticlle qui soutient un uyﬁptome, c’est

& dire aussi/bweu un calembhour qui dans un autre.SJuLeme do llngulstiqge,
dans une langue "ozulne n'existe pas, bien entendu ce n'est 1a qulun de
cen cas arthu11ero qui mettend blen en valeur quelauc Chan de fonda=-
rmental.s Ce n'uah_pnu dire que le ynptone soit tougouru fondé sur l'ex1
 tunce dn signifiant comue tol, sur le node de rapport cmnplexﬁ de totallte

& tolalild, ou plus exactement de systeme entier n-syntume_cntlcr, d{uni~ _

vers du signifPfant & univers du signifiant, gqu'il y ait toujours ce’
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rapport fondamcntal dans le syumpltine. Clest tellement la doctrine de
Freud qu'il n'y a pas d'autre sens A donner au terme de surdégcrﬁination,
et la nécessité qu'il aposée @ pour qu'il y ait'symptﬁme il faut au

moins qu'il y ait duplicité, c¢'est & dire qu'au moins il y. ait deux con=-
flits en cauﬂc,.un'actucl et un ancien, cela ne veut rien dire d'autre..
Fn cffet sans la duplicité fondamentale du signifiant et du signifié,

du matériecl conservé dans l'inconscient comine 1ié au conflit ancien, et
qui vivent 1A coascrvé A titre de signifiant en puissanée, de signifiant
virtuel, vour eire vris dans le signifié du conflit actuel et lui servir
de langage, clest & dire de symptdme, il n'y a pas-d¢ déterminisnie prop
prement poychanalytlauerens concevable. Dés Jors quand nous abordons les
ddélires avec 1l'idée qu'ils puisscent étre compris,dans'lc registre psy- "
chanalytique dans l'ordre de la découverte frcuégznne-et du mode de pen-
ste qu'elle nous periact concernant ces symptéﬂcs,'dés lors vous voyez
bien qu'il n'y a aucune raison de rejeter corme non valable, conxe.le
falt d'un compronlg purement verbal, comme on dirait encere,. comme une.
'fabrlcatlon secondaire, la fagon. dont le délire va se presenter a l'etat-
terminal, dont un Schreber va nous expliquer son systéme du nonde, aprés7
quclaucs uanCu d'épreuves extrémement pénibles, oll sans aucun doute
bien entendu il ne pourra pas touaoura nous donner une relatlon qul soit
‘pour nous au-dela de toute critique, de cec qu 111 ‘a expérimenté,

“Alors sans aucun doute nous suvonu aussi analyser et recons

naitre sur le Jhlt que le paranol faque & me>urelqu!il_avance, reprojette
rctroactlvcmcnt, repense son passé, et va jusdue'dans des années trés
dncionﬁcs a Unnr 1'orizine des persécutions des conplots dont il est
llobjet j quelguefois il a la plus grande poine & sifuer un évenenment et
on cent bien sa tendance & le renouvelcr par une sorte de répétition dd
 3on de miroir nul le rcwroactte dans un pqﬁvé qui devient - lul-name AgSes
indélermingé, un Paﬁué d¢ retour éternel, comﬂe 31 1'écrit. Sans: doute
aussi certaines choses, on le voit bien dans un éerit comme celui de
Schreber,{p;uvcnt etre & peu‘prés rcstitgé- ar- 1e sujet, mais sans
doute aussi et plus encore ce a quol le_sujet v1en; actuellement dans le
"déploicmcnt du systéme délirant, 1 orpganisation Signlflantc.dans laquullc
i1 couche un éerit aussi étendu que celul du Ircgmdent Schreber garde
pour nous une valeur cntifre du seul fait que nous supposons cette uoll‘
darité continue et profonde des ¢léments 51gn1f1antu du dcbut Juuqu 2 la

fin du délive, quelquc chose non seulement qu 11 nfest pas 1mpensable de |
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penser, mais il est dis lors tout & fait cohérent de le penser, quele
que chose dans 1'ordonnance finale du délire garde toute sa valeur indi-~
cative vour nous, des éléments priﬁaires qui étalent en jeu, llous pou-
vons en tous cas légitimement tenter la rccherche, il nous parait possiﬁlc
que l'analysp ‘de ce délire comme tel nous llvre le rapport fondamental
du sujet au registre dans lequel "'orﬁanlscnt et se déploient toutes les
nanifestations de l'inconscient quand elles se nrodulsent, et peut-étre
mére pourrons nous lorsque nous verrons que l'évolution du sujet parvient
A un certain degré, nous recndre compte d'une certalne fagon, sinon du
mécanisue dernier de la noychose, du moins de ce gye cumporte 1'évolution
d'une psychode par rapport & la relation la plus générale du sujet & cet
ordre constitutif de la réalité humaine qulest le symbolique comme tel.
n d'autres termes, peut-étre dans 1tévolution pgﬁrront nous toucher du
doigt comment par rapﬁoru & l'ordre du aymbollquc, le sujet au cours de
11 évolution de sa psychose, autremeht dif depuis le moment d'o*lglne jus=-
qu'taux dlffcrcnth étapes et jusqu'a la dernlere, pour autant quiil y alt
une dtape terminale dans la psychoue, comment le suaet se situe par rap—'
port & l'ensemble de cet ordre symbolique considérécomme ordre original
considéré comme nilieu distinct du milien reel, considéréd conme mllleu
avec lequel l'homme a toujours 3 faire, coame un ordre essentlcllemcnt
distinct de l'ordre du réel et de l'lmaglnalre.i"

A partir de 14 nous nous sentons bcaucoun plus solldes pour
travailler avec ce que j'appellerais le plus-g:and-sérleux dans le détail
du délire du sujet, clest & dirc que nous devons nous demander ce que
cela veut dire, et ne pas partir dtavance de l'idée que sous prétexke
que le sujet est bien cntendu un, dellrant, son uygtome est bien entnndu
discordant, inapplicable, c'est 1'un des signes distinctifs, 1napp11cable
. dans ce qul e comnunlque dans la. soclete de ses semolablcs, que c‘eet
abs urdc cormme on dlt, et méne aprés. tout fort Genant clest 1a premlere
réaction,méme du paychlatre en présenve d'un suget qui conmence & lui
en racon»eg de’ toutes les couleurs, c'est qu i1 eot fort désagréable
d'cntendre un monsieur qui vous donne Sur ses e\perlenccs ‘des afflrua~
tions si pérenptoires et contraires a4 ce qu' on est habitué 2 '
comme l'ordre noraal de causalité. Ce sont trop souvent les ﬂnterrOQatol-

retcnlr

res du psychiatre lui-méme qui devant son malade. tment a rentver les

petites chevilles dans les pctita't*ou" comme dlualt chuy dans ses ‘der-

niers éerits en parlant de l'expérience qu il asuumalt ¢t de ces gens

qui veulent cncore au monent ol la gra nde catagtronhe est declaree, que
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les choces conservent le méme rapport qu auparavant : ils veulent toujours
que les petites chevilles restent dans 1cs méne trous. Il Y a une.fa§on'
de pousser l'interrogatoire du peychopathe, quicst cela :!" procédez par
crdre, Ionuleur” disent-ils aykalade, et les chapltrea sont deah falta
pour lcs psychiatres, bien souvent il faudrait partir de la notlon d'eh~-
semble, asavoir quun délire, comme. lc reste,est a juger d'abord comme
champ de ulrnlflca ion ayant organisé un certﬁln signifiant, de sorte
que lcs premlereo régles d'un bon 1nterro~at01re, d'un bon examen, d'une
“bonne investigation des psychoses, pourraaﬁjitre de laisser parler le ® |
plus longtenps possible, aprés on se feit une idée. Il ne semble pas juse
‘tement que dang cette belle histoire dela psychode dont vous voyez les
étagements sur ce tableau ( ils sont maintenant cigpccu) on prehne les
chosen autrcnent cteost de cetfe fagon 14 que les choses ont toujours été
prises, Jje ne 'dis pas que dans 1'observa tion des cliniciens il en soit
toujours ainsi, ccncndant ils ont pris les choscs assez bien dans léur
ensemble, mais la notlon dcg phenomenus elcﬂentalreu5 les” dl tlnctlonu -
de l'halluc1nat10n, des troubles de L'attention, de la porceptxon, des
divers grands niveaux dans 1tordre des facultés de ces phenoneneq, ont‘
ont certaincmcﬁt contrlbue X obszcurcir notre rapport avec les dellrants,.
_ Quant a Schrebcr on l'a lﬂlS°G parlér, pour unc bonne raison
gu'on. ne 1ui disait rien, il a cu tout lo temnu d"ecrlre uon grand livre,
et c¢lest ce qui va nous permetire de nous noser des questlonﬂ de la fa-
gon méthodique dont je parlais. _
Yious avons commenc!’ la dernicre fois, et je vous ail ln tel
passage ou déja apparqlsualenu la conjonction et l'opposition de ce gue
nous avons appclé lu non-sens de cctte activité des voix dans ce que J‘
appclleralu-pour daordcr leg choues, leur courant prmncmpal pour autant
qu‘ellco sont ‘¢’ fait de ces’ dlfferentes entltes qu 11 appelle les ro-5""'
yaunes de Dieu, il ¥ 1ntrodu1t des distinctions, vous verrez de plus en
plus avec notre nrogres, que cectte pluralité d'agents du- dl cours est
quelque chosé qui. poge enbol toul seul un grave probleme, car cette plu-
ralité n'est pas congue par le sujet pour autant, comme gqe autonorie.
Il y a des choses de toute veauté dans ce texfe @ il ¥y a ‘une. certaine
pour parler des différents acteurs, de ccs voix, pour npus
faire sentir le rapport avec le Tond divin, d'ou 1l_ne foudrait pas nous

laisser glisser a dlrc qu'il cﬁnne, parce que c'ést nous qui gomnencerions

il faut sumvre le 1anga~e du sujet: Lud.

“déja d faire unc-constru¢t19n,
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n'a pas parié d'émaﬁaticn. Dans ll'exemplaire que j'ai entre les mains,il
y avait la trace d ns la marge des notations d'une pcrsonne qui dcvait
se croire trou lcttrcc paree qu'elle avait nis telles ou telles expllca- |
tions en Iace du terme de Schudber de "procession"; ¢ 'etalt une personne
qui sans oute aValt entendu parler de loin de H.Plotln, mals je crois
que la '""pfoces smon” est un terme proprement neo-platonicien pour expllquer
les rapports deo Armes avec le Dieu de la Gnose, ce sont de ces sortes de
compréhcnsions hAtives avec lesquelles 1l.faudralt tout de méme étre un
tout petit peu plus prudent. Je ne crois pés gu'il s'agisse‘de quelque
chose comrme d'une procession, mais pour me pernettre de telles notes, il
faudrait d'abord bien comprendre ce qu'est la prodéssion platoniehne, ce
- qui etalt hors du chanp d"information de la persdﬁpe en question,.
| Cet . ' et ses divers supports, le. quet nous a bien
- précisé qu'il cgt la caractéristique d'un dlacours qul cst 1ndlscontlnu.
Dans le¢ passage gque Je vous ai lu, il y a quclque chose de trés 1na19tant
dans le sujet, ¢'est que le bruit que- falt le alscoura est quclque chos e
de si modéré dano sa sonorisation, quc le queL 1'appelle un chuchottomnt,

clest quelque chose par contre qui est toutl lc tenps la, que le "“Jet n
pcut couvrir, ct ¢ eut ainsi néme qu'ih s'e?prnme, par ses ‘activités et:.
par ses propres dlacouru, mais qui est toujours prét a pvendre ou & re~-
prendre la méne sonorité de quelque chase qui est au milieu de ses phra-,
ses. C'était de 14 que nous étions parti la dernidre fois;'et bien repre-
nons cela, et demandons noﬁs quel est ce dimcours. | _ )

~ Bien cntendu ce n'est pas 1l'état hypothétique, méme corme
principe de départ de nos jours, conme on dit ,cbnre-hypothése de travail,
sons qu'il ntest Dao inpossible que ce uOlt 14 pour le sujet sonoriséd- (..
(memorlqe ?), clest déja bceucoup en dire, c'est ncut—etre trop en dlre,
‘mals lalssons le, pour‘l'lngtant Pour'le suget ¢ Vest quelque choue qui- af,
un rapport avec ce que nous uUPPOuOHS stre le dlucours contlnu, memorl- ‘
sant pour tout suaet sa conduite & chaque instant, doublant en quelque :
gorte la vie ‘au sujet pour autant gue nous sommes non ueuloment oblmges
d'admettre ccttc hypothése en raison de ce que nous avons supposé tout
A4 l'hcure ech'la structure et la trame de 1'1nconscmont, nais ce que
nous avons toutes raisons néme, ¢t ccrtalnes pOBulbllltcS de saisir com=
me G¢tant quelque chose que 1'expérience la plus 1mm diate nous permet de
paloir. . _ . 7 L
Il n'y a pas trés longtemps, quelqu'un n'a raconté avoir.
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fait l'expéricence suivante : une personne sufprisc par la brusque menace’
d'une voiture ou d'une noto sur le point de lui. . passer sur le corps, a
cu - tout le laisse & penser - les gestes gu'il fallait pour s'en écarter,
- mwls la chose ‘qui est intéressante et qui est bien la plus frappante,
clest quc le terrme a surgl, vocalisé si on peut dire mentalenunt, et iso-
1é, de "traumatisme cranlen". On ne peut pas dire que ce soit la une @
opération qui fasse & proprement parlerpartie de la chaine comme on dlb,
des bons réflexes, pour éviter une rencontre, un choc qui pourrait entrai.
ner e traumatisme cranien j cettle verballoatlon est legerement distante
de la sitﬁation, outre gu'elle suppose chez la personne toutes sortes de
déterminations qui pour elled, font du traumatisme cranien quelque chose
de particuliéreument redoutable, ou peut-étre 51mnleuent de particuliére-
ment significatif, 1 mais on voit bien 13 surgir 1§’1atcnce si on peut dire
dc ce discours touaours pret a emcrger, et qui en effet intervient sur
son plan propre dans une autre portée par rapport 4 la musique de la
conduite- totaLe du sujet, et a ce moment 1i se falt entendre.

_ Ce discours donc, avec 1oquel le: suaet a & falre, et qul se
prcucnte a lui, a l'atape de 1a maladie dont i1 nous parle, dans cet
Unsinn dominant, mais cet Unulnn qui. est bien loin d'etre un Unulnn%out
simnle, & savoir quelque chose que nous pouvons concevomr corne purehﬁnt _
et simplement subi par le sujet, il est dépeint corme subi par Je suaeﬁ '
qui 1'écrit, mais ce quelque chose qui parle dans le reglstre de cet
Unsinn (Dien), se manifeste dlunc fégon tout & fait clalna et la dernlerc
fois jo vous l'ai rappelé, ct je vous 1l'ai nontré -en vous donnant le tex-
te d'unc des choses qui. sont dites dans ce discours insehsé, ou encore
Uhsinn, clest que le sujet qui parle et celul qui écrit et qui'nous fait
s confldcncc, cen tant que nous savons bien qulils ne sont pas sans rap=
: por sans cola nous ne le quallflrlons pag.de fou, ce suaet (qul parle)
dit deg chose 5 comme :"tout non-sens se sou‘eve" 8 annule,uc transpose",

cltest un terme fort r1chc et fort complexe comme. geno ou, s elaborc, ou
50 contredyt ol se¢ transforme le Aufhcben, ¢lest bien le signe d'une
implication d'une recherche, d'un recours propre a cet Unsinn et cntte
affirmation, le sujet nous la donne bien comme étant a L'égard de tout
ce qui est dit dans le registre de ce aqu il entend l'allocutlon, la cnos<
qui lui est adress 54 par son interlocutecur coune pcrﬂanent.

Donc nous voyons bien quc ce non~sens ent loin d'etre pure-

mcnt et olancnenL comie dirait hant, dand le registre de son analyse g
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des valeurs négatives, une pure et simple absence de sens, une pure et
ginple privation, c'est un Uasinn trés positif, c'est un‘Unsinn trés
organisé, ce sont des contradictions qui s'articulent, ot bien entendu
tout le sens, toute la richesse du délire de notre sujet est bien 1la ce
qui. rend passionnant le discours, le roman délirant quernous transnet
Schreber, c¢'est ce qui s’ oppose, ce qui se conpose,'cc qui se poursuit,
ce qui s'articule de ce délire, et cet Unsinn qu1 est Unsmnqﬁa* rapport
a4 quelque chooe ( nous allons voir par rapnort 4 quoi), est trés loin dc
composer & soi tout seul un dlSCOUT’ vide de scns, ¢a ntest pas une pri-
vation, bien loin de 14, '
~ Pour essayer d'aller plus loin et d'aborder 1'analyse de ¢e

cens, nous allons cassayer de voir par quel bout nous allons prendre
1'analyse de ces discours. lous pouvonS'COWmcnéﬁr de diverses fagons
je pourrais'par e¢xemple continuer en insistant sur le texte de ce dig~-
coﬁrJ, les demandes et les réponses nulsque je viens de vous dire que

clest art¢culo a un certain nlvcau de. reflcxlon du su;et qul parle dans
les voix de fagon parfaltenont repirable dans le ‘discours lul-mume, ct
prise d'ailleurs par le sujet qui nous rapporte ces choses c¢omme signi-
fiantes, c¢e cerait nous 1ntrodu1re dans une trés grandc complex;te, sup-

posant au reste un systéma déja prgdcturmlne d'organlaatlon du sens. Ce

)

ne serait pas impossible & faire, mois jlai déjd commencé d'amorcer cet“
voie la derniére fois en insistant sur le caractére tout a fait signifi-
catif de la suspension du sens du fait que dans leur rythuwe, les voix
loissent atiendre, et méme n'achévent pas leurs phrases. Il ¥y & 13 un -
-nrocadu particulier ‘d'évocation de la 1gn1f3catlon qui sans doute nous
'rnscrve Ja pouawbllltc de l1la concevo*r conne une structure.

' Jo n'ai pas besoin de vous rappeler ce que je vous al dif
quand nous avonu parlé de 1'halluc1nat10n, de 1'1nterprctatlon de: la
"Signlfncatlon dc 1t hallucmndtlon de ‘1'une’ des. maladﬂs cue nous avzons vr
A une. préoontatiou : celle qui au moment méme ol clle entendult qu'on
lui dlua}@ tgppie!, murmurait entre ses dents "je viens de chexz lﬂ_cha:
cutier', ét vous vous aouvdncz 1'importance que j'avais donné ‘& cette ‘
voix allusive, & ‘cette visde ind recte du sujet qui est bien quclque ch:.
se¢ que nous retrouvons 13, et combien déja nous avmona pu ontrev01r '
quelque chose qui ¢ est tout & fait prés du schéma que ‘nous donnans des
rapports entre 1o uget qul. pnrlo concrétenent, qui soutient le discour.

‘et le sujet incénscient, qui Cut 14 llttcralcﬂcnt dans ce discours

m&me hallucinatoire, ct dans &a Btructure méne que nous voyons comme
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essenticllenment vigée, comme on ne peut pas dire un au-dela puisque jus=
teaent 1'autre Lji manque dans le délire,mais un cn-dega, si on peut dire,
unc esptce d'au-dela intérieur., Clest introduire jc‘crois, ct.trop'vite
veut-&tre si nous vouloys proceder en toute rlgueur, les hjpothéscs, les
'schémas qui doivent bien former peut- etrn quelque chose qui est considé-
‘ré par rapport i la donnée, corme précongu : nous avons -déja dans le
contenu du dalire asscez de données encore plus sinples djagcés, pour pou-
voir peut-&ire vrocéder autrement et en prenant notre temps, car & la
vérité, c'est bien de cela qu'il s'agit, le fait de prendre son tcmpé
~dindigque déja une attitudelde bonne volonté qui est celle dent je soutiens
ici la nécessité pour avancer dans la structure des délires, Je dirails
que e fait de le metire tout de suite d'emblée da pg la parenthooe puy-
chiatriquc, est bien ceo que je visais toubt a 1‘heurc cozme source de
1'incompréhension dans laquelle on s'est tenu jﬁsqu'& présent ﬁar ra@poft
au délire ; on pose d'emblée qu ril s'aglt d'un pheno'ene anorﬁal,‘et .

' comrne tel on se condanne & ne- Pau le comprendre, P fest d'allleuro lé-uneff
trés forLe raluon,_et qui est tout a falt sensible quand on s'avance

dans quelque chese d'uuoSl'SCdUluant que le- délire du Pt_bchreber, c'est
que tout bonnement comme disent les géns, ils demandent :'est-ce que vous
n'avez pas peur de temps en temps de devenir fqu_é"; Hais c'est que-clest
tout & foit vrai, c'est que pour tel ou tel des bons maltrc que nous.
avons connus, Dieu sailt que clest le sentiment qu‘il pourrait avoir: ot

cela les monerait de les écouter, cesYtypes qui vous débloquent toute la '

journdée™ dcs chosds d'un ordre aussi singulier.si 1'on. prenait tout cela
'au séricux. llous n'avons pas, nous psydhanalystes, une idée aussi slre
que celle que chacun a de son bon équilibre, pour ne pas comprendre gue
le dernier resscrt de tout ccla, a savoir que le sujet normal clest quel~
qu! un qui trcs cssentlcllemcnt se met dang la p06¢tlon de. ne pau prendre '

Cau séricux la plus grnnde part de son’ dlsccuru 1nterlcur, observez blen |
cela chez les sujets normadx, et par consoqucnt chez vous-nénes, le nom-];f"
bre de chosd@}cssenticlles dont c'est vraiment votre occupation fonda~ -
‘mentale que de nten rien savoir, Ce n'est peut4étrc;effectivement'rienl
d'autre que ce gui fait la prémiérc différence entre vous et l‘aliéné,
clest que pour keaucoup l'aliéné incarne sans néme gutil se le dle, 13
ol ¢a nous condwirait si nous comnmencions & prendre les choses, qul

pourtant ce formulent en nous sous forme de questions, a'lcs-prendrc au

périeux.
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Prenons donc sans trop de crainte notre sujet au sérieux,
‘notre Pt Schreber, ct phisqu'il ¥y a‘lé ce singulier non-saﬂs qui n'est
pas privation de szens, nais qui est quelgue chose dont'nous ne pouvons
pas pénétrer ni le but, ni les articulgtions, ni les ¢1nb, tdchons dla~
bordez par un certain coté ce que nous en voyons, et qui n'est pas tout
de nlne quelque chose dans lequel dtemblée nous soyons sans boussoie, et
1& nous avons des conditions particulidrement favorables, particuliére=
ment saisicsable & saisir ce discours délirant; et d'abora, y a-t-il un
‘$nterlocuteur ? Il y a un interlocuteur qui va méne, et cfcét cela qui
va conditionner l'accés gque nous allons nous y permettre, quiji dans son
fond est unique, cette qui est, je vous liayoue,'trés amusante
guand ndme pour un philosophe & congidérer, ci noys pensons que le texte
que j'ail traduilt et que vous al]oz voir, sur le loﬁ%s, dans la premiére
revue de notre psychanalyse, qui. identific le 10509 avec le -
héraclifden, puicque justement la question que nous nous noaono'CFQSt de - .
savoir ci le délire de’ Schreber n! est pas purencnt et simplement quelque -
chose gui peut étre précisé d'une fuqon que je ne. prcczae pas toul de xﬂf'
suite, parse qu'il faut d'abord la brosser, mais.un node de ranport trés
particulier du sujet avec 1tensemble du langgge comme tel, Il faut voir,
dlores cfb déjéraux premiéres pages que 1'on ouvre, des formales conne =
‘celle-la, c'est & dire que ce sujet par rapport au monde dullangagc,
dont il n'est pas en quelque sorte, lui~méae qui nous raconte, dont il ”
se scnt comme aliénéd devant ce discours permanent dans lequel il nous
xprlnc quelque chose qui dcaa nous montre un raj port foncier, fondamen-
“tal entre une unité qu'il ressent conme telle dans celui qui tient ce
discours, ct en néne tenps une pluralité dans les modes et dans les =
agents see ondaLre au%qucl* il en attrlbuc les leer es parties, meis
Llunité csL l“, b;cn fondcmentalc ‘elle doulne et Je yous 1'a1 dlt,
cetie unité il Itappelle Dicu. Ii on u'y rcconnalt, il dlt quc c vest
Dicu, il a scs raicons, pourquoi lui refuser ce vocable donkt nous savonsk;
1'importand5}univcrsclle 2Q'est méme une des prcuveu de son existence -
pour certains, et nous savons por ailleurs conbien il est dmfflchlc-nehy;'
de . saisir ce qutest pour la plupart de nos contcdooralns le contenu pré-
ciE, alors pourquol refugserions nous au délirant plus apccmalcrent de
1ui faire crédit gquand il en pdrlc, d‘autonJ plus gu'apres tout il ¥y a

14 quelque chose de tros dais i sant, ¢t dont lul-maﬂo uomlmgno 1'1mpor-

tance ? C'est qu'il nous ie dit bien : il est un disciple de_la
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Aufklirung, il est méxne un des derniers fleurons, il a paséé son enfance
dans une faniille ol il n'était pos question de ces choses la; et il
nous donne la liste de ses lectures; et il nous donne cela aussi comnme
l'une des preuves - non pas de l'existence de Dieu, il ne va pas si loin-
du sérieux de ce qu'il éprouve, c'est a dire qﬁ'apr&s tout ii,n'entre |
pas dans la discussion s'il s'est trowpé ou pas, il dit :"e'est un fait
qui est comne cela et dont j'ai des preuves des plus directes, ¢a ne peut-
étre que Dieu si ce mot de Dieu a un sens, mais je n'avais jamais pris
ce mot Dieu au séricum jusque &, et & partir du noment oﬁ'j'éﬁ éprouvé
ces choges, j'ai fait l'expérience de Dieu® i et ce n’ést pas 13 l'expé~
rience qui. est la garanfie de Dieun, mais ¢'est Dieu qui est la garantie
de son cxpérience puisqu'il vous parle de Dieu :Yil faut blen que je
l'aie pris quelgue part, et comme je ne 1l'ai paé-prls dans nmon bagage de
préjusis d*enxunce, mon eyncrienc~ est vierge" et ¢ eut blen la qu il
“introduit les distinctions, et 1la il est trés fln, car non seculement il
—.est en gomae un bon témoin, il ne fait pas. d'abus theologlques, mals 11
) éét~cn plus'qnc qutun de bien informé, je dlrals memu qu'il Qnt ‘bon psy~'
~chiatre claséiquu et je vous en donnerai les nreuvea, Jje vous montreral,
dans son toxte une citation de la 6&me édition de KRAZpelin qu'il a éplu- .
ché de samain, et ¢o lui permct des distinctions ¢omme celle-ci par exenm-
ple, qui est trés fine, ¢a lui permet de rire dc'certainés ewpfessions
kraepelinicenne, par exemple de dire que ¢ Teat etonnant de voir un homne
coumae KracPelin.marquer comme une ¢trangeté que ce-qu'eprouve le délirant
ait cette haute puissance convaincantequi n'est en rien reductlble a ce
gue peut dlrc l'cntourage.

AL*cntlon, dit Schrcber, ce n'est pau cela ducout, on voit &
bien & que je ne suis pas un délirant comme disent les médecins parce
: que Je'sulu tout a falt capablc de rcdu;re les cho;es, non ueulement a
ce que it l'entourarc, mais neun an’ bon uen alnal par exeaple je dl G
tingue fort bdbien, naturcllement il y a des phenomenes d'une nature extre-
menrent dlﬁ@grcnte, dit Schreber, il arrive que j'entende des choses com- '
ne lc bruie'du batecan & vapeur qui avance a l'ande des chfiines, ce qui
fait énormémént de bruit ; cfest tout & fait valable ce que nous dlsent
ces psychiatres qui prétendent y trouver quelque chooe d'expllcatlf,
bien entendu les choses gque je pense viennent en'quelque gprte s 1nscrireu

dans les intervalles réguliers du bruit rmonotone de la chaine du bateau,

ou méme du bruit du train, comme tout le nonde je module les pensées qui.
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me tournent dans la téte sur le bruit que nous connaissons bien, quand
nous sortacs dans un wagon de chenin de fer, ﬁala oien entendu cela prend
~beaucoup d'importance, & un moment les pensées que j'éprouvent trouvent
13 une sorte de support gui leur donne ce faux rnllef, mais je distingue
tras bien legs choses. Cdla je l'ai, mais. ce que jlai et dont je vous
parle, cc sont des voix qui elles ne veuvent @as étre quelque chose
auquel vous n'accordicz pas sa portée et son sens, clest tout a fait
différent, ce sont des chose s que je distingue comue telles.

Dans cette analyoc du sujet, nous avons 1'occagion de crltl-'
quer ds 1'intérieur certaines théories genetlouco de 1'1nterprntatlon
ou de l'hallucination?. Je vous donne cet exemple, il est presque gros-
sier, mais il est tréw bien souligné dans le tcg}e de Schreber, mais il
y en a d'autres et au niveau olt nous allons essayer de nous daéplacer .
naintenant je crois que nous pouvons introdulre deu dlgtlnctlons aussi
qui n'ont pas une moindre importance. T S R
R _Ce Dieu donc, c'est ré évélé 1u1, qu Oat—ll Il est‘d'abord
présencc, mna ais- je crois que dans ltanalyse de bette pre cnce, de ce qul
est fonction de cette présence, nous pouvons commencer d'y voir ou d'y
reconnaitre auclquc choze, nous avons cru & son propos tout a 1'heure |
une confusion que les esprits non CulthGS font, des nu]»lples lncarna-'
tions qu'tils ont dans la nati¢re, ou des ‘divers eng agements qu'l]s onu

d s la matiére, ce sont, des choses que nous voyons aussi bien falr
f‘fi vl

duns des domaines aussi‘de laf psychiatrie, pour pouvolr c"e:np_,afn.r' dano

——

unc voic d'analogie dans ce qui se passe au niveau du pathologlque et
“au niveau du normal, on finit par tout adlezr aloxs il faut etre prudunt.
Dlabord ren arquonu ouand ndme une chose : Jje n'aurai pas’
besoin d'aller chercher trés loin mes témoignages pour évoguer qu’ une
. cerL01nc xdee de Dweu e»t quand meme quelque chose qul se place sur. le
plan que nous pourronu apnc]cr prov1dentiel, Je ne dis Pau que ce 501t
du point de vue tneologloue la meilleure fagon. d'aborder la’ chose, mals
enfin j az’ouvert un peu par hasard un livre qui essaie de nous parler
des dieux d'ipicure, la-personne qui introduit la question commence a
partir - est-ce d'un point de vue apologctlaue ?, est-ce d'un p01nt de.ff

vuc de présentation de l'épicurisne ? - de la remarque sulvante :

' " Depuis que llon croit aux Dieux on est peruuadc qu 1lu reﬁlcnt‘
. les affaires huﬂalneu, que ces dcux aspects de 1a f01 uont CONNexeS.ses.

la foi est née de 1'observation hille fois répctee de ce que 1a plupart 
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de nos actes n'atteignent pas leur but, ll redte trco nécessairenent une
marge entre nos desscins les miecux congus et leur accompllsacment et i
ainsi npus demeurous dang Ltincertitude mére de 1’eaperance et de la e»
crainte’. ' _
| Cette chose fort bien Ccritc est du pére Festuglére, trés

bon écrivain et excellent connaisseur de 1'Antiquité grecque, et dont on
conprend que le styld de cetteintroduction sur la conutunce de la croy-
ance aux Diecuxz, est peut-etre plutdt inclinée par son sujet, & savoir

par le fait que c'est'autéur de cette question de la preuence des dicux

- dans les hffalrua humaines, que tout l'épicurisne st construit, autre-

ment on nc pourrail pas manquer d'étre franper sur l'aspect pien partial.

de cette rdéduction de 1'hypothése &ﬂvlun divine a la“%onctlon providentiell

clest & dire au fait que nous devons étre récompensé de nos vonnes. inten-

tions. .
-‘J"

I1 y a quelque chose de tout & fait frappant, c'est que ce

sujet qui a un rapnort_constant permancnu avec le Bleu de son, dcllre, e

‘nta ﬁas 1la tracc d'uno absence - ltannotation: d'une abs enc» est molns
importante, monnr décisive que 1'annotation d’une présence - mals je veux
dire que dans l'andlyse du phénonéne, le fait gqu il n'y ait pas quclque
chose oot toujours sujet & caution, En dtautres termes, si nous avions
un petit peou Plus de précisions sur le délire du Pt SChrebexr, nous aurions

quelque chose oui-VLnndralt contredire cela, mais d'un autre ¢cbié 1l'anno-

tation d'unc ahsence est auJSL cytraordlnalromcnt 1mportnnte pour la.

1ocalisati6n d'une structurc, disons 51uplement que nous ne pouvons pas
manquer de noler qu'd tout le moins nous avons sous 1la main le point de
départ de la dcflnltlon que nnous pou«ono commencer & donner, comme dq

cec en qu01 il est présent devant nous, ; nous n'aurons pas & tcnir-compte

»
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de- auel. que cé 501t ‘de ce registre, etant donre que NoUs’, savons, comblen, ,~

thcoloclquement yalable ou pas, cette notion. de la prov1dunce, de cette:f[«

instance qui rﬁyunére, est essentlcllemene_au,fonctlonnement de l'incons~ .

¢icent et & l'afflcurcmént au congeient. Le sujet ne manque jamais de_
panifestdr combien est es ssentiel pour lui ce_rcgistrc, quand ils sont
bien gentils, il do:t leur arriver de bonnes chdses, 'csL tout 4 fait
absent & tous les nouwents de 1'élaboration dtun dellre qui se présente
'essentiolliomcnt coryie un délire avec un contenu thcologlque, avee un
interlocuteur divin, il n'y a pas trace de ccla, ce n 'est pas direkgrand"

chone, ctest ouana ndne dire beaucoup, clest quand méne faire remarquer .

que cette érotomanle-d1v1ne, comrie on peut l‘appelcr dans le cas dc
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Schreber, esf quelque chose gqui, disons pour.allcf vite, n'est pas cer-
tainement tout de suite & prendre dans le registre du sutmoi. Dons ce
Dicu le voici j donc quels sont lcs modes de relation de Schreber avec
1lui ? ' | '

Hous. savons déja que c'est celui qu* parle tout-le témps,'je
dirais méme que c¢'est celui quin ‘arréte pas de parler pour ne rien dire,
c'est tellement vrai que Schreber consacre a cela bcaucoun de pages ol
541 s'y attache, ou il considére ce que cela peut vouloir dire que ce
Diecu qui parle pour ne rien dire, et qui parle pourtunt gans arrct, et
clest la dedans en effet que nous allons un tout petit pcu plus entrer, .

+ Ce Dieu qui parle pour ne rien dire, a pourtant des ropports
avec Schreber, ot qui sont loin de se limiter & cé%%e fonction irporﬁune,
11 a des rapports extrémement précis dont la notivation ne peut pas stra
distingudée un seul nnstant 'de ce mode de présence gui est le sien,’ 'est
 & dire du mode parldnt, clect dana la mcmc dlnenSﬂOﬁ que Dleu est 14
présent et Jasn:nant gans cesse- par ces diwers renreqentants, et qu'll
ce Afprésente & Schreber dans un node de relatlon amb¢gu qu1 est celui-
ci. Je crois pouvoir dire que sa.rclatlon fondaﬂbntaTG peut etru dite
comme je vails maintenant vous 1l'exprimer, parce qu'elle es st en quelgque L
sorte présente depuls L'origine du délire en d'autres termes je vais x.
vous dire cn quoi consiste le mode de ‘rapport avec cette pfésencc divine,' .
clest quelque chosc que nous trouvons noté deés lc départ au moment ol o
Dieu nc F'eut Pﬂn ecncore dévoilé, au roment olt le délire a pourtant des
supporis cttruchcnt mruc15, ce sont les personnages du typc :]eching

et au début Fleching 1u1-ﬂeme, dont j'ah parlé, 4 savoir son prenier
théruncutc, et l'evPr9551on allemande que je vals eﬂploycr, qul est l'ex-
proaulon qui. vaut vour cyprlner par le suget 1e node de rapport avec
1'1nturlocutcur fondumental ¢ eut méme’ grace a cette e nre951on que_=f
nous ferons 1, .ct seulenunt aprés rFreud. car'nreud lul-mome l'a falte,
une continﬁ@té entre les premicrs interlocubeurs du délire, et les/d?r
niecrs, & savoir unt continuité que nous reconnaissens qu'il ¥y a quelkque
chose de commun entre Fleching pulsau‘ll a appelé ensuite les dnes exa-
ninécs et cnsuite les royaumes de Dleu, avec leurs diverses significa-
tions antérieurcs ct postérieures, supéricures et 1nferlcures, ét enfin
1c Dieu dernier oft tout pardit & la fin se résumer avec une sorte d'ins=--
~tallation mégnlomanique de la position de Schireber. ' '

Tl ﬁ'ﬂgit de ltexpression uulvantc : 1a relatlon du Dieu,

du personnage fondanental du délire, avece lc uugnt ect cellc ~-ci, soit
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. qu'il s'agisse de la présenve de Dieu dans un mode dc.relafions‘voluph
tuecuses avec le uget auquel les choses aboutisscent, soit qu'il s'agiése
au début dans cette imudnence colorée erothuepcnt d'une sorte de viol
ou de menace spécialcmcnb 4 sa virilité, sur 1aquelle Freud a mis tout
ltaccent, qui était & l'origine du délire, c'est que quoi qu il arrive
de cette conjonctlon, elles sont vonsidérées comme tout a4 fait révol-
tantes au dédbut, et enft tout comparables & un viol quand - il s'agit de
Flechting ou d'une autre Ame comue il s'exprine, soit & 1la fin quand il
stagit d'une sorte d'effusion voluptucuse ot Dieu est censé trouver sa-
tisfaction beaucoup »lus encore que notre sujet;'Ce qui. se passe c'cst.
quelgue chose aui au début est la menace, ‘est'cela qui est considéré
comme ruvoltant dans le viol, & la fin et aussi ﬁyla réalisation, c'est

& dire quclquc ChOoQ que le suget ressent comme particuliérement doulou-~ :‘
reux et pénible, et aui ebt que Dieu ou n 1nnorte qucl qutre va - ce que.
lcs traductyurs franrﬁlu ont traduit, non ‘sans quelquerfondcment par
" laisscr on plan - lc¢ laisser en plan, Ia traductlon n'est pas- mauualsai;'
parce qu'elle implique toutes sortes de sonorités sontlmentaleu fémini-
nes, en allemand ctest beaucoup moins accentué et aussi beaucoup plus '
large que le laisser tomber qutinplique la traduction frangaise, 'cst
laisser gésir qui est vrainment 13 comme une espece de théme mu51cal,
d'une présence vralment extraordinaire, ¢ test presque le £il rouﬁo qu'on  f
retrouve dans tcl ou tel thcme littéraire ou hlutor;que. ‘Peut au long
du délire schrebcrlcn, la ncnace de oe lalsaer en plan est quelQue chose;
gui revient COMﬂb vraiment 1'élément essentiel, Lout au début cela fait
partic des noires intentions des violateurs pcrsgcuucurs, ‘mais ¢ est a
tout prix ce qutil faint éviter. ZTn d'auntres terwcu on ne peut pas evmter
1'impressi ion dfun. rapoort glohal du suact avec l'cnqcnble des phcnomenes
etranﬂcr auxquelu i1 est en. r01e, qu1 conolqte cssentlellement dans B
cette uorte de relation ambivalente, que qunlque 501t le’ caractere dou&
Joureuxy PCuant, 1nnortununt insupportable de ces phcnoncnes, le maln—:‘j
{ien pour lul de ca relation & eux, ou plus exactement de sa relation
4 une structure cons tltuazt unc espéce deo néces s;tc dont 1l'abolition, .
1la disparition, la rupture, est congue nar le sujet'comme absolument'in-f
tolérable, eclle l'east parce qu'elle Ilnlt par s'indarner, et le sujet m |
nous donune hille détails our ce qul se produLt aw nomcnt ou sc produit
1retat initial pour ce ligen las scn, c'est & dire chaque 1019 que le

Picu avec lequel il ‘est enbapport sur c¢ double p11n de l'audltlon, est

un rapport plus mystcrleux qui. le double, et qui cst cclu1 de sa -
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présence, de la préscnce de Diecu lide & toutés sortes de phcnonenes qui
sont ambiﬂus, mais qui ass surduent sont 1ids a.ce qu 'il appelle la béa=
tltude des partenaires, et plus encore celle de son partenalre que la
sienne, que lorsque quelglic choac se nrodult qul 1nterromnt cet état de
relation plus ou moins accenctué, et qu“nd se prodult le retrait de la
fpruucncc divine, il éclate toutes sortes de. phenomencu 1nternes dc déchi-
rement, dc~douleur,d1verscmcnt intolérables qu_ll nous decrlt avec une
grande richesse. ' o

Ce personnage auquel 11 a a faire est a la fois un des plus
" rares, et avec-lequcl il a catte relation si particuliére prise dans son
ensemble comxe étant la caractériﬁtlcucpcrmancnto du node de relatlcus
ouid est etubll, comment se présente-t~il autremé&t alui 2 Il ya une
chose dont le uUJCt donne aunfl une exnllcatlon extremement riche et de-*—'
ve1o:peo, JL cecl : ce personnage avec lequel il est dans cette dou-’
‘ble rclatlon ucparee, dlotlncte et pourtant jamais dlsgo;nte, une uorte
de d;aloguc, est un ‘rapport érotique, il est cgaIOﬂcnt car rlse,'et
Vpr001semont il est caractérisé en ceci, que cela se voit dans ses exl- .
gences, ct trc précisément dans ses ex:gcncos de dlalO"ue, 11 est carac- f'
Lérisé par 0601 qu i1l ne comprend rien & rien de ce qui est nronrement
humain. C'est 1d un traxt qui ne manque pas d'&tre souvent fort plquant
sous la plume de Schreber, quc l'idée que pour que Dieu lud pose les an
'qucstions qu'il lui pose, l'incite surtout aﬁ_mode de réponses qui sont
impliquées dans ces questions, et que Schreber ne se laisse jamais aller.
A donner -parce qu'il dit : ce sont des piégeé_frop_bétes qu'on ne tend.
Cfest 14 vraiment auelque chose de tout a fait-caractéristiQue'et fonda-
mental, ce Diecu nous dit-il, et je dirals méne qu'il fait toufgs sortes
de dPVCIOPPCM“ntu as sez agrenblcn*nt ratlonnall ', pour blen nous en .
nontrcr A la fois ]eq dimensions ue la certltude, gt le’ node d'expllcab
tion, comment peut-on e arriver & concevoir que Dicu -soit . tel qu ll ne com-
prend vra;upnt rien, dit-il aux besoins humains. Comment peut-on, dzt— o
41 & tout instant,étre aussi bhete, croire par excrple que si e cesse. un
instant de penser, que si j'entre dans ce ¢ neant’) -dont la prcacncq
divine n'attend que l'apparition pour se retlrer dcflnmtlvenent, comment '
pout-on croire parce que je cesse de penser & quelque chose que je sois
devenu couplitement 1d10t, méne que Jje sois retombé dans le néant ? Hals

je vais lui faire veir, et d'ailleurs ctest bien ce qui se passe chaquo

fois que ¢a risqie de se produire, Je me renets & une occupation '
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intelligente ot a na nifester ma présence, et alors il aeveloppe et vom-
nente @ comment ucut il malgré ses mille exnericnces croire qu'il suffi-
rait d'un instant ol je me rclachc, & savoir pour que le but soit obtenu°-
Il est bgoluncnt inéducable ce Dieu, par aucune espéce de. choue qul puis
sc sortir de l'expérignce. Bt ce cobé d'indéducabilité de Dieu, d'lmperfec
tibilité radicale par lle tperlcnce est triés anmusant & voir, c'est quel-
yue cliose sur leguel il appuie, et sur lequel il apporte des développemen
qui sont loin d'étre sots ; il émet différentes hypothdscs, il va jusqu'a
émettre des arguments gui ne détonneraient pag dans une discussion propre
ment théologique, car & la vérité il part de 1'idée que Dieu étant par=
fait et inperfectible, et que quelque chose d'imperfectible ne peut pasl
¢tre perfectionné, et gue par conséquent ne1c'ldﬂpotion d'un progrés
dans les niveaux de l'expérience est tout a fait_iﬁpensnble dans les
registres divins. Il trouve néanmoins cela un peu sophistiqué, parce qu!?
il reste cette chose irréductiblc‘que cette perfection que nous suUppPosons.
est tout a fait lnapte et bouchee aux choses hunaihcs, ethue cela mal- .
gré tout ga fait un trou. Alora il nous explique de nouveau cownent Dleu
ne conprend rien, et gqu'en partlculler il est touL a fait clair que Dleu
‘ne connait les choses que de surfacea, nous somres 13 exactement & lfopk
posé du Dicu sondant les reins et les coeurs, il ne sonde ni reins ni -
cocurs, il ne voit que cc qu'il voit et in na note qué_les.choscs dont
on accuse réecption, qui sont recumillies par le systime de notation ,
clest toujours ce qui est exvosé |, mais vour ce qui est de l'intérieur,
i1 ne comprend rien , il n'y retrouve quélquc chpsé que parce gue fout.

est dnserit nuclque part, clest par. la fonction d'une totalisation que
tout se retrouvc, cfest & dire qu'a la fin, comme tout ce qui est 3 L'in~.
t*ricur sera pvogre 1vemont pas s¢ A l'exterlcur, ot que d‘autre nart E
clest. note quclqun part sur de- pctlucs flchcu,gf la fln u bcut de la k
toialluatlon, 1l sera quand mdme parfaitement au fhlt " De ménme qu' ll et-
" plique tr&s-bibn qufil est bien évident que Diecu ne peut pas s lnteresser
& 1u1~mn1/ /ne peut pas avoir le moindre accés & des choses aussi contin-
gentes, puériles, que L'existence par exemplo,sur-ia terre, des machines
a vapeur ou lc fonctionnement des loconotlveﬂ'; mais'diﬁ-il comme les
mcs aprés 1a rort montent vers les béatitudes et d01vent subir un cer=
tains temps de purifiecation, elles ont enregistré tout ¢aq sous forme de
discours, et c'est cela que Dieu fccueillc, puisqu'il va les intégrer 3
progressivcmént par ltintermédiaire de ces dmes qui: rcntrent dans le se1nf;
qul e pasce sur la terre.

de Diew, Dieu a quand méne quelques idées de ce
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en fait de menues inventions, celles qui vont depuis le dlabolo jusqu'a
la bombe atonique. C'est.tris joli parce que c'est & ia fois un systéne
& la fois cohérent et on a l'impression qu'il est découvért par uane
cspéee de progres extraordinairement innocent, par l'intcrmédiaire‘dé
1'éfablisseneny du développement des conséguences signifiantes de queldue
chose qui est harmonicux et continu 4 travers les diverses phases du dé-
veloppenent, nais ce qu'il y a de sérieux, ce qui est bien fait pour nous
suggérer une direction de recherche, clest que la question git essentiel-
lement dang une sorte de rapport dérangé entre le- sujet et quelQue chose
qui intérecse le fonctionnement total du langage de lfofdre symbolique
ct du discours comme tel. Les richosses que cela comnorte, il yena
beaucoup ﬂJUu gue je ne veux vous en dire, il ¥y /A unc discussion des rap-
ports de Dieu avee les jeux de hasard, qui est d’un brio extraordinaire : -
Dicu peut-il prévoir le nu"cro qui va sortir & la loterie ? Ce ntest pas‘:
une question 1d10te, ct 11 y a des personnes ici qul ont une trés forte
_ Croyance ne chu,_cllcs peuvent épalement sc pogor 1a quest;on, a savomr
‘1'ordre d’omnisbionce que suppose le f&iﬁ‘de remuer toutes sortes de b3
petits numéros sur des petito morceaux de papiers, dans une treés grande
boule trés bien faite, cela posc des diffivultés in urmontables,‘pour I
expliquer que Xa prescience divine doit savoir dans toute cette masse
qui est si bien équilibrde, pour dtre strictement équivaléhte,sur le plan
du ré¢el, quel est le bon numéro, suppoée un rapport de Dieu au symbolique.
dont a-prés tout la question n'a jamais été soulevée plaihement comme k-
telle, puisaue ¢'est justement pour cela qﬁ'ést‘faite la boule, clest
pour qu'il n'y ait gucune différence du point de vue du réel, entre les
différents petits numéros, alors cela suppose que chu entre dons le.dis-
cours, car il ne reste nlus_danS'ces billets de 1oterie, qu'une différen—
ce Symholiqué"Cnfre Jé‘ uns: et les autrcu. Clest un. prolongenent de la o
thcorlo du symbolique, de 1'1mu&1nu1re et du’ réel. a =

Mais la question pour nous est plus complexe, car tout cela
ntest quc‘&?couvcrtc de l'expéricnce pénible et qouloureuse, mais il ¥ -
a une chose que cela comporte, c'eslt d savoir les intentions de’ Dieu.

Ces intentions nr sont-pas claires, il n'y a rien de plus salslusant que
de voir commuent unc CUPQCC de’ voix délirante, c'est & dire cette chose
qui est surrlc d'une nrper¢cncc originale, 1ncontesthb1cnent comporte

chez cc nugct cetle sorte de ‘briilance de langage qui se manlfeutc par. le

respect gvee lequel il les maintient l'omnlsclenqc-ct aussi ses bonnesl'“

intentions qu'il cst bien forcé sur un certain plan ‘de maintenir comnme
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lui é?ant véritablgmcnt trop substaﬁcielles, et le fait qu‘il nc peut
pas ne pas voir, et ceci particuliérencnt dans les débuts de son délire
ol les phénoménes pénibles lui vcnaient-par toutes sortes de personnages
noci.fs, que Dieu nminme a permlu tout cela, mais il pcrmct encore toutes
sortes d'abus, A la vérité, de ces abus ont surgi dOu abus tellement . plus
gronds quta la fin Jc remédde finit par devcnlr nlus gran dur que le mal,
puisqne la présence lean est tellement engagée dans une c'm:‘i;e de conju-
goison avec lul-méme, que finalement elle devient dé spendante de son obget
‘qui n'ecst autre que le Président Schreber lui-néme. En fin de conpte il -
Yy a 1& quelque chose qui:progressivement introduit une sorte de pertur-
bation fondamentale dans l'ordre univers T |
I1 y a des cijbses extrémenent bellcsuﬂano'ce propos du rapport
avee le nonde, 11 vy a une phrase treés belle : souvenez que tout ce qul
est mondlallsant comporte . une contradiction.en SOl ( ce sont les veix qui
dean cela). Clest dfune beauté dont je n'aim pas besoin de vous SLgnaler'
lc relief. ‘Ie Dieu dont il s'agit méne incontestablement une pol-itiquc'---
ahsolument inadmissible; il y a 1A une sorte de nollthuc de deﬂl neuure,-’
st aussi wne demi-taquineriie, il emploie le not"perfldle", la perfldle
divine il la glisse, mais il net une note pour dlre ensulte ce ou 1i1 en~
tend par 13; c'est pqrticulicrnmﬂnt ambigii,avec la prcsence divine, mais
clest quelque chogc qui ne manquera pas de soulever des quesiions.
Pulnque nous nous sommes limités aujourdthui & ia relat:on de
Dicu en tant que sujet parlant et en tant qu‘intcrlocutour.essentlel,.
nous nous arréterons 1l et fous_verrcz le pas suivant, & savoir ce que
nous pouvoas cntrevoir & partir du moment ol nous analysons la structure
néne de cette personnc divine, autrement dit aussi, la rolation de tout
l'cnucmblu dela fantdunagormc avee le recl luluwcme, pour autant que le _
oucL en raLnulan a tout ins Lant la pre;cncc et 1'accord, au momns a 1a '[
fin de¢ son délire, dtunc faqon qui n'a rien de qpuclalemcnt perturbee .
dans ce modL de rapport; en d'autres terCn, avec le registre symbolique:
tel qu'il 56 pre sente ici, avec le rcglutre 1qag1na¢re, avec le reglstre"
réel, nous ferons un nouveau pro oprds qui nous pﬂrmcttra de accouvr;r 30 '
l'egpére, la nature de ce dont il stagit danu le- mccanlsﬂe lul-meﬁ dans

la structure et la constitubtion ¢lle-nénme de ce uuget, de’ l'lnterlocu-

tion délirante,
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