- ) T e e e mmaane e e s g g

- _ ‘._XXIV/i._ | | ¢|2

Docteur Jacques TACAN,

SEMINATRE R -

du - | - L T

fercredi 27 Juin IS6.

e o

Je commencerai mon petit diScours-hcbdonadéire en: vous Men-
gueulant?, mals somme toute quand je vous vois la, si gentlment rangés
& une époque si- avancee de 1'année, clest plutot ce vers qul ne rev;ent

a 1'espr1t : "Clest vous gqui étes les fldeles...'J_ B :

Je vais reprendre mon desseln qui se rapporte A. la derniere‘

reunlon de la Soc1ete. Il est bien clalr que 130 chemlns ou je vous em-~
néne peuvent condulire quelque part, ils ne sunt pas tellement frayes que
vaus n'ayies quclqu'embarras a montrur que vous reconnaissez le.901nt '
olt' quelqu'un s'y déplace.'Ce n'est tout de mdne pas une ralson nour vous
tenir coits, ne seralt -c& que pour montrer ‘que vous avesz unu idée de la
guestion, Vous pourriez dans ces cas 14 monter quclqu eibarras, vous n!' v
gagniez rien 2 montrer que les choses ne vous sont pas encore entieremen
_dlaires. Vous me diréz que ce due vous gagnez, c'est que c'est en groupq
que. vous passez, pour Mbouchés, et que somme toute, sous cette. forme,
c'est beaucoup plus supportable. ' S e e o

| Tout de méme &. propos de "bouches"l on ne peﬁt’pésfnécriéff
etre ﬁ ‘frappé que certains phlloqophes, qui sont preclserent ceux du f 
. moment qﬁ%ﬁel je me rapporte de tenps a autre dlucretemcnt, rencontrent
‘un extrait de ce que 1'hommne entre tous les "etavt“' est un "etant" cou-
vert On ne pcuL pag tout de méme manquer de VOlP dans cette eapece d' '
afflrmatlon panlquc qul spécific notre epoque, 1'ouverture dc 1’etre
dans co qui fascine tout un chacun, qui sc met a pcnser, on no pevt pas
manquer a certains moments 4 ¥y voir comme une sorte de balance et de-
compeans atlon du fait précisément que le terme sl familier de “bouche"

exprime comie on le remarque de fagon sentencieuse, un divorce gntro lec
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préjugés de la science quand il s'agit de l'homme, & savoir qu telle ne
peut de . plus en plus donner avec les propriété s qui sont 14 par dessus
.le marché, a savoir qu'il parle, qu'il pense, qu'il sent, enfin qu 11
~est un animal raisonnable, Dfautre part ces gens qui stefforcent de re-

découvrir qu'assurément ce qui est au fond de la pensée h'est pas ie‘
privilége des peuscurs, mais que dans le moindre acte de son ex1btencc,
liétre humain, quelque soient ses égarements uurfnq@ropre exlstenca,
‘quand précisément il veut articuler quelque chose, reste quand méme entrc
tous les "étant" un &tre couvert. '
Soyex certalns qu'en tout cas ¢ce n est pas a ce niveau 13
que Jc le -souligne, porce que certains pour etre & une vue superflclellc
-esualent de répandre la pensée contraire, ce n'éﬁi certalnement pas &
ce niveau auquel sont sengés se tenir ceux qui verltablcment pensent,.
qui le dmsent, tout au moins ce n'est pas & ce niveau que la. reallte dont 
il ﬂ'aglt quand nous explorono la matlere analjthue, se s;tue et se’
‘congoit, Sang doute blen entendu il est 1mpossmb1e d'en dlre quelque
chose de sense, si ce n'est & le re31tuer dans ce milieu de ce que nous
appcllerons les béances de l1dtre, muis ces béances ont pris certaines
formes, ct ¢ rest bien entendu la ce qu'il y a de precleux dans l'erperi¥
. ence anal;thue, clest qu assurcment elle n'est fermee en rien i. ce cotq: 
radlcalemcnt questlonneur et qucutlonnable dc la posxtlon humamnc, nais
qu 'elle y apporte quelque déterminants. Bien entendu & pren ndre ces deter-
m1nantu pour des déterminés on prec1p1te la puychanalyse dans cette voie’
des préjugés de la 501ence, qui 1alnse echappcr toute l'essence de la
réalité humaine. Mais & simplement ma;utenlr les chose sa ce nlveau, et
a he pas non plus les metire trbp haut; je crois que c¢'est 1& ce qui ¥
peut nous pcrmcttre de donner 4 notre expérience l'accent juste de ce-r
Que 3! aPpclle raluon médiocre. ' o "“u' 1', v-' _"""f;,*ﬂiﬁ.-‘ .
L'annee prochaine - la conference de Perrier m'y a.pféEiﬁiféf
je ne savais pas ce gque je ferai - jJe prendral cette question de la re-
lation d! Sgaet ou de la vreLendue telle, et peut &tre l'lntrodulral-Je
méme par quelquc chose qui con51atcra1t & rapprocher les obgebu dc la
phobie et les fot:chcs. La comparaison de ces deux BerlcS d'obacts dont
vous vayez déja eu prcnler abord combien ils dlffcrent dans leur. cata-'
lopgue, pourrait ntétre qu' une bonne fagon dtintroduire la‘questlon-dc."
la relation d'objet. ' ' o o
Pour aujourd'hud nous rcprendronu 105 chooeu 1a o nous lesz

avons laissées la dcrniérc fois. Ebt puisqu’aussi bien a propou de’ la .
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FAQOH dont j'ai introduit ces legons sur le Signifiant, on m'a‘dif:- o
"vous amenez ¢a de loin sans doute, co'est fatlgant on ne sait pas'tres
bien ol vous voulez en venir, mais quand méme rétroactivement on s aper-r
_QOlt que le point d'on vous ¢ctes partl... enfin on voit bien qu 11 Ng avad
quelque rapport entre ce dont voud étes parti et ce & queodl vous &tes ar-
'rlve". Cette fagon d'exprimer les chose s prouve quand méme qu!' on ne pcr~
dra rien & reparcourir une fois de plus le .chemin,
Ia question limitée, je ne pretcnds_pas par.coufrir tout le
' champ de ce qui est en outre le propos d'une chose aussi énorme gle celle
de seulement 1l'observation du Pt Schreber, & plus forte raison de la pé#
ranoia dans son entier. Je prétends seulement eclairer un petlt champ,
une demarche ‘qui consiste & s attacher a certalys phénoménes en ne les-
réduisant vas a une sorte de né tcanisme qui 1u1 Sé;alt purement etrangcr
clest a dlr & essayer de l'ln séerer de toute force dans les categorles -
u51tees, dans ce. qu'on appelle le chapitre psychologique du programme de
philo, mais d‘egsayer ‘de rapporter cela & des notlons 51mplement un- peu
'plus élaborées concernant la réalité du langage. Je pretends que ceci estt

LY

- de nature peut-étre A nous permettre de poser autrement la question de -

ltorigine au sens trés précis du determlnldmc, au sens tres précis do~
L'occasion de l'entrée dans la psychode, & savoir en fin de compte a dos
determlnatlon tout a fait étiologiques. o : . L y--sff”
Posons la quﬂstion ¢ que faubt-il pour que ga ﬁarle-? |
Clest un des phénoménes les plus essentiels de la psychose,
et le falt de l'exprimer ainsi est bien de nature déja peut=-étre nemc
'ecarter de la direction dans laquelle s'engavcralunt de faux nroblcnes,
4 savoir cclui qu'on suscite en-remarquant que le ga, le id est condclent;
De plus en plus nous nous. passons-de cette référence et de cette catégo-
prle de la congc1ence dont Freud lul-mcme a tou;ours dit que lltteraloment;
on ‘ne savalt pas ot la mettre, economlquement un ‘rien n Eut plus incer-
tain que - son incidence, 11 senble qu'»lle Sulngoe ou qu elle ne surgiuge'
"pas, et d42P01nt de vue économique tout a fait contlnwent ] est dong bien -
~dans la tradition freudiennc que nous nous plagons en dmuant qu'apres
'tout 1a beule chose que nous &vons & penser, ¢ Qot que Ga porle,
' Pour que ¢a parle rmous avons cssayer de centrrer l'lntcrro-
gation sur: nourquol est- -¢e que ga parle ? pourqu01 est-ce que pour, le
sujet lul-mn"c'qa parle, c'cst a dire que ga se prnuente comme une parolel

il

et que cette parole ctest ¢a ? Ce n'est pas lui. Nous avons essaycrnde'

centrer cette parolc au niveau du-tu, ce point du tu éloigné comme on
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me¢ l'a fait remarquer, du point auquel j'aboutissais en essayant dé vous
symboliser le signifiant par l'exemple de la grand-route, Ce poinf‘tu;f
encore une fois nous allons y revenir puisqu'aussi bien c'est autour de
ccla que s'est centré aussi bien tout notre p;ogres de la derniére fois,
et peut-&tre certaines des objections qui m'ont été faites. '

Ce tu que nous employons constamment, Arretons nous a ce tu,

si tant est comme je. le prétands, que c¢lest autour d'un approfondlsscment

de la fonction de ce tu que doit se situer l'apprehcn81on originaire de
ce 4 quoi Jc vous conduis, de ce & qu01 je vous pric de prétexr reflﬂtlon.
Ia dernitre fois quelqutun me disait a propos de 'tu es celui
qui me suivras", me falsalt-ltobaectlon grammatlcale qu aSburement il y
avait 1i quelqu'arbitraire & rapprocher hEu ESC%}ul gui me suivrash do

"tu es celui qui me suivrall de la seconde phraae, que’ les éléments n'lé-

taient pas homoéedea , que bien cntendu ce n'était pas da méme celui qu'i.

s'agissait dans les deux cas, puisqu'aussi bien celui-~ci pouvailt étrs
felldo, et que “"tu es celui qu1 ‘me sulvras" ost un commandement, qa n'est

“pas la nméme chose du tout que "tu es celui qui me suivral que si nous

l'entendons dans son sens plein, n'est pas un - commandcment mals un - mandat_;

je weux dlr -que "tu es celui quq me sulvra” implique la presence de 1

autre quelque chosge dc-developpe qul.uuPPOpe 1g présence, toul un univers

* ’ - . - ’ E L] )
institué par le discours, clest & L'intérieur de cet univers “tu ez celud

qui me suivra', Nous y reviendrons. _ ] ‘ _
Commengons par nous arréter d'abord & ce tu, et falsons bicn

‘catte remarque qui a l'air d'aller de 'soi, mals- qui n'est pas teklement -

usitée, que le dls-tu n'a aucun sens propre. Ce n'est pas blmplemcnn par- ‘

ce que je l'adresse indifférefment & n 1mporte qui, mais Je 1‘adreuso

-\

aussi bicn & moi qu'a vous, et prcsque 4 toutes sortes de ChOoCo, je peux-

> »

-méme tutoyer quelque chose. qui n'est aussi. etranger que POuSlbl e peuﬁ
" ménme tutoyer un anlmal, un objet 1nau1né. La quegtlon d'ailleurs n‘est |
pas la.- Le tu . si vous y regardez blen, et de tréd pres, du cote fcrmel,
granmatmcéﬁ des ChOue;, qui est justement ce & qu01 se réduit pour touu
“toute espoce d'usage du signifiant dans lequel vous mettez malgré vous
des significations, -et que vous y croyez 4 la grammairé 1 Tout votre'pas-
SAge A 1'ecolc ‘ge résune a peu prés comme galn 1ntcllcctuc1 A vous. ‘avoir
‘ramt crOLro 3 la grapmaire, on ne vVous a pas dlt qu° c!était cela, lc bui
nfaurait pas été atteint ! Mais e¢lesth peu. prc ce que vous avez receull

Mais si vous vous arrctez & des phras»s comme celle-cl : si tu rluques

un cuil au dchors on va te. dcscendre, ou blcn encore 'tu vois le pont

.

’
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alors tu tournes & droite, vous vous apercevrez que le tu a y. regarder
de bien preés n'a pas du tout la valeur subjective d'une réalité gquelcos
.que de l'lautre el du paftcnaire; que le tu lﬁ, est toﬁt_é féit'équivalz
"4 un site ou a wn point, que le tu.a tout &'fait_la valeur d'yne'poﬁjo:
tion; que c¢e¢ tu introduif 1la conditibn'ou la temporalité._Jc.sais bicn
que ceci peut vous paraftre tout & fait hasardé, mais je vouslassure qu
si vous aviez une petite pratique de la dangue chinoise, vous en scrio:
‘absolument convaincu i il vy a ce fameux terme qui est le signe
de la,femme et le signe de la bouche, Mais on peutvs‘amuser beaucoup
avec ces caractéres éhinois.fl@ tu est qUelqu‘un:aujuei dn s'adféése ey
lui donnant un ordre, clast & dirc comme il convient de yarler'aux fen-
mes ! On peut aussi dire mllle autres choues,dﬁonc ne nous attardons p:
Ce qui est “beaucoup plus intéressant, ce sont des phrases que e ne mle
:tarderal pas & vous citer, parce que qe.u,ralu peutfetre cons;dcrefcomr
abusif, mais enfin j'ai 12 1l'occasion de vous méntrer'qué le‘tu‘bous'cc
férme, exactemcnt ce m@me '.'- est enployé. pour servxr a formuler 1a
“locution comme siy ou bien encore qu'une autre forme- du tu est employec
trés exactement comme je vous lc disais & l' nstant, pour formuler &
proprefient parler, et dlune faqon qui n'a aucune espéce. d'amblgulte, ur
‘quand ou un si introductif d'une condxt:onnelle.

Cette référence montrera peut e*re qu'il ntest: pas exclu,
que si la chose est moins évidente dans nos langueu parce. que 51 nous
avons quelques résistances a le comp?endre et & l'admettre. dans'les-ﬁ‘
exemples que je viens de vous donner, clest unlquement en fonctlon des
présugés de la grimmaire qui vous forcent, parce gue’ si tout d'un coup
vous vous penchez sur une phrase au lieu de l'entendrc, qui vouq-force
dans les'artificcs de l'analyse etymologlque et grammatlcale a mettre
! ce’ tu'la des uxiéme personne du ﬁlngulmer, blen entcndu < eot 1a deurlf
..ene pérsonne du ‘sing gulier, mais il s’ag:t de savoir & qu01 elle sert
 En_d'ag§€es terqes il s'agit de st¥percevoir que le tu a conme un’ cert‘
noitbre diautres éléments qu'on appelle dans les lnngues qui pour nous
ont l‘avautage:dc servir un peu & nous ouvrir 1te sprtt - je parle just.
ment de cés Jangucs sans fletjon qu on appelle des particules, qui son!
~ces curdeux gignifiants qui a la faqou de.notre tu, ont des enpleis tr’
‘singuliérement ¢ nltlplcu, quolquefois dfune nmplcur et d'une multlpl1c;
qui va jusqu'a enpendrer chez nous ume grammaire ralaonnee de ces lanu"

gues, une certnlnc deoorlentatlon, mais qul sont quand néme un

linguistique qui bien cntendu est unlvcrsnl Il uufflralt d'ecrlre d'unr'
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faqon tant soil peu phonétique pour nous aPQICQVer que méme des diffé-~
rence de tonalité ou d'accent soulignent cet usage d'un tcrme'qomme le
signifiant tu, 3 des incidences qui vont tout & fait au dél& et tout 2
fait différerment du point de vue de 1a signification de ce qu'une iden

tification de la personne présenterait, lui donner comme autonohie de

[+ 1Y

signifia

, En dtautres termes, le tu en'gred'a la valeur d'intraductio
dans ce quton appelle la linguistigque, la prdtase, ce qui est posé avan‘
C'est la fagon la plus gonurale dtarticuler ce. qu1 précede, l'enonce a
proprement parler de ce qui donne son 1mportance a la phrase.

I1 y aurait bien dfautres choses & en dlre, et sl nous ensy:
dans le dctail en cherchant & préciser le 51gﬁ3f1ant du tu, il faudrait
faire un grand usage de formules comme celle de “$u ntas qutéa,.." dont
“nous nous servons si souvent pour nous debarasscr de notre 1nterlocutcu
GClest qun]quc chose qui a tellement peu & faire avec Mqu'¥, que trés
spontanement le labsus gllsse trés rnpldement a falre cela. On en falt
k qnelquc choso qui se decllne, qui s 1nf1ech1t “le ™tu n'as qu 3., n'a
pas la valeur de reflexlon de ce quelque chosze qui perme ttrait quclquem -
remarques semanthuca trés éclairantes. L'important est que vous saisi s
siez que ce tu est loin d'avoir une valeur univoque, loin d'etire en quo.
. que ce soit quelque chose que nous PuLSulonu hypostauler 1 utrp, que ¢ .
g td est & propY rement par&er dans le signifiant, ce quelyue chose que
j'appellerais une fagon de hameqonner cet autepe, ct de hameqonner trés
exactement dans le discours, dlacrocher & ltautre la signification. Il
n'est pns'quclqge chose qui Ge confonde doné essentiellement avec ce
qu'on appelle l'allocuteur, & savoir celui & qui l'on parle, c'est trbp
évident, il est trés souvent absent, et dans les 1mperat1fs ou J‘allocu
'teur'est,implique de- la fagon la plus-cvmdentgwpylsqueic‘e st autour dc
cela Qu on a défini un certain registre dit‘ldcutoire sinple du 1angawc
L'lmpcxftlf le tu n'est pas manifesté, 11 y a juste une sorte de limit

qui comméﬁcc au signal, je veux dire au signal arhlcule' le_"au feu" P
eyemnlc egt 1nconLe stablement une nhraoc, il surflt de le prononcer pou
] aperccvoxr qvc clest 1A quclqae chose qui n eut ‘pas qanb provoquer d
quelque réaction, Puls l'lmerat]f vient qui ne ncccurltc rien, il y a
un stade de plus, il y a ce tu inpliqué par exemple dang cet ordre au
futur dont je parlais tout a 1! heurc, el ce tu-qui est une orte d'acc1-

chage de l'autre dans le dluuourb, cette faqon d‘accrocher l'autre, dc

lc bltucr dans cette courbc de la 51gn1f1cat10n que nous ronreaentc de
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Saussure, qui est la paralléle de ia courbe du siguifiant. Ce tu est cel
hamegonnagede l'autre dans l'onde de 1la 51gn1flcatlon. | )

Ce terme qui scrt & identifier 1l'autre en un point de cette
onde, est en fin de compte pour dire le mot, ce tu si nous le pouruu1v01
notre appréhension, voire notre métaﬁhore jusqu'a son dernier terme ra-
dical est une ponctuation, si tant est que‘voué réfléchissiéz & cecid qui
cst pnrtlculleremcnt mis en évidence dans lcu formes des langues non
sectionnaires, que la ponctuatlon clest ce qul joue ce rdle d'accrochawc
le plus décisif au point que lorgquc nous avons untexte qui soit clas-.
sique, le texte peut varier du tout au tout selon que vous metiiez la
ponctuation en-un point ou & un autro, et je dirais méme.que cetle ra~
riabilité n est pas sans étre utiliséc pour acé%01tre la richesse d'in-
terprétation, la variété de sens d'un texte, Toute 1! intervenyion qulon
appelle & proprement parler commcﬁtairc'dans ses formes au-tcxta:tradiu
‘tionnel, joue justement sur la fagon d'appréhender, de fixer dans un ca!
déterminé ou doit se metire la ponctuation.

| Le tu; c'est un signifiant, une ponctuatmon, qualque choue
par quoi ltautre est fixé en un point de la slﬂnlflcatlon.

La quostlon est celle-ci : que faub il pour nfomouv014 ce
tu & 1a_sub300t1vmtc ? Ce tu qui est 14 d'unc cortaine fagon non fixde
dans le substrat du discours, dans son pur portement, dans son ;dce,fon-
" damentale,ce tu qui est narrlui—m8Me n'ost pas tant ce qui désigne 1tau-
tre que ce qui nous permet d'opdrer sur lul, ma;s qui auzi bien ezt la
| toujours présent en nous, en 1' dtat de suupen51on,et en tout comparable
4 ces olbolothes dont je vous parldis 1'autre jour au nlme mouent ol je'
commengais & introduire cos formules qui avec un peu dlartifice nous
'permettcnt de ¢onduire de pcfmts cru»uac;s avec’un électro-ainiant 1a ol
nous voulons. Cv tu qui pour‘nous—mbmes, et en “tant que nous le 1&1&a0n.
1ibre et en suspension & l'intérieur de notre propre discours,- Cut nour
nous toggourﬂ sus ccptlblL dlexercer cet accrochage, ccttc conduction ﬂ
. contre laquelle nous ne pouvens rien, sinon de la contrarler et de 1u3
'rcpondro. . 7 ,
' .Quc faut~1i1 poﬁr promouvoir ce tu d la subjectivité ?Quand
je dis pour promouvoir ce tu a la subjcctlvmtc, cela veut dire pour que
ce tu lui-méme sous sa forume de signifiant prés sent dans le dlgcours,;
deVLcnnu pou: nous quelque chose qui est scn"é-sunporbcr'quclqualchqse_

de comparable & notre ego, el quclque ‘chose qui ne lesy pas, clest &

dire un mythe, I csi bien certain que clest Ja la questilon. QUL nous
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intéresce pulsqulapris tout il n! Cot pas tellement étonnant d'entendre
des gens gonorider leur discours intériour A la faqon des psychotiques,
“un tout petit peu plus que nous le faisons nous-mémes. Depuis longtemps
en a remarqué que les phénoménes du mantisme, qu'ils soient provoqués
par quelque chose, que ce soit quelque chose qui. nous donne des phénoﬁé«
nes en tout comparables & ce qu'a tout prendre nous recucillons comme w
témcignagc de la parf d'un psychotique, pour autant que nous ne le croy.
-Vpds sous l'effet de quelque chose qui . des parasites. -

Hous dirons betement pour quo ¢e tu suppose un autre qui en'
somme est au~dela de lui, c'est bien en effet autour de l'analyse du
verbe etre que devrait se situer iei notre prochain pas. Nous ne pouvon:
pas la-dessus non plus épuiser tout ce qui noﬁgﬁbst proposé autour de
Llanalyse du verbe étref{ Je fais ces anaryees allusions en me référant
i des philosophds que haintenaﬁt_je nomme plus précisément, céux qui ont
centré leur méditation autour de la question du da sing o , toute
‘cotte quéét ion du verbe dtre a été'reprise;'et nbus éommes bien forces'
de l'cvoquur comme ayant €¢té poursuivie vpeclalement en allumand nuin—3
que c'est cn allemand que le da sing a pris soa identification. Li-degst -
M,Heidegper g promu quelques rétlexions dans son - ' ‘ métdphysiﬁ
qué a pr0po" du sing, il =a commnnce a l'cnv1sager sons l'angle framnati-
cal et et"mo]omlquc. Je vous dirai tout de suite que je ne suis pas‘»el-
lement d'accord pour ceux d'entre vbus qui connaissent ces tcxtwu, ou qu
ont pu les trouver plusou meoins commentés, ct je dois dire, asses fldclo
menti commentés dans q quelques articles que Jean Val Y a consacré. ré cemncv

Le sing avec les acceuts que dégage par son seul apport au
niveau du signifiant, au niveau del'analyse du mot et de la conjugaison
éommc on dit'courammcnt disons plus exacteuwsnt de la déclinaison, car
i) donne beauroup d'importance dans cctte notlon de déclinaison au sen r
‘propre et physique du terme, du verbe sing, méne d.Heidegger & promouvos .
dons lcq%giffércntes formes radicales qui, comme’ vous le.savez, composgr_
e al;emaéé comme en frangais ce fameux verbe étre qui est loin d'dtre
un verbe simple, ct nlme. d‘ctre un seul verbe dont il eut trop évident
que la forme 'suis" n'est pas de la mime racine que'fest, "eut” Hatesh, et
~quc fut™ et il n'y apas non plus stricte équivalence avec ses formes
ineluses dans la fonction du verbe gtre, Mété", qui est quelque cho$¢

qui. se retrouve d'une langue & l'aubre, Cet dté, si le fut a son équiva.

lent en latin, ainsi que le suls ot la série de est, il vient de cstare,
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il vient d'unc autre source que ¢e qui est & l'origine des autres for-
mes, il vient de stare. La variété, voire la répértition, est égalemen
di.fférente en allemand oit vous le voyez bien, le sing se Qroupe avec
le bist, alors qu'en frangais la deuxidme personue est groupée avee 1r
troisiéme. L'important est qu'on a dégagé A peu prés pour les iangucs

,curOpéenhes trois racines, celles qui correspondent a peu préé au '‘gon
mes’?, A L'Pest" ot au "fut™ que Lion rapﬁnoche-de 1a racine faite en
grec qui se rappoite a 1'idée de vie et de croissance. Sur.les autres
M.Heidegger Jnsiste sur‘lcs deux Ffaces du sens sten qui se rapproche-

-rait de stare, qui se tient debout, qui se tient tout mcul, et verbahe

durer, ce sens étant tout de mlme rattachu & la face ou a la soure
fusgis, L'idée. de se tenir droit 1'1dce de 9&6 et 1'idée de. durer se-
rait pour Hrldeggcr ‘ce que nous livrerait une analyse etymologlque
plus ou m01nu complétée par l'analyse grannat cale, et nous permettraﬂ
de comprendre que c'est une espéce de rcductxon et d'indétermination /[
jetée sur llensendble de ces sens que surg:ramt la not;on d'etre.
: Jo résume pour vous donner gxmploment 1'1dee de 1a chose,

. pour dire que dan ‘son enscmble une analyse de cette sorte est de nat
- plutdt & élider, & masquer ce qui est bien uingullcr quand il s'agit

dlun progrés, auguel essaie de nous inditienr Heldeggor, ce qui est ab;o:h'
ment irréduciible dans la fdnction du verbe étre, ce & qﬁoi il a finii
par sérvir, mails ce‘dont on aurait‘tort de,crdiré que cfest par une

espéce de virage progressif de ces différents termes; que cette fonce
tion se degﬂg . C'est la foaction purement et simplement populalre, ei

“en tant que dans le registra ol nous nous posons 11 question, & savoir
a quel moment ct par quel mecanlqme ce ti tel que nous l'avons défini
coninie ponctuation, comme mode d‘accrochage ignifiant 5ndéterminé, co!
ment ce tu arrive 4 la aubJect1v1te. Je crois que-¢ ‘est tres esuentle
lement quand il est prls, et ¢'est pour cela” que j'ad choisi lea phra
‘ses ezgnplalrcu dont nous sommes partis '"tu Go celul qul..."; quand
il est pris dans cettle fonction copulaire A ltétat pur, ct dans cotte
“forme de son étal pur qui consiste & propremant parler dans sa fonctlr
ostensible. . _ , .

Hous devoens trouver l'élCmdnt; qui., exhaﬁ"saut ée»tu, fai’

de co tu quelqne chose qui déja dcpa se dfun dcgre cette fonction in-
déterninde. d'ansomage, qui commence { en falrc, sinon une uubacctJVLt

du moinsg quc]quc chosge qu: est le premler pas vers le "tu es celui qu

me suivra', c'est le "c'c:t t01 qui me sulvrm“.Rcmarquez que ce n cos
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pas la mdme chose, c'est tol qul me suivra est une i ostenslon, et & la
vérité qui suppose l'assemblée presente de tous ceux gul unlu ou non dan
une communaukté, sont supposés en faire le corps, &tre le support du disw
cours dans lequel s'inserit cebte ostension de “c'est toi qui me sulvra"
et quand nous y vregatdons de prés, nous voyons qﬁe ce a quol correspond
ce “c'ost toi, c'est justement la degxiéme formule, & savoir_"tués celu
gui me suivrasg', _ )

Le "tu es celui qui ne sulvraﬁ”suppose, dig-je, cette as sem-
blée imaginaire de ceux qui sont les supporis du- dlscours, cette précenc
de témoins, voire de tribunal devant lequel- e bujut regoit l'avertlsse~
ment ou l'avis auqiel en somme il est somné de repondr Hje te suish,

clest & Qire a obtempérer & llordre,. il n'y afﬁés d’autre réponse pour:
le sujet a ce niveau que de gardexr le message dans l'éﬁat:mﬁme ot il Lud

est envoye, tout an plus en nodlflant la pevuonne, ’est 4 dire en insé :
eriv ant pour lui le Ytu es celui qu1 le sunvra" qul dés lors devient un
IeJcment de ‘son discours inbtérieur auquﬂl il a, qu01qu‘11 en veullle,
répondre pour ne pas le sulvrcf Cette indication sur le terraln ot elle
lo gomme de répondre, il faudralt que Juutoncnt il ne le suive pas du
-tout sur ce terrain, clest & dire qu 111 se refuue a entcndre, dcs Jor
'qu 11 entend il y est condult ce refus d'entendre est & proprcnent pav%
ler unc force qu'aucun uugct, haur prcparatlon gymnaathue spéciale, ne;
dispose véritablement, ot ctest blen 14 dans. ce. reglere que git et ce
manifeste 1a force propre du discours. | .
En d'autres termes, cet autre ou ce tu 3 ce niveau olt nous
- parvenons, ¢' Cut Ltautre tel que je le fals voir par mon dJscouru, je j
.‘désignc,.vozre je le dénonce, c'est 1'autrg en tant qu'il est pris danc
cette o5 teno1on a ce tout qul est supposd par l'unlvers du discours, me
“du méme coup je ne le sors paa de cet unlvcro, je 'y obgectlvc, ae ui
désigne a l'oucaulon aussi ses relatlon d'obaeh dans ce dlscour° et
pour pq%\qu 141 ne denande que ¢a, comme chacun sait c'ost la proprieté
Juntempnt du névrosé, ¢ test avec cela qu'on lu1 deslgne. Alors ¢a peub
aller ascez loinj remarquoz que. ¢a n'est pas une chose complétenent im
tile que de donuer aux geng ce qﬁ‘ils dcmandcnt, il s aglt smmplcncnt
de aavoxr si c'est bienfajisant. En fait Si qa.g_ln01dcmment quclqu.eff
¢ cbt préciadnent danyg la mecure ol cela sert _&rlui compléter son voca
bulalrc. 1) n'est bien entendu pas ce que craiﬁnt ceux qul_ubcnt de ce!

forme d'opércr avec la relation d'ohJet, puisqu 'ils crOLent dcsxvner

effectivement cow rolations &'objet, en fait c'eut rarement et par pur
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hasard que cettie quon dc procéder produit un cifet bienfaisant, car
cette fagon en effet de compléter son vocabulaire peut permettre au suj
"de s'extraire lui-méme de cette sorte “1mp]10atlon 51gn1f1ante qui con
. titue la symptcematologie de sa névrode. Clest pour cela que les choses
ont toujours marphc d'autant mieux que cette sorte d'adjonction de voca
bulaire de notre délirant, est guelque chose qui avait encore gardé que.
que fraficheur; mais depuis que ce dont nous disposons dans noa’pelits
cahiers comme Herfenanhang pour les novrouus,_ ¢lest pour les rusés do
b caucoup tombé de valeur, et ga ne remplit plu tout & fait la fonctio:
qu'on pourralt espérer quant & la re: ubgectlvatlon du sujet. Je veux di:
par la ! operatlon de s'extraire de cetie 1m911catlon signifiante dans
laquelle nous avons cerné 1'essencc, les foumcs;mcmeu du phenomanu névr:
tique. En d'autres termes, la question est qu on voulait manier correc
tement cettce relation d'objet, ot quc pour la manicr correctement il
.faudrajt falrc coniprendre que dans cetLe re]atlon c'est lui 1l'objet en
" fin de comptc, clest méme parce qu *il se chPrche comme. obact qu'Ll "'eo{
pcrdu comue sujet, .

swmp}cment disons qutau point ol nous en uommes arr:vcs, dl‘
n'y a nulle. commune mesure entre nous-mimes et ce tu tel qua nous l'avo..
fait surgir, que cettc espice de rapport, dlextension forcément su1v1@
de résorbtion, que ce rapport d'angonctlon plus ou moins 001155t01rc-
ment suivi d'un rapport de disjonction, et qu'*n fin de c0ﬂpte pour avo*
~sur ce plan et & ce niveau un rappert qui soit authentique avec cet aut:
il ﬁ'y a pos moyen de le trouver ailleurs que dans la direction sﬁiyanf-
& celuid A qui nous disons : "tu es celud qui me_suivra”. .

' Il faut que nous rapprochions l'objectif. Que celui-1a qui. |
dcvmenb tu et calul qui ne uult, ropondc ftw es celui que je Sulb” prat:
au jeu de mots, a l ambiguité, que clest- du 1npport d'ldentJflcatxon FA
J'autre qu! il stagib, mais que si en offet 1'un l'autrc, nous nous gu1~
dons dan@?notra identification réciprhque vers notre désir, forcément
‘nous nous y rencontrons ¢t nous nous y rencontrerons d'une quon incom~
parable, que ¢'est 1l'un ou l'autre, que c'est tol ou moi qui le posséde
en sonmme, puisque c¢'ecst en tant que je suis tol- que je suis, el lci
1ltambiguité est totale, Je suis, cen lest pas seulenent sulvre, c'o»t
osussi "je suis™, "tol tu es" et auvssi "t01, C“lUL qui {au point de ren=-
contre) me tueras”, c'est & dire que la relation qui est mise en évi-"
dence & ¢l niveau ot l'autre est pris comne objet dans la relation d'os

tension, le seul point sur lequel nous le, rencontrions commo qubaoctitél
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cquLvalente & la notre c'est sur lc plan 1mablna1rc, cfest sur le plan s
moi ou toi, l'un ou ltautre et jamais ensemble, ¢'est sur le plan ol no-
tre moi c'eost l'dutre, clest jﬁstemcnt sur ¢e plan ol toutcs les confu-
gions sont possibles quant & la relation d'objet, ot 1? obaet de netre

mour n'est que nous-mémes, clest le My es celui qui me tuesh,

On peut Yemarquer lfopportunltc-heureusc que nous offre la
forme frangaise qui n'est pas autre chose que le signifiant méme dans
lequel se trouvent les différentes faqons de conpréndre la fofmé du "tu
es!’, et comment dans le sens du tu lui-néme, nous nvons le bonheur en
' France d'avoir ce signifiant radical de tu, et & la deuxione personne du

singulier reproduilt jusque dans sa forme alphabétique l';nscrlptlon du
tu, et qui passe de¢ l'autre coté de'belui.qui".{; :

Cn peut user de cela indéfiniment 1 si Je vous dluals que

‘nous le falsonu toute la journée:- au lieu de dire "to be or not to be,

to be or...", "u es celui qui me tue" etc... Clost cela qu1 cut-lc fon-
dement de 1a relation de rapport a 3'autre..Ceci veut dire. que dans toute .
BRF dontlflcatlon imaginaire le tu es aboutit & la dcatructlon de l'autre,
et qu'inverscment parce que cebte destruction est la 51mplement en forxrme
de. transfert, se dérobe dans ce que nous appellerons la tutolté.

Je pourrais.peut-&ire vous wontrcr un passage pour essayer
de faire cette sorte d'analjuo part1cu1lercmcnt deuogpbrante et stuplde
'du type de ce’ qui u'in'cr § dans un volunme celcbre de la mine ego, qu on
appelle cctte mining of mining. Ceci aboutit 2 dcs choses tout falt
vertiginauses dans le gonre du bourdonnenment. De méme pour aboutir

traduire un passage de l effectivement célébre, il s'agit d'inciter
‘les personnes qui ont un petit commencement de vertu & avoir aw moins la
'cohérence'd'en'compiétcr tout le'champ, et quelque part méme,
dit le tu, tues-moi. Ca signifie quelque chose de ne pas. pouv01r le sup-~
.porter, et il applique cela au. chaup de 1a Juutlce, clest & dire partir
cgalcment de ceite conception rais onnable : tu ne peux pas supporter la
vérité du’ Qﬂ, en quod tu peux touaours etre désigné pour ce que tu es,
4 savoir pour um vaurien, si tu veux le respect de tea.volulnn,_cleves-
“toi jusqu'é.cette ﬁotioﬁ des dictances normalos, clest a dire unc_nhtidn
générale de llautre, de 1'ordre du monde et de la loi.

Ce tu a semblé dbuolumcnt déconcerteé 1eu,commentatvuru, ct

a la vérité je pense quc notre tutoité dlanjourd! hui vous rendra acsen

familiers avee Ie rcglstre dont 11 s'agit.

Faluonu le pas sulvant: il s'agit donc que 1l'autre solt
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reconnu comme tel, Que faut-il done pour que l'autre soit reconnu. comae
tel 2 Quel eot le pas sulvant ? Bien entendu en fin de compte cl'est 1!

, autre pour autant qu'il est la dans la phrase de mandat dont 3 ai voulu
vous indiquer le registre, C'cst 1a qu'il faut nous- arréter un’ instant,
Aprés tout ce franchissement n'est pas tellement quelgque chose qui soit
inaccessible, pulsqu'aussi bieh nous avons vu que cetté altérité'éva—'
nouissante de l'identificaticn imaginaire du moi en tant qu elle ne ren
contre le toi que dans un noment linite ol aucun des deux ne pourra sub
sister ensemble avec l'autre, ¢! est que l'Autre, lui, avec un grand A, .
il faﬁt-bicnﬁqu‘il goit reconnu au-deld de ce rapport, méme réciproque

- exclusion, clest 5 dire qu'il faut qu'il soit reconnu comme aussi insai.
sissable que. moi dans cette relation évanouiséﬁnte. En d'autres termes,
il faut qu'il soit evoque corrte ce que de lui~méme il ne f*connalt pas,
et ¢ cht bien cela le sens de "tybs celui qui me suivral,

7 8i vous ¥y regardez de prea, si ce "tu es celud qux me suivs

.est delegatlon, voire consecratlon, clest pour autant que la reponse E!

ce “tu eg celui qui me suivra" n'est pas Jeu de’ mots,'mals le je te.suln'
et le je suis, je suls ce que tu viens de dire, d'est 14 cet uSage'da
la troisiéme:personne'absolumenﬁ essentiel au discours en tant qufil |
désigne ce qui est le sujet méme du discours, c¢'est & dire ce que- le
discours a dit, je le suils ce que tu viens de dire, ce qui dans l’occaé
sion veubt dire exactemenl : je suis trés précisément ce que j’ighore, '
car ce qué tu viens de dire est absolpmenf indéterminé, parce que je ne
gais pas ol tu me méneras, si la réponse est pleine a ce tu. cs celui
qui me suivra, c'est.je le suls qu'elle doit dire,exactement le méme je 
le suis. Vous vous trouvez dans la fable de la tortue et des déux cana
elle arrive & oc point crucial guand enfin les canards lui ont prdpqség
de l’emmengr.auszmériques, et que tout{lq'mopdq{attend de voir.cette _

| petite tortue accrochée au béton de voyageﬁs@.:" Ia réine?dib-ld ﬁoftuc, 
oui, vrg%yent'je la suis". La dessus Pigﬁoh 53 - pose d'énor S ques stions ,
pour savoir s'il s'agit d'une roine &4 1l'état abstrait, ou d'une reine
cdncréte, et spécule de fagon déconcertante pour quelqu'un qui avait d-

quelque finesse cn matiére Qrammaticale et linguistique, de-savoir;sil
elle n'aurait pas du dire : je suis elle ; si elle-avait parlé.d'uné
reine véritablemcﬁt existlinte, elle dirailt pecut-étre beaucoup de choses;

_je suis la reine, mais si elle ait gliclque chose comme cela, je la'suisi'

clest & dire ce dont vous venez de parler, il n'y a aucune autre distinc

tion & introduire que-de savoir gue e la concerne ce qui est impliqué
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DANS LE DISCOURSY,CE qui est impliqué dans le discours c'est bien_céla‘_
dont il s'agit, c'est a dire qu'il faut nous arrdter un inst¥nt & cette
parole inaugurale du diglogue, quand il ;'agit de tu es celui qui me sui-
vra, 1l faut que nous en mesurions un instant 1?énofmité,.quc_cc soit
au tu lui-méme que nous adressions en tantrqu’ihconnu. C'est 1 ce qui
fait son aisance, c'est 1a aussi ce qui fait'sarforce,'cfest'lé aussi ce
qui fait qu'il pasce de tu es dans le suivras de la séconde partiec en y'
persistant, il y persiste précisément parce que dans l'intervalle: i1 peul
y 4éfaillir. Ce n'est donc pas dans cette formule, A& un moi en tant que
"je le fais voir, que je m'adresse, méis'é tous les signifiant qui compo-
sent le suact auquel nous soumes opposés. Je dis & tous les signifiants
qu 11 possede Juuque y compr:s ses. symptomea, é@pst A ses dleux comme &
ses démons que nous nous adressonsy et ¢ ‘est pour cela que cette forme
de la phrase, cette fagon d'énoncer la sentence gue 3 ai appelée Jusqu 13
présent'cblle du mandat, je 1'appellerais & partir de maintenant,l'invb-
cation, avec les connotat;ons rellgleuses qu a ce terme, ¢ ctest & dire
que 3e fais passer on lu1 cette fol qui est la m:cnne, et non pas simple-
ment cette formiile inerte, cette invocation. Jo vous indique au paasage
que dans les bons auwteurs, et peut-étre dans . ou ‘dans Clceron,
ltinvocation csi & proprement parler la dculgnatlon dans sa forme rell-
gleuse orlglncllu,-preclscment de ce que je viens de vous ‘dire, c'est
quelque chose, une formule verbale par quoi on essale avanv le combat de
" ge rendre les dieux -_ce que j apyelleral tout a l'heure 1es signif:ahtu,_
les dicux et les démons, les dieux de 1l'enncmit =~ favorables, Clest & cux.
que l'invocation s'adresse, et c est bien pourqu01 je pense que le torme
d'lnvocatlon désigne a proprement parler cette forme la plus élevée de
la phrase, grice & quoi tous les mots que je prononce dans cette fnvoca-
tlon oonb de vrais mots, des voix évocatrices auxqualleu chacune de ces -
phrases "doit repondre, l'engelgne de 1'autre ver;table.i'. ' e

/n . Vous le voye? donc, vous venez de le voir avec ces deux etagf
en qu01 ld’tu dépend du ulgnmflant comme tel, en quoi ¢ test du niveau du
signifiant qui est vociféré que dcpcndent la nature et la quallte du. tu
qui est appelé a4 vous repondre dés lors quand ce Lgniflant qui porte
la phrase fait défaut a L'lautre, le "je le aul"" qui vous répond ne peut_
faire figure que d'une interrogation éternelle. T My es celui qui me..."

quoi ?A la Jlm;tc de ce qui sort ctest la rcductlon au niveau précédent

tu es celui qui Re .. tu es celui qui ce.otci . tu es celud qui me tue.

Le tu rcnpparaif chaque fols que danu l'appcl a l'aubre, proforé commc
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“tel, le signifiant tombe dans ce champ du signifiant de l'autre, qui-est

pour l'autre exclu, vervorfen, 1nacce551ble. Je dis done que le 51gn1f1an
.é ce moment 13 produit la réduction, mais 1nten31f1ee & la pure rclatlon
1maW1na1re.

4 ce moment 13 se produit ce phénoméne si singulier qui a
dooné & sc gratter la téts A& tous les commentateurs du cas du PtASchraber
¢e perplexifiant assassinat d'fmes, comme il s’ exprime, qui est pour lui
le signal de l'entrée dans la psychode, ce quelgue chose bien entendu
qui peut avoir toutes sortes de significatibns peur nous autres; commen=
tateurs-analystes, & saveir toujours dfailleurs quelque chose que nous
plagons dans le champ iraginaire, 3 savoir ce qgelque chose qui a rapport
abec le court- c1rcu1t de la relation affective qu{ fait de l'autre cet
gtre de pur désir qul ne peut étire dans le registre de l'imaglnalre hu-‘
main, aussi qu'un dtre de pure interdestruction. - o St

Cette sorte de relation purement duelle gqui est le reglstre
,mémc de l'agressivité dans sa source la plus radlcale, sans doute: dans
le cas du Pt Schrever la relation de ce surgissement purement duel de
‘notre agressivité est commentée par Freoud dans le registre de la relatibn'
homosexuelle comme telle. Sans doute en avons nous mille preu ves, cecl

va dcliaqon la vlus coherenteﬁvec tout ce que nous. entrevoyons comme dé-
finition de la seurce de ltagressivité, du surgissement de_%'agrcssmvmtc"
dans le court-circuitage de la simplification duelle de la relation trie
angulaire, autrement dit ds la rclaﬁion'oedipienueQ Mais étant donné qu'
11 nous manque dans le texte, ol prétendument nous marque les éhéments
qui nous permettraient de serrer de plus prés, & savoir quelles ont &G4
véritablement ses relations avec son pére, avec ﬁei frére supposé dont
Freud aussi fait Etat,'hous n'avons pas besoin de tellement de choses
pour éomprendre que c'es L obllgaL01rement par cettle rclatlon purement
imaginaire au fu que domt passer le reglstre du tu au moment ' ou il sort'
si on ncutgdlrn des llmltes de , ou il deV1ent un tu 1nvoque
et évoqué comme Lcl," est a dlre un tu appelda de l'autre, du champ de
1tautre par le surﬁ’ﬁhemcnt d'un signifiant prlrordlal mais qui ne peut
en aucun cag atre requ par 1’autrc, parcc gne ce s:gnlflant comme tel,
.ce "u ¢s celud qul est M poére” que j'ai nommé- 1la derniére fois, ou
"tu es celui qui sera pére', il ne peut en aucun ras dtre regu parcc que -

ctest du siguif?ant chmme tel, en tant que le 515u1flant repré ésente ce

support 1ndetern1nc, ca quelquc chosa autour de quoi se condenue et se -
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groupe un certain nombre, non pas-mémé de signification, mais dé'sérics
de significations qui viennent converger par.et a partir de l'existence
de cc_siénifiant. o

- Avant qu’il'y ait le nom dﬁ pére, il n'y évait pas de. pére,
il y avait toutes sortes d'autres choses, et Freud méme entrevdif - cles.
bien pour cela qu'il a écrit Totems et Tabous -~ quelle direétion, il peu
‘entrevoir ce qu'il pourrait y avoir, mais assurément avant que le terme
de pére se soil institué dans un certain registre, historiquement il n'y
avait pas de pere., Cette sorte de perspective historique je vous la donn
14 & titre de pure concession, car elle ne m'intéresse & aucun degré, je
ne m'intéresse pas 4 la préhistoire, si ce.n'est pour prendre le fegistr:
indlcm+lf qu'il est assexz probable qu un certag; nombre de 51gn1f1anbs
essentiels manqvﬂlﬁnt 4 1'homme de Néanderthal, mais il est completement
‘inutile d'aller chercher si loin, il manque egalement a a ”, ’
et ﬁar ¢onséquent nous pouvons également l'observer sur les objets qui
sont & notre portée, ‘ o '-‘ ,
‘ ‘lous pourronn nous arreter 1a, en vous falsant remarquer que-“
quand;nous nous introduisons apres ce moment crucial, ce franchissement
"absolument essentiel que vous retrouvez toujours;-si vous l'observez ave
- attention, si vous savez le cerner dans toute entrée dans:iﬂs nsychoscs,
 moment ou de 1fautre conne tcl, et du champ de Ll'autre vient l'appel atu -
'51rn1f1ant egsentiel qul ne peut pas étre requ, Jtai montré dans une de
mnes pr0°entatlon3ae malades, un antillais qui montrait dans son histoiref
famillalc la problématique de l'ancétre originel, c’etalt le franrals qu
était venu s'introduire la~bas, qui avait eu une vie ettraordlnalrennnt
héroique, une sorte de pionnicr némiée de hauts et de bas e\traordlnallc
de 1la fortune qui était devenu l‘ldeal de toute la famllle. Ce. personnﬂ"
1u1—mcnc tris derac1ne du c¢8té de D»LTOlt ol il menalt une vie d'artluar
assez aisée, se voit littéralement un ‘jour en nosac051on d'une femme qu1L
lui annonce qu'clle va avoir un enfant; on ne sait pas s 111 est de 1u1,‘
nals on é}it trés exactement que clest dans les délais ‘de quelques jours
du'éclatent X ce moment 13 les premidres hallucinations de ce personnage
ctest dams la mesure ou on lui annoncc:'tu‘vas &tro pére, que quelque
chose se produit, qu'un personnage apparait qui lui 'dit : tu es St-Thome
. =je crois que ¢'est de St Thomas le doutecur ‘qu 11 devait s'agir,’ et non.
de St Thonas d!iquin, les annonc1ations ‘qui sulvent ne laissent aucun ‘

doute,’ elles viennent d'Elizabeth, ¢ celle 2 qui on a annoncé fort tard

‘dans ga vie qu ello allalt étre porteuse d'un enfant Bref, la conncxiOi
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de ce registre de la paternité avec l'éclostion dfun certain nombre de

v

phénoménes qui se présentent comme des révélations d'annonciation con-
_cernant tout ce qui peut bien faire concevoir & quelqu'un, qui de par
ailleurs une peut litftéralenment pas, et ce n'est pas par hasard que j'enm
ploie le terme de concevoir, ce que peut dtre une -génération qﬁi scrait
-en somme une génération dquivaut & ce terme de spéculation alchimique
de qu'est-ce que la'géﬁération,_Quand nous n'en touchons pas du doigt &
“proprement parlcr les corrélations.sexuelles, est 1a toujours prét & su
" Bir conme unc-eorte de réponse en détour de tentatlves de reponse, de
. tentatives de reconstituer ce qui est a ‘proprement parler non recevable
pour le sujet psychatique. ' .h |

' A partir de ce moment la, justeméﬁﬁ parce que l'ego est
évoqué pour un moment, quelqu'en soit le moae-d‘abord, et je vous prie
d'en rechercher dans chaque cas et évoquer au-deld de tout signifiant
qui puisse étre significatif pour le sujet, la réponse ne peut'étre'qué
Llusage permanent, je dirais_cbn stamment sen51b111ue du 51gn1f1ant dans
'soﬁ ensemble, et ce que nouslobacrvpns, 'est que ¢ est sous s s formes
leSAplus‘vidos,_les plus neutres, les plus égorisées, que le qaractére
mémoricant qui accompogne tous les actes humains, est aussitlt vivifié,
sonorisé, ot devicnt le node de relation ordinaire d'un eéo qui a ld
est évogué et ne'peut pas trouver son rérondant dans le siguifiaht au 7
nivean duquek il est appelé {”sbn pbuvoir d'ego est invoyué sans qu“il:
puisse repondre Dés lors nous voyons 8o dérouler tous les phﬁnoménés l
qui dans le cas du Pt Schreber, font un caractére excessivement riche
de ce qu'a tout l'actualité.des gestes et des actes, et perpttucllement
connotée. Cecl n'est pas une telle'particularitérpuiéque-c'est néma la
définition de ee qu'on appelle l'automatisme meﬁtal, et pourQuoi'” Cles
ﬁa:cé que preciaﬁment dans la mesure ou ;l est appele sur le, terrain,_
olt 11 ne peut pas repondre, dCu lors ¢ est 1a seule fagon de réagir qul
puissec }e rattacher & 1'humanis ation qu' 111 tend a4 perdre, ¢ test de per-
pétuclléﬂ&nt-ve présentifier dan" ¢e menu commentalre du -courant de la
vie qui fait ce qulon apnnlle le texte de2 1£auuomat1 sme mentql. Il nt y
a plus pour le sujet qui a franchi cette llmlte,—la séeurité significa~
tive coutumitre, sinon dans cet accounpagnement parlé. ' ' |
| Je crois que clest 13 profondément le ressort de 1'automa~
tisme mental, st ce quil permet par un détour de ‘Justifier cet usage mam

du mot automatisme, car singulidrement apres tout, nous pourrons le re-

marquer a ce propos, la force du signifiant cst telle, qu'en fin do-
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compte 11 semble que les mots soient plus intelligents'que les person-
nes, et que si on a falt tellerens usage dans la pathologie mentale de
ce terme d'autowatlumc, en ne sachant pas: treo bien ce qu'on dlsalt,
car réfléchissesz bien, quelle est l'extension de l'usage qu'on lui a
donné, si ceci a un sens assez précis en neu;ologle ol on eppelle cers
tains phénoménes de llberatlon'automafisme, le fait que c'ait été _repr.
en psychiatrie pour d051gner ce phénoméne d'autonatiame mental, cela
reste pour le moins. prob&emathue. Mais dans la théorie de Clérambaud
ce terume d'automatisme ne peut éire repris analoglquenent, néanmoins
c! est le terme le plus juste; car si-vous vous y regardcz de prés sur
cet automatum dont Aristote prend le sens pourrl'oppoaer-a celui de la
fortune, distinction aujourd‘hui coqpletemengbpubllee, si-nous allons
droit au signifiant, c¢'est & dire dans cette occaamon évec touteu les
réserves que conporte une telle référence a‘lietymologle,_nous_voyons
que 1'automatum ne veut rien dire autre choge que quelque-choso‘comme
mythe, math, ce qui veut dire Justement pcnscr, ltautomatisme c'est ce
",qul pense vraiment par soi mume, clest ce qul n'a Justement aucun llen
de cet au-dcla, 1'ézo qui donne. son sujet a la. penuee et qui au551 pou; 
le coup nous fait penser a quelque choue de toujours trés visidble 0u_;f
problumdthue. S1 le langage parle tout seul, ¢! est bien 1i lfoCcasiOn
ou jamais d'utiliser le terme d'automatismc,~et clest ce qui donne sa
resonnance authonthue,‘c'cst probablenont aussx son ¢Bté satlsfansant
pour nous, au terne d'automatisme mental dont assurait Clcrumbaud.

Cette 1n1roductlon du sujet Schrcber dans la puychose & la'
‘lumiére.de ce gue nous venons la de mettre en évidence, nous les com-
" parevons la prochaine filois pour les rapprocher, et voir ce qui mahque
& chacun des deux points de vue, i'introduction a la vérité qui ne chan
geen rien dané sa plantation, dans son decor, dans l'equ1 libre d'enw
. serble de ses bords, tant d“ celle de Preud qul est cellc d'une homo 30~
| ualltp latcnte impliquant position femmnlne, et clest 1a qu Test le B
saut, Fﬁgud nous dit : fantaume d'lnprggnatlon fccondante comme si la
chose allait de goi; cfest & dire que toute accepuathn-de la positiﬁn
féminine impligquant womme par uurcroit ce registre qui est'telleﬁ¢nt'
développé par le délirc de Schreber, el qui fait de lui ultéricurgmcnt,
" la fcmﬁe de Dieﬁ. La théoric'do Freud la dessus, ¢'est que c{estgla_‘
seule fagon pour lui d'éluder ce qui résulte de la crainte de la'bas-” .

tration, il subira mais ¢a peut etre autre chise ‘que 1'ev1ratlon, sa

peut ¢lre gimplement la démasculinisation ou transformat¢on en femma,
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mais aprés coup conime- quelque part Schrcber le fait 1u1-mnme remarquer-
ne vaut-il pas micux étre une femme uplrltuclle qu'un pauvre homme
absolument opprimé, malheureux, voire castré, Bref que c'est dans cet
agrandissement & la taille du sujet méme que Ll'univers du Dieu sbhrébe;
rienque se trouve la solution du conflit’introduiﬁ par l'homosexualité
latente,

En grou nous verrons que c'est cette théorie qui respecto
le mieux l’cqu11¢brc du progrés de la DuychObO chez Frﬂud, néanmoins
il est cdrtain que les objections que Hadame Idda Makerbing qui mérite
dans cette occasion de donner la replique, voire de s'opposer ou de cor
pléter une partic de la théorie freudienne, elle gqui met en ev1dencc
tout & l'opposé comme detcrmlnant dans le probgs de la psychose, ce
‘qu'elle situe dans la dlrcctlon du fantasme de groasesuu, le fantacme
de grossesse pour autant qufil repooalt 1npllcltcment sur quclquc choaa_
qud. montreralt une symétrie tout & fait rlgoureuae entre les deux granat
_mangques qui peuvent se manifestor & tltre névrosant dans chagque. sexe.
-Elle va fort loin la- -dedans, et il y a deu choses trés aﬂueantes, il
est certain qu'il y a infiniment de choses dans le te xte gui permettent
de le soutenir, et que .méne l'cvocatlon de l'arriére plan d'Lne sorte
de ClVllluatlon emlolythuc ol le soleil prlt comme féminin es St incarne
dans la plcrrc, serait le uymbole fondamcntal sorte de pendant fémini:
de la’ promotion du phallus dans la théorie classique, et-quelgue chose
qui trouve lc répondont le plus amusant dans le terme du nom méne de
la ville ot est hospitalisé Schreber, qui se trouvait dtre Sonnenstein.

Je vous éignale-ccci siﬁplement pour vous montrer que nous
rencontrons & tout instant,.ef qu'il n'y ‘a pas lieu de ne pas y abttach:
tout= zon 1mportancc, ces sortes de diablerics du signifiant, ceé_sor?
tes de nlquch que nous rcncontronu conqtamment dans les dnalys 5 con~
crLtea ‘des gens les moins névrosés y, OU nous voyons ue falre ce rocoupc~ 
ment olngullcr venu de tous les coins de 1'horizon, d'homonfmlcs etran-
: ges QUL ﬁﬂmbjrnt donner une unité par ailleurs insaisiscable quelquenf
.-fois a Lt euuonble du destin comme aux symptdues du sujet., '

Assurément moins qu'ailleurs il convment de reculexr devant
cetfe.investigation quand il s'agit du moment d'entrée dans la poJchqu:
par éﬁemple. iotey ah passage que lors de sa ceconde rechute, aloxrs
que Schrebcr arrive extrémement perturbé a Ja congsultation de Ileuhing-

et que Fleshing adéja été pour lui ‘haussé & Ia valeur certainement d'uw

. personnage patcrnﬁl éminent, que d'autre part nous abons toutes‘les
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antécédances connotecs dans 1l'observation que je pourrals ‘dire cetto
nige en alerte ou en sugpenslon de la fonction de la paternité,nous
- savons par son propre témoignage qu'il a espéré devenir pére; nous sa-
'vons par ailleurs que sa femme dans 1'interv¢11ejde'huit ans qui a sé=
Iparﬁ la premidre crise de la seconde, a éprouvé.plusieurd.avortements'
spontancs, une narole senble parnlcullerement 51vn1f1cat1ve, voire nal--
heureusenent ce que lui dit Fleshing, ce personnage qui a déja manidest:
dans ses réves et par l'intrusion de cette image qu'il seralt beaun d'et:
une femme subissanr l'accouplement, Fleshing dont nous savons par aill
leurs par toutes sortes de rccoupements, lui dit que depuis la derniére
fois on a fait d'énormes progreés en ps Jchlatrle, qu on allalt lu; colle:
un de ces pet:ts sommeils qui va etre bien feggnd. Peut étre est-ce jus- |
tement la chose qutil ne fallait pas dlre, car a partir de ce moment 1%
notre Schreber ne dort absolument plus, et il prefere essayer de so
pendre cette luit 14, _ _

- Enfin nous entrons 1a dans le regiatre de la reclation de .
-procreatlon impliquée avec le ranport fondamental du quet a la mort

Clest ce que j'espére réserver pour la prochalne fois..
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