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Nous parlerons cetle annde du sujet, qui n'est pas
ce gqu'on appelle 1l'évolution historique de 1a psychana-

iyse, gui pourrait prend ~edire facon articulée ou non une
2 3y -

alc dans la %théorie et la prati-

&

pozition tout & fait cent

L]

que, cue uujet ¢lest la relation d'objet.

| Xt

Pourguoi ne l'ai-jec pas choisi, ce sujet déjh actuel,

’

premier, déjh central, déja critigue, guand nous

e

déj
avons commencéd ces séminaires ? Précisdment pour la raison
qui motive la deuxidéme partie de mon titre, cl'esi-a-dire
parce gu'il me peut Stre traité qu'h partir dtune certaine
idde, d'un cerfnin reeul pris cur le gquestion ue ce que
Freud nous a moniré comme censtituant les structures dana
l:squélles 1'. analyse s¢ déplace, dans lesguelles elle
opire, et tout syécialeusnt la atructure complexe de la

relation entre lei deux sujets en pregsence aans l'tanalyee

.
M
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1'anulyaé et l'analyste. Clest co a 4uoi par ces trois

années de conmentuires de textes de Yreud, de eritigues

yortun} 1z praaitre anng e Sur ce gu'on peut apocler leg

dléments wlnwn de 1la conduite uecnnlqu_, clest~i-dire 1la

)

noelion de transfert ey la notion de rdés istance ; la deu-
- -aan-mm

xitwe annde sur ce gu'il faut bien dire &ire le fond de

liexyiricnce el de la découverte freudienne, & savoir ce
B P}

gqu'est & proprement parlar la’notion de l'inconscient,
. .

la . o
dont je crois vous avoir assez mont rildans cetie deuxitge
a;née)que cette notion de l'inconscient est cels méme gui
& nécessité pour Frcu%/l'introduction des urincipes lit-

L

léralement paradoxaux sur le plun purzment ulal“ctluu/’cue

R AR - -
. ) o [‘g,..,é& 3w
Yreud étalt awcené A introduire dans le total du principe

[(nodz)

de plaisir ; enfin auw cours de la troisidue unne»,ge vous
h - - I d - - rs
2l conne un exemple manifeste de l'abtsolue nécessité

d'isoler cette articulation esscntielle du symbeolisze
W e iy, N ity

qui n'appdlle 1o signifiant, pour comprcndrq/unulytique-

o .
meab parlent, yuelgque chose &-cc gui n'est autre gue le

i

chuny propremest paranofague des psychoues.

»

Nous voici denc ermds d'un ¢ceriuin pouwbre de termes _
gqui ovnt abouti élce¥tainséggigggé apnt la snaklhl ¢ n'est
vbsGlam:nt pos & pPrendre nu osens intuitit du terme de schi-
mu; qui ne comporte pas do localisation, wais yui comunorte

d'uune Tugon teut & Lait légzitine spabialisation su sens ob

Spaciwlisation impligue rapport de lieu, re.ppori topoly,

-
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interposition par gxenple, ou sucdession, séquence,

schdmas ol culmine tout ce u guol nous avons

w
4]
4
"

rLs ces aannées de critique, c'est le schdéma gue
e ] B

pourlonc appeler le schbéma par définition, par onpo-

t—
——

o
g
o

t

ui inscrit 1e rapport du Su ujet a 1' sutre

on & celui q

ant qufil eut au départ dans le rapport naturel tel

.1 est constitué au départ de l'analyse, rappori vir-

L, T2 povt de parolss virtuelles, par quoi clest de
[sows] O -
ntre gque le Bujet r9901t/1a forme d'une parole incons-

*

nte, son gropre message, Ce PpropTe message qul lui

interdit

et pour lui dadformé, arrété, canté, profon-

ont méconnu purT cetie inte

sire entre 1'a et 1l'a’ clest—k—dire entre ce Tapport
] " - d
existe précisénent entre ce moi et cet autre gu‘test

9L

L

sbjet typique du moi, clest-a-dire en tant gue la rela-

on imaginaire interrvompt, ralentit, inhibe,inverse le
. - ]

us souvent et proxondbﬂbnt méconnait par une relation
se— -

senticelleaent al énde le rap:ort de paroles cntre le

et et l'Autre, le grand sutre en tant gu'il esi un autre

.

1
.

1iet. en tant gque par excellence il est un sujet capable
2 1 Te i Y C € 3 1

Tromher.

epinimtpuabhisl.

w

Voici donc i gquel sche dma nou s sopwes arrivés, et vous

oyen bicn que c¢ nfest pas quelgie choue gui n'est pas

au momenlb ol aous llavons resusa i 1'intdrieur

nalytique, tel qge/plus gn plus un plus prand noubre

yrposition de la rclation imp-~"
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d'analystes la formulent, alors gue nous allons remettre
en cause cette prevalence dans la théorie enalytigue,de la

relation dlobjet =i l'on peut dire non comxzentée, de la

relutiond'objet primapire, de lo relation d'objet comme ve-

nant nrendre  dans la théorie analytigue la place centra-

i

le, comme venant recentirer toute la dialectigue du principe

*

du plagisir, dn principe de réalité, comme venant fonder
tout le progreés anaTyt;uue autour de ce . qu'on peut appe-

vt}%kﬂﬁrﬁ -
ler une[j;ctlflcatlon du rapport du sujet a l'ob3e€)consw-

déré comme une relation duclle, comme une relstien, nous

dit-on e¢ncore guand on parle de la situation enzlytigue,
K

-

excessiveneat simple, cetie relation du sujet 4 1'objet

gui tend de plus en plus 2 occuper le centre de la théo-

~

‘'rie analytique. C'est cela mme gue nous allons mettre 2

“

l'épreuve, nous allons voir si on peut A4 partir de quel-
P ’ p q

£

que chose gul duns notre échéma.se rapporte précisément

& la ligne a-a', construire d'une fag¢on satisfaissnte llen-
semble‘dgs phénomines offerts & notre observation, 2 notre
expérience analyfique, si cet insirument & lui tout seul
peut permettre de répondre des faits, si en. d'autres
termes le sé'-ma plus coﬁplcxc yue nous uvons opposs,

(4) Vl'woje soit' gl

| i

¢, voire écarteé.
seit)
Que la relation d‘objct/devenue, au moins en apra-

rence, l'élément théorigue premier dans l'explication

de l'ana.ys je ¢ruis yue jo vous en donnerai un témoi-




"‘tt'-h !1“,

w-bhdml7“4

gnage

dcisdument en vous indig uunt de vous

pénétrer de ce qu'on neut apneler une sorte d'ouvrage

collectit récemmenty

pour lequel en effet le terme

de collecti?

tapplique particuli&érement bien. Vous y

verrez d'un bout

1'autre mis7én valeur d'une fagon

pas toujuura

pcut—étre

particuliérement ante dans

satisfai

assurement dont la moaotonle,

le zens de l'articulé,

l}uniformité

promue

un des

verrez

gon de

tout & fait frappanu%>;yous ¥y verrez
relation’ bjét donnée expressémeunt dans
articles qu s’appelie “Svolution de la psychana-
et commé”dcrnier terme de cette é€volution vous y
dans l'article "Uliniguec

psychanalytique", une fa-

prﬂ"enter la clinigue elle-méue tout entiére centr

sur cette relation d'abjet,

‘peut-&tre méme ean donnera

je guelgues idée auxgquelles

peut parvenir une telle pré-

sentaticn.

Assurdément ll'ensemhle est

[

frapgant,

clegt avtour de Lla relatiou dlobjet

yque ceux gqul

ent L'analyse,

compré

ent d'ordonner leurs esprits,

Sdienuion wutils peuvent aveir de leur propre expérien=

ce, aussi ne nous

senble-t-il pas devoir leur dvnnsr une

satisfection nl ine et entitre, mais d'un autre cdté ceci

ne pénitre triés

'oriente,

vrofundéuwont leur pratigue gue

de concuevoir leur

propre cxpirience dans registre,

soit quelque chose gui nfait vraiment des

conséyuences

modes miines

dans les

de leur intervention dons l'orienta-

. o L A
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tion donnde & 1'analyse, et du méme coup dons ses résule

by

tats. Cl'vot ce gue l'on peuil méconnaltre A simplement lire,
R 1 . - Lo a
comronier, nlors guton o Loujours dil gue Ln liiéorie ana-

gi lytigue ¢l Ls pratlgue ne peuvent pus se séparer, se dis-—

&

socier l'une de ltautre, dées lors gu'on la congoit dans

un certain sens il est inévitabie gqu'on laz méne £zale-

ment dans un certain sens, si le sens théorigyue et les

résultats pratigues ne ﬁeuveut gire de mBme quiapérgus.
Four intfoduirerid guesfion de la relation d'objet,

Ga - (]

du non fondé, sa situation comme centrale

P
o]
=
P
[
-
e
b
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dans la théorie analytique, il fauni gue je vous rappelle

briévement tout awn moins, ce gue ceite nction doit ou ne

doit pas & Freud lui-méme. Je le ferai, non seulexment
parce gue c'est 1la en effelt une sorte de guide, presgue

de limitstion technique gue nous nous sommes imposés ici,

de pariir du commeniaire freudien, et de mGie ai#jé sexti
'cetté annéde guelgues intexrrogations, sinon Inguiétudes,
de savoir si j'allais oﬁ non pariir des textes freudiens.
Kois il est triés difficile de partir & propos de 1la ielaw
tion d'objet des textes ide Fieud cux—mémes, parce guiglle
£ n'y ¢sl pas. - Je_parlé bien entendu de guelgue chose gqui
est Lris formellement affirme ic; commé une déviastion de
la théorie anaiytique - 11 fzut donc bien que‘je parte de

textes récents, et que du mbume coup je parte dlune certal-

ne critigue de ce¢s positionsz ; mais que nous devions nous
AR, )
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référer enfin de compte aux positions freudiennes, par

contre coel n'ent pas douleux, et du mlme coup nous ne pou-
vonu pun ne pas Jdvoguoer, ne gerait-ce que tris rapidement,
ce gqul duanz les thtmes proprement freudiens, fondauen-

taux, tourne autour de la notion méme dfodbjjet. A notre

sty

départ nous ne pourrons pas le faire d'une fagon dévelop—
pée, je vais cssayer de le faire aussi rapidement que
possible. Bien entendu ce.gi implique que c'est précisé-

ment ce que nous devrons de plus en plus 2 la fin repren-

"

dre, développer et retouuver, et articuler.

Je veuxr donc simplement vous rappeler d'une fagon

_briéve, et qui ne serait méme pas concevable s'il n'y

avait pas derriére nous ces trois années de collabaration
d'analyse de tcxtes,_si{uouSJnFaviez pas déja avec moi
rencontré sous des formes diverses cd thime de P'objet4

Dens Freud on parle bien entendu d'objet, la division des

trois essais sur la sexualité s'appelle prsciséument la

recherche, ou plus exactement la trouvaille de l'objet ;

-— e

on parle de l'objet d'une fagon implicite chaqué fois
gqu'entre en jeﬁ la notion de réalité. On en parle encore
d'une troisisme fagon chaque fois qu'est impliguée l'em-
bivalence de certaines relations fondamentqles, 4 savoir
le fait que le sujet se fait objet pour l?aﬁtre, gu'il

y a un certain type de relations dans leguel la récipro-

cité[yur la sciunce]d'un objet eut patente et méme conu-




tituvantie.

Je voudrasis mettre l'accent dune fagon plus appu-
yée sur los trois medes Sovmsilesguels nous apparuicsent
“evemmtong, . I il .

cff notions reluatives & lfobjet dlen face. Je ne szis

-

pus pourguoi je fais allusion & l'un des points ol dans

Freud nous pouvons nous référer pour prouver, articuler

la notion de 1l'objet. Si vous vous reportez 2 ce charlire
- ' [733&93 trois essais sur la sozualité, vous 7 verrez guel-

gue cnose g2i est déjh 1li depuis l'époyue glh ceci n'a été

publié gue par une sorite dfaccident historiqae, Frezud nen

. » le - ] > - ) > -
senlement ne tenait pas &2 ce gu'on publie, mais gui & eie

en somme pudblié contre sa veolonité. Kéanmoins nous trorvons

la méme Fformule 3 propos de l1l'objet des cetie pronitre -
égguiSSe de sz psycholopie. Freud insiste sur ceri., gue -

S————i———

toule fugon pourl'houme de treuver l'objet est, et nfest
jomais gue 1z suite u'une tendance olh i1 s3'epgit £'un cbjet
’M

Snpnaski TN,

fsdpé{ﬂwik perdu, d'un objet gu'il s'agit de retrouvers Llchjet
p——— ’

considéré conme duns la théorie moderne, comme #tani

ltobjet pleinement satisfaisant, 1'objet {typigue, l'objel

ar vxcelience, l'objet harmonieux, l'objet qui fonde
p s ’

1*homme dans une réaliié addguunte, dans la réalité gqud
prouve la maturité, le fameux objet génitalj‘ —
4

——— AL1 est tout & fait frappunt de voir gu'au moment ou
Freud fait la théorie de l'évolution insiinciuclle telles

gu'elie s¢ dégage des premitres expéricuces analytigues,

, . '\. H
b
P
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il nous l'indique comme étant saisie par la voie d'une

recherche de l'objeb perdug Cut objet correspond 4 un

-

cortuin otade avaned de la maturation des instincts:

c'est llobjet reurouvé du preuier scvrage, l'objet pré

cisément gui a été d'abord le point d'attzche des: pre-
mitres sutisfactions de 1l'enfant, ciest un objet reirouvé.

-

"Il est bien clair que la discordance instaurée par le seul

. . A . -
fait oue cu terme de la ré eLlition, ce terme d'une nostal~ ..
3 P Ly

‘gie gui lie le sujet 1 l'cbjet perdu, et 4 travers

_ v . 3
laguelle s'exerce tout l'effort de la recnerche, et gqui

marque la retrouvaille du signe d'une répdétition Zmpossi-

ble puisque préciudment ce n'est pas le mfme objet, ca
————— ooy

ne gaurait lt&tre, la primaulc de cette dinlectigue qui

met au cenire de la relation du sujet-objet une tension

foncitre qui fait que ce gui est recherché n'est pas T8=

cherché au méme titre gque ce . trouvé, que clest

[tH

'.J-

% travers la recherche d'une satisfact on passée et aépas-
sbée gue le nouvél objet est cherchd et trouvé et saisi
ailleurs, au point ol il est cherchd, la fonciere dis-
tynce gui cut introduite pay¥ 1'<¢lément cssentielleuent
conflicbucl_qu'il y a dans toute recherche de l'objet.
Clest la preumidre Lorme sous laguelle dans Freud apparait
cette notion de la rglatiqn d'objet.

Ji dirais gque clost A ltarticuler dans des ternes

qui seranient philosophniquemcat é€laborés, qu'il faudralt ici
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nous r.usovudre pour donner son plein accent a4 ce gulieci
ja soulicpe, Jje ne lo fais pas intestlonacllement, je le
rénerve Podr auilrs reloar suar ce teirme, pour cceux pour

. an

24 evus Lermes eni Adjh un sens de paur certaines comnals-

segnces philosophigues,” toute la distance de la relaticn

éu sajut 3 l'objet dans Freud, par rapport -1 éé_gui_le
précede dans une'cerﬁaine conception de l'objet comme étant
l'objet zdéguat, cowme étant l'objet aiiendu d'avknce,

gt cospté i la méturétioﬂ Qu sujet. Toute cette distence

s'est d4jh impliguée dans ce

o
-
jo
(o]

Lol

by
o
v

¢ une perspective
platonicienne, celle gui fonde touis appréhensicen, toute
reconnaissence sur la réminiscence d'un type en guelgue

sorte préformé, 4 une notion profondément différente de

Flz h = ‘- ) . - »

‘II toute Ju distunce gyu'il y a en“re l'expérience moderne

K“"bﬁ“’«& et ltespérience antigue, celle gui os% donnée dans Xier-
Yegaard sous le registre de le répétition, cette ripeti-
w

tion toujours cherchéd, essentiellenernt jamais satisfeite

Y [y A ) . ' .
E‘t}cﬁh ~ en tant gqulelle est de par sa naiturs nom point jamais ré-

a'rf

. 1a notion de reirvuver 1l'objet perdu, dans Freud. Nous

’

miniccence, mais toujours répétition, comme telle donc
e

impossible d asuouvir. Clest dans ce regisire gue se situe

retiendrons ce texte, il ecst essentiel gqu?il suffise dans
le premier rappori gue ¥reud faif de la notion cd'objet.
Bien enteridu c'eut essentiellement sur une notion d'un

rapport profondément confiictuel du sujet uvec scn monde,

Btol

.“
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que les choses se posent et se précisent. Comnent en

.

gerait-il autrzment puisque 4djd & cette époqué clest
csnentivllemeat de l'opposition cnfrc prineipe de réa;ité
et urincipe de p}aiuir qu'il s='agit ? Que si principe
FR ] du plaisir et gue 8i principe de rialité ne sont .pas dé-
f#( (tachﬁbles 1'ua de l‘gutré, je dirais wlus, s'impliquént

L

et stincluent 1'un A& l'autire dans un rapport dialectigue,

si bien gue comme Freud l'a toujours institué, le prinmcipe
g9 . H F

.
@
5]
@

niité n'est constitué que par ce gui est imposé pour
apn satisfaction au principe du plaisir, il n'cn esi en

quelque sorte gue le pfolongement)\ﬁi,inversement le

-

principe de réalité. implique dans sa dynamigque et dans sa
recherche fondomentale la tension fondamentale du rrin-

'dipe'du.plaﬁéir, il n'en rocste pas moins gqu'entre les
i zia | \

- . Caa \ PR
deux |essais,| 1'essentisl de ce qu'appozrte la thecrie

freudienne, il y a une béance qu'il n'ourait pas lieu de

nprmam——

distinguer s'il étalt Ifun simplenment lalsuite de L'auntre,
\que le principe du plaisir zond & se réaliser en formation
profondément ifréaliste,\ﬁue le principe de réalité impli-
que ll'existence d'uneorganiszation, dtune structuration
auloname diffdérente et gqui comporte yue c¢ qu'elle saisit
peutl- 6tre justeument guelque chose de tfondamentalement
diftircut de ce qui cvst désiré. Clest dans ce rapport qui
jui-mdme introduit dans la dialectique mee au sujet et

de ltobjet un autre terme, un terme gui est ici posgé coonme
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1

ok

ny
pomee

jrréductible, de méme gue le sujet tout a l'heure était

guelque cnose gui étnit fondé¢ dans ses exigences primor—

-

dinlen coame %ﬁ@]quw capue qui est toujours voué & un re-
: w—

iour, ot pur Li mdme voul 4 un retour 1mp03,1ble, de méme
Y

dzns l'oppozition principe de réanlité et principe du

plaisir, nous avons la notion d'une opposition foneiére

ontre la r3aliié et ce gui est cherché par la tendance.

Bn d‘smutres termes la notion gue la satisfaction dn prin-
cipe du plaisir, en tani qu'elle eust toujours latente, sous-
jacente & touil excercice de 1s créastion éu monde, est gued—

end & se réalise

(33

gus-chose qui tpijodrssplus ou moins
dans unpe forme plus ou meins hallucinée 3. gue la possibi-~,
1:t¢ fondamenizle de ceite organisation gui est celle
sous—jgcente su moi, celle de 1la tendance du sujeti conae

tel eunit de sg satisfalre cang unc red ligation irréelle,

dans une re&115¢t101 halluecinatoire, voila 1l'auire terme

— . ——" ——"

sur leguel Freud med puissamzent lsaccent, &1 ceci 4s

’

ﬂ!"

1a Science des #fves, dds la Trazundeutung, deés la prexi

 formulation pleine 2%t articuléde de itopposition du princi-

pe de réalité ct du principe du pleisir.

Ces deux posiliens ne sont pas coxac telles arti-

-

culées l'une svec l'autre. ct est pre c1senen du fait

gu'elles s¢ présentent dans Freud conme distinctes, gue
PR e
ceci est bien margqud, gue ce ntest pas autour de la rela-

tion gujet 2 objet que se centre le développement, chacun
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»
2

3 de ees deur termes trouve sa pluce en des points diffé-
I i

rents de lu dialectiaue freudienns, pour la simple raison

Lot D e s el

qu'en aucun cas la relation sujet-objet ntest cecntrale,
" sque, . . '
elle n'apparzlt d'une fagon gqui peut apparaitre comnme

se souienant d'une fagon directe et sans béance, clest

dans cette relation d'@mbivalence, ou dans celle d'un

1,

é type de relations gui sont les relations appelées depuls
2 . . . . - - N

% prégénitales, qui sont les relations vOoir ~&8ire vu

1 attaguer,&tre attagué ; passif,.actif, que le sujet vit

ces relations d'une fagon gui toujours plus ou moins im-
plicitement, d'une fagon plus ou moins manifeste, implicguent
o son idenlification au partcnaire de cette relation, c'est

% savoir que ces relations sont vécuss dans une récipro-

t

'..h

c —- le. terme est valable iéi — d'qmbivalence de la po-

T D

sition du sujet et du partenaire.
Ici s'introduit cetie relation entre le sujet et

l'objet qui elle, est non seulement directe, sans bpéance
q ’ 3

mnis qui est litidéralement éyuivalente de 1l'un a4 l'autre,
ot c'est celle-la qui a pu donner le prétexte & la mise
au premier plan de la relation d'objet comnme telle.\mais

qu'allons~nous voir ? Cette relation qui en elle-néme dé-

knl?wh“ ja annonce, précise, mérite le terme de realation en miroir -

o i m————
qui est celle de la rdciprocité entre le sujet ct l'ebjet,
ce quelyue chose qui pose en lui-méme d4j4 tellencut de

guestions gue c'est puur essayer de les rdésoudre gue moi-

méme j'ai introduit dans la théorie analytique cette no-
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tioun de stade sm miroir qui ¢t bien loin d'fire purement
eb Simplainnl cette connotation dlun phénoniéne dans le
développencnt de l'enfant, c'est-i-dire 4u momernt ol 1l'en-

fant reconnnit sa propre image, a savoir c'est gue tout

oy

- R

ce gu'til ?pprend dans cette caplivation par sa propre

<
image, est tout précisdément de la disiance gu'il y a de
- . A

- ’ P
: ses tensions internes de celles-13 m@me gnil sont évoguées

dans ce rappori & la réalisation, 2 l'identification 2

cette ivnge.
- —— C'est 12 pouriant guelgue crose gui a servi de théme,'-
de point cén:ral % 1a rise an premiex plan de ceite Tre-
Ra , Yotion ;‘Jliju‘h—-ﬁbjet/‘COmsLG Stant si on peut dire 1%'échelle’

-~

phénomfaale 2 laguelle pouvalt €

(1

re Tapporté d'une fagon
sutisfaisante et valable ce qui jusgue 1ia s'était présen-
t+é dans des termes, non seulesent plurzlistes, mais apre—

premeni parler conflictuels,” comme introduisant un rap-

) " 4 - -
port esseutiellement dialectigue entre les diifdrents
. / ’fE?
i - L] ,’ N - ] -
termes, & cec1ﬁqu‘on 1 cru pouvoir — dt l'un des premiers
: 4

.~

4 y avoir wmis l'accent, mais non pas si 18t yu'on le croit,

QL h est Abrsham -~ essayer de recenirer tout ce qui est in-
. !‘. A2 ,

troduit jusgue la dzans l*évolution du sujet d'une facgon

gui est toujours vue par reconstruction d'une fagon rétro-

pctive & partir d'une expéricnce cenirale guiest celle

de la tcnuion econflictuelle entire conscient et inconscient,
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de la %tension conflictuelle créée paxr ce fait fondamental

gque ce qui ent clierchd par la icndance est obscur, que

‘ce yuce la conuciencg‘un reconnalt est d‘uhora'et avant

tout méconnaissancg; que-ce n*est pas dans la voie de la
conscience yue le sujet se recoanalt, il y a autre.chose

et un au-~del2, et gue cet au-deld pose du méme coup et par
13 méme la yuestion de sa structure, de son origine et de
“son sens, ttant fongamentalement médonqu par le sujet,hors

de portée de sa connaissance.

Ceci est abandonné par l'initiative méme d'un certeln

nombre d'abord de personnalités, puis de courants signi-

——

.ficatifs.é l‘intérieur de l'analyse en fonciion d'un objet
dont le point terminal n'est pas le point dont noué par-
ﬁqns, nous pértﬁnsAcu arﬁiére pour comprendre comment .’
est atteint ce point ferminal, qui d*ailleurs n'est jamais
observé, .cet objet idéal qui est liftéralement impensable,
il est au contraire_congu conme uné sorte de point de mire,
de point d'aboutissement auguel vont concourir toute une
éérie d'ékpériences, d'éléments,;de notions partielles

de 1'cbjet,h partir d'une certaine épogue, et tout spécia-

\d‘

lement éxpar ir du moment ol Abxraham en 1924 le formule
dans sa théarie du déveloPpehent de la libido, et qui
‘fonde pour beaucoup la loi méme de l'analyse, de tout ce
qui s'y passe, le systiéme de coordonndes & l'interieur

desquelles se situe toute l'expdérience analytique, et

e
Tty A
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celle du point d'achovement de ce Tamcux objeft idéal{
terminal, parfait, adéquat, de celui gui esi proposé déns
1'unalyse comme dlanl celul qui margue par lui-méne le
but pileint, lu mormalisation si liﬁn peut dire, ternme
gui dd¢jd & lui tout seul introduit un monde de catégories
bien étrangef 4 ce peint de départ de l‘ahalysé, la nor=—
malisation du sujet.

Eour-vous illustrer ceci jé crois ne paé‘pouvoir
micux faire gue vous iﬁaiguef'que de 1z formuletion méme,
et du mime coup de l'aveu de ceux guil sont enzageés dans
cétté voie, c'est assurément li guelaue chese gui se for-

. - aule dans les termes trés précis, ce qui esi considéxé
comme le progrés de l‘expéiiénce analytigue)c‘est ateavoir

mis amu premier plan lcs rapports du sujet & son envirco—

noment. Cet nccont mis sur 1’cenvironnement, cette réduction

i
‘/)—-m-u,

qut donne toutle expérience analytiqu$ o guelgue chose gui

est une sorte de retour & la position bel 2% Dbien objec~

A r————

tivante gui pose eu premier plan l'existence d'un certein
A .

individu et d'une relation plus ou moins adéguate, zlus

-

ou woins adaptée A son énvironnement:gc’est guelgue cheose

gui, @e'lu pege 761 i la page 775 de 1touvrage collectif
w dont nous puriions, cui urtlcﬁié duans ces termes, Apres

aveir bien margué que c'est 1‘accen£'mis sur les rapporis

du sujet & son envircnnexent dont i1 8'uazit dans le pro—

gris de l'annlyse, nous appreunens inciacmment gue ceci
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at significatif dans ll'obuservation du

u:!t.p:articulibr«:me
putit llony. bDeds 1toboervalion du petit ians, les parents

apparaissent, nous dit-on, sans personnalité propre, nous

ne s5omies pas forcés de souscrire % cette opinion, mais
1'important est ce gui va suivre :"ceci tient a3 ce gue

avant la guerre de 1614, & 1'époque ou la

nous d¢tions

S

ale, sire dtelle-mime, ne se posa t pas

de questions sur sa propre pérennité ; au contreire de-

puis 1925 1'accent est nig sur l'angoisse et 1ltinter-

E

action de l'organisme et de l*environnemenﬁ} ctest alnsi

que les assises de la société ont sté débranlées,l'angoisse

du monde changeant est venue chague jour, les individus

se-reconnaissent.différehts. Clest l'dépoque ol la physigue

B |'n B
se cherche’du relativisme,\la]certitude[ ']semhla

tfter & la ecnude objective sa confiance en elle-mime".

o

Cette Ttéfdérence 2a la physigque moderne commele Fonde-

ment dfun nouvedu rationaliame, me paxalt devoir se pas-

‘ser de commentaire, ce€ qui est important clest simplement

qu'il ¥y a 14 yuelque choue gui est curieusecment aveué

dtunc fagon indirecte, ctest que la psychanalyse est en-

puisque cltest

o&viSugée comme une sorte de repide social,
cela qu'on med auv prewmier plan comae caractévristique de

11dlément moteur de 30N progrés. Il n'y a pas besoin de

gavoir s5i ceci eust ou non tondg, cec sont des cnoses aui

nous paraisgent de peu de poids, c'est gimplenment le TCR=

R
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{exte des CcboSEs gui sent admises 1z avec une tres grende
lépareté gui en lui-néme peut nous €fre d'une certaine

uiilité. Coecin cgt pas unigue carl le propre de cet ouvrage

colleetif h itintéricur dc lul—méme communifcant 4’ une

foyon biean plus semble—t-il, faite dfune sorte de curieuse

homogdéndisation que d'une articulation 2 preprement parler,

ctest celui aussifgui dans le premier article auguel j'al

‘fzit allusion tout & 1‘'heurse, marque 4'une fagon délibé~

L1

Trée ééf }a'ﬂbtion vraiméﬁf férmulée guten fin de compte ce
gui nous donneras la concept tiomn généralé nécesssire & la
compréhension actuslle de la structure d'unc person;ali‘é.
e'est l'angle de vision gqus 1'on &it &ire le »lus prati-
relaeions

gue et le plus prosaIgue gqui soit, celui des relacions

socinles éu malade.{sonligng par . Llauteur)..

®Je pusse sur dlautlres TEIracs qui, & propos de ls ne-
ture de l'aveu, nous Qiscnt gue l'om congoit gue 1'on
pulsse voir com:e mouvante, artificielle, une telle con-
cevtion de l'enalyse. ¥ais ceci ne dépend-i1 pas édu feiv
gue liobjet méme d'une velle disci?line p¥t, ce gus Dper-~
sonne ne songe 4 contester, marqué des variaitions dauns le
temps .?“

Clent en erful unme explication pour le caractiére tomt
solt péu youdroyunt jes differentis modes d'approche don-

niés dans cette lipne, mals c¢ ntest peut-étrc pas une

explication qui deive entitrcment nous sntisf=ire, Jje ne

-
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voius pas quels sont les objets dtaucune discipline qui ne

I

soienl pas Gpaloment sujets 3 des variations dans le temps.
Gur ls relation du sujet au monde nous verrons af-
firmé ot acconlué une sorte de parallélisme entre léétat

de[Eﬁturatio;Iplus ou moins assuré des activités instinc-

“tuelles, et 1a¥;£rubture du mné]chczun sujet & un mo-

ment donné,. pour tout dire & partir dfun certain moment}
cette structure du moi est considérde comme la doublure,
et tris exactement en fin de compte couane le[%eprésentanﬁ}

de l'état de maturation des activités instinctuelles. Il

n'y o plus aucune différence, ni sur le plan dynazmigue,

-

‘ni sur le plaa générigue entre les diffc¢renties étgpes du
progres du mo; et les différentes.étapas,dc la progres-—
siOn.ihs§inctuclle.

Ce sont ées termes qui peuvent a certainsd'entrs vaous,
ne pas paraltre en eux-~méumes tris essentiellewent cri-
tiquﬁbles, peu impérte, la guestion n'est pas 1a, nous
verroas ﬂaﬁs guelle mesure nous pourrsons ou non les rete-
uir. La consdéquence en est gue l'instauratiocn eu centre
de l'analysg/d‘une fagbn tout & fait précisifseAgrésente
comwe une topoloygie : il y a les prégénitaux et les gé-
nitaux.nbes prépénitaux sont des individus faibles, et l=
cohérence de lcecur moi deépend dtroitsuwent de la persistance

I

de certaines relations objectales avece un objet signiricasif.

Ceci eut derit ef articuld. f[eil nous pouvons coauenlcer
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4 poser des guwstions. Nous verrons peuil-Gire tout -3

1*hicur: aﬁ4pm$jage.a?lirv/lus memen texies ol peut aiier

e notion de ce gignifiCutif non expligud, e'est & spvoix

L . © "1le Bengue asbsolu de diffdérenciation, de discernement dzns
5 ‘ v

ce significatif. lLa notion technigue uuc ceci impligue

est la mise en jeu, et du méme coup la mise en valeur

. f
H 1'intéricur de la relation analytigue, des relatioas

prégiéniinles”, celles gui caractérisent le rappori az ce
¥ prégénital avec son monde dont on nous dit 3
%Oes relations & leur objet sont caractirisfes par

guelgue ‘déficit ou perte de ces relations el de leur ODe

‘jet, ce gui est synonyme puisgu'ici l'objet n'exisie gu®

fonction de ses rapporis avec le. sujet, certains enirai-

nunt de graves désordres de l'activité du moi, itels gue
3 phénomines de dépersonnalisation, troubles psychotigues™

ici nous trouvons le point dzns lepguel est Trecaerch

le test de témoignage de ceite fragilité profonde ues ¢
i
ﬁf o lations du moi 2 son objet, le sujst s'efforce de uzinie
k nir ses relations d'objet & tout prix, utilicant loutes
‘i sortes é 'aminagements dana ce but, cuangemunt d'objet ou

utilisation, déplaccment de la symbolisation gui, paxr

le choix dunjobjei synboliqﬁg]arbitr irsment chzargeé de
s mEme valeur affective gue l'objet gydnitel, lui persst
K ¢ ne pas se treuver privé de relatliocas objeciales.

“Pour cet objet sur leguel est déplaceée la valeur

"
n
[ .
Iy SR LAAN
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‘dépend de

-

affective de 1'objet initial, 1a valeur est pleinement

justifiée,htceci explique gque les génitaux possedent ua
4 | ek :
pmoi qui ne Yolt pas sa force,atllexercice de s@&s foacticnz ¢

la possession d'un objet signitficatif, alors que b

. -
S

pour les premiers la perte d'ung personng imporitante,

subjectivement parlan%}pour prendre 1'exemple le plus

u leur individualité, pour eux cette

simple, met en Je

perte, pour si 'douloureuse gu'elle soit, ne trouble en

rien la .solidité de lgur,personnalité, ils ne sont pas

dépendanis d'une relation objectale, cela .ne veut pas dix

[ 4]

qu'ils peuvent sc¢ passer aisdément de toute relation ot~

jectale tant jes rclations d'objet gsont multiples et ve- .

- '
riées, mals que. simplenment leur unitié n'est pas a la mezd

mais d'un contact avec un objet significatild
e —————— . N

apport avec le moil

de- la perte,
Ctest 1k ce qui au point de vue du T

&t la rclation a'objet les dqirfdrencie radicalement &28

prédédents-“
wgi comne dans toute né

vrose une Sdvolution normale

semble avoir &été stoppée paT 1'impossibilité de Trouver

1e sujet, de résoudre 1e dernisr des conflits structu-

raont de lteafant, celui dont la tiquidation parfaite ,
g1 lfan peul s'exprimer ainsi, aboutit A cette adapta-

tion &i heurcuse auw mounde gho 1'on nomme la relation

+

dtobjed genital et qui doune a tout observateur le sen=

fiment d'une personnalits harmonieuse, 1la perception im-
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médiate donne une sorte dé&..limpidi’éristalline de lteg-

!
prit, ce yui est plus une limitc quiune réalité, diffi-
culté de rdisolutlion de l'oedipe n'a pas tenu an seul pro-
bléme yulil cowzait®.

Limpidité cristalline !... Nous voyons ézalenent

ot cet auteur avéc la perfection de la rclation objesctale

peut nous porter, c'est encore h cecl :

"Les pulsions donit il s'zgit nous ferops zbouniir
b .

3 cetie notion, zlors gue les formes prégénitales mar- .
z o

guént ce besoin de possession a.-u,-..-)et si le sujet =:e

51 montre pas contemplatif, clest-a-—uire désintiressd
L A ]

et si ses objets sonti aussi fonciérement des objets ners

3

cissiques gue dans le cas précdédent, 11 esl ci czpadls

de compréhension, d'adaptation 2 la situaiien d2 1'awisy

D'ailleurs la structure intime de ses relations chjecial

monlre gue la participation de 1l'objel 1 Son propre plzi

sir & lui, est indispensadble zu bonheur du zujetl. des

‘eonvenances, les désirs, les besoins ide 1'objet sont pri

en considération au plus heut point."

Ceci suffit & nous monirer, hrouvrir uwn probléme Io
gprave gui est celui de savoir - s®il importe de distinguer
dans la manturation gui n'est ni une voie, ni une pers—
pcetive, ni un plan sur lgqgcl nous ne puissions pas 8D

effet noscr la gyuestion 2 gu'est-ce gue sipnifie J'issut

d'une enfance et d'une adolescence et d'une maturité no2
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comme de la prise en considération des besoins,du bonbhew

U001

males 7 Mais la distinction essentielle entre 1l'établigs
, . .

sent de la réalité avec tout ce qu'elle pose de problénme

. , \ s '
dfadaptation, 2 gquelqgue chose gui résiste a quelgue cg‘.og{
. ! '

gui se refuse, 4 quelyue chose qui est complexe, & qusl- !

que chose qui implique en tout cas que la notion d‘objeté

Pt
tivitdé comnie l‘experlence la plus elerentalre, nousg mo{ﬁ

ug c!'sgt une chose distincte de ce guil est v1se dan3(£ :
4

texteé mémes sous la notion plus ou moins implicite ef E
: !
couverte par le terme dif égrent 4! obaectallte, de pl°n1!
tude de l*dbjet. Cefte confusion qu'il Y a_est d‘ailleu€:
arﬁiculée parce gque le terme d'objectivité se frauve daga
le texte comme étant caraét ristigue de cette forae de
relstion achevée. Il y a une distance agsurément eutre
ce gul est‘iméiiqué par une certaine constructicn 42 ﬁc
coﬁsidéréccomﬁe plus ou moeins satisfaisante & telle émﬁu
en effet déterminée certainement hors de toute relativi&

s . " . 1
historigue, et d'autre part cette relation méme de 1'agH]

conme é%tant ici son registire affectif, voire sentimentc

3

du plaisir de l'autre. Assurdment ceci nous porte beauc
' |

plus loin puisqutil s'agit de la constitution de i'autit

l
}
en tant que tel, c'est-d-dire en tant gu 'il parle, RN
- I
u~dire -ea tant qu'il estun sujet. ah ;

04t

Nous aurons 2 revenir sur cela, c'est 1a quelquax

ge qu'il ne surfit pas de citer mfme en formulant les
q 4 3
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remarques humoristigues qutilgsuggbrent suffisamnment pur

' éux—gémes, sans pour auntunt avoir fzit le progrés qui

“$'inpose.

Cette conception extraurdina%rement primairé de la
noticn d'cvolution instinciuelle dans l'anzlyse, est yuel-
. yue cuose qui est loin d'&ive regu uﬁivefselléménf, il

est certain gue la-notion prouvés des itextes comme ceux

de Glover par exemple, vous fers retourner & une notiom

bien différente de 1'exploration des relaticns d'objet,

i | péme nommées et bicn définizs comme telles. Vous verrez
% pborder les tcxites de Glover, quiessenticllement ce gui

es de l'objet

=]

me parait caractériser les stades, ies éin
aux différentes épogues du développement individuel, c'est
1'objet congu comme ayani une toni aunire fonciion. lfzna—
lyse insiste & introduire de 1l'objel uns notioa foncticn~
nelle dtune natuve bien différéntc de celle‘d‘un.pur'et
simple correspondant, d'une puye ¢t simple coaptation

de l'objet avec une certaire demande du sujet. Liobjetl

0. 2 1% un %tout anire rble, il est i l'on peut dire, placé

sur fond d'angoisse, c'est pour autant gue l'objet est

B

instrument b masquer, i parer le fond fondzmental 4'an-

¢oisse gul caracidrise aux diffdérentes étapes du dévelop-
.
pement du sujet le rapport du sujet =au monde, gu'd chague

é¢tape lc sujet doit Stire caractérisé.

Llci je ne peux pas & la fin de cet entretien d'au=
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jourd'hui ne pas ponctuer, illustrer un

. : R je s
qui donane so0n relief & ce qua vous apporte & propos de

cette concoption, vous faire vemarquer Gue la conception

e

‘7&343( classigue fcndementale freudienne de la phobie n'est

exactement pad autre chose que ceci, Freud et tous ceux

gqui ont dtudid]la phobiel avec lui et apres lui, ne peu-
b .

g¢xemple guelcongue

ort direcst

vent marnguer de montrer qu'il n'y a aucun rapp

de la "prétendue peur" qui colorerait de sa margue fon-

damentale cei objet en le constituant cowme tel, conme
v .

un objet primiti{j‘il y a aycontraire

dérable de la peur dont il s'agit et qui peut bien &iTe

dans d'autres

i
1

o
L
[

qui peut bien au

dans certains cas, €

) —
cas ne pas Gtre une peur tout b fait primiﬁive,(EE)l'objet

ticllament constituc

gui par rapport & elle est tris essen

pour la tenir & distunce pour enfermer le sujet dans un

certain cercle, dans un certaia rempart &
est es#

quel il se met & 1t,bri de ces peurs de l'objet,
sentiellement 1ié & 1l'issue d'un signal
ins-

jet est avant tout un nostu avancdé contre une peur

titude qui lui donne scn rdle,

du sujet guil n'est

ep—

?& un point détermind d'une certaine crise
T
pas pour autant fondamentalement, ni une crise typigque,

ni une crise évolutive.

Cettc notion moderne si lton juat dive,

est quelgue chose gqul peut ftre

. une distance consi-

1tintérieur &u-
d'aflarne. L1gp-

sa fonctien & un moment,a

de la phobie,

plua vu moins légitimeuent

s ek ttn e et mmmnnm s s

i
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aflirmé,” nous auraens égalgmuuy 4 la crithueiiﬁ 1l'origine
de la notion d'éhjet telle gqu'elle est promue dans les
travoaux ot dapns leo mode de condgire a l‘anulyse gui ezt
caractéristigue de la.pensée ef de la tcchnique'd'ﬁn

Qu'il us'agisse d'une anpoisse qui est l'angoisse de

castration nous dit-on, clest quelgue chose qui a é€té

jusgqu’i une fpogue rdécente peu contesté} il esi nédanmoins
q pog I 3 .

remarguable yne lcs choses en sopnt venues au point cue

le désir de :recoratruction dans le sens genérigue Eif £ié
jusgu'a cette tenitative de nous faire déduire lz consiruc-
/WL“ .
tion méme de l'objet paternel de guelque chose gul vien-
L

St

grait cumume la suite, l7zboutissement, le fleurissement
L ‘

des coansiructions phobliyues, objectales primitives. il‘y

a un certain rappsrt parv sur la phoblie et gui va exac-

tement dzns e s2ns par une sorie de curieux renverseueand

du chenmin gqui dans ltanslyse nous avait en effei perrcis

de remonter ide 1z phobie & lz nofion d'une certain rap-

port avec l'angoisse, diune certeine fonction de protec-
N I,
I ‘ : .
tion que jouwr l'objet de la phobie par rapport a cette

angoisse.\}l n'est pas moins remarguable dans un autre
registre, de voir ce que devient égalexent ls notion de
fétiche et la notion de fétichiome. Je 1'introduis égale-

munt aujuurd'hui pour vous montrer gue le fétiche se trou-

ve, si nous vproenons la chose dans la persyective de rela-
y I b i

T wp
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gion d'objet, remplir unc fonction qui est bel et biea dans E

1z théorie analytique articulée comme <tant lui aussi une

certaine protsction contre l'angoiése et contre, chose cu-

rieuse, la mdue angoisse, clest-i-dire l'angoisse de cas-

tration. Il ne scmble pas que ce soif par le méme biais

‘gque le fétiche sercit plus particulitrement relié a l'an-

goissce de castrption pour autant gqu'elle est lide & la

percegstion de l'absence d'organephaﬁique chez le sujet
féwinin, et & la négation de cette absence. Qu'importe !

Vous ne pouvez pas ne pas voir qutiei azussi l'objet a une

certaine fonction de complénmentation par rapport & quelgue

chose qui ici se présentc comme un trou, voire comme un
a—

abime dans la rdéalité, et yue la notion de savoir s'il
y a rapport entre les deux, s'il ¥y a gquelgue chose de conm-
mun entre cet objet phobiyue et fanzgfﬁyéﬁg . Nais a
e . IJ
poser les gueaztions dans ces terumes, peut-&tre Taui-il,
sans nous refuser & aborder les problimes & partir de la
relation d'objet, trouver dans les phdénoménes mémes 1l7oc-
casion, le départ d'une critique gqui, méme si nous nous
soumettons & l'interrogation qui nous est posée concer-

B L . .
nant l'eobiet typique, l'obdjet idéel, l'objet fonction-
nel, toutes lés formes d'objet yue vous pourrez sSupposer
chez- 1'homme, nous ambne & aborder ea efret la question

sous ce jour, mais aleru i ne pas nous contenter d'expli-

. eations uniforuwes pour des phdénomcnes différencs, et &
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centrer par exemple notre guestion au départ sur ce gul
* fait la Tonction essentiellement différente d'une phobie

et d'un Tdétiche, pour autant gu'elles sont centrées l'une

et 1'autre sur le mime fond dTangoisse Lfondamental gur

loguel l'une et l'autre seraient eppelées comme une nesuxre:

de vnrotecilon, comme une mesure de garantie de la pari du
TR,

e

- sujet.

éf C'est bien 1k en effet que j'ai pris. la résolution

de prendre mon point de dépari pour vous montrer de guel

Lo fed%embd bl M e e b ey et

. point nous partioms dans notirse exnérience pour aboutir

sux mimes probliumes, car effeciivement % yposer, non plus
g d'une fagon mythigue, ni d'une fagon absiraite, wmais -
d'une fagon directe,telle gue 1és objets nous sont pXo=
rd

posés, & mous apercevoir gu'il ne snffii pas de parler

de 1'objet en général, ni d’un% obJet gui aurzit par Jje

5
i1

1
-

1
2
A

ne sais guelle veriu de communication mapigue, la fonctloer

"de roéruvlyriszer les rolations avece tous les antres objets
. s 3

e comme Si le fait d'dtre arrivé & &ire un génital suffisals

v 4 nous imposer et & résoudre toutes les guestions, & sa—

L

[ N

voir par exemple ce que peunt &fre pour un génital un obje

; _ gui ne me parait pas ne pas devoir &tre moins énigmati-

: . yue du point de wvuc essentiellenent biologigue gui iel

r - - — 1 . 1 . e D i
cul win nu prealer pluﬁ,/qu un des objets de llexpcrierncsa
- . 4

. B lavna . : .
humaine cuuranteruai une piece de wonnalie, nt pose pas

5 ar elle—pfme la wucstion de sa valeur objectale ; est-ce
P 3 e




le fuit que dans un certain rof

R
Jistre

0900

nous la perdions en

R \ T

. tant gue ﬁ:yen d'dchung;j ou tout wutre cuwvéce de prise
4 en coanusiderntion poar l'dehange de n'importe guel élément

.

'g de la vie humaine {transposé¢ dans sa valeur de|marchan-~

et . T —

X . . '

g diseyne nous introduise pas de mille Yfagons la guesticn

‘;:.J ' - o] - - - e . ) . \

N de ce gui effectivement a été rdésolu par un terme irés

g - voisin de celui, non pas aynonyme de celui gue nous ve-

nons d'introduire dans la notion de fétfiche, dans lashéo-

P II
A

s

il

rie marxiste,. bref la nction d'onjet £
Lo

étiche, la notion

—

-aussi si vous le voulez,[?’objet éeran
la fonction de cette conztitution de 1

ligre sur lagaelle das le ddbut Freud

ml

mitce véritablement caisissante, ot

;let du mé&me coup
aréalité si singu-
a apporté cette lu~

lagquelle nous nous

démaudons pourquoi oax ne coatinue pas & accorder sa valeur,

la notion dejscuvenir-décran |comme etant tout spécialement
conctituente du passé de chagque sujei comme tel ?

- -w ’ . ..
mywem s Toutes ces gquestions méritent d'étr

o
s
b
[ id
or}
o
v
®
&

par elles-mdmneas et veur clles—-miues,

rapports réciproques, vuisgue c'est de ces rapports que

inetions de plan nécessaires

cr
H

peutent ressurylir leus dis
qui nous pirmettront de définir dtune fadon articulés

pouryuoi une phobie e$ un fétiche sont deux choses dif-

o férentes, et s'il a3 en effut gquelque rauvport avee l'usage

5 ’ i q i \ L

5 .

§ , iotneral du omot étiche dans 1L'usage particulier gu'ton pout
: en faire &4 propos de la Lorme précise, et l'emploi pricis

4oroaw”
4

s
BT &
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gqu'ta ce terme pour désigner une perversion sexuelle.

Cleanl done ainsi gue nous introduirﬁns le sujut de notre
procanin cntrcLicn, 1l goera sﬁ: la phobie et le fétiche,
et Je¢ crois que ce retour & ca qui-esé effectivensny llex—
périence ¢t la voie par laguelle nous pourrons resituer

et Tedonner sa valeuy véritable au terme de relation

d'objet.

P o

A I TOR TR Y

Lt Al 3G







