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Nous avons laissé les choses la dernidre fois au point

otodans l'analyse du trait-d}esprit,-pbuf autant que d'un’

premier abord je vous avais montré un de ses aspects, une de

b

ses formes dans ce que j' appelle icl la ﬁonctlon metaphorlque..

Bous alllons en prendre un deuxiéme 5 e 93 qui est celu1

ici introduit sous le reglstre‘de la fonction métonymiqu81 

Yn somme vous pourriez veus étonner de cette fagon de

“procéder qui est de partif de l'exemple pour développer suc-~

cessivenent desTrapporté'fonétionﬂels qui semblent de ce fait
ne pas &tre relids & ce don#lil's'agit, d'abord tout au moins

par un rapport général. ceéi'tient'é une nécessité propre de -

ce dont il s'agit; dont_vous,vérrez gque nous aurons l'occa-
sion en outre de montrer l'4lément sensible.
Disons‘que-concarnant”fout'ce qui est’'de l'ordre de

l'inconscient en tent qu'il est stru_cturélangage,

nous nouws trouveons devant ce'phénoméne_que ¢ce n'est pas sim-
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{ 7#{ "plement le genre ou la classe particuliere, mais méme l'exem-—
"
.ple partlculler qul nous permet de salsir les- proprietes 1es

i hal

'ppus 31gn1f1cgtlves.

1 v a 1k une sorte d'inversion de notre perspective
analytique habltuelle H j'entends analytique non pas au sens
psychanalythue, mams au sens de l'analyse des fonctions men-

dkl JJ‘ \ - )
‘ tales. Il y a la si je puis dire, quelgue chose qui pqurrait

s'appeler dchec du concept au sens ébstrait du terms, ou plus

p—_—

t.hf?ok exactement nécessité defpasser'paf une autre forme gue celle

3

de ia salsie cdnceptuelle. C'Qst 4 cela que je faisals allu-

sion un jour en parlant du maniériasme, et je dirais que ce

trait qui est bien tout & fait dirigé vers notre champ, le’

L R m_M.m___,;,___,_-_‘fg__*,_.

terrain sur lequel nous nous déplagons, ciest.pluta%u%ar llusa=.

46~u”9
concepto que nous sommes dans
"

'cop\"”.‘ ge du co.ncept ‘par l'usage du
ce chamﬁ bhligéé de'procédaf. Ceci en raison préciéément du
domaine-ohrae déplacent les étfﬁctu;afions.dont il stagit.

56 Le terme prégwelogique esftiouf a fait de ﬁature a
engendrer une c;nfusion,.et jé vous éoﬁséilierai de le rayser
dtavance de‘voéigatégories, é%anﬁ dénné cg'qu'on'en a f;it,‘

ctest~&~dire une prdpfféfévpsychologique. Il s'agit plutdt

_-ae ropriétdsgtructuraleddu 1angage'én tant qu'elless sont
 prop 8.2

&wa;L\
.stnlat-

antécédentes & toute gquestion gue nous pouvons poser au lan— -

gage sur la légitimité de ce que 1ui, langage, nous phngosa .

comme v1sée, @omme vous le savez, ce n'est rien d'autrs que

;..amﬁéﬁm g‘.,,é,,z,/, Apma«) (u/—»i»t
Mﬁ%y& - : .
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.ce qui en sci a fait l'obJet de l'interrogation anxleuse

_des phllOsophBE, gr&ca & quoi nous sommes arrivés A une
sorte de compromls qui est & peu pres ceci 3 que si le lan-=
gage nous montre -que nous ne pouvons guera en dire trop, si
- : . - hairem—

ce n'est qu'il est &tre de langage, assurément c'est pour au- - ;‘

tant dans cette -viséde que va se-réaliser pour nous un pour

e jpeatirs e ve
éngﬁ nous qui, s*appellera objectivité.

Clest sans doute.une fagon rapide de résumexr pour vous

. toute l'aventure qui va de 1a logigue formelle & la logique

(—ﬂZ”oua) transcendantale, Mais clest simplement pour situer, pour i

vous dire dés & présent que cltest dans un autre champ gue

nous nous plagons, at pour vous indlquer que Freud ne nous

dit pas lorsqu' il nous- parle de l'lnconsc;ent, que cet in- - .

\ ]
l¢5 _
U(‘ conscient est structuré d'une certalne fagon. Il noug le dit -

d'une_fagon qui & la fois est discours et verbal, pour autant i1

ue les lois qu'il avance, les .lois de’ composition,idrarticu-
q ’ 3

lafion, de cet inconscient reflétent, ‘recoupent exactement

certalnes des lozs de compositlon les plus fondamentales du

discog;g \Que d'autre part dans ce mode dtarticulation de

1 lnconsclant toutes sortes d'élémen s{nous manquenthul sont

aunssi ce 1scours commun sont impligués

le lien de causalité nous dira-t-il & propos du réve, lg
_négation, et tout de suite aprés pour se reprendre et nous

montrer qu'ells s'exprime de quelque fagon gque ce soit . dans

- le révey &rest cela, ctest co champ déjk exploré en tant-qu'il



est déjh cerné, défini, circonscrit, voire méume labours
par Freud. C'est 14 que nous essayons de revenir pour essa-
yer de formuler , allons plus loin, de formaliser de plus

P ]

prés ce que nous avaons appelé'h_lFinstant ces lois struc-

’,ﬂ}‘J: &“‘; turantes prlmordlales du 1angage, peour autant que s'il y a

;ﬁ;-D‘j“ guelgue chose que it'expérience freudienne nous apporta, c'est

que nous sommes par ces lois strﬁcturantes, déterminéds & ce

-

¢ qu'on appelle & tort ou a raisbn, la condition delsignifiél

4 ] o
- dé 1'im §/<-Lg plus profondgde nous-mémea, disons simplement
‘ce quelque chose en nous au-dela de noslprises auto-concapm

tuelles, cette idée que'nqus‘pouvons nous faire de nous-mémes,

{‘-uui‘)nl,

N o

sur laguelle nous nouds appuyons, 3 laquelle noﬁs nous rac-
crochons tant bien que mal,ek laquélle.ngﬁ% pressons quel-
quefois un peu trop prématurément .de faire un sort, ce terme
de synthése, de totalité de la personne. Tous termes, he
1'oublions pas, qui sont préclsément par l'exnerlenée freu-
dlenne, obaets de contestation.

hn effet Freud nous apprend, et je dois tout de méme
ici'le'remettre‘en fronﬁispica_31gne, gquelgue chose éué_nous

.pouVOns appeler la distance, voiTe 1a béance qui existe de

p—

ja structuration du désim 3 la structuration de nos besoins j.

car si. précisément 1'expérience freudienne vient enfin se
referer & une metapsycholologie des besoins,_assurément il -
nty a rien d’ev1dent ceci paut méme dtre dit d'une’ fagon

tout & fait inattendue par rapport a une premidre ev1dence.
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C‘est_bian en fondtion de ce chéminement, de détours

auxquels 1'expérience telle gqu'elle a été Iinstitude et défi-

-

. nie par Freud, nous force, et qui nous montre Aa quel point

[

la structure des désifs est détermiﬁée_par autre chose que

les besoins ; combien les besoins ne nous parviennent en
. !

quelque sorte gue réfractés, brisés, morcelés, structurés‘\

L@P&t _précisément par)] tous ces mécenismes qui s'appellent conden-
L{ . sation, qui s'appellentVgéplacement,‘qui s'appellent selon

les formes, les manifestations &é ia gigﬁﬁsyehique'oh ils-
se reflétent, qui supposent différents?autres intermédiaifes
eé mécanismes, et ou nous :econnaiéspns précisémént un.cer-
tain nombre de lois qui sont celleé auxguelles nous allons

aboutir apriés cette annde de ‘séminaire, et gue nous appelle-

F s duJ?

rons lesriois du signifianf?\ | h

Ces lois sont ici les lois dominantes, et dans le
" trait d'esprit nous apprenoné un certain usage : jeu de
‘i‘esprit avec le pbint d'interrogation qﬁé nécessits ici
(’)l':.ntroductlon du terme comme tel Qu est ce q_ua l'esErit ?
L qutesat-ce que c ast qu ingenlum ? Qu eat-ce que ¢C est qu in-
x:rf — |
ménio 8n espagnol, puisque j'al fait la référence au con-~
cepto ? Qutest-~ce gque c'est que ce je ne sais quoi qui est

sutre choge gque lg fopction du jugément, et qui ici inter-

vient ? Nous ne pourrons le 51tuer que quand nous aurons pour—

su1v1 les procédés & proPrement parlerx et d' allleurs édluci-

- : dés wu niveau de ces-procédés. Dg quoi s'agttuil ? Quels
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sont ces procédés ? Quelle est leur visée fondamentale ?

Déjh nous avons vu & propos de l'ambiguité d'un. trait
( dtesprit avec le lapsus, ce gui sort d'ambiguité fondamentale

gqul en est en quelqué sorte 6onstifﬁtive, qui fait que ce qui
se produit et selon les casa, peut 8fre tourné\vers une sorte
d'accident ggychologidua de lapsus devant leguel noms res-

T ——— g, )

'ﬁﬂb‘VC' terions perplexes sanS'lsanélyse frqudienne,\fu.au contraire

¢A}?aiV¢ , repris, réassumé: par une certainetgﬁdition de l'aﬁtrén par

i ) : .
. ' F ! . ‘ | . . P
Lhykrl al uFe fagon delL homologuer\ an n;veau_d une_v;leur 51gn1f1agte
|

propre, celle précisément dans 1'occasion qui a pris le terme

b

’"'~J‘x£_ néQlogique&paradoxalJ scandaleux, fgmiﬂionnaife ; une fonc-

"tion signifiante propre qui est de désigner quelgue chose qui’

n'est pas seulement ceci ou cela, mais uné sorte d'au-dela

w dlun certain fapport gui icl éch§ue, et:;et éu—delé-n'est‘pas
uniéuqment iié aux impasses‘du r;pport}du'sujet évec le pro-
tecteur millidnqaire, mais'avec:;e_quéléue chose qui.est iei

p° signifié de fondap;ntgl. Commefquoi quelque chose dans les

. rapports humains consfanfs, introdﬁit-ce‘mode d'impasse essen-

‘£‘~2r‘ somme ne peut par l'autre 4tre regu, 8tre admis, sinon par
(e o

tielle qui fait ou gui rebdée sur ceci : gue nul

: toutes sortes de truchemenfs qui le réfractent, qui en font

autre chose que ce gu'il est, qﬁi en font un[objet d‘échangeq

Vﬂ‘ 3‘ et pour tout dire, qui soumettent d'ores et déja & l'origine

le processus de la Gemande[h'une sorte de nécesaité'du(refusg)

——

] - Pl

Je m'explique, st en quelque. sorte puisque nous parlons

Wﬂ-é’m&i

A s b Tl i s et e s b e a3 i o s
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du trait dtesprit, Je me permgtkrai pOuﬂﬁntfdduire le niveau
véritable ol se péée cette'queétion de la traduction Qe la
demande en quelque chose qul porte effet, de it'introduire
pér une histoi;e elle-méme,'81non spirituelle, dont je dlrals
que la perspective, le registre asﬁ loin de devoir se limi-
tar‘au petlt rlre spasmodlque.
| C'est 1l'histoire que sans doute vous connaissez tous, -
l'hlst01re-d1te du masochlste ‘et du aadiqué 2 “Fais moi mal?
dlt le premler au second, leéuel repoad severement : "Non".
Je voms que cela ne vous fait pas rlre..Peu lmporte,
quelqués~uns r%ent_tout:de néne. Gatte hisgtoire d*ailleurs
en fin de comptg'n;est pas pbur véﬁs faire rire ; Je vous
"prie simplement de remarquer que danS,cetfé.histoife-quel- f-
que chose nous est suggéré qui,éé développe & un niveaun qui

nta plus rien de spirituel, qui'est &reés exactement celui-ci : 

y—

qu'y a—t-ll de mieux fait pour s entendre, gue le masoehiste

et le sadigque ? Oui. Mais vous. le voyez par cette histoire,

~

a condition qu‘ils ne narlent pas.

Ce n'est pas par méchancete que le sadlque répond "non",
c‘est en fonctlon de sa vertu de sadlque, a'il répond, et ‘il

est forcé de répondre dés gu'on = parla au niveau de la pa-

! " role. Cleat donc:pour autant gque nous sommes passés au ni-
——— b - .
s+ ¢ veau de la parole gue ce quelgque chose qui doit aboutir,jL
7 ‘t condition de ne vien dire, 2 la plus profonde ontente,)arrive
tn - g e -

-} preclsément ce gue Je tgi appelé tout & l'heure la ézalec;

&' 3? Hhe .

an—

P e
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‘ + tigque du refus! la- dlalect1que du refus pour autant qu' elle

EL) . 68t essentielle & soutenir dans son essence de demande, ce
" s —
volt qui se manifeste par la voie de x? paroleﬁ
- l\—"— .
b En d'suires termes, si vous le voyez, c'eat ici que se

manifeste, je ne difais pas'dans'ie cercle du discours, mais’
en quelque sorte sur le point de branchement de l'aiguilla- ;
ggude la'pért du sujet est lancé ce gquelgue chose qui se bou-

cle sur soi et qui est une phraée articulée, un anneau du

discours. 8i c'est ici que nous situons dans ce point delta!
'-._.-—-i-l-—‘ -

le besoin, le besoin rencontre par une sorte de nece551te de

———

l'autre cette sorie de ‘réponse gque nous aﬁp@lons pour l'ins-
S :

: o : Aid
tant(refus,'c'esf——édire trahit cettgjsymétrie essentielle

entre ces deux éléments du dircuit, la boucla fermée, la Bou-

le ouverte qui fait gue pour c1rcu1ter directement de son

besoin  vers l objet de son dé31r; é ‘est- a—dlre guivant ce tra-
jat:,'.ce quil: se présente ici comn;e&d_emande aboutit iei a..
Sans'&oute‘geci périﬁe;t—il qﬁe'nous'entrions de pius' ._' ﬁ

prés dans Ce‘quelque chose gqui ici;ne ;e érésenta que comme

-une sorte deé da notre schema szmplemeht'sert 2 situer.

c! est hien ici gque nous repf;nons la. chaine‘de nos propbsi;

tions sur les differentqs phases du trait d'esprit, ethq‘au—_
',—sf—“'““"'_tﬁpurdfhui j'introduis ce Que-ﬁpus avons appelé une de ces

(l{: manifestations métonymiq_ues'..‘J'en al  fixé tout de suite pour

L

vous 1'idée, l'exemple sous cette forme dont vous pouvez

voir toute la différence par rapport & ce gui est l'hlStOIre



i i o

:ﬁﬁ familionnaire. - o ij : . - '

Ctest l'histoire du dieil_oghe, d'H‘énri Héfnczavec'le poéte

PR .ﬁt{) Frédéric Souliér, a4 .peu prés:éonrconfempofain, aiaibéue
rapporté dans le livre de #gunoﬁ Flscher qui, je pense,
était assez connu & l'epoque. "Regardez, dit Frederlc Sou-
1i%y & celui qui n etalt que de peu aon ainé et dont il
etait_l'admlrateur, regardaz'comment le XIXéme sikcle adore
le veau d'or", ceci & propos de l'attroupement qu1 se'forme
autour d'un v1éux mon51eur charge sans doute en effet de
tousiles reflets ‘de sa puissance f;panclére. A gquoi Hénri'
Hemg d'un oeil dédaignéu;:régarﬁant l'objet sur lequel on
attire son zt?eﬁﬁioﬁ, féﬁondzﬁ‘"Oﬁi; maislcelui—lé me semble
en avoir pasgsé 1l'lge”. IR .':

Que sigﬁifie ce mot'&!ésprit é bh‘én est le sel et le
Vressort ? Vous savez que Freﬁd?ﬁous a tout de suite mis daemmr
blée & propos du. mot d'pspfi#.sur‘ce plan ; nous chgrchgroné'
le trait dfesprit 1la ol il ést,'é éavoir dans son tegxte..
Rien n'est plus salslssant de ls part de cet homme auquel
on a attrlbué tous les au~-deld si on peut dire de i hypothe*:

sa psychologique, que la fagon dOnt au contraire c'est tou-’

;““éfyg&[}ti jours du point opposé deflaémétézialité'du signifiangxqu'il

,,.th»—- part, le traitant comme un donné existant pour lui-méme, et

d'autre part nous n'en avons manifestement l'exemple que

dang son analyse du trait d'esprit. Non seulement c'est de

" 1a technique & chagque fiois qu'il paft, mais clest & ces 1=
4 eeem—euee— - - ’ - T —
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‘- ments techniques qu'il se confie pour en trouver-le ressort.

Que fait-il aussitbt 7 Ce qu 'iY appelle tentatlve de'

réduction. C'est ainsi qu au niveau'du trait d'esprit fami-
;110nna1ra il nous montre qu h le’ traduire dans ce qu'on peut
appeler son sens développé, tout ce qul.est du trait d'es-
prit s'éxggggij*;montrénf ainsi en guelque sorte qﬁa clest
PQbL‘0&”1‘ dans le rapport d'amblgﬁi£é'foﬁdam;ntale propre 4 la méta-

phore, ctesgt~ h dire que clest dans le fait gqu'un 31gn1f1ant

L . :
/él F S ('"T ), c'est—a—dlre que la fonction prend un signi-

fiant en tant qu til est substltue 4 un autratiatent}dané

la chafne, gue crest dans ce rapport d'ambiguité sur une sorte

de similarité ou de simultanéité positionnelle gque git ce
A o

dont il s'agit.
8i nous décomposons de dont il 8 aglt et si nous le

lisons-h la suite, c ast éwdire si nous disons famlller
, : C (wn il .
P —_— autant qu'on peut 1l'&tre avec 1110 naire, tout ce qui est
du trait d'esprlt dlsparait.

. A1n31 Freud a- t 11 abordé e trait d'esprit au niveau

d*une de ces. manlfestatlons métaphorlques\\lci 11 se trouve

devant quelque chose dont on peut pressentlr 1a différence,
‘mais un 1nstant - car Freud n est pas quelqu un a nous me—
nager les détours de_gon'approche par rapport au phénoméne -

il hési%e & qu&lifier(qﬁfﬁ&e)cette nouvelle variété d'esprit

oy witd - :
ékﬁi%ﬂi__— || de 1a Eensée comme opposé a l'esprit des mots. Mais bien

Y — vite il s'aperqoit que cette dlstlnctlon est tout 2 falt
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~dire & ce qu'a apporté le personnage qui:rparle & Henri Hahe

- 11—

igggﬁfisante, qu! assurément ici cl'est & ce gqu'on appelleralt

Ya "forme“,_nommémenthl‘artlculatlon signifiante, qu'il

T =

convient de se fier, et cl'est de nouveau & la réduction -
B . - e ————————

tachnigﬁerqu'il_éa essayér de,s@umettre l'exemple en guestion,
pour lui faire répondre ég_ﬁe Qui N est sous-jacent a cette
forme contestable donnée pa? le consentement subj;cfif gue
cleat 1la le trait-d'esprit. Et nous allons voir que 1a i1
rencontre qualque chose qul est différent

D'abord 1lui semble t -1, 11'd0}t bien y avoir quelgue

cliose qui est de 1'ordre métaphorique. Je vous le répéte :

il nous fait suivre toutes les gpproches de sa pensée, Clest

pour cela_quﬁil starréte un instant & la prot¥ase, ctest-ia-

nommément Frédéric SOuliér. D'ailleurs il ne fait 12 que
suivre ¢<unqﬁ Fischer qui en effet reate & ce niveau. Il y

a dans ce veau d'or guelque chase de métaphorique, assuré-

——

ment le veau dfor a une sorte de double valeur : il est

T T TN e

'd'une part le symbole de l}infriguef'et'd’autré part le sym;

bole du rigne ‘du pouvoir.de 1'argent.
Egst~ce a dire gque ce monsieur regoit tous_lea hommages

sans doute parce qu'il est riche-?—né?trouvbnsanous’pas la

_quelque choke qui éen quelque sorte réduit et fait dlsparai-

m

“tre ce qui est le ressort de.qe dont il s'agit. Mais Freud

s'avise rapidement qu'aprés_tout_ce n'est la que quelque

' chose de tout ¥ falt fallacieux. Ceci dans le détail dfail-
L M .
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leurs mérite bienm plus.qu'on regarde de prds pour trouver
"la richesse de cet exeﬁple;
I1 est bien certainiqu‘il y a déjh impliqué dans ces

"données premidres de la mise -en jeu du veau d'or, guelgue

matiére.

—
e

ue l'usage verbal d'un terme incon-

chose qui est 1 ans ‘approfondir de toutes les

?a ajszr;

fagons comment s'ft
testablement météphorique,:il.faut voir que si déjx le veau

d'or. est quelqué_chose qui-en Iﬁi-déme atle plus grand rap-

uPort avec cebte relation du signifiant & 1'image, qui est

le versant effectivement sur lequél'é'installe 1tiddlatre,

e ——————

‘en fin de-compte“c'est'bieﬁ paf_rapport 4 une persﬁective

qui exige si lfon peut dire dans la reconnaissance de celui

- gqui s'annonce comme "je suils ce que ‘je suis™,. nommément le

' ’ Dieu des juifs, -que quelgue chose de particuliérement exi-
A { ve " ' ' -
A geant se refuse a tout ece gqui se pose qdmme l'origineimémg
: e Y )

du signifiant, la nomination par excellence de toute hy-

e —————
~ ‘postasie imagée, car bien entendu nous n*en swommes.plus'
m . e eppe—————— R
b%ﬁ Z? | lloln gue 1tid8latrie qui est purement et simplement 1'ado—

- Abﬁ' j?:) ration dtune statue. C'est bdbien aussi guelque chose qu1 cheaﬁ
t )//’ che son au-deld, et ¢ est préc1sement pour autant gue cer
mode del hercher cet au-del !essentlel es refuse dans une

%éd/ﬁ certaine perspective, que se veau d'or prend SECEEEEEED
=/ :
[l“f 15433—57;;¥j£25}par quelyue chose gui est(déjé un. glisaement

Ly . P B s ]

que ce vesu d'or prend uwsage métaphorigue ; gue ce qu'il ¥

a dhnp la perspective religieuée,de ce gqu'on peut appeler
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dans 1'id8latrie une régression topique, une substitution

de l'imaginaire -au symbolique, prend ici secondairement va-

leur métaphorique pour éxpfimar guelgue chose d'autre, quel—:

"que chose qui aussi péeut se référer au niveau du signifiant,

A savoir ce gue dtautres ou moi ont appelé la valeur £éti-

che de l'or, & savoir quelque chose aussi gui nous fait

: . ,
_toucher & une certaine concaténation signifiante.

——y,

Ce n'esi{ pas pour rien-que je l'évoque ici, puisque

EAELL c'est précisément cette fonction fétiche que nous allons

J,' tout de suite &tre amends & toucher. Ce n'est concévable,

cé n'est réfdrable que dans lg dimension justement de la

/& Yﬁetonymles
-

Nous voiali donc sur quelque chose ‘@é jh chargé de toutes

Lles intrifations, de tous- les emmélements de la fonction

"

symbolique 1mag1na1re é‘PrOpos du veau d'or, et est-ce la

que git ou non, car ici. Preud ~le remargue, 6 ntest pa§1du
b@fﬁfwf'tout le liesu ou il se situe, le mot d’esorlt
W ‘

Le-mot 4! esprlt éomme il s'en‘avise est dans la ri-

l 20 §h- de. Henrl Hema Et. la rlposte ‘de Henri Hechon51ste
(. ‘précisément § =1~Qn peut dlre, & subvertir toutes

f f. r'd . . £ ’

- les références OO ce veau dlor est son. expression {nétapho-

; rique ,/ se soutient pour en‘faire'quelque chose d'autre gui
W’M . : .
N2

' est purement et simplement la pour désigner celui gqui est

'ﬂ&@;///”" ramené tout d'un coup 4 sa qualité, et ce n'est pas par

Ne——

hasard, ol sans doute & partir d'un certain moment il mé--

>



rite d'@tre le veau qui vaﬁt_téht la livre, si ge puis
,m'exPrimer ains;. Cs veau ESt‘prlS pour ce gu'il est tout
d'un coup, un &tre vivant, et pour tout dire quelgu'un qu'il
rédﬁit jci sur le ma;ché.ipst;tué-par ce régne de l'or, & .L
n'étre gue lui-méﬁe, que yendu comme un bétail, une t8te

de ﬁeau, et & propos de celle-ci, de dire : “assurement i1
n'est plus dans les limites_de la défiﬁition gue donnait
Littré, & savoir ce veau dang sa premiére année, que je crois
‘m&me un puriste.de Soucherié aéﬂiﬁirhitrcomme celui qui ﬁ!a
pas encorc cessé de téter éa‘méfe, purisme dornt je me 3duis
leissé dire qu'il n etalt respecte gu'en France. "Pour un
veauw, il en a‘passe 13 ge“ 1 Que ce veau ne soit pas ieci )
'gn veau, c'est un veaun un peu'&éé, il n'y,a aucune espéce-

de faqon'de'le.réduire, cgci.resté.uﬁ.tréit dtesprit, avec

itarrisre-plan du veauw d'or ou pas.

Donc Freud ici salslt ane. dlfference de 1'inanalysable.

4 l'analysable, et pourtant tous les deux sont des traits.
habatc - o
d'esnrit.
Qu'est-ce_dona.é dire, sinon que dans doute c'est a

deux dimensions différentes de guelgue chose qui est ce que

nous egsayons de serrer_de prés, gque l'expérience du trait

dlesprit se réfare ? Bt que é&e qui-se-présente éomme'étant

———

‘en guelque sorte, comme Freud nous le dlt 1u1~méme, quel-~
\?ue chose qul paralt escammotdge, tour de passe~passe,_faute

de pensee, e est le trait commun de toute une autre caté-
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gorie de l'esprit, en somme.- ¢omme on dirait vulgairement,

prendre un moi{ dans un autré sens que celui dans leguel i1

nous eat apporté,
C'est le méme trait qﬁiueét donné aussi dans une autre

histoire, celle qui~se rapporte & ce premier vol de l'aigle

dont on a fait un mot h-pfopos d'une opération assez large

t

qui fut celle de 1la confiscation des biens des d'Orléans
-par Napoléon III quand il monta sur le trdne."C'est le

premier vol de 1l'sigle” dit-il. Chacun de se ravird sur cette

ambiguité. Nul besoin d'insister.

Voild encore guelque chose dont 4 vrai dire, nulle
question ici de parlef‘diBSPrit de la pensée, c'est bien en
effet un esprit des mots, mais tout é fait de la méme caté-

L)

gorie que celui qui nous est ici présenté, vris,d'un mot

en apparence dans un gutre sens.

I1 est amusant d'ailleurs & l'occasion de sonder les
sous-jacences de tels mots, et si Freud prend soin, puisqgue

le mot nous est rapporté en frangais, de souligner pour ceux

‘qui ne'connaissent pas la langue‘ffancaiée, 1l'ambiguité du

"yol" comme action, mode moteur des oiseaux, avec le "vol"

au sens de soustractioﬁ,'denrapt, d§ viol de la propriété,

il serait bon de rappeler h ce.propos,que ce qu'ici. Freud

élide, je ne dis pas 1gnore, ctest que l‘un des sena datété

historiguement- emprunté é 1'autre, et que c'est d'un usage

de,vol_que le terme de volerie, vers le XIIIeme ou le XIVeme

.
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slécle, eat passé du fait que ‘le fauecon vole la caille, &

"l'usage de cette faute contre l'une des lois essentielles..

de la propriété qui s'appelle e vol.

- Ce n'est-pés un accident en_franqaig, je ne dis pas que
cela se produiserdans toutes les langues, mais cela s'était.
Qéjé produit én‘latin ot volare avait pris ;e méme séns &
partir de la méme originé,.montrant d'ailleurs ici.- & cette
ocassion quel@ue chose qui n‘ést pas non plus sans rapport
avec -ce dans'qﬁoi-nous;ndusfﬁéplagons, & savoir dq que. j'ap-

pellerais les modes d‘expréssion euphémiques de ce qui ‘Gans

epA——
. . 3 .

la parole doit finalement représenter le viol de la.parole.
i ——————— - oo - -

—

précisément,ou le viol du contrat. Dans l'occasion ce n'est

" pas pour rien que le mot vol est ici emprunté i un tout au-

..

- - N - ) ' ., ’\' C T x >
tre registre, & 'savoir au registre d'un rapt qui n'a rien

4 faire agec cé'qﬁe nous aépélbnslproprement et jmridique-
ment le vol. i

Mais restons-en la et reprenons ce pour quoi ici. j'in-

troduis le terﬁe de'méfonymiQue,.et'je‘drois justement de-

voir au- delé de ces ambigultés elles~mémes gi fuyantes, du

sens,'chercher ‘comme reférenca autre chose pour définir . ce

secbnd registre dans lequel se situe le trait d'esprlt ;

‘cette autre chose qui va nous permettre d&bﬁ unifier le

ressort le mécanlsme avec sa. premlere espece, de trouver

le facteur commun, le ressort commun dont tout dans Freud
.
noua indique la veie, sans tout h fait bien entendu en ache-




'fer la formule::
A quol cela servirgit—ii—qﬁe'je vous pdrle de'Freud,

‘si précisément nous ﬂ'essa&ons pas dée . tirer le mﬁxi@um de

-_ﬁrofit de ce ‘qu'il nous apporte ? A nous de pousaer - -un -peu

plus loin, je veux dire de donner cette formalisation néces- o

——

saire dont l'expérience nous dira si c'est une formalisation
qui convient, si c'est une formalisation conforme, si ctest
bien dans cette direction 1i que s'organisent les phénoménes.
—— Question des toutes-fagons-ridhe de conséquences, car
assurément pour toute notre fagon de traiter au sens le
plus large, c'est-i-dire non pas simplement de traiter la .
thérapeutique, mais de concevoir les modes de l'inconscient,
"le fait qu'il y ait une certaine structure, et que cette

. . . ! ———— N

structure soit la structure signifiasnte en tant gqu’elle re-

g r%yv&w&- _ :
! ‘L{‘ prend, qu'elle tranche, gqu'elle imnd;e ga grille & tout‘ce
-5”1“1‘ . gqui est le besoin humain, est tout de méme quelque chose

d'absolument décisif et essentieiﬁque ﬁqus_#oyons 13 donc

au piediqevlaﬁméfhnyﬁiéc'éu GLdy e

- E ‘Cette métonymie, je l'al déjh plusieurs fois introduite,

ET - et.nommément Qans_cet_artiéla gqui s‘éppella "L'instgncé de
"la lettre dans l'incohscienf“. Je vous en ai donné un exem=
ple expras pris aﬁ ﬁiveau Yulgaire de cette expérience qui
peut vous reséorti? de vos souvenirs de vos études secon-.

daires, 4 savoir de votre grammaire. La métonymie est ce

. . ‘qu'on appelait & c¢e moment 1la dans cette espéce de perspec— \
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tive d'une sorte de quintilien sous-estimé, car il est bien |

'~ c¢lair que ce n'est pas l'éﬁude des figures de rhétorigue

qui a pu vous étouffer ; on n'en a jaﬁais jusqu'ici fait

\

fand état..
¢

Au point ol nous enisommes‘de notre conception des for-

-, K . mes du discours, cette météﬁymie, j'an ai pris bét exemple. :
v ’?.‘ti trente voiles au ligﬁ de‘trenté navires, ﬁarquan{ A ce pro-
Uﬁ‘l‘& " POS gue ces trente voile§ ne sont pas ﬁurement et simplement

‘TIT ce qu'on vbﬁs-@it a cé-pr0pp§, % savoir prises de la partie

pour le tout, & savoir référence au réel, car assurédment il
. ) - : S .

¥ a Eign plué de treﬁte voiies. Il est rare que les navires
- .n'aient gu'une seule voile, mais buisqu'il ¥y 2 1% un arrié-
re-plan littéraire, vous saves qu'sn"trnuve ces trente voi-

les dans un certain monologue du cid.

Clest simplemenf un p;int de réfé:ence ou d'annonce
pour l'aveni;.. : _‘. -

Necus voici avec ces trente:vdiies, et nogé ne savors
gu'en faire, iarce'qu'aprés %oui,cdu Sién‘eiles Sont‘trente.
et il n'y a é%a trente nafiiesg od bien il y a treﬁte na-

 vires et elles”gont plusaddﬂﬁfenté; Of‘pela veu£_diré tr;ﬁte
navires, et il éét bien cértaih qu'en indiquant que c'est
C'M{"ﬁ }“Q,dans la corresuondance Bk pour mO,E.de ce dont il s’agit,

’“°f.p‘h~t l.qu'il faut- chercher la dlrectlon de ce qu'on appelle ici 1a

_ fhdt ' fonction métonymique, je ne fais 1la simplement que proposer

quvant vous une sorte d'aspect problématique de la chose.-
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'Mais il convient que ndué;entrfdhé plus dans le vif de la

différence gu'il y a avec le métaphore, car aprés tout vous-

pourriez me dire gque c'est une métaphore.
. AT,

Pourguoi ga n'en est pas une ? C'est bien 12 la ques-
tiom. D'dilleurs il Y ; déjé‘un céftaiﬁ.temps que:j'apprendﬁ
périod;quement qu'un cé#faiﬁ.nombre,d‘entré vous, aux dé-
‘tours de leur vie'éuqtidiénné;_sont todt dfun coup frappés

par la rencontre de quelque chose dont ils ne savent plus

+

du tout comment le classeér, dans’ la métaphore ouw dans la

métonymie. Cela enfraine des dééor@rea quelquefois démesu-
résﬁdans leur organisme, et uﬁe sorte de tangdge quelque-
fois un”peu‘trpp-fort,.avep-en'somme cette météphore de

bAbord et cette métonymie de triﬁord'doht certains ont

éprouvé quelqués'vgrtigeé;
Essayons - donec de.serrer de plus_prés ce dont il s‘agit{
car aprés tout on m'avgussi 4it ‘&2 propos de-%ﬁﬂf' que "sa
gerbe n'était paslavare ni_haineﬁséﬁ pgurrait.bien étfe ine.
métonymie. Je érpié.étoif Bien.montré dans mon article ce

gulétait cetté‘gerbe,-éf7combien_cétte gerbe est bien autre
. ) 7 . L -

e

chose gu'un dlément de sa possession, c’est gquelque chose

qui en tant que cela se substitue au pére précisément’, fait

surgir toute la dimension de_fééqndité biologique qui était

i

el sous~jacente & l'esprit.dﬁ poéme, et que ce n'est pas

pour riepn qu'a 1'horizon, et mé&me plus qu'a lthorizon, au

firmament, ve surgir asussi le fil aigu de la faucille cé~ -

J e T

L o
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leste qui évoque les arridres-plans de la castration. .
Revenons donec & nos trente voiles, et demandons-nous
en fin de compte pour qu'une bonne fois ce soit ieci affir-
. -‘ ~

mé, ce que signifie ce que j'appelle fonction ou référence
nétonymique.

-, T Je crois en avoir suffisamment dit, ce.gui niest-pasﬂ

sans laisser quelques énigmes, que c'était essentiellement -

L dans la substitutjgn du ressort atructural de la métaphore,
dans cette fongfion apportée'é-ﬁn Signifiant 3, en tant que
) ce signifiant est subftitué & un autre dans une chatne si-

gnifiante,

. La métonymie est. ceci, fonction que prend un signi-
. B = _ ‘

Je

fiant, et également & en tant que ce sigpnifiant est dans
la contiguité de 1la chaipe signifiante &n rapport-avec un

m—T .

aitre signifiant :

F S ( s...‘th)

Lg fonction donnéde & cette voile en tant que dans ure

chafine siggifiantéj} et {non pas \dans une substitution si-

gnifiante, est en rapport avec le ﬁavireﬁ%ufl 3

w o . )
(jT:;e;:ZEtfansféré_de la fagon la. plus eclaire, et -
———————————— . N

clest ﬁour qecirque les repfésentatiohs d'apparence formel—
les, pour gutant que cés‘qumules peuvent naturéllemenf'pré—;
'tér a4 exigence suppléménta}r?\dé votre part. Quelqu'un me
rappelait récemment que j;gééis @it un jour éue ce qué‘je

. cherchais 2 faire & votre usage ici, pour cerner les choses
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dont il s'agit dans nqtre;propos, ciétait de forger uhe-;g; .

‘gique en caoutchouc. C'est moi gui 1l*ai dit. C'est bien en
effet de quelque dhoge comme cela-qu'il s'agit, c'est d'une

structuration topique.gui qﬁelquéfbis,fOrcément laisse des

béanceiparce qﬁ'elle est constituée pér des ambiguitéds.

Mais laissez-moi vous dire en passant gque nous n'y échappe-
rons pas, si toutefois nous parvenons i pousser assez loin
cette structuration topigue, nous n'échapperons pas & un

reste d'exigence supplémehtaire; si tant est qué votre

idéal soit dans cette occasion celui d!'une certaine forma-

lisation univoque, car-certaines[Fmbiguités&sont irréduc-

—

‘tibles“&u‘niveau'de la structure du langage tellaue nous

"

v

essayons de la définir,
Laissez-mois égalément vous dire en passant gue la
notion de méta-langage est trdés souvent employée de la fagon

e ——— :

la plus inadégquate, pour autapnt qu'ellefméconnait ceci :

“que ou le méta-langage a des exigences formelles qui sont
. [ ] N N b

telles qu'elles déplacent tout le phéhomdne de structura- .’

tion 6ﬁ il doit se situér ;'22_bien e méta-langage lui-~-

m&me doit conserver des ambiguités dﬁ langage. Autrement

dgit, qu'il n'y a pas de méta-langage, il y. a des formalisa-

tions, soit au niveau de la logigue, soit au niveau de cet~

té structure signifiante dont j'essaye de vous dégager le
niveau autonome. Il n'y a pas de méta-langage au sens ol il

voudrait dire par exemple mathématisation complite du phé-

*
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noméne du langage; et éépi iréciaément parce qu'il n'y a

pas moyen ici de formaliser: au-deld de ce qui est donné com=~

me structure primitive du langage.

—— : : s ‘
"A ) (Néanmoinslcetté formalisation est non seulement exigl-
' - . - . #

l&&“ ble, mais elle es’{né_cessalre_,)Elle est nécessaire par exem-

=ldppq£&‘~t ple ici, parce qu'aprds tout vous devez voir que cetie no-
A ' ,ﬂf" - tion de substitution'd?un'signifiant 4 un aﬁtre, c'est une

’ _ e

' _ substitution dans quelque chose dont la place d01t déja &tre

-

définie ; c! est une substitutlon p051t10nnelle, et la posi-

——— . -

tion elle—mémesexige la chaine-signifiante, a savbir une

— —

succession combinat01re - Je ne dlS pas qu elle en exige

‘ tous les tralts, Jje veux dlre que le Tait que cette suc-
cession combinatoire est'carapterisée par des éléments par

exemple que j'eppellerais intransitivi%é, alternance, répé-

tition.

Si nous nous portons & c¢e niveau originel minimal de

"ia constitution d'une chaine signifiante, nous serons yortés
- : ) P

loin de notre’sujef dtaujourdthui. ‘Il ¥y a des exigences qi:

nimales,'et'jé ne vous dis pas qué jJe prétends en avoir
M . . . .- - B
fait jusgu'ici tout 2a fait.leftour} Je vous en ai tout .de

méme déjia donné assez pqur'vcué proposer quelque chose qui

-

permette de supnorter si on peut dlre, une certalne réfle-

R
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xion et de partlr 4 ce pr0pos de cette partlculavlte de l'exem-

ple qui dans ce domalne, est guelque chose dent nous. devons

. . : tlrer, pour des raisons sans doute absolument essentlelles,



tous nos enseignements.

G'est bien ainsi que nous allons une fois de plus

procéder, et remarguer & propos de cet exemple, que méme si
cecl a l'air d'un jeun de_mots, ces volles, étant donné lga

7 fonction Qu'elles jduent 3 cette occasion, nous voilent la
- . : . . — ——T'—‘ - I“
o ? vie tout autant qu'ellesAnous designént que ces voiles sont

. ]

14 gquelque chose gui n'entre .pas avec leur plein droit de

voiles, qui n'entrent pas & toutes voiles dans l'usage gué

nous en faisons. Ces voiles ne mollissent gudre ; ces voi- -

les sont quelque chose de réduit dans leur portée et dans

leur signe, ce .quelque chase qu'oﬁ peut retrduvér, non pas
seulement dans les trente veiles, mais dans le village de
B . L ‘

. trente &mes ol il vous apﬁarait trés ;ite_que ces amesisonf
.15 pour des omﬂreé de ce Qu’eiles_représentent, qu'elles
sont ﬁlus légéres mémé'qué'le.tefme suggérdnt une t{rop

- grande p;éséuée d'habitaﬁﬁs;fque cas;émes seloﬁ un titre
" de roman célébré, peuvbﬁ£ étre éuséi bien des fmes mortes,

+

- . : bien plus encore que des étres,-des ames qui ne . sont pas

la. De méma qﬁe trente feux est aussi un usage du terme, et
assurement represente une certalne.degradatlon, ou mlnimi-
sétion du sens. Je veuxxdire qué §es feux sont aussi bien

dés feux éfaints, qug.chgpnt des feux'é_ﬁropps desquels

vous direz certainement qﬁ'il n'j a pas de fumée sans feu, ‘ .f

.

o et gue ce n'est pas pour rien gue ces feux sont dans un usage

I . ' qui dit métonymiquement & ce 4 quoli ils viennentlsuopléerx

el _ = . —_

-

,/'-'- L —
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Sans aucun doute fbué'direz Qué 1a clest a une ré-
‘férence de sens qu en fln de compte Je m? en remets pour
faire la dlfference. Je ne. le crols pas, et Je vous ferai

remgrquer que ce doat je suis parti, clest que 1la métony-
! . e ———————

mie est la structure,fondamehtale @Ens lagquelle| peut se pro-
- - ’ \J

.l ‘ } . -
i (t( duire ce guelque chose de nouveasu et de créatif qui est
- : -

- la métaphore ; que méme si quelque chose d'origine métony-
. .y b I

mique est piacé en position‘de substitutibn, comme -c'est

le cas dans les trente voiles, c'est quelque chose d'autre

e ————

5 &71£ﬁ dans sa nature que la métaphors ; que pour tout dire il n'y :
I‘"! ' . _ aurait pas de métaphore s'il n'y avait pas de métonymie.

. Je veux dire que la'chaine_par rapport & laquelle, et
. " ———— . .

dans laquelle sont définies les places, des positions ol se

produit le phénomdne de 1la métaphore,eéﬁ 4 ce propos dans

~ ume sorte de'giissemenf_ég d'équiVOque,.Il.ﬁ'y.aﬁrait pas,
de métabhore.s'il n'y avait pas-de méﬁonymie, me venait‘en-_‘
-‘écho, et non pas du'toutxpgr_hasard pé?ce gque cela a le
- plus grand rapgport .avec i‘exciamatien,1l'invocation'coﬁique'w
'que.j'arrive.atmettre_daﬂs ié ﬁbughe du pére LL&&i Ilrn'y
aufait pas‘de méfaphorefs‘il‘n‘y,a;éithéas de ﬁéton§mie ;'
V[{f’l'KLJM dé'méme' :. r-r\'rive la Pol‘ogx.z.e., -p.e;rce que sa-ns la Pologne,’ dl—-'-
‘ sait au351 le Pére Wﬁﬁmb..., 11 n'y auralt pas de polonals.
Pourgquoi ceci est il un tralt d'esprlt ? Clest préci-.
sémént au vif de notre sujet. G'est un trait_d'esp?it,‘

clest drﬁle_pfécisément en tant que cela est la référence

B L - . <«

: . B o ) CL .
- ‘ “ : .._ (EI?/L/%Ez}rPWQ_




//f/l-"‘h‘h C'est tougours gussi drble, et on peut légitimement .
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. comme telle & la fonction.métqn&mique, car on ferait fausse
route si on croyait qufil'f gvait 142 une dr8lerie concer-

nant par exeémple le réle que IGS'pqidnais ont pu jouer dens
1eé‘malheurs de ‘la ﬁolpgnéiéﬁi:neisoht que-trop connus.

_La chose est aussi erle.sirje dis : vive la France monsieur,
car sans la France ‘il nt y auralt pas de franQala ! De méme

8i je dis vive le chrlstianiéme,.parce que sans le chris-

tianisme il n'y aurait.pas de chrétiens | Et méme vive le

Chrlst !

se demander pourquo{[se vous soullgne gu! 101 la dimension

L

metonymique'n est absolument pas méconnaissable, que_taute'

o -4 e T
espéce de rapport de derlvation da!t usage du suffixe e -
Aﬁﬁtmcc .
ou désigngnce dans les languesfflexlonnelles, est proprement

1'utilisation & des fins significatives de la dimension de -
. S .

la chafne.
ety ’ : . e
Ici il n'y a sucune espéce de #fiog, et Jje dirais méme
que. toutes les .références le-fecoupgnt..L‘expérience de
l'aphasique par exemple, nous montre précisément gu'il Yy a
deux cas d'aphasie, et que trds précisément quand nous

sommes au nivedu des troubles gu'on peut appeler troubles de

1a conti&uité, ctest~-a-dire de la chafine, ctest bien ﬁréci—;

El
T .

_sément ceux gui ont le plus grand mal du sujet & distinguer.;

clest le raEpoft du mdt'ésliadﬁectif} de bienfait avec bien- -

faisant, .ou avec bienfaire et avec bienfaisance ; c'ext L

Fl
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dans l'autre métonymique que se produit queldue chose. Clest

précisément cef éclair'édi,é ééfte_QCCasion, nous fait cop;
sidérer comme quelgue Chdge:non ééulement de comiq;e, ﬁais
méme d'assex bouffon,,cet£e ;éférence;
Je‘voﬁé fais-rem;rqﬁér;qu’ii est impbrtant ici—en:effétfﬁlﬁ'
de s'appliquer & ce qu'dn:péuf.appelef propriété.de la chai-.
ﬁlf ne signifiaﬁte, et de saisir - j‘ai'essayé dé trouver quel;
ques terﬁes de référenqa-qui voué permetfent de la saisir -
at point ol hoﬁS'ailoﬁs'le pquvoif, ce que_je veux‘désigner
par cet effet de ia chafne Sigﬁifianté, effet essentiel inhé—

rent & sa nature de chafne signifiante concernant ce gu'on

AR
. ' 5 , peut appeler le sens.
fhj . : : N — )

. ' Néuubliez pas que 1'année derniére,,c‘est dans une

P

référence analoglque qui pouValt vous paraitre metaphorlque,
mais dont j'ai blen souligné qu'elle ne 1tétait pas, gu'el-
.le prétendait devoir &tre »rise au pled de la lettre de

la EEEEEE—EéEQEzEEEEEL_SuE‘j'ai glécé,-indiqué; gitué ce-.

qui est l'essence de toute eépébe‘dé déplacement fétichiste

‘£‘!3V, du désir, autrement dit de fixation du désir quelgue part
M‘ . N R '. - ) . -' ) .
‘L&r- avant, aprés ou % cﬁté,dé toutes fégons % la porte de son

. Ty CL T —

ijet natursl, autrement dit.de 1'institution de phénoméne
M .

‘u!t', absolunment fonda1ental qu .on pent appeler la radlcalerpérlo— :
. L(errquﬁz

ditioﬂ\des désirs humains.’
l‘_—_7 e .

Ici je voudrais indiquer une autre dimension, celle que

j‘appellefais déns_la chaine métonymique, le glissement du
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sens. EZt déja je vous ai indigqué le rappori de ceci aveec sa

+ i

technique, l'usage, le procédé littéraire que l'on a coutume

de désigner sous la terme de réalisme.

-Il n'est pas congu ddns ce domaine gue lfon puisse al-
ler & toutes sortes d'expéréences 3 Je me suis soumis &
celle de prendre un rom;nAdé 1'époque réaliste, de le re-
lire pour en quelque.sorfe‘voir iés traits qﬁi pourraient
-vous faire saisir ce que1Qué éhpse‘d'origiﬁal doﬁt la réfé;
rence & la diménsion da seﬁs péuflétre réliée 4 l'usage mé-
tonymique'comme tel de la‘chaine gignifiante, ef-aussi ﬁien

. ’ b

me suis-je référé &4 un roman auw hasard parml les romans de

1'épogue réaligte, A savoir un roman de Maupassant, "Bel-Ami".

D'abord c'est une lecture trés agrésble. Faites-la une -

fois. Bt y étant erntréd, j'ai été bien surpris dans cette

éspéce'd’y.trguver ce guelque chose exactement que je cherche

Y

ici & désigner de glissement, qui du haut de la rue Notre-
Dame-de-Loretie, d'ol nous vbyons partir'Georgés Durocy.

"Quand la caissidre lui eut -rendu la monnaie de sa pi&ce
"de cent sous, Georges Duroy sortit du restaurant.

"Comme il portait beau, par nature et .par pose d'ancien’
"sous-offidier, il cambra =sa taille, frisa sa moustache d'un
"geste militaire et familier, et jeta sur les dineurs attar-
"dés un regard rapide et circulaire, un de ces regards de
"tjoldl gargon,_qui,s'étendenﬁ'comme des coups d'épervier".

Le roman commence ainsi. Ca n'a l'air de rien, mais en- .

suite ¢a s'en va de moment en moment, de rencontre en ren-

-

contfe; et vous assistez de la fagon la plus claire,'la plus

évidente & cette corte de.glissement. Si nous survolons toute
. _ .

1




la marche du roman, nous voyons ce gquelque chose qui fait
qu'un 8tre assez élémentaitre, . je dirais, au point ol il-en
est réduit au début duw roman, car cette pidce de cent sous

est la derni®re qu'il a sur lui, réduit & des besoins tout

& fait directs, de‘préoccupéj;qn'imﬁédiate de l'amourfet_:
de la faim,‘eéf prbgreséiveﬁéptip}is par la suite deg ha-
sards, bons o@maﬁvais, maisfSOns en général, car il est

non seulement iéii-garqon;.méis encqfe:ii a de la chance,
est pris dans ﬁn'Cerclé &éié&stéﬁ?;, de ﬁanifesfaiions de '7  ﬁ

1'échange, de la subversion métonymigue de ces données Pri-

mitives gui, d&s qu'elles sont satisfaites, sont aliénées -
CTMRsaC—— .. ’ L -
pour lui dans une série de situations. Or Jjamais il ne svagit,
de quoique ce soit ol i1 puisse niy trouwer ni se reposer,

et gqui le porte de succi:s en succds 2 une & peu prés totale

aliénation de ce gui est sa propre versonne, : X

; v

Ceci n'est rien, c'est dans le détail, Je veux dire

dans la facgon dont on vise & ne jamais aller au-deld de ce
qui se passe dans la suite des événements et de leur nota-
tion en termes aussi concrets qu'il est possible. Le roman-

- ecier & tout instant nous mdhtre une sorte de diplopie qui

.eonstamment nous me%, non 9qplemenﬁ le sujet du roman, mais

tout ce qui l'entbure, dangrﬁhe_ppsition toujours double é“‘

IS

1'endroit de ce qui peut §tre l'objet fdt-ce le plus immédiat.
_Je prends l'exemplé de ce repas au restaurant, gqui com-.

mence d'étre un des moments premiers de 1'élévation & la
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fortune de ce:-personnage : -

"Les hultres d'Ostende furent appoftéeg, mignonnes et

‘Borasses, semblables & de petites oreilles enferméés en des

"coquilles, et fondant entre le palals et la langue ainsi
"que des bonbons salés.

"Puis, aprés le potage, on servit une truite rose com-

"me de la chair de jeune fllle ; et 'les convives commencé-

"rent 4 cCauSeT...eveaans”

"Ce fut- le moment .des sous-entendus adroits, des voiles
"levés par des mots, comme on léve des jupes, le moment des
"ruses de langage, des audaces habiles et ﬁegulsees, de
"f{outes les hypocrisies impudiques, de la phrase qui montre
"des images dévétues avec des expressions couvertes, qui fait

Fpasser dans i'oeil et dans l'esprit la vision rapide de

"tout ce gqu'on ne peut pas dlre, et permet aux gens du monde
"une sorte d'amour subtil et mystérieux, une sorte de contact
"impur des pensées par l'évocation. simultanée, troublante

"et sensuelle comme une étreinte, de toutes les choses se-
"ertes, honteuses et désirées de l'enlacement. On -avait
"gpporté le- rﬁtl, des perdgaaux ‘........."

.

Je peux vous faire remarquer que ce rdti, 1es perdreaux,
la terrine de volaille, et tout le reste,
"Ils avaient mangé de tout cela sans y golter, sans s'en dou-

"t{er, unigquement preoccupés de ce qu 'ils dlsalent plonges
“dans un bain d!amour"

Cat alibis perpétuel'qgi fait que vous ne savez pas

aprés tout si c'est la chair - de jeune'fille ou la truite

gqui est sur lé.table,Aet-céci dans une perspective qui est

" celle de 1a‘déscription‘réaliste”comme'on dit, dont il s'agit,

est une chose qui se dispense, non seulement de toute réfé-

rence abyssale & quelque sens gu'il soit, trans-sens de
Ty e

quelgue fagon gue ce soit, ni poétique, ni moral, ni autre,

est quelque chose gqui guffisamment, me semble-t-il, éclaire.

ce que J'indique Quand je dis que c'est dans une_perspebtive

. . . . . ,

M T Lt
BT 3 s e iy 2 R
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‘de Egypétuel‘gliésement du sens que tout discours qui vise
'3 apporter la réalité, est forcé de se tenir, et que ce qui
fait son mérite, ce .qui faitiqﬁ'il'n'y s pas de réalisme

\ littéraire, c'est précisémént que dans cet effort de serrer

de prés la réalité en 1'énongant dans le discours, le dis-

cours ne réussit 3 rien d'autre qu'id montrer ce gue l'in-

troduction du discours ajoute de désorganisant, de pervers

3 cette réplité,

¢

Sl quelque chose 1ci voua paralt ancore rester dans

L2l

"un mode tr0p impr9331onniste, Je voudrais essayer de faire

tout de méme l‘experlence aupres de vous, de quelque chose

d'autre. Vousile voyez,'nous éssayons de nous tenir, non

v, pas au niveau ol le discours répond du réel, ol simplement

il prétend le connoter, le suivre par rapport a ce réel,
- - ' TN
mais & une fonction d'annal¥se avec deux n. Voyez ce que

. cela donne. J'ai pris un’auteur sans doute méritoire, qui
. :

s'appelait Félix EEénéaak, et-dént je n'ai pas le temps de

vous faire ici la presentation, et sa aédrie de Houvelles

T,

“en trois lignes'qu il‘donnait au,“ﬂatln". Sané aucun’ doute
ce n'est pas pour r1en qu'elles ont été recuellllasli sans_
doute s'y manlfeste t- ll un partlculler talent. Tachons de -

7 v01r lequel.lr | - |

| Ce sont.des nouvelles eﬁ trois llgnea gue l'on peut

prendre au‘hasar@ d'abord, aprés nous en prendrons peut-

" &tre de plus significatives.,



fos.

"Pour avoir un pqu_lapidé les gendarmes, trois dames
"pieuses +...... sont mises 4 l'amende par les Jjuges de
"Toulens-Comblebourg". o ‘

- "Paul, iﬂstituteur,é 1'1le Saiﬁt—Denis, sonnait pour
"la rentrée des écoliers, la cloche.........cc.00”

" Clichy un élégant jeune homme stest jeté sous un
"fiacre caoutchoutéd, puis -indemst sous un camion qui le broya"

"Une jeune femme était assise par terre i Choisy-le-Roi.
"Seul mot d'identité gue son amnesle lui permit de dire
"modéle" ) ‘

"Le cadavre du sexagénaire ......, se-'balangait % un
"arbre & Arcueil avec cette pancarte : "trop vieux pour ira-
"yailler". : : ' : '

"Au sujet du mystére de Luzarcheg,le juge 4! instructlon'
"du Puy a interrogé la détenu.............. Mais elle ast
llfollell . . -

“Derrlere un cercueil,iHMangin de Verduh-Chefigny. Il
- "pntatteignit pas ce Jour 1a-le 01metlere,.la mort le surprlt
"en route," - : o2

"Le valet..... installa & Neuilly chez son maftre absent
M"une femme amusante, puis disparut emportant tout, sauf elle",

"Peignant de chercher dans ce magot des pikces rares,
"deux escroqueuses en ont prisapour mille irancs de wvulgaire.
'“Madem01selle reacnaas Ivry.
“Plage cereraan Finlstere, deux baigneuses se noyaient..
_"Un baigneur s’ exanga,_de sorte .que monsieur Etienné dut
"sauver trois personnes"
Qu'est-ce gui fait rire ? Voilk vraiment des faits con-
notés avec une rigueur impersonnelle dont je dirais que
tout l'art éonsiste simplement & leur extré&me réduction.
Ceci est dit avec le moins de mots possible.

S'il 'y a quelque chose de comique, par exemple pdur

prendre'celui gui est au haut de la page, ce‘qui se passe

<




quend nous entendons :

"Derridre un cercueil, Mangin de Verdun-Chevigny. 11
"n'atfeignit pas ce jour 1& le cimetigre, le mort le sur-
"prit en route”, ' '
clest gquelque chose gui ne touche absplument en rien ce
cheminement qui est le n8tre.a tous, vers le cimetidre,
queile que soit la méthode divérse que l'on puisse efféc-

tuer ce cheminement.‘Il'n'y a absolument Tien de semblable,

et js dirais jusqu'a un certain point que ceci n'apparal-

,trait-ﬁas‘si ies choses étaient dites plus longuement, je

veux dire si tout cela était noyé dans un flot de paroles.

Ce gue "j'ai appeld ici'glissement du sens, & savoir ce

quelgue chosquu#fait que nous ne savons littéralement pas

ol nous arr&ter & aucun moment de cette ‘phrase telle que

nous la récevons dans sa rigueur, pour lui doanner son centre

de gravité, son point d'équilibre,-C'est tout 1'art de cet-

te rédaction de ces nouvelles*sn trois lignes. C'est pré-

‘cisément ce gque jvappéllerais‘iéi leurlagcentremenfi]ll

Fl

n'y a 12 gucune moralité, un -goigneux effacement de tout ce.’

qui.peut avoir un caractdre éxemplaire, ce qu'on appeliera

dans cette occasion, l'art de détachement ds ce style. -

Néanmoinas ce qui est raconté est tout de m&me bien

‘quelque chose, une suite d'évinements, et Jje dirais méme
' plus, c'est-1'autre mérite dont il s'agit, clest de nous

?ten-donner des coordonnédesa tout & falt rigoureuses,.

]

C'est donc bien 1A ce quelque chose. que je vise, que-

3
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. je vise, gque j'essaye de vous faire sentir en vous montrant

'_al-:ro/_n‘_ |
[JBuFre

-dans quelle mesure le discours dans sa dimension horizon-

" tale, dans sa dimension de chat r €3t proprement le lieu

e ettt =P

patinoire qui_est'tout'autant'ﬁtile 3 étudier que les fi-

gures du patinage,sur lequel se passe ce glissement de sens

4 la bande légkre séng'déute; infime, qui peut péut-étre,

tellement ellé eat :éduife, nbus_?araitre nulle, mais qui

de-toutes fagons se présenté et s'annonce dans lfordrg du

trait.d}esérit éoﬁme §e gqe.ncus pourrions appelér'une di-
mension dérisoire, dégradante, désorganisaﬁte.

‘C'est dans cette dimension que'le_gtylé du trait

dtesprit qui est celui du vol de l'aigle, se situe et se

pa——

place, & la rencontre du discours avec ta chalne signifiante

qui fci se trouve &ire au niveau du faﬁilionnairé, au reang
‘dez~vous en gamma, et qui se.produit ici simplemepf un peu
plus lein. .ﬂ - - Q;

| Toi Frédéric Soulier_a—appbffé‘quelque_éhose qgi dvia
demment va vers'le'je{ puisq;e ia_perspecfive c{sst;Henri

Heng c'est le mot d'esprit, et il 1'appelle en témoignage,

Il vy a toujours au ddbvut du trait d'esprit cette perspective,-

cet(ﬁppel % 1'autre) comme lieu. de la vérification."Aussi

vrai} commengeit Hiygh Hyacinthe, "aussi vrai que Dieu me
doit tous lés bonheurs! Bt Dieu ici dans cette référence,:.
peut aussi &tre ironique. Elle est fondamentale ici. Soulier

invoque Henri Hdnebeaucbup_plus prestigicux quellui,'sansi

8
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vous faire'l’hiétpire de Frédérié Souiiéf ; pcurtanf l'ér—
ticle que iui consacre lérLarousse.est bien joli,. Squlier
Clui dit s ;ne.voyéz-vous‘pas; mon cher ﬁaitre, - gquelgue
'.cﬁosé comme cela =~ n'esf;ee pas bien amusant de voii ce-
XIXéme siécle,,.;." Ieci p'eéﬂ-i;appel, l'invocatiq, le"
tirage du §Gté du je de Heﬁ%ffﬂénq de_éelui qui est le point
pivot pré;ent daﬁs cetté affaire. ".;.Q.;.. de voir ce XIXéméu
“sidcle ado;er.epéore le veau d'or ?"
"~ Nous somﬁéé'dopc paéﬁés:?éi;agi‘(vair%schéma),.ﬁuis

nous sommes revenus ici & propos du.veau d'or, au lieu des

o

emplois et de: la métonymie,“cai en fin de compte ce veau
d'or est une métaphore, mais usée, passée dans le langage.

Nous en avons montré tout & l'heure inci&émment les sour-—

" ces, les origines, le mode de production, mais en fin de
compte c'est un lieu commun. Et il envoit son lieu commun

3 ™ dici, au lieu du message, par le chemin alphe-gamma classique.

t—

-

Ici nous avons donec aeux pefsonnaggs, et vous savesz
bien que ces‘de;x pefsonnages’peuvent aussi bien n'en &tre
/ . gu'un seul, puisqué 1'autre, du.seui Feit qu'il existe la
l’ﬂ?l?“ dimension de 1a-pérole{ est chesz chacun,et aussi bien com-
me Freud le rémarque,_s‘il-n;y_aVait déjh'paé eu présent
dans.l'espfit de Spuliér,xCG:qﬁélque ch;se qui en somme lui -
.fait.qualifier de veau d'or le personnage, c'est bien que
ce n'est plus un'usage_qui.bou? nous,'hdus paralt admis ;

JRREE ‘maig je 1'ai trouvé dans Littré. Littré donc nous dit du'om
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appelle un veau d'or, un monsieur qui est cousu d'or et qui

& ceuse de cela, est lidhjet de l‘édmiratiqn universelle,

Il n'y a pas. d'ambiguité, et en allemand non plus.

A ce moment 1&, é'estma—dire ici entre ganmma et alphé, QTQ

renvoi du message- au code, clest~i-dire ici sur la ligne de

. v

le chafne signifiante, et en quelque sorte métonymiquement,

le terme est repris dans,qﬁel@ue-chose.qui n‘est pas le

plan dans lequel il a.été_envoyé, est répris d*une fagon

qui assurément laisse ici apercevoir pleinement. le sens de o

chute du sens, de réduction du sens, de dévalorisation du

sens, et pour tout dire, c'est ceci dont 11 s'ag 1t et cecl

NIV R PR

gu'h la fin de;éet%ellegon d'anjourd'hui, je veux intro- -

duire : c'est gue la métonymie est & proprement parler - K

le lieu ol nous devons situer.ce quelque chose de primbrdial,

ée quelque chose de primé:dial et d'essentiel dans le langa~
ge bumain en tant que nousrélldns en prendre ici & 1'opposé,-

la dimension du sens, c‘eét-é—di?e‘dansﬁla diversité de ces .

obaects aéja constltues par’le langage oh s 1ntrodu1t le

——

Cchamp magnﬂthue du besoin de chaoun avec ses contradlc—
tions, la reponse que it ei tout a l'heure 1ntrodu1;e, ce Cod

quelgue chose d'auire gui est ceci gui va- peut étre pOu—

voir parai‘tre .paradoxal, qul est la dimension de J.a i

Bt cette dimension de la valeur est proprement quel-

que chcse qui a sa dimension du sens par rapport & elle.

™

£1lls se rsposé et s'impose comme étant en contraste, conme-

«

coid
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étant un autre versant, comme étant un autre registre.
Si certains d'entre vous sont assez familisrs, Je ne dis

ras du "Czpitel™ tout entier - qui a lu"le Capital™” ! -

mais du premier livre du "Capital™ que tout le monde en

général a lu, je vous prie de vous reporter i la page oh
Marx, au niveau de ls formulation de ce gu'on appeile la
théorie de la forme pa;ticuliére-de‘la véleur'de la marchan-
dise, d=ns une note se révéle étre un précurseur du stade

du miroir. A cette paze Marx fait cette remargue surabon-

‘dante dans ce prodigieux premier livre, qui montre lui,

chose rare, quelqu'un qui tient un discours philosoPhique

articuld, et il fait cette prOposition:qﬁ'avant toute es-

pm——

péce d'étude des rapports quantitatifs de, la valeur, il
convient de poser gque rien ne peut s'instaurer, sinon sous

la forme d'abord de 1T7institution de cette sorte dlégquiva-

lence fondamentale gui n'est pas simplement dans tant d'au-

[ —

nes de toiles égales, mais dans la moitié du nombre de vé&-

tements ; qu'il 'y a déji queldué_chose qui doit se struc-

turer dans l'éguivalence toile~vé&tement, 34 savoir que des

. y8tements peuvent représenter la valeur de la toile, ctest-

a-dire que ce n'est donc pas en tant que v&tement gu'il est
gquelgue chose gue vous pouves porter, gqu'il y a quelgue cho-

‘se de nécessairé au départ mdme de l'analyse, dans le fait

que le v8tement peut devenir le signifiant de la valeur de

la toile. Qu'en d'autres termes, 1'équivalence qui stappelle
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valeur, tient proprement & [1'abandonfde 1

a_part d'un ou de

_ &' / . deux des deux-termes, d'une partie également tris importan-
éﬁb te de leuffgzﬁ:l
94»-&, # ——r
\./

C'est dans qette dimension que se situe l'effet de sens

de la ligne métonymique, ce qui nous permettra dans la

suite de trouver & quoil sert cette mise en jeu deQteffet

.L&E’Egag>dana les deux registres de la métaphore et de 1

métonymie ; en quoi ils se rapportent, du fait que cette
bk g nn b gl . . . N . ' -

a

commune mise en jeu 4 une dimension, & une perspective gui
est celle essentiellg  4ui nous permet de rejoindre le plan

de l'inconscient. C'est ce qui rend nécessaire jue nous
—“.H‘. .

fassions appel précisément, et d'une fagon centrée autour

de.cela, & la dimension de 1l'autre en tuant qu'il est 1le

[ ]

s récepteur, le point pivot nécessaire de cei exer-
it §



