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Cet article de Schyerber dont Mme Hubert vous a dunné la
traduction la dernidre fois, était quelque chose d'accrochd A
nctre train sur la sublimation et Je voulais que vous en ayez
comaissance. Je ne me livrerai pas i une critique ext-fmement
! approfondie de ce texte; j'espére que pour la plupart d'entre-
vous, aprés quelques années dlenseignement que voua avez sulvies
iei, quelque chose a dd vous chiffonner dans ce mod2 de procéder.
Je veux dire que si la visée de 1l'articlo est quelque chose
d'incontegtablement intéressant - aussi bien ne nous y seriong
nous pas attardéd sans ¢a - je pense que le mode de démonstration.
» L n'a pas du vous apparéiﬁre~sans faivlesse. Je veux dire que de
s'eppuyer, de se référer pour démontrer une sorte d'origine sexuel- -
O 2,«4{”“6" 7 le commme,. sous une forme sublimée, dea activités humaines fun~
h‘%h_ﬁ'wg ! da.mgntales, sur le fait- que des mots & signification présumée ori-
| ginellement sexuelle se sont mis A véhiculer successivement toute
une trainde de sens progressivement toujours plus éloignés de
leur signification primitive, clest év:i.d.e-xn.;lent 15 prendre une
voie dont le caractére de démonstration me semblait devoir, aux
yeux de tout esprit de bon sens, &ire éminemment réfutable.
Qa se gent d'abord, parce qu'aussi bien le fait qué des mats
& significaticn primitivement sexuclle aient en quelque gsarte
fad t- thche H'huiln quant au champ do 1ln signification, pour arri-
ver 4 recouvrir des significations tres éloignéde, cela ne veul

pas dire pour autant qu’il soit démontré que tout le champ de la
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signification.soit pour autant recouvert, Cela ne ;eut pas dire
que- tout ce que noﬁs usong comme langage gsoit en fin de compte
réductidle A ces mots cls qu’ilkdonne, et dont évidemment la
valorisation, la posture est considérablement faéilitée pour

la démonstration par le fait qu'cn admet méme coﬁme déﬁontré ca.

qu'il y a de plus contestable, la notion de racine, ocu de radical,

N WA

au sens 6ﬁ la racine et le radical seraient constitutifement dans
le langage humain 1i§s & un gens,

La mise en valeur des raclines et des radicaux dans les langues
flexionnelles est quelqua_chose qui pose des problimes particuliers
qui sont loin d'8tre applicables 2 1'universalitd des langues. I
serait bien difficile & metire enlvaleur pour ce qul est par exem—
ple du chinois ol tous les éléments signifiants sont monosyllabi-
ques,

La notion de la racine devient des plus fuyantes;en fait,

il s'agit bien 1A d'une illusion 1iée eu développewent significa-
tif du langage, da l'usage de la langue, ol tout ce qui est
ne saurait que nous &tre trés suspect,

Ce qui ﬁe vent pas dire que tout ce que vous avez entendu
produit devant vous comme remarques concernant l'usage que cas
mots, digsons & racine sexuelle, dans les langues au reste toutes
indb~euroééennes, soit sang intérdt, Mais dans la perspectiva qui

est celle dans laquelle je pens;‘vous avoir suffisamment maintenant

rozpu et formd, qui consiste & bien distinguer la fonction du si-
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gnifiantkde la crdation de la signification par l'usage méthgdique

d'une part, métaphorique d'autre part, des signifiants,
Je dirai qu'évidezment c'est 1& que le probléme commence, Pour
quoel ces zones dans lesquelies la signification sexuells comme
je disais tout é:i'heure, fait tédche d'huile, pourquoi ces rivibres
g‘u_?ﬁﬂ' Q“'a“( ou elle s'épend ordinsirement # et vous avez vu que ce n'était
ﬂ"‘"kd’ jM A pas n'importe quel sens, sont-ils en somme spécialement cheisia
.'gggzg;ggf ? pour essa qu'on mebtte en usage pour les atteindres les mota_qui
ont eu déja des emplois dans l'ordre sexuel ?

Il est extrémement intéressant, par exemple, de se demander .

pourquoi c'eat justement A ce oropos d'un acte plus ou moing amcr-

iii;,\__e'_‘guffé, un acte plus ou meins boﬁzillé, de couper, de sécation,
un acte & demi manqué, qu'on fera‘x;ess-urgir 1l'origine présumée

b ok dans le forage des %fravaux les plus pr;'_mitifs, avec u-ne significa~
L:,.z-b&.d ) tion d'opdération sexuelle, de pénitration phallique? Pourquoi, eun

—_— d'autrs termes, on fera ressurgir la métaphore foutre & propos de

guelgue chose de mal foutu ? Pourguoi c'est l'image de 1la vulve
"~ qui surgira pour exprimer des actes diver: parmi lesquels celud
dgedérober, de s'enfuir, de se tailler comne on a 4 plusieurs re-
prises traduit le terme allemand du texte ?
Je vous le dit en passant, cette si jolie expression, se tail-

ler, pour dire s'enfuir, se dérober, j'ai essayé d'en trouver 1'at-
testation, je veux dire le moment ou dans 1'histoire nous la voyous
apparaltre cozme telle avec ce sens, et j'ai eu un temps trop court

—— pour le faire. Dans les dictionnaires ou les appareils que j'al &
&,daa /}h—z Cisec AL IEL A‘t/ta-mwvé eV &r;@méz?“@‘&u« sty A&t“
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ma digposition, je ne 1'ai pas trouvé. Si quelqutun la-dessus
pouvait faire cetie recherche,Tl est vrai que je n'ail pas A Paris
les dictionnaires concernant 1'usagefanilier des mots. C'est tout

de méme une question.

Donc, pourquoi dans la vie ctest d'un certain type de signi-
ficatiocn, certains signifiants marqués d'un primitif usage pour
la relation sexuelle qu'il s’agit dans un usage métavhorique, Com-
me se servir de tel ou tel terme argotique qui a prihitivement
une signification seiuells pour des situations qui ne le sont

pas dans un usage métaphorique comme je le définis, Bt cet usage

métaphorique est utilisé pour obtenir une certaine modification, .

N'y a-t-il donc plus dans cet article que ce gquelque chosa
qui est nne. occasion de voir & propos d'un cas toul a4 fait parti-
culier, comsent sont mis en usage, selon le mode métaphoriéue, dans
1'évolution normale, diachronique, deé usages dans le langage, -
comment on use, et pourquol de références sexuelles dans un cer—
téin usage métaphoriqus ? Est-ce éue ce serait réduire & cela la |
portée da l'article ? C'est-a—dire monirer qu'il avait tou¥ a fait
m%nquéf sa visée 7

Assurément pas. Si ca n'était qﬁe cela, c'est-a-dire corme

un exemple de plus de certaines abbrence de la spéculation psycha- -

nalytique’ que cet article pouvait 4tre pris, je ne l'aurals pas

fait produire ici devant vous. Je crois que ce qui lul maintient

[}

sa valeur, c¢'est ce quelque chose qui est A son horizon, qui n'feat -
v o g - .

pas démontré, maia qui est visé dans son intention, qui est juste-

ment ce par quoi un rapport tout 3 fait radical, celui des rapporta

instrurentaux premiers, dea téchnigues premiéres, des actes wajeurs
—_— et e T T o i T
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@,fpdﬁrl’z 1684l de l'agriculture, celui d' ouvrir le ventre de la terre, leg actes

Vje

najeurs de la fabrication du frasel sur lequel j'ai mis tellement
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l'accent, ot tel et tel autre acte se trouve si naturellement mé~

taphorisé autour de quelque chose de tres préecis qui est moinsg:

@m que{1'organe sexuel f gminin,)

Je veux dire que c'est pour autant que 1l'organe gexuel féminin

plus exactement la forme d'cuverture et de vide, élait au centrs

de toutes ces métaphores que l'article prenait son intérét et sa

valeur centrants pour la réflexion. Car il est bien clair qu'il y a

d/,ncﬁﬂz‘m” une béance, un saut de la référence sunpcsea.—c’est une idée fort
. \
puh/ / intéressante—de 1l'apgel _se:.uel comme tel, de la vocalisation sensée

T oo
%"’fm%

%ﬂf’{wﬁz ”é ment 1'organe ct spéc:1alem°nt l'organe féminin, soit verbalement

accompaguer l'acte sexuel, comme ayent pu donner 1'amorce, l'origine
& de l'usage du algnlflant aux hommes pour désigner soit substantive-
Y'acte de cofter,
Le saut dans cet article, c'eat A savoir que si l'usags d'un
s .
terne qui signifie cofre primitivament, quelque chose qui est suscep-
tible d'une extension qu’on présume presque indéfinie ; qué 1'usage

e, 4" terme qui signifie vulve originellement est susceptible de

tM toutes sortes diusages me taphorique, ceci nous fait le pont entre

ce qui est supposé, c'est A savoir que la prévalencs de L'usage

vocal du signiffant chez l'homme peut avoir son origine dang le falt
b b g . N e -

ﬂ‘ ‘ que dang certaines activité, ces activités accompagnées par des ap—

‘ o _‘/“-L.- ' . . . . s

Z: /’J“ pels chantés qu'on guppose 8trs ceux de la relation sexuelle primi-~

tive chez les hommes comme elles le sont chez tels animaux, apéciale-
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ment chez les oiseaux, il y a 13 évidenment un[artlclej.. car
vous asentes bien.qﬁelle différence il y & €ntre le cri plus ou
moing typifié qui accompagne une activité\et 1‘u§agc d'un signi-
fiant qui en détache tel élément d‘articulafion, A savoir soit
1;acte, soit 1'organe.
' . Enfgj

Aussi bien mBme si nous admettons que c¢'est par celte fois’)
- at il-n'est pas dépéurvu d'intért de supposer que l'homme a
été introduit 2 l'usage du signifiant, Il est trop clair que

(owe

pour autant touéln tavons pas la stiructure signifiante, i savoir

que rien n‘implique‘déjé a l‘horizon, dans le donné de l'appel

- .Y . + AN
-ﬂtyﬂwgkiﬁ"‘l/' 5 (Jop sexuel naturel que 1'élément d'opposition gqui fait la structure
- . ———

dn 1'usage du signifiant, celui qui est déjid tout entier dévelop-

pé dans le,ﬁorbéa dont nous avons pris l'exemple originel, soit
, .
donné dans 1'appel sexuel.

L'appel sexuel peut se raprorter 2 une modulation temporelle
d'un acte donc la répétition peut comporter la fixation de cer-
taing éléments de llactivité vocale, il n'est pas encore ce quel—~

( que chose qui peut nous donner 1‘'élément structurant mfme le plus
primitif. Il y a 1A une béence gus.ldanmoins 1'intérét de 1! artiw
.."-—_—-‘
cle sost de nousmontrer par quel biais peut se concevoir co qui
est si essentiellement d'autre part, dans 1'éléboration de notre
expérience et dens la doctrine de Freudkb)

Clest tout de méme comment le symbolisme seruel, au sens

ordinaire du terme, peut se trouver tout.h fait & l'origine pola-
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somme il n'était pas dépourvu d'intérét que Je vous donne une
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. risdrle jeu métaphorique du signifiant. Au reste ja m'en tiendrai

12 pour aujourd'hui, quitte & y revenir ultérieurement.

Je me suis interrogé sur la fagon dont je renouerais le

fil, et sur quoi je repartirais aujourd'hui. Je me suis dit, pour

m'en &tre eperqu autour de la comversation avec certains, qu'en
idée des conférences, propos ou causeries auxquelles je me suis
livré 4 Bruxelles., C'est qu’aussi bien j'ai quelque chose &
vous t;;;;;;;;;;?fbeﬁi reste toujours au centre de la ligﬁe de
mon discours, et je ne fais.guére, méme quand je le transporte
au dehors, que de 1é reprendre & peu prés au point ol je lo sou~
tiens. g |

Bien éﬁi ce n‘eét'pas.un.ni deux géminaires de.plus querjfai
fait devant mes auditeurs A Bruxelles, c’est néanmoins quelqua.
chose qui se situe au point ol nous én sommes de ce que.j’arti—
cule ici que j'ai essayé de dire devant eux.

Ce que je risque dong;c'est d'én franchir pour vous. trop
vite le saut, en suppasanti implicitement par vousdd jh con£u -~ c8
n'est pas slr pourtant car aussi bien ce que j'ai dit devant una
audience différente peut avoir comportié, amené.des éléments ici'

non encore dits, dont il y a tout de méme intér8t & ce qu'il ne

solent pas ici dans notre discours éludés,

Ceci peut vous paraftre aprés tout bien grand sans géne dans

la fagon de procéder sur ce que je peux avoir & dire, mais cela

méritait ... Je n'al pas trop le temps, avec le chemin qui nous

-
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reste - & parcourii, de m’afrétér 4 des soﬁcis A proprement parler
de professeur. Ca n;est pas ma fonction comme je le leur ai laissé
entendre et mdme dit formitellement. Il me déplait méme, pour dire
le terme, d'avoir & me metire devant un auditoire en positiou.
d'enseignement car un psychanalyste qui parle devant un.auditoira
non introduit prend toujours un sens de propagandiste.

Si j'ai accepté de parler dans cette université qui est
1'Université Catholique de Bruxelles, Je 1'ai fait dans un certain

esprit qui n’est pas & mes yeux le mode de voir qui soit 2 metire

—au tout premier plan, mais 2 mettre en sccond rang, dans un esprit

d'entre aide, et aux fins .de venir par quelque cté - j'ose espérer
P N

que je l'ai fait - em accorder la présence et 1l'action de ceux

-—qui.soni de nos amis, de nos camarades en.Belgique.

Jtétaia donc devani un public,_assurément tr2s large, et
doﬁt tout ﬁ‘a donné la meilleure impression, convoqué par l'appel
d'ure Université Catholique, et ceci 2 soi tout seul DOUTTA Vous
motiver pourquoi je leur ai parlé d’abord.de quelque chose, c'est
% savoir dans la premiére legon de ce qui se rapport dans Freud
au théme et la notion et A la fonction du pere,

Comme on pouvait lfattendre de moi je me leur ai pos miché
les ﬁots, ni ménagd les termes, i savoir que cs n'est pas la posi-
tion de Freud vis & vig de la religion que j'ai essayd devant

wn tel auditoirs d'attdnuer. Néanmoins vous savez qu'elle est ma

TR AT T T T T g
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position concernant si je ruis dire le domaine de ;e qu'on appelle
les vérités religieuses,

Cela mérite peut étre.une fois, & cette ocqasioﬁ; d'8tre
précisé encore que je crois que 443} je 1'ai, par mes propos, par
ra fagon de procéder avec elles, rendu assez clair, Clest qu'a
ée trouver soi-mdme - soit tout simplement par une position person-
nelle, soit au hom d'une position de méthede, d'une position dite
scientifique & laquelle il arrive que se tiennent des gens qui
sont par ailleurs des croyants qui néanmoins dang un certaiﬁ de—
maine se croient tenus de m¥fre comme on dit de cdté le point de
vue proprement confessionnel - #0it dans un cas soit dansg 1'autre,

«£_ 31 ¥y a quelque p;fadoxé a aboutir & cette position d'exclure pra—
tiquement du débvat, de la discussion, de }'examen des choses, des
termes, des doctrinés qui ont été articulés dans le champ propre
de la foi, comme restant dés lors en quelque sorte d'un domaine

—— qui serait réservé aur eroyanta, " '

Yous miavez un jour entendu engrener directement sur un mor—
cean dé-l'éﬁitre de Saint Paul, aux Romains, 4 propos du thime de

1a loi qui fait le pfché, Et vous avez wu qu'au prix d'un artifice

Q'ailleurs dont j'aurai bien pu me passer, la substitution de ce
terme encore en blanc, au moment de mon discours ol je le faisais,
de la &hoso, & ce qui dans le texte de Saint Paul s'appelle le pfché,

on arrivait & une formulation trés exacte, et tris précige de ca

~.

que je voulais vous dire alors concernant les rapports, le noeud

e

de 1a loi du désir,

e
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Cet excmple; qui prend a propos‘d'ﬁn cas particulief son
ordre propre d‘effiéace, est quelque choge sur lequel j'éprouve
le btesoin de revenir, car je ne considérae pas qu'il s'agisse 1
d*un emprunt de hasard, de quelque chose qui s'est trouvé parti-
9uliérement favorable 2 une sortc d'escamotage, par une sorte
d'escamotage a aboutir & ce dont 4 ce mement 13 j'avais devant
vous 4 faire état. |

Je crois au contraire‘qu'il n'y a nul besoin.de donner cette

_forme d'adhésion, quelle gqu'elle soit, sur laquelle Je n'al ras
__méme & entrer ici, dont l'éventail peut se déplbyer dans 1'ordre
~ds ce qu'on eppelle la foi, pour que se pose pour nous analystes,
je weux diré pour ncus qui prétendons, dans des phénombnes qui
..._sont-de notre champ propre, vouloir aller su dela de certaines
conceptions d'une pré-psychologie, & savoir aborder ces réalités

humaines sans préjuger, je considére que nous ne pouvons pas non

. " seulement les laisser, mais nous ne pouvons pas ne pas nous in—
_téresser de la fagon la plus précise A ce qui s'est articulé -
jlentends ce qui s'est articulé eenserrent comme tel, dans ces pro—

» pres termes, dans l'expérience religieuses —.sous les termes par

3y;Z¢ exempls du conflit entras 1la libertd et la grice,
' . ' Une notion aussi articulée, aussi précise, et aussi irempla
( Loased sk A& .
3’ I'4 - ¢able que celle de la grice, quand il s'agit de la pgychologie de
},/' ) R .
»&it"‘c ! ‘ 1’acte est quelque chose dont nous ne trouvons ailleurs, je veux

 dire dans la paycnologie académique classique, rien d’équivélent.

Et jeo conaidére donc que non seulcment les déctrihes; mais le.texte

Cotn AL e WL e pmem emime s e
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historique, l'histoire des choix, c'est-h-dire des hérésies qui

ont €té faites, qui sont attestdes au cours de l'histoire dans ca

registre, la ligne des empf.;zrtements qui ont motivé un certain nom—

bre de directions dans L'dthique concrite des générations, est

quelque chose qui non seulement appartient & motre examen, mais

qui, requiert, j'insiste, dans medem scon regisire propre, dans son

node d'expresslon, toute noire atitention,

Il ne suffit pas, parce que de certains thimes ne sont ugités,

-_;nis en usage que dans le champ des gens dont nous poxivons dire

“gutil-croient croire - aprés tout qu'en savons nous —--que ce

EEEE L..domainﬂ leur reste réservé, Pour sux ce_ne sont _pas des croyances,

(,aj a«.’f\ s_i;_ixgus supposons qutil y croient vraiment, ce sont des virités,

[V e ~~—Ce & qubi ils croient, qu'ils croient gu'ils y croient ou qu'ils

veri® : n'y croient pas - rien n'est plus ambigu aue la croyance - il y a
([Wﬁj& A‘L‘ une chose certaine, c’est qu'ils croient la@ C'est un savoir
’j"“k) comne un autre, et A ce titre cela tombe dans le champ de l'eramen

que nous devons accorder, du point ol nous sommes, A tout savoir,

dans la mesure méme ol en tant qu'analystes nous pensons qu'il

val? . ' N .
- 5 n'est aucun savoir qui ne s'enlidve sur un fonds d'ignorance,
e e AT
fJ‘”

Clest cela qui nous permet d. adoettre comme tels bien d autrea -

Q“‘% M ( 7 savoir que le savoir scientifiquement fondé,
é bee X,

e
J"' e J'ai donc cru daveir, devant une sudience qui me parait qu'il

n'est p&s inutile que je l'ai affrontée, moins pour telle cu telle

oreille que j'ai pu faire se dresser — ce qui reste toujours problé-
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matique et que seul l'avgnirlpeut ddmontrer — mais qu'aprés tout
-cetia audience; qui n'est pas hypothétique puisqu’elle a eu lieu,
me permet devant vous qui étes une tout autre audience, de metire
en valeur un certain ncumbre de traits qui n'ont-peut—étre pas

pour vous la méme portée qu'ils peuvént avoir pour elle, mais
dont il est tout de mBmo néceszaire que vous voyiez commen; devant
une certaine audience qui représente un secteur Liportant du do—

raine public, les choses peuvent &tre présentéea.

- _.Je crois qu'il n'ya . pas de préjugé plus ccurant, sincn que

u—Freud;,parce qu'il a pris sur le sujet de l'expérience religieuse

.._la position la plus {ranchante, & saveir qu’il a dit que tcut ce

qui dans cet ordre était d'appréhension sentimentale, de cet

—qrdre, -littéralement ne lui-disait rien, que c'était littérale-

_men% pour Jui aller jusqu'a la lettre morte... seulement si nous

avons ici, vis i vis de la letire la posture qui est la ndtre,

cela ne résouf‘rien, Parce-que toute morte'qu'eile est cettle 1et~‘

-tre, elle peut réanmoins avoir été une lettre bel et bien articu—

‘1éo, et grticulée précisément au moins dans certain champ; dans
certain domaine précisément de la ndme fagon que 1'expérienca
Teligieuse 1'a articuléde.

En ‘d'autres termes, devant des gens supposés répondant &
Y'appel d'une Université Catholique, supposés ne pouvoir se déso-

lidariser d'un certain message, au moins en tant qu'il intéresse

ez gE, e e e s [



Dien le Pdre , je puis avencer en toute sécuritd qu'au moinsg

. 2, ,,.ﬂi épant a4 ce qui s'ar:zicule sur ce message en tant qu'il concerne
ey - e 2
éé?k ”““‘iCku:in la fonction du pire, en tant que cette fonction est au coeur de
/ —

1'expériencs qui se définit comme religieusee, Freud, comme Jo

m'exprimais dans un sous-titre qu'on m'avait propogé pour ms con-

férence, mais qui a un peu cffarouché, ¥Freud fait le poids.

Ceci il est plus qﬁe facile de le démontrer.. Il vous Suffit

dtouvrir ce petit livre qui. s'appelle Moise et le Monothdisme

éihttz su¥ [C L ngf sur lequel Freud, aprés l'avoir mijoté depuls quelques dix ans

{r /
ﬁ&" ‘6/ A (& partir de Totem et Tabous il ne pensait qu'a ¢a, a cette his-

toire de Moise et de la religion de ses peres) artlcnle ce qul
concerne le monothéisme. Car il faut tout de méme gavoir lire,
s'apergevoir de quoi il s'agit, oh Freud va dans ce livre sur le-

, quel A la fin de sa vie, quasiment, g'il n'y avait pas l'article
[‘ &x,k ,i,_fMJ- ( sur le Spli&ting dans la Sﬂalt ung do 1'Ego on pourrait dire .
/éinZ?c ) que la plume lui tembe de la main avec la fin de Moise el ls
' monathéisme... Contralremegt a ce qui me semble 1n51nué, sl
. j'en crois ce qu'on me raccnie depuis quslques seraines sﬁr ca
| qu'on peut dire sur la productian intellectuelle de Freud A la
fin de sa vie, Je ne crois pas du tout quant & moil qu'elle fut
en déclin, Rien ne me paraft en tout cas plus fermement articuléd,

plus conforme 4 toute la pensée antérieure de Freud que ce Molsa

)( et le monothéisoe, -~

Autour de quoi porte la questicn de Mofse ct le monothdisme 2

I1 s'agit évidemment, de la fagon la plus ciaire, du message
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monothéista comme tel. C'est cela qui intdresse F're.ud; c'eat cela

d'ailleurs qui d‘emblée n'a ﬁas bescin pour lui d'@tre discuté

ﬁans l'ordre de la conotation de valeur. Je veuxhdlre que pour
[lui il ne fait pas de doute que le message monothéiste comporte

en soi-méme un accent incontestable de valcur supérieure.i& toute

A é”ét/‘l /"'7‘ autre Le fait que Freud a'y soit taté ne ch‘—,.nge Tien A ceci.

ol

ik e H,

.

Il reste que pour un athée, celui qui est Freud, je ne dis
pas pour tout athée, c'est A voir, en tout cags pour lui la vigée

du message monothéiste saisie dans sem son fondement radical, est

quelque chose qui a une valeur décisive,\Il est possible de dire

Faat

qu'il passe par la quelque chose & gauche duquel il y a cerlaines
* choses qui sont dés lora dépassdes, périmées, qui ne peuvent plus
tenir au-deld de la manifestation de ce message.\.& droite clest
autre chose, .
" L'affaire est tout A fait claire dans l'esprit de l'articula—

- tion de Freud, En_dehors du monothéisme ¢a ne-veut _pag dire gqu'il

n'y a rién, loin de 14, I1 fait allusion - ilne nous donne pas unse

théorie des dieux, mais il y en a suffisamment de dit pour que

nous nous rappelions de l'atmosphére que l'on a Phabitude de conow -

ter pafenne, ce qui est vous le savez une conotation tardive, et
— ‘

liée & son effacement, A sa réduction dans la sphérc paysanne;

mais dans 1'atmosphére pafenne, alors gu'on ne 1'appelait pas comme

Y

cela, qu'elle était en pleine floraison, le numen surgit & chaque
o e

pas si 1'on peut dire, 3 tous les coins des routes, surglt dans

la grotte, & la croisée des chemins, Ce numen tisse 1'expérience

hurmaine, Nous pouvons encore apercevoir les traces de ce mode da




de véhicule; beaucoup de chemps en existent encors dars 1'exisience
humaine. C*est 1a quelque chose qui, par rapport & la manifesta—
tion, A la professicn monothéiste est un certain rapport de con-

traste.

Je dis que le numineux surgit & chaque pas; et inversement

Je dirai que chaque pas du numineux laisse une- trace, engendre, si

Je puis dire un mémorial. Il n'en faut pas beaucoup pour qu'up ten-

“ple s'éléve, qu'un nouveau culte a'instaure. Le numineux pullule
——et agit de_partout dans 1‘existence humaine, si abondant d'ailleurs
—— —que.quelque chose & la fin doit ze manifester tout de nfme par
. g o . .._1'homme de maftrise qui ne se laisse pas déborddx
- : C'esat ce formidable enveloppement, et en méme temps une dé-—
L hbe ;L L _ o
. . . ~~—&radation dans la fable. Ces fahles entiques, si riches de sens,
Q? At . P2 o '

. dont nous pouvens encere nous berser, et dont nous avons peine A&
i
;L'améi*ﬁgﬁz . s o .
el : concevolr comment elles étaient compatibles avec quol gque ca goit
i ) ’

; qui comporta une foi a
qu'elles soient hérolques, épiques, ou vulgaires sont tout-de méme
marquées le je ne sais quel désordre, de je ne sais quelle ivresss,

de jJe ne sais quel anarchisme si l'on peut dire, des passions

divines, Le rire des dieux dans 1'Iliade illustre suffisamment
sur le plan hérolque. Il y aurait beaucoup A dirs sur ce rire des
-olympiens. Je ne veux aujourd'hui m'attarder qu'i cetts phase A

laquelle les pafens éitaient sensibles,

Nous en avons la trace sous la plume des philosophes, Et -

c'est au caractére A l'envers de ce rire ou du caractére dérisoirs

des aventures des dieuxr. C»est cela que nous avops peine 2 concevoir

’ﬂﬁfﬁ?%ﬁ_-ﬁ-xtiﬁ waw;cEllg T .za;agfr;ﬁ&;fggi'x_f
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: Q\En face de ccla qu'avons nous ? Nous avons done le messagg
;ﬂé}"!ﬁu(}”‘c nmonothéiste e t c'est & cela que Freud consacre son examen. Comment
. ——

OMV*&"’L

s

c¢o message monothéiste est-il posaible, comment a-t-il affleurd ?
La fagon dont Freud l'articule est capitale pour apprécler le
niveau ol se situe la procession de Freud.

VYous le savez, tout repaose sur la notion de Molse l'Egzp en.
Je ne pense pas que devant un aud1t01re coume celui-ci Jje sois=
obllgé de faire un séminaire ol quelqu'un analysera Moise et la

monothéisme, Je crois que pour des gens gqui, comme vous, sont des

psychanalystes 2 80%, vous devez savoir ce livre par coeur.

Toute repose done aﬁr la notion de KoIse 1l'Bgyptien et de Moise

-

le Midianite.
ST

o /(JUC @j%ﬂt Mofge 1'Egyptien est le grand hcmme le législateur, et aussi
#y -
A~ Z Jj 7”6,

L.f/m‘?“’“'

le pollthue le rationaliste, celui dont Freud prétend découvrir

la voie dans‘l?apparition historique a4 une date précise, au XIVe
avant J.C, de la religion d‘Akhenaton.attestée'par des découver—
ittt

tes récentes, C'est A savoir quelque chose qui promeut la fonction

unique, l'unitarisme de 1'énergie d'ol rayomne si 1'on peut dire

1a distribﬁtion du monde symboliaée par l'organe solaire. Le
personnage qu'est Moise L'Egyptien est pour Freud au deld des

. ~ f kg - - %
débris humainsg-de cette premiereentreprisa d'une vision entiérement

scientlfique, raticnaliste du monde, qui est supposée dans cet

unitarisme, qui est unitarisme du réel, unité substantielle du

—

_ monde centrée dans le goleil, et dont vous savez que 1! hlgtoire

de 1'Egypte a démontré 1'échee, i savoir qu'a peine disparu

| Axhenaton, le fourmillement des thémes religieux, multiplids en
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Egypte plus qu'ailleurs, 10 pandémonium des dieux reprend le dessus
et la barre, et réduit A néant toute la réforme d'aAkhepaton.

Un homme garde avec lui le flambeau de ceite visée rationa-

oo ! |
Wi procmein ¢ liste, c'est Moise 1'Egyptien qui choisit un petit groupe d'thEEi
éd% Jﬂ,4--r‘/ﬂ““ pour les mener é'travers L'épreuve qui leg rendra dignes de fonder

.égfféi/.gu,}dtjﬁz_ une commgnauté acceptant & sa base cea principes. Vdila le texte

=~de Freud.
En d'autres termes, quelgqu'un qui voulait faire le socialisme

dans un seul pays. A ceci prés qu'en plus il n'y avait pas de pays,

Il y avait une poignée d'hommes pour le faire.

,

- Yoilk la conception freudienne de ce qu'est essentiellement

le vral FoIse, ‘le grand homme, celui dont il s'agit de savoir com-

pent son messaga ncus est enccre pour 1! lnstant transmis,

. Bien sl naturellement vous me direz, quand méme ce Motse
édtalt un tant soi peu magicien. Ceci n'a pas tellement d'imﬁortan—
ce, Commént est-ce que Molse opérait poﬁr faire tout d'un coup
fourmiller les sauterelleé et les grenouilles clest son affaire,
Ce n'est pas une question d'un intérdt essentiel du point de vue
qui nous cccupe de sa position religieuse, Et laissons de cdté
1jusaga de la magie., Elle pe lui a ajamais nuit d'ailieura A ce

KHolse 1L'Egyptien aux yeux de persomme.

Wi \Et i1 y a Molse le Midianite, le gendre de Jetro, et c'est
Afa
/ .
/;{”;”‘| celui 14 dont Freud nous enseignd que la figure a été confondue
13!4;13’?{‘::
N avec celle du premier. Moise le Midianite, que Freud appelle aussi
2 Z& 7, 29 Y20 . ‘ _ :
- 5 celui du SinaT, de 1'Horeb, C'est en effet bien 1 la question.

Ctest celul 1% qui entend surgir du buisson ardent la parole A

- ‘ SRl B T PR I A LIS Rt R R o F-I T
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matidre. Freud 1'élida cette parole fondamentale qui est celle—cd t
B ft - '
je suis,_non pas comme toute la gnose chrétienne a essayé de le

] Lo Y

faire entendre, c'est-a-dire de nous introduire dons des difficwl—

.ﬂz ;‘.A ’,é.gn. tés concernant 1'dtre qui ne sont pas prég de finir, et qui peut-~
J}_éuyc ' 8tre n'ont pas été sang compromettz;e la dite exégése,ucelui qui

1,4 i
alae u ¥ " .
ﬁ . /- { est, mais je suis ce que je suig, c! est—a—dire un Dicu qui se

%-g
présente comme esaentlellementicaché )

Ce Dieu cachd. est un. Disu jaloux; et ce Dieu caché paralt

tras difficile & dissocier de celui tout de réme qui, dens le méme

‘entourage de feu qui le rend inaccessible,fait entendre nous dit

[‘7 lpe"T.
' 7 autour, qui n'a pas le droit d'approcher, de franchir une certaine
‘ a '_ . -
f}m?‘ / limite,

j\‘ " A partir du moment ol ces commandements s'avérent pour nous
N ,

) Yé‘tre deg comm&ndements 3 toute épreuve; c'est A savoir qu'appliqués

: 1. 1 ou non nous les enkendons encore;je l'ai souligné devant vous
{:_,mmmai{;mfj

le caractére indestruct:.‘ble, a4 partir du moment ol: ces commandementl

1a tradition biblique, lesfameur commendements.au peuple rassembld

o g——

Lpeuveut s'avérer comme les loig mémes de la parole, comme j'al

essayé de vous le démontrer, il est certain qu'ici un probléme

s'ouvre;pour tout dire, Mofse le Midianite me paralt poser son

Wcalﬂ queA jo voudrais bien savoir en face de qui,
en face de quoi il était sur le Sinaf et sur 1'Horeb. Mais enfim

faute d'avoir pu soutenir 1'éclat de la face de celui qui a dit :

v t : L m

ja suis ce que je suis, nous nous contentercns du point ol nous

gommes, de dirs:le buisson ardent en somms c'était la &hose de

em————r




Molse, et puis de la laisser 1 ol elle est, quitte A supputer

Wt

les conséquences qu'ont eu la révélation de ces choses,

u Quoi qu'il en soit, le probléme pour Freud concernant ces

conséquences, est résolu d'une autre sorte, Il est rdsolu de la

fagon sulvante. C'est parce que Mofse 1'Egyptien a été assassind

par son menu peuple, moinsdocile'que les nBires envers le socialis-

me dans un seul pays, par des gens qui se sont ensuite vouds A dieu
sait quelles paralysantes observences, quelques troubles exercices ‘
d'innombrables voisins — car n'oublions pas ce qu'est effectivement
1'hisfoire des Juifs; il faut un tout petit peu relire.ces anciens
livres pour s'aﬁereevgir.qu'en matiere de colonialisme impératif
en Canasn i1 s'y entendaieﬁt un péu; il leur arrive méme d'inciter
doucement les populations voisine de se faire circoncire, puis,
i prbfit&nt dans les délais, de cette paralysie qui vous reste apreds
cette opération entre les jambes, de les exterminer proprement ﬂ‘
(?eci n'est pas ﬁour faire des griefs & 1'endroit d'une péricde de
la religion depuis révolume), |
Ceci dit, Freud ne doute pas un seul instant que 1'int&rdt
ﬁajeur de l’histoife juive, et il a bien raison, ne soit pas 1la,
# IL est dans la véhicule que le message du Dieu unique met d'une
fagon tres particulisre.
Yoici donc cu les choses en sont, Nous avons la dissoéiatign
du Mofse rationaliste et du MoTse inspird dont on parle & peine,

-

du Molse obscurantiste, Mals Freud se fordant sur l'exahen des tra~ .

ces'dé 1'higtoire ne p eut trouver de voie Justifiant, de[voit][v“aj

motivée au mesangs de ﬁoise rationalistajque pour autant que co
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message s'est travsmis dans 1l'obscurité. C'est pour autant que ca

17 . ',,(,rc

measage a'est trouvéd 1ié dans le refoulsment, au meurtre du grang

f&an&»dﬁaﬁb homme, et précisément par 14, noug dit Freud, gqu'il_a pu &tre

véhiculd, conservd dans un gtat d'efficacité qui est celui que

e —————cr

nous pouvons megurer dans l'histoire, gu c'est pour autant,et

en cecl Je ne dis pas qu'il s'identifie, mais clest gi prés que

2’ ¢'en est impressionnant, avec la tradition chrétienne, c'est pour
”

autant que ce meurtirs prihordial du grand homme vient émerger

6L/w3£w”ﬁdl {”ﬁ% selon les écritures dansg unfsecond meurt;g}qui en gquelque sorte la

ﬁ;«ﬁJ!é&‘ﬁé? f} traduit, le promeut au jour, celui du Christ, que ce meszage 3'a~
3 Cﬁft - o ’

S ’ chdve, et que cette malédiction gecréte du meurtre du grand homrs,

qui n'a lui-méne son pouvoir que d'&tre, de s'iunscrire, de régonner

sur le fond du meurtre primordial, du meurtire inaugural de 1'huma-

nitd, du meurtre du pére primitif, c'est pour auntant que ceci vient

enfin au jour que ce qu'il fout bien appeler, parce gque c'est dans

i - le texte de Freud, la gpédemption chrétienne, s'accomplit.

Seule cette tradition poursuit jusqu'’au bout, jusqu'a son

terme l'oeuvre de révélerst de quol il s'agit dans le crime primi-

“——————

tif, inauvgural, de la loi primordiale,

Comrent ne pés, aprés cela, avec cela, ne pas au moins cons—
tater l'originalitd de la position freudienne par rapport & tout ces
. qui existe en matiére d'hiétoire dea religions. L'histoire des
(:religions c;nsiste eggentiellement & chercher A dégager le‘commun .
déncminateur de la religicnité. Nous faisons une dimension de cs
qu'on eppella l'homre, de scn lobe rel%gieux, et alors nous conge

tatonz la diversité des manifestations religieuses, et nous sommea

J&?‘ Zf;,séaﬁv¢ 4& éz‘* anblai
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rentrer 12 dedans )
obligds de fairedes religions aussi différentes ¢m'une religion

de Bornéo, la religion confucéenne, tadéte, 1a religion chrétien~
ne. Comme vous le savez cecl ne va pas sana difficultés. Quoique
quand on se livre au domaine des typifications h n'y & sucune.
raison qu'cn n'aboutisse pas i quelque chose, On aboutit & des

images, & une classification de 1'imasinaire, ¢'est-a-dire trés

précisément ce qui distingue l'origine de la tradition monothéis—

te, ce qui est intégréd aux. cominandements primordiaux en tant qu'ils

gsont les lois de la parole : tu ne feras pas de moi d'image tail-

1ée, mais tu feras,pour ne pas risquer d'en faire, pas d'imaga-du
N .

tout.
cxrmem—

. Bt puisqu'il est arrivé que Jje vous parle de 1'architecture

&> - Ptftjl-f“-

de laL?ubllmatlo?}prlm;tlve, je dirai que nous pouvons vraiment

nous poser le probléme de ce qu'était la caracterlstique de ce

templa détruit, dont il ne rests pas de traces, Quelles précautions,
e ——

quelle symboligue particullere a quelle dlsp031t10nsexceptlonnelles
avaient Pu avoir ete remplies pour que 301t au moins wda réduit
jusqu'h sa plus extréme encolgnure quoi que co soit qui ‘sur les
paroia de ce vase pu faire, et dieu sait si'c'est facile, ressur-
glr 1'image des aniraux, des plantes, de toutes les fonmeg qui se

profilent sur 1es parois de 1a caverne, pour faire que ce templa

na fut que l‘envelopgq_ge ce qul était au coeur, & savoir l'arches

(IR

g d'alllance. A savoir le pur symbole, le symbole du pacte, du noeud .
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entre celui qui dil je suis_ce que_je_suis, et je t'ai donnd ces

lois, ces ccmmandements pour qu'enire tous les peupleg soit mar—
by g P L

qué celui qui a des lois.sages et intelligentes, Comment ce temple

devait-il &tre pour éviter tous les piéges de 1l'art ?

Ceci n'est pas quelque chose qui pour nous puisse étrerésolu
par aucun document, par aucune image sensible, J'en laisse 1ici la
question ouverte,

\\ Ce dont il s'agit, et ce & quoi nous asommes amenés c'est donc

que Freud, quand il nous parle dans HoIse et le monothéisme de

Y'affaire de la loi morale, puisque c'est de cela qu'il s'ggit

nyv"“’I;lﬁ pour lui, l'inteégre ﬁle%nement a4 une aventure qui n'a trouvé;

l ecrit-il textuellement, son achévement, son plein déploiement que

i dans 1'histoire, dans la trﬁme juddo—chrétienne. Il est écrit que

pour ce qui est desg autres religioms qu'il appellé vaguenent d’orien
'talés ~ je pense qu'il feit allusion é.toute la lyre, & Bouddha, &
: ' - - Lao-Tseu et & bien d'autres - elles Qe caractérisent toutes, dit-il
avec une hardiesse devant laquelle il n'y ﬁ qu'a s'incliner aussi

Vz%jif"s hasardeuse qu'elle nous paraisse; ce'n'est en fin de compte.nous

dit-i1, que le culte du grand homme.

Je ne suis pas du tout em train de souscrire & cela.

I dit que:simpiément les choses sont restées a mi-route,

plus ou moins avortées, & savoir:qu'est-ce que cela veut dire le

R
i
|
|

- s meurtre primitif du grard homme, Je pense qu'il pense la méme

> ~ .
iﬁ“‘_ / , . chose a propos de Bouddha. £t bien sir dans l'histoire des avatars -
de Bouddha on trouverait bien des choses ot il retrouverait son

g schéma, légitimement ou non. Que c'est pour ne pas avoir au fond




poussd jusqu'au bout le développement du_drams; jusqu'au bout, &

savoir jusqu'au terme de la rédemption chrétienne, que ces religiaie

autres en aont regtées 1A,

- Inutile de vous dire que ce trés singulier ;hristocen¥risme

| est tout de méma pour le moins sullpremnt sous la plunie de Freud.
Et pour qu'il s'y laisse glisser pfesque sans s'en apercevoir, il
faut tout de mlme qu'ily ait & cela quelque raison.

L[ ﬂ‘,;‘cﬁ% (,‘c&,b-ﬁ':.

rﬂ; .&/" rla Egite du chemin, Le suite du chemin est celle—ci : pour que

Quoi qu'il en-soit, nous voici ramends & ce qui pour nous est

quelque CEOSe dens l'ordre de la loi donec soit véhiculd, il faut

- '_///,/’ que cecl passe par le chemin tracé par le drame primordial, par

WD AL celul qui s'articule dans Tdtem et Tabous, & saveir celui du meur—
e :

tre du pire, et comme vous le savez gseg conséquences. Ce meurtre

-’
qul nous est proposé au début, & l’origine de la culture comme

A étant dongltlonnf

des figures dont on ne peut vraiment rien dlre,l
pour lesquelles le terme de redoutable ne peut se doubler que des
redoutd, asusgsi bien que de douteuyx, a savoir celle du tout puig—
- pant persommage de la horde primordialé, personnage a demi'animal,
-tué par ses fils,
ALLJLL Ll A la suite de quol, chose, articulation 5 laquelle ca ne s’arhi
(e,
lonftn kﬂwé vons appeler une scrie de comsentement inaugural qui eat tout de

&"”"ﬂe& % -

réte queléuefois pas'éssez, s'instaure quelque chose que nous pou-

méns un tempa essentiel dans lfinstitution de cette loi dont

tout l'art de Freud est de le lier pour nous au meurtre mé@me du
T

pere, de l'identifier A l'’ambivalence qui fonde & ce moment les

——

rapports du fils au pere, A savoir a ce{Tetour da'l‘amoﬁg}apréa
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— mystére, et qu'il est fait cn somme pour nous voiler la faille qui

e vl i nt

J,J/L

l ; ): Cette[?éille interdictizg!ést donc, si je puis dire, soutenue,

voie vers la jouissance que la présence du pére était censée in-

terdire, mais si Je puis dire, elle en]renforce 1'interdiction.)

} censiste en ceci : non sewlement le meurfre du pére n'ouvre pas la

Tout est 13, et c'est bien 12 ce qu'on peut appeler & tous les

roints de vue - Je veux dire dans le fait et aussi dang l'explica—

tion - 1a faille. C'est A savoir : 1'obstacle 4tant exterminé sous
[ ,

la forme du meurtre, la jouissance n'en reste pas moins interdite,

Bien plus, ais-je dit, cette interdit¢tion est rcnforcés,

’)]1 Akﬂh

jezf//‘i

articulée, rendue visible par le mythe, mais elle est, en méme

temps, profoﬁdément camouflée par lui. C'est bien pourquoi 1'impor—

tant de Totem et Tabous est d'8tre unlm the-,On 1'a dit, peut-—ftre

e seul mythe dont 1'époque moderne ait 6té capable. Et c'est Freud
qui 1'a inventd.

L'important est ceci : est de nous attacher a ce que comporte

< S .
{j/ ‘ : cettc faille; au fait que tout ce qui l1lg franchit, l'affranchit,

L)
Z)KZQJt‘ 4 ) fgit 1'objet d'une detts au grand livre de la dette. Tout ezercics

de 1a jouissance comporte quelque chose qui s'inscrit a2 ce livre

de la[dette\dans la loi}Bien plus il faut bien que quelque chose

\ .
dans cette régulation soit ocu paradoxe ou le lieu de gquelque dér2-

-

gicment, car-le contraire, lo fraﬁchisscmcnt de la fuille dang

e spe—

1'autre seng, n'est pas équivalent.
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crit le Maloise dans la civilisation pour nous dire que

tout co qui est{viré'de la jouissance i 1'interdiction va dans

- 25 -

le sens d'un renforcement toujours croissant de l'interdiction. Qui-

conque s'applique & se soumettre i la loi morale, voit lui toujours

se renforcer ies exigences toujours plus minutieuses, plus cruelles

de son sur-nmoi,

Pourguoi n'en es3t-il pas de mime en(sens contrairef ? I1 est

un fait, c'est qu'il n'en est rien, et que quiconque s'avance dans

la voie de la jouissance sans freins, au nom de quelque forme qus -

da soit du{rejgﬁ)de 1la lci morale, rencontre des obstacles dont

notre expérience nous monire tous les jours la vivacité sous des

formes innombrables, et qui n'en supposent peut-8tre pas moins quel-

i_/que chose d'unique & sa racine,

- ) > “ T LI R —
C'est au point que nous arrivons i la formule qu'une t¥EnsSgres—

sionlest nécessaire

! pour secepden accéder A cette jouigsance, et

que ‘pour retrouver Saint Paul, c'2st trés précisdment A cela que

F@ a loi; que la transgression dans le sens de la jouissance ma

s'accomplit qu'a s'appuyer sur le principe contraire, sur les for-

nmes de la lol, Et si les voies vers la jouissance ont quelque chose

pa—

en ellesmémes qui s’amortit, qui tend & &tre impraticable, clest
. o S

l'interdiction qui lul sert si je puis dire do véhicule tout terrain,

d'auto-chenille pour sortir de ces boucles qui raménent toujours

1'homme, tournsnt en rond, vers 1'ornmidre d'une satisfaction courte

t pidtindo.




Voici X quoi nous introduit, & conditions que.nous soyions
guidés par l'articulaticn de Freud, ce quelque chose qui est

tout simplerent notre expérience, I1 falleit que le pdché elt la

Aﬂ&‘hé & g
shsm & s
-xébn\‘,‘/”“%: AAx;ﬁélﬂ*t'y parv;ggfi;pais pit entrevoir de devenir démesuvément pécheur.

Cf;c’ Joi pour que, dit Saint Paul, il pit devenirw-Xien ne dit qu'il

ﬂ'!"""! M,MM C'est dans le texte.
&r,w‘*: .(

Lin bute LD En attendant, ce que nous voyons ici, serré, c'est le noeud
étroit du désir de la loi, moyennant quoi assurément l‘'idéal de
oJE
Freud, et cet idéal tempéré d'honndtété que 1l'on peut appeler en

. donnant sen sens idyllique au mot, honndteté patriarcsle, est fait

_1a ol le pére de {amillé, A figure aussi larmoyante qu'il vous
plaira — tout wn certain idéal humanitéire qui vibre dans felle
p itce bourgeoise de Diderct; voire dans felles figures auxquelles'
se complait la gravure au XVIIIe siécle -; cette honnéteté ratriar—
calé qui nous domne la voie d'acces lg‘plﬁs mesurde & des désirs
E ' - termpérés, A des désirs normaux, -
Ainsi ce que Freud propose devant noué par scn mythe, et
son mythe n'estrtout de m8me pas 1% dans sa mouveautd, sang avoir
été par quelque biais exigé. Par quoil il est exigé, ce n'est paa
bien difficile ds le wvolr, .
Si le mythe de i'origine de la loi s'incarne dans le meurtra
du paére, c'esé de 1A qﬁa sont sortis ces prototypes qui s'appellent
successivemént 1l'animal totem, puis tel dieu, plus ou.moiné puis~

sant, plus ou moing jaloux, en fin de compte le dieu uniqie, at

" Dieu le pdrej le mythe du meurtre du pére, c'est bien le mythe

PSS U
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Mais si Dieu est mort pour nous, c'est qu'il l'est depuis

‘qu&d»i ?/°C (-toujours, et c'est bien 14 ce que nous dit Freu¢; Il n'a jamais

été le pdre que dans la mythologie du{filsﬁ'cfest—A—dire celle du

compandement qui ordonne de 1l'ainer, lui le pore, et dans le‘dramé '

de la passion gqui nous montre qu'il y a une résurrecticn au~dela
TR . .

de la mort. C'est-h—dire que 1l'homme qui a incarné la mort de

dieu est toujours 13, Il est toujoura 1lh avec ce commandement qui

gfggggggggggffgw Vous le savez clest devant quoi Freud s'arrdte.

I1 s'arrdie du mdme coup, la chose est articulée dens le Halaise

dans la civilisation, devant E'—amour du _prochaia

L'amour du proechain nous parait quelque chose d'inswmonta—

™

ble, voire d'incompréhensible, et nous essayerons la prochaine
IngwanpariA B

foig de dire pourquoi,

Ce que je voulais seulcment aujourd'hul accentuer, c'est que

¢a n'est pas moi qui est employé la formule ni fait la remarque

qu'il y a un certain message athée du christianisme lui-méne,

C'est Hegel comme vous le savez, dans le sens ol par le cﬂristia—
nisme se compléte la deséruction des dieux, |
L'homme survit & la mort de dieu.assumée par lui-méme, mais
se faisant se éropose—t~i1 devant nous, La légende palenne nous
dit que sur la Her @%ée, au moment cu se déchirait 1e.voile du
ft T ts

temple, :etentit le message : la grand Pan est mort, lious voici

ramendés aux rapports du grand Pan & la mbrt.

Méme s3i Freud moralise dans le lMalaise de la civilisatiqg

glarrite devant le commandement de 1'mmour du prochain, clest tout




PRI

“do mfue au coeur ds ce probléme que nous allons 8tTe ramenés par

toute sa thdorie du sena de la tendance. Les rapports du grand Pan

A la mort, c'est 13 que vient achopper tout le psychologisme da

e e Ty

ses disciples présenta.

C'est pour cela que j'al fait tourner ma seccnde conférence

% Bruxelles autour de Yamour du prochain, Vous le voyez, ctétait

encore un théme de rencontre avec mon public, A savoir ce que iy
ai. effectivement rencontré, je vous donnerai l'occasion d'en Jjuger

la prochaine fols,
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