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Je vais poursuivre aujourd'hui, si je le peux, - 1'énoncé

g de ce qui regarde le eoncept ae fépét;tion, tel qu'il est,
v pour nous, présentifié par l‘indicaﬁion'de Fréud et par |
F{' . _' 7 l’expééignce de la'psychanalyse, ‘

- Ce Que Jtentends accentuer, clest que la psychanalyse,
au premier abord bien faite pﬁur nous diriger vers un idéa-

. lisme -—~et Dieu sait gue cl'est ce qufon lui a reproché : de

réduire l'expérience,.disent certains, éui nous soiiicite
de trouver q;ns les durs appuis du conflit, de la lufte, voire
de 1'exploitati;ﬁ.de l‘hommefpar lfﬁomme, les raisons de pos'
déficiences— soit par elle, dirigée vers je ne saig quelle
ontologie de tendances ftoutes primitives; toutes internes,
toﬁtes données déja par 1la condition.dﬁ_sujet;

Il -suffit de nous repdrter, depuis ses premiers pas au -

tracé de cette expérience, pour voir qu'au contraire, rien
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.en elle qui nous permette defious résoudre a l'aphorisme qui
stexprimerait comme : "la vie est uh'songe“.

Rien.nt'est plus centré, orienté vers ce gqui, au coeur

de mnotre ,cxpérience, est le noyau du réel. Ou, ce réel, le

rencontrons-nous ? Cl'est bien en'effet'de_ia'stfuctﬁré de

cette rencontre de la fonction nodale, de.la fonction répé-

titive, d'une rencontre essentielle, d'un rendez-vous auquel -
3 : = | ; 1 : ;

. . - e ; , qu'
nous sommes toujours appeléds avec un réel qui se dérobe, /il

stagit dans tout ce que la psychanalyse a découvert et clest

pour cela que j'ai mis aun tableau ces quelques wmots qui sont
: . ~e} 1 : x -

pour nous, aujourd'hui, repéere de ce que nous voulons devancer,

4 savoir d'abord la tuké, gque nous avons empruntdg je vous,

l'ai dit-la derniére fois, au vocabulaire aristotélicien,

en quédte de sa recherche de la cause, le réel au-dela de

1'automaton, du retour, de la revenue, de llinsistance, dé-
avbvolasoll : .

signe ce A quoi nous voyons, commandé par le principe du
plaisir, c'est cela qui git toujours derriére et dont il est-
si évident, dans toute la recherche de Freud, que clest 1a

ce qui est son souci,

Rappelez-vous le développement de 1tfomme aux loups, si
central pour hous, pour comprendre cc¢ qui est la véritable

préoccupation de Freud 4 mesure et dans la mesure méme ol

se révéle plus pour lui la - -fonction du fantasme.

.



Il poursuit,

il s'attache ef sur un mpde presqulangoissé, |

a en interroger quel est ce réel, quélle est cette rencontre

Premiére que nous pouvons assurer, affirmer derriére le fan-—

tasme, Ce réel, nous sentons qu'a travers toute cette obser=
. y . ' _ : : »M;Cf,u./‘ b a
vation, il a, entrainant avec .lui le sujet et Presue 1a

tellement dirigé sa recherche qu'apreés tout, nous pouvons

aunjourdhui nous demander Sl cette hnohuﬁ.,‘sm cette presence,

51 ce d351r de Freud dans l'analyse de 1l!'llomme aurx loups nlest

Pas ce qui, chez lui, a pu conditionner l‘accidenf tardif

de sa psychose.

. P

Ainsi donec, nous llavons dit la derniére fois, il nty

a pas lieu de  confondre ni retour des sigmes ni reproduction,

modulation par la conduite de quelque chose qui, en quelqﬁe

sorte, ne serait qu'une remémoration agie,

Il ne s'agit pas de confondre cela -‘avec ce dont il g‘agit

au fond, dans la répétition, quelque chose nous est toujours

vole de sa verltable fonctlon de sa véritable nature, dans

1‘analyse par quelque chose dont il faut bien dire que -¢'est

une faiblesse dans la concepfualisation qu’ont'donnée les

. analystes du fransfqrt, l'identifiant, en guelque sorteb'é la

répétition,

Or, c’est bien 1& le point ot i1l Y a lieu de porter 1la

distinction, La relation an réel dont il s'agit dans le frans-
s ——— ]
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. fert a été exprimdée par Freud en ceci,; dit-il, que rien ne
——— 0 . -
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pek &tre appréhendé in effigie, in absentia et pourtant le
r

tAnsfeoxrt ne nous est-il pas donné comue effigies et relation
: 2 L1B1es

Y

4 l'absence ? Cette ambiguifé de 1la réalité en cause dans
Fai e .

le transfert, nous nepourrons arriver a4 la déméler qula par-

tir d'une saisie de ce dont il s‘'agit dans la fonction du

réel concernant la répétition.

Ce qui se répéte en effet, touté llexpérience de l'ana-

'lyse nous le ﬁontre, cles% toﬁjoﬁrs quélque.phose'dont le

rapport & la tuké nous est suffisamment.désighé par l'expres-

sion qui image le miéﬁx ce dgvan? quoi, & tout ingtant, nous

ndus-trouvons arr8tés et ce qui nous_retient}eﬁ’dfcﬁ.que.cela :

vienne cn épparence dané l'expérience,'pgs seulement de llin;.h

téricur mais éugsi de l!'éxtérieur, ce qui se produit comme |
’ we

par hasard, a quoi nous(ﬁgus laissons par principe, si je

puis dife, nous anaiyétes, jamais dupawv, Tdut au ﬁoins, nous

laissons ce que nous marquons toujouﬁs-éulpointage de ceci 7%

qﬁ'il ne faut pas nous y laisser prendre quand le sujet nous

dit qu'il ast arrivé quelque chose qui, ce jour-la, l'a empé—

-

*

ché de réaliser sa volonté, soit de venir & la séance, ceci

nous indique qu'il n'y a pas & prendre les choses au pied
. C ' .
de la délaration du sujet, que ce dont il s'agit, clest -que,

ce a quoi précisément nous avons affaire, c'est A cet achop-

pement, a cet accroc dont la présence, dont la formule; wvous
le verrez, j'y reviendrai & fous lss étages, non seulement .

-




voild ce qui, d'abord s'est présenté dans 1'histoire de 1la

1ui d’inassimilable sous la forme du.trauma déterminant toute

i
1.

les défauts de notre expdrience wais de la structure mme que
nous dennons A la formation dﬁ sujet, nous retruﬁverons A
qhaqﬁe instant comme étant le mode, le mode d!'appréhension
par exéellgncé de ce qui, pour nous, commande cette sorte

de- déchiffrage nouveau éue nous avons donné des rapports du
sujet A tout ce qui fait sa condition.

De cette fonction de.la Tullh, du réel comme de la rencontr

. r RECH

de la rencontt en tant qu'elle peut 8tre manquée, qulessen-—

-

tiellement, elle serait présence comme la rencontre manquée,

psychanalyse sous la forme premidre qui, & elle toute seule,

-

suffit déji & . ‘notre attention, celle du traumatisme.

H
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Est-ce qu'il n'est pas remarquable que, a l'origine,

l'accés qui a été le ndtre au début de 1'expérience analytiqué

le véel se soit présenté sous la. forme de ce qu'il v a en

sa suite comme quelqus chose'imposant au développement, une r

origine en apparence accidentelle.

. e
.

Par 12, nous nous trouvons au coeur de ce gui peut nous.

pernettre de comprendre le caractére radical, essentiel.,

de la notion conflictuelle qui est introduite par lopposition

oy it

du principe du plaisir ‘au principe de réalité. Ce qui fait

que .le principe de réalité ne saurait &tre par le progrés

——— .

w

de son ascendant, aucuncment. congu- comme défzﬁgﬁ,lewdernier
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‘laisse en quelque sorte pris

mot, enveloppant dans sa solution la direction indiquée

par la fonction du principe du plaisir.
- . .
Car,- si le trauma congu comme davant 8tre tamponné

par l'homéostase subjectivante qui oriente tout le fonction-
- - On

nement défini coinme principe du Plaisir, il ressort que ce

que notre expérience nous pose alors comme probléme clest

Justement que clest en\sonraein, au sein des processus pri- -
. ' / . \\\ ] ”_,.-——--— — . i
malires que nous voyons conservée l'insistance a se rappeler
4 nous dans les ‘Wormes motivées Par le principe du plaisir
que ce trauma quil y reparait et reparalttrait souvent & fi-

gure dévoilée et qui nous pose la question comment, si le

le réve‘est défini comme manifestént le voeu, 1le Wuﬁsch,
porteur du désir du sujet, si ce réve est ainsi défini, cbm-r
ment peut—il, ce qui si souvent se présente comme faisanﬁ
reséurgir et A réﬁétition, sinoﬁ la figure du moins les

s'indigue encore le trauma,.

Ainsi le systéme.de la réalité si long qu'il se développe

onniére une partie essentielle

— -

de ce qui est bel et bien ggﬁqﬁﬁgt a rappoxrter aun réel, par-

e R T T S

tie essentielle commne prisonniére des rets du processus pri-
maire. Ctlest ceci que nous avons & sonder, cette réalité, si

1'on peut dire, qui représente Pour. nous, sous une forme
'y . ’ ’ » . . _’c .
ina jeure’, cette preésence supposde exigible pour gue le déve-—

loppement, l'enchalinement, le déboitement, si ll'on peut dire,
PP Ty y L€ ’
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Qe la théorie la plus récente de 1'ana1yse, celle d'une
Mélanie Klein, par_exemﬁie, nous représente comme donnant
le mouvement du déveioppemént ne soit pas réductible & ce
que j’ﬁi appeld tout & 1'heure "la vie est un éonge“{

g Il n'y a pas d'autre sens du sens concevable dans ce
L . i o '
regbtre que llexigence, ces points particuliers, en quelque

sorte, radiecaux dans 1lé -réel que jlappelle 1a rencontre et

AP

qui nous font concevoir la réalité comme Unterlegt, untertra—

350 el .

en/ ou, si vous voulez, ce qQui, en frangais, se traduirait

ORI
MY

par le mot méme en 'sa superbe ambiguité dans la langue fran-

3 caise, de souffrance, 1a‘réalité_é¢rﬁa souffrance, se pré-

s ' : . .
sentqyéour nous, en quelque sorte comme ce qui est 1a qui .

“x ' attend et ce Zwang, cette contrainte, & quéi nous sommes

_ obligés, dit Freud, qu'il définit par la Wiederholfung, ce
. ) ' ) 11e i
- quelgue chose par ol toujours, nous/pouvons qae cerner ce

point central ol elle commence du détour-mbme du processus

—

primaire.
allmtitidmieliod

4 Ce processus primaire qui nltest autre que ce que jtai

. ; / . :
essayé.:pour vous de définir dans les’'derniéres legons sous

la forme de lVinconscient, il nous faut bien une fois de plus,
- ) i .
le saisir dans son expérpénce de rupture entre perception et

'

conscience, - ' b : .

ﬁous al-je dit, dans ce licu, ce lieu intemporel-et-qui

.« - t.m
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.force & ce que Freud appelle "&00Eua?$ Ydee einerfs@ﬁhé&hﬁf

Localitdt" qui est une autre localité, un autre espace, une:

autre scéne, cet entre-perception-~et-conscimnce, nous pouvons

a tout instant le saisir, _ . -
L'autre jouf-n'ai-je point-été dveilléd d'un court sommeil
ot je cherchais le reﬁos_par quelque chose qui frappait a

7 . N

ma porte déji avant que je me réveille avec ces coups pressés,
jlavais déja f&rmé'un'réve, un féve qui me manifestai% autre
chose'que ces cﬁups et quand je mé réveille, ceé coups3:cette
perception, si j'en prends conscience, c'est pour autant
qu'autour d'eux, je reconstitue, je qeplace toute ma reprié-
sentation, | |

Je sals que je'suis 1la, 4 quelle heure je me suis endormi,
et ce que je cherchais par ce socmmeil.

"Quand le bruit du coup parvient, non pent & ma perception

mais & mwa conscimnce, clest que ma conscience sc¢ reconstitue

autour de cette représentation, que je sais que Jje suis sous

. . L4 . . .
le coup du réveil, gque je suis knocket mais, 1i, il me faut

bien m'interroger sur ce que je suis et & cet instant-13a, -
la voie si médiatement et si séparée qui était celle ol jlai

commencé de réver sous ce coup qui est, en apparence, ce

qui me réveille. =~ . . ) : -

-
.

A ce moment, je suis, que je sache, avant que je.ne noe

réveille, ~ce ne explétif, dit explétif, qui ag¢ déjé1dans

————————
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‘apparence que comme dans ce rapport avec ma représentation

i

tel de mes écrits, désignait le mode méame de présence de ce
je éﬁis dlavant le ré%eil. IT1 n'est pbinﬁ explétif ; il est
plutdt l'explétion de mon impléance, chaque fois qu'elle a 2
sa manifbster. Qui ?ﬁit ce que la langue, lg langue frangaise
définit bien dans l'acte de son emplei. Je dis : “Aurezfvous

fini avant qu'il me vienne ?" guand cela m'importe que vous

aws A .
ayezf:é Dieu ne plaise,7qu'il wvint avant! Je dis : “Passcrez~

vous avant qu'il vienne ?" car, déjd, quand il viendra, vous
ne serez plus 1a.-
Ce vers quoi je vous dirige, clest vers la symétri% a

quol nous sommnes sollicités(de la structure qui we fait, aprés; -

o t . . : .- o
le coup du réveil, devoir me poser, ne pouvoir me soutenir en

. GAwe (2 Franghaveeces , - . -~ L
qui,.gn.apbarence ne me fait que consciendy, teld reflet, en

quelque sorte involutif en ce scns que dans ma conscience,

clest mafeprésentation que je regsatsis, .

Mails, justement, est-ce bien 1ia tout ? Et Freud nous a c

..

assez dit qu'il lui faudrait, ce qu'il n'a jamais fait, reve-

nir sur cette fonction de la conscience. Peut-8tre verrons-

nous mieux ce ‘dont il slagit, & saisir ce qui, tout de méme ,
' ' t

est 1la qui motive le surgissement de cette réalité reprdsen—
tée a savoir.le phénoméne, la distance, la béance méme qui -

constitue le réveil. - ; ,ﬁ

W
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Et 1 nous ne pouvons tout de méme le faire que d'accen-
. ) o ~f u '
tuer enfin( je vgb ai laissé le temps & Ltous, soit de 1le lire,

soif,-je l'espérais, peut-8tre auséi ﬁ‘ihtervenir,surulgg
fonction que donne dans S on chapitre VII, si étrangement, :
4 ', ' Ffeud, 4 ce réve que je voué-ai briévement décrit, aussi

[ﬁ- " bridvenent d'aillaursﬁqu'ilfkst d;ns Freud, .
) ‘Notez-comme;Ce‘réve;:fou£ entief fadit aussi:sur‘l'inci— .
‘; dent, le bruit qui détérm?perce malhéureux bére qui a é+é

> o prendre, dans la chawbre vﬁisine oli repose son enfant morf

quelque repos, ldissant llenfant & 1a garde, nous dit le texte

d'un grison, d'Tun autre vieillard et -qui, atteint, réveillé,
par quelque chose qui, non seulement est la réalité, le choc,
le Inocking d'un bruit fait pour- le rappeler au rdéel mais

qui, dans son réve, traduit Juste la quasi identité ce. qui

" se passe a savoir la réalité méme d'un cierge renversé et

en train de mettre le feu an 1it ol repose cet enfant.

- _— Que voila quelque chose qui semble peu: désigné pour

confirmer ce qui est la thése de Freud dans la Traumdéutﬁng

a savoir que le ré&ve est la -réalisabion d'un désir.
- S .
Nous voyons pre{ue pour la premidére fois dans la Traum-

deutung, ici surgit ce que Freud 1{hum anvapparence ¢omme
une fonction seconde & savoir que le réve, ici, ne satisfait

que le besoin de prolonger le sowmmeil.

- Que veut donc dire Treud en mettant 1li, 3 cette piace,
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et en accentuant qu"il est sars lui-mdmeda pleine confirmation

‘de tout ce qu'il mous a dit du ré&ve, ceci qui pout, & une

¢
H

premiére vue, nous paraltre a{ singuliéremena, disons, pour

Il
¢

le moins. ambigu, ' o .

.

Si -la fonction.du réve est de bprolonger le sommeil, si
le r8ve, aprés tout, peﬁt approcher de si prés la réalité,

qu'il ppopose, estfcefquahpous ne. pouvons pas nous'dire,

L

aprés tout, qul'd cette rdalité, il pourrait &tre répondu

sans sortir dﬁ.sommeil. I1 y a des activitds soumnanbuliques,
aprés tout, et ce dont il s'agit, la question qu'au reste,
toutes les dindications précédantes de Freud nous permettent

ici de produire, clest qutest-ce dui réveille ? Est-ce que

cela n'est pas une autre rdéalité, celle qui, dans le réve

que Freud nous décrit ainsi : "Da3 Kind dass an sein Betlt
’ §

steht" que l'enfant est prés de son lit "l um Arme fa%t" ;

i
le prend par le bras et lui murnure sur un ton do repréchefv’

2uyapd -

YVorvurf muimneds 1 Vater, siehist cdu nicht, Pére, ne vois-tu

pas, dass_ich verbremnéd, que je brfile",

Egt-ce qu'il n'y a pas plus de 1éalité dans ce message
que dans ce bruit par quoi le pére_ aussi bien identifie l’é—
trange réalité sur laquelle nous reviendrons & ll'instant de ot

ce quil se passe dans la piéce voisine, est-ce gue dans ces

mots ne passe pas la réalité manquée qui a causé 1la mort de’




‘L'enfant ? Est-ce que Freud lui-méme ne nous ‘dit pas que

dans cette phrase, il faut reconnalitre .quelque cliose qui,

pour le pire, perpétue cette phrase, ces mots & Jamais séparés
‘de l'enfant mort et qui lui auront. été dit, suppose—t-il, -
: : mais : )
peut-8tre & cause de la fidvre,/qui sait, pour lui, perpédtue
1%question, 1'angoisse, le.remord, de-ce dont Freud pointe .
. . . 6{’? Y U-é'
la question concernant co 'qui, chez le peére eeleponbiédivenr
}x{u Aevd toar U e de o Jla. - "
e_désir, qulanssi celui qu'il a mis prés du lit, de son

fils, a veilléclle rison, ne sera peut-8tre pas & 1la hauteur
) ——fﬁﬂﬂzhé? ; _
de bien tenir sa tiche seineVDesorsnis.. erwaie iy, il ne sera

pPas, peut-8tre, en-mesure, 4 la hauteur de sa téche, ef, en B
effet,.il s'est endormi. : ‘ “,”.{
bette référencé 4 la phrase dite 4 propos de 1la fié?re,

est-ce que ce n'est pas aussi bien, 4 propos de ce que, dans

- de mes derniérs discours; J'ai appelé la cause de la fiévre
qulelle se rapporte; Est~ce que, si, ici, lQJH)Mku l'action, .
ce qui se présente soit selon toute 'vraisemﬁlance ne parait
4 ce qui se passe dans la piéce:vdisine peut-&ire aussi est-

elle sentie commne de tdute fa¢on maintenant trop tard par rap-

hY

port & ce dont il stagit, & la réalité pPsychique qui se mani-
Teste dans la phrase prononcée. Bst-ce que le ' ri&ve poursuivi

n'est pas essenticllement, si Jje puis dire, l'hommage & la

réalité manquée qui ne peut Plus sec faire qu'd se répéter




indéfindiment en un indéfiniment jamais atteini réveil, quel-
que rencontre peut-il y avoir désormails avec cot Stre inerte
a jamais méme A &tre dévord par les flammes, sinon celle-ci

. _ qQui se passe justement on la flamme par accident, comme par

a———-‘.-

Easard, vient & le rojoindre ¢t ot est-elle 1a réalitéd dans

T " cet accident sinon qu'il rdpdte quelaus chose en somme plus -
3 e e I S
E fatal au moyen de la rdalité, d'une rdalitd ol celui qui était

3 .. chargé de veiller prés du corps, reste encore -endormi mime

L

3 ) . d'ailleurs quand le pére survient aprés s'étie réveilld,

. 7 Ainsi la rencontre, toujours manquée, est passde entre le
. . . S me——

] réve et le réveil, entre celui qui dort toujours et dont nous

ne saurons pas le r8ve et celui qui n'a révé que pouvhe pas

$E RfVeiller,

Lo

Si Freud s'en émerveille comme- de confirmant la théorie

; - . 'du désir, c'est bien qu'il s'agit d'autre chose que dtun fan-

U TP ALY

tasne comblant un voeu,

Ce n'est pas mBme que dans le réve se soutienne que son

] Tils vit encore mais bien que cette vision atroce_désigne un

au-dela qui s'y fait enténdre. Clest que le désir s'y présen-

- tifie de la ﬁerte-imagée au point le plus cruel de ltobjct,
C'est que dans le réve, se fasse Ia#encontré vraiment unique
) . M »

aprés que le désir n'a plus A subsister que comme OB apros

que la réalité n'a Plus de sens que du nettoiewment de la

scorie,
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Clest que, seul, un ﬁrite,jun acte toujours répété,
peut commémorer cette rencontre'i&mémorable Puisgue pcfsonnc
ne peut dire ée que clest que la wort d'un enfant sinon le
pérclén.tant que pére

Car la.véritgble formule de l'athéisme n'est Pas que

clest-a~-dire nul &tré conscient.

dieu est mo:;;méis'méme en fondant l'origine de la fonction du

Pére sur son meurtre, Freud protége le pére 1 la véritable

formule de l'athéisme c'est que dicu est inconscieni;oe-qui-
té avant le réveil, J

C:RLe réveil nous montre 1'éveil de la conscience du sujet

b“\ J{ Még" l. . | »
sinait—Feﬁt—éﬁrcg il faut le chercher, le voir dans la rdéali-

dans la représentation de ce qui s'est Passé a savoir le fa-

. . N - ' " o
. . ’ " zq . 1 s 3 "\4'1\,{,'
cheux accident de la realitéyf QUOL5 on n'a plus qul'a Phﬁwmiy!;

Mais qu'était donc cet accident quand tout le monde dort)
celul gqui a voulu prendre un reu de repos, celui qui n'a ru
soutenir lafreille et celui dont, sans doute, devant son 1it,

quelqu'un de bien intentionné a dfi dire : "On dirait qu'il

dort", Qu'était cet accident quand.nous n'en savons qu'une

clhiose cl'est que, dans ce monde- tout entier assoupi, seule

éa voix s'est fait entendre : "Pire, me vois—tu pas, je brile".

Cette phrasce ellec-mBume est un brandon. A éllp scule, elle

e ——

L

‘porte-le feu 1la .ot elle tombe, on ne voit Pas ce quil barQle,

car la flammme aveugle sur-ce qu'il porte, sur 1'Unterlept, .

s L . :
sur ( bﬂ?:/{g;ﬁ LveV “wage-eran sur le. rdel. | . :
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Lt c'est bhien ce qui nous poxt A recommalitre dans cette
phrase, dans cette pidce détachde di pére dans sa souffrance,
ll'envers de ce qui sera éveilléd, sa conscience,

Noué-pqptant a nous demwander ce gui est le corrdédlalif
dans le r8ve de la représentation ce qui se confronte & Iui
4 ce moment est d'autaﬁtélus frappant que, ici,.néus lé wvoyons
vraiment_cdmme lPenvefs_de la représentation, clest l’imégerie
dﬁ réve, c'est-cé QUi nous impdse.d'y désigner ce que Freud

quand il parle de l'inconscient, désigne comme ce qui le dé-

terminé essentieilement, le Vorstellung. Reprgsentanz, ce qui
veut dire, non pashéomme on l'a traduit en grisaille, le repréQ';
sentant représgntatif, mais le teﬁant—lieu de la';eprésentatim;-
Nous en verrons la fonction par'la.suite essentiellément.
Revenohs&ainténant é'notrqéhemin. Si j'ai réussi A vous
faire saisir ce éui, de la renc&ntre comme & jamais manquée,
est ici nodél et soutient rééllement dans le texte de Freud

ce gqui lui semble, dans ce réve &tre absolument excwplaire.

.

Ce point de la place du réel qui va du trauma au fantasme

en tant que le fantasme n'est jamais que 1'écran qui le dissi-

mule & quelque chose de tout & fait premier, déterminant dans

la fonction de la répétitiom, voild ce qu'il mnous faut repé- t

rer. Voila ce & quoi il.-nous faut revenir, voild au reste,:

ce qui, pour nous, explique & la fois L'ambiguité de. la’ fonc-

tion de 1t'éveil et de la fonction du réel dans cet: déveil
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Le réel-peut se reprééenter Par l'accident, le retit bruit,

L

le peu de rdéalitéd qui témoigne que nous' ne révons vras mais

1 d'un autre cdté, cette réalité n'est pas peu car ce qui nous

réveille c'est l'autre réalité cachée derriére le manque.de ce

qui ‘tient lieu de représentatiOn.

o "

g ’ C'est le Triedb, nous dit Freud, -mais attention, nous .

n'avons pas encore dit ce qu'est ce Trieb et si, faute de .
représentation, il n'est .pas 14 qui se donne ce Trieb dont

il s'agit. Nous pouvons avoir i le considérer comme n’étant

que Trieb A venir. ; .

2 ' .- Eé cet dveil comment ne pas voir qu'il est é.doublé”sens,
:E que cet éveil qui mous resitue dans une réalité constitude
et représentde, se redouble, fait double emploi de- ce qui.

rh T nous désigne que q'eét'au—delé‘du r8ve que nous allonsfnous
avons a le'rechercher que c'est dans ce que le r8ve a enrobé
‘Y ‘ - a enveloppé, nous a céché'derriére le manque de la représen-
tation dont il n'y a 13 qu'un tenant-licu qQue c'test vers cela
que NoOus sonues famenés:et que la ps?chanalyse nous ‘désigne

.3 qu'il est un rdel qui comwande plus gue tout autre nos acti-

vitds, . .
Ainsi nous pouvons voir gue Freud se trouve apporter la
solution a ce qui pour le Plus aigu des questionneurs de 1'&me

avant lui, Kierkegaard, s'était déji centré sur la forme de




Rk A4 o

PR |

ALl

la question autour de la répétition.

Je vous invite A relire ce texte dblounissant de Iépgeretd
et de jeu ironique, texte véritablement mozartien dans son
mode ddujugnesque d'abolir les mirages de 1!amour.

Cette -  des affects,| laquelle sans possible réplique

est accentude que dans 1'amour du jeune homme dont il nous

Tait le p@@trait a la fois dmu et dérisoire, ce Jeune homme -

. . | R
ne s'adresse qu'a soi par 1'intermédiaire de la némoire, vueai—

hméntrty ~ quelque écho plus profond de la formule de-La__

—

R ST
ne le leur/avait expliqué les modes et les cheuins; ﬂes for-

!

mulespélﬁq mais -qui a commencé ? Et tout :ne coumence-t-1il

Rochefoucauld que combien peu éprouveraient 1'amour si on

pas essentiellement dans la tromperia,ﬁ ce~ qui s'adressait
A G T ,

le premier a#ani,-disﬂnd:“l‘enchantement de l'amour, a fait

e passer cet enchantement pour exaltdion de 1l'autre en sec

i . . _ . locpee e
faisant le prisonnier de cette exaltation, de l'essouffloment

celul qui, avec l'ﬁééﬁe, a créé la demande la plus fausse,

celle de la satisfactibn harcissiquc,qu'elle soit de 1'idéal

du moi ou du moi gqui se prend pour 1'idéal.
. que ) :
Pas plus/dans Kierkeganrd il ne s'agit dans Freud quant

A4 la répétition, d'aucune répétition qui. s'asS@Qé@ dans le

naturel, d'aucun retour du.besoin. Le retour du Pesoln wvise

) ' . - e _ R
a la consoumation niise au service de.larfeht.. La répétition

demande du nouveau. Elle se tourue.vers le ludigue qui fait
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de ce nouveau, sa dimension, et cela, Freud nous le dit
1 : aussi dans le texte du chapitre dont . je vous al donné la réfé-
1 rence, la derniére fois.

Tout ce qui,

e e L T T

dans la wrépétition, se varde, se module,

P

"

£

n'est qul'aliénation de son essence, L'adulte, voire l'enfant

ET Y Sy v

plus avmmcé, exigent dans ces ackivités de ce jeu du nouveau
mais Freud le désigne ; ceci n'test gue le glissement de ce

qui est- glissement Qui_qoﬁne.le'vfai secret du ludique,

FIRETY VLN [PTAS T raey

glissement d'une diversitélplus radicale qui est celle-méne

op

el L

que constitue larépétition en ellez-méme, & saveir celle qui t.

chez 1l'enfant, dansbon premier mouvement, au moment ou il se
forme, ol il se forme comume &tre humain, se manifeste chez
lui comme exigence que le compte soit toujoulks le mlwme, que

- R ¢
sa réalisation racontde soit ritualisée, c'est-A-dire tex-

tuelleﬁént la méme et ce point-dont, comue dessinant une

' , el - :
consistance distincte des détails de son -(dafucts wn - signi-

‘.k“"’;““ﬁ‘

i b

'

-

fiant de renvoi & 1la réalisation du signifiant qui ne pourra

*  jamais &tre assez soigneuse dans sa mémorisation pour attein-

. . dre & désigner la primauté de la signifiance comme telle et

; o que clest donc s'en évader que de la développer en variant

] les sipgnifications. . , . .. t

Bien sOr cette variation fait oublier la visée de cetie -
. . '

signifiance en transformant. son acte en jeu, en lui donmant
S e . . ) ) s T
des déharges bien heureuses au regaerd du principe du plaisir,




Mais cette répétition peut bien &tre saiste ﬁdr Freud
s sur le jeu de son pe@ié—fils comme ;é foxrt da'ré;téré dans
= la disparition de la mére, Freud ?eut'bien séuligﬁer qué
ctest ”ﬁamﬁonner sonkffet en s'en faisant 1‘agenf.‘

) Il reste que le phenomene est corre1at;f de ce que nous

"3 P Ladmm c.._.-- M\‘

soullgne Wallon & savoir que ce n'est que. second tellement

s ‘h’- .‘.._x.rL y e

gque celui-ci surveille par la porte, surveille la porte par -

.

R

e

ol est sortie sa mére niarquant gu'il stattend & 1l'y revoir,

mais qulauparavant, avantfte stade, clest au point méme ot

Loaa g g L

'3 . ellq_}ia ggitté.au‘

Lﬁﬁrhﬂbh’qu‘elle a-abandeonné prés de lui

qﬁlil porte sa vigil?}b\g_ ( Cl):u. {o. beusica ~ introduite :-

par l'absence dessinde eﬂ donc toujours ouverte et reste_éause‘

d'un tracé centrifuge ot ce gui choit, ce n'est pas llautre

l
en Lant qué figufe o se projette le suijel mais cette EEEEE?

"3 lui méme pai un fil soulement retenu ol _s'exprime ce_qui,

g _ de lui se détache dans catte&preuvu’l auto—muLllatlon i par-

o tir de quoi lL'ordre de la signifiance va se metire en perspec-

tive car le jeu de la bobine'eét la réponse du sujet & ce L

o - - ) . ) . N . .
N que l'absence de la mére est venue agréer sur la Trontidre

de son domaine, clest-a-dire, le bord de son berceau, & sa-

voir un fossé qubtour de quol. il n'a plus qu'id faire le jeu

du saut; cette bobine ce‘n’est pas la mére rdéduite A cette

petlte boule par je ne sais quel jeu dlgne des Jivaros clest )

un petmt quelgque chose du sujet qui se Aét achc tout en etant



encore Dbien & lui encore retenu et dont on doit dire’comme

Ll o~ _
Aristote,équc 1'hommughense avec son Brcce / A4 que clest

avec celui-ci qu'il saute les frontiéres de ce domaine main-

tenant transifirmé en uéL u'il commence autour 1l!incanta-
, .

tion)car s'il est vrai de dire que le signifiant ost la pre-

‘miére marque du sujet, comment ne ras l'appliquer dci et du

seul fait que ce jeu s'accompagne d'une des préemiéres & Pa-

Mumpendigg Plamdpnd 4o doli -é

raftre des oppositions, umracte dlalieomnance pip i utif} ¢t

“lfJZZZlel%%éfEecbnnaitre que ce A quoi cetlte opposition.

sapplique en acte, c'est 1& que nous devons désigner le sujet

nommément dans la bobine & guoi, ultérieurement, nous dommerons -

son nom dfalgéhre 1acaniem&dbud le terme de ga!L_'

Il en reste bien que l’cnéemble'de'l’activité symbolise

'1la répétition non pas du tout d'um besoin qui en appellerait

‘au rTetour de la mére et gui se manifesterait tout simplement

;égég%“péane

dans le cr? mais de son déEart comme cause d'une

dans le sujet(celle que surmonte . KIVAIT] alternatiyy

. %1&%. Lfivnn .
un velf gui est un ve#§:fort da.quirest un ici ou 1& eﬁlquikﬁﬁ;

mnn,

visR, en son alternance e d'8tre fort d'un da et da dlun

fort. o .

{fais ce qu'il vise c'est ce qui essentiellement n'lest pas

la en tant que terni, réprégehté car c'est le jeu gui est le

Represantanz de la Vorstellung. Que deviendra la Vorstellung :

*
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quand ce ReprZisantanz de la mére & nouveau dans son dessein

marqué des touches, des gouaches du désir, le Vorsitelling—

“t

Reprdsantanz manguera ? ' o e - . !
N . ! ’

J'ai vu moi aussi, vu de mes yeux, dessillés par .la divi-
nation waternelle, comment l'enfant, traumatisé par mon = - f
départ, malgré un appel précocément ébauché de la voix et

désormais plus renouvéld.pour.des mois entiers, j'ai wvu bien-
longtemps aprés encore ‘quand je prenais ce éme enfant dans

mes bras, jqi‘ai vi laisser aller sa téte sur mon épaule ;
pour tomber dans le sommneil seul capable de lui rendre l'acces-:

au signifiant vivant que -j'étais deﬁuié la date du trauma. . -

Ce dessin gu‘aujou;d'hui je vous ai donné ds la fonction de

=
>4
=~

Cal - ) - . .
la 1n$éﬂ,'vous verrez gu'elle nous sera essentielle pour in-

N -

) /
4 +7”4 terpréter, pour diriger, pour rectifier, cl'est le devoir de

q T l'analyste dans 1l'interprétation du transfert. - : .
Qutil e suffise dlaccentuer aujourd‘hui que ce n'est

point en vain que lTanalyse se pose comme modulant d'une

fagon plus radicale ce rapport de 1'homne au monde qui s'est

.

longtemps pris pour connaissance.

Si elle se trouve .si éouvent les écrits théoriques
.4 je ne sais quol qui se découvrirait comme'ahalogue a la
relation de ll'ontogenése & laApH¥iogenése. Qu'on ne s'y ;

.-

trompe pas, c'est par une confusion et 1'ontogenédse psycho-

w

logique ol nous montrerons la prochaine fois gne toute l'ori-

A ,»’:_\"_"15'#..“3_'{;-_' s
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ginniité de l'analyse est de la centrer non pas sur ces

prétendusstadésQui ﬂont&ittéralemeht adcun fondement
repérable dans le développement observable en terme bioclo~

gique.

Si ce développement s'anime tout entier de l'accident

- N . [ ] ) .
de l'achoppement de la tgﬁ@ et pour'tqut dire, de la ) -

c'est dans la mesure et. clest ce que Jje voulals p01nter *

ALY
.

augourd'hui, olr la tu&kﬂet ce qu’'elle vise, nous ramcnent

u

au méme-point_du la philosophie présocratique cherchait a.

 motiver le monde‘lui—méme. B \uukﬁ.J.,h

/ iavsh—’-‘ ]
Il lul fallait quelque part unCﬁnauuﬁtet Democrlte, quand

tente de le desmgner, se posant. déja comme adversaire d'une

pure fonctlon de negat1v1te, pour y introduire la pensee,

0w
nous d1t ice n est pas le gﬁ&gm qui est essentiellet vous

montrant que,_des le début dés 1'or1g1ne de ce qu'une de’

nos éldves appelalt ltétape archaique de la phllosophle,
1
les jeux de mots, la manipqétion des mots dtait utilisde

tout comme au temps de Heldegger,'“cqh’est pas unlﬁﬁézm
Y v .

clest un bam" ce qui, vous le savez, en grec est un mot forgé.
I1 n'a pas dit em.pou? ne’ pas.parler de 1'um, il a dit quoi ?

Il a dit, repondant 4 la guestion qui est la nﬁtre, celle de

Pedotds Moo feehele

ltidéalisme : saaﬁ—dvﬂtt—raan Ff&&%-é%ye nen—fFasy, il n'a
| his nsiy

pas répondu par:peut-&tre rien(mais par&,xxeaﬁ _ .
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