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Nous poursulvons notre propos sur le point que Je
- ‘ ~vous amene, pour clore mon discours de Cetté ammée,
"Problémes cruciaux pour la psychanalyse", ce point que

structure la triade que j'ai introduite depuis troisbu
quatre cours,. - .

J‘eséére que, ce que Jj'ai indiqué la dernidre fois,
en clbture des apports des éléments d'un certain dialogus
ot ce terme, étant appuyérde toutes les réser&es par. lequelle:
précisément jtavais introduit la séance de la.. de;niére fois,
que ce que J'al apporté en conéiusion, introduisant, d'une |
certaine fagon, le pdle du réel en tant quiil est constitu-'
- © t1f d'une certaine difficulté qui est, & proprement parler,
v; ' ‘ cells du-psychanalyste. |
| J'espére que wvous fous en souvenez}:ceci‘ést l'intro=-
duction d'un thime, d'un théme que, sans aucun douté, Je
répuiserai pas cette anﬁée, mais qui, si le sort le wveut,
se poursuivra l'année prochaine. |

Dans ceﬁteiintroduction, peut-8tre tfop :apide.et,

-

peut-8ire méme, jusqu'ad un certain point, catapultée, J'ai
. . N ‘ -



signalé la place ol nous devons concevoir que par rapport
a4 ces trois termes,‘donﬁ Je vais_réérticulsr auvjourdthui
la fonction} rassemblant, en quelqué sérte, le.senslde tout
pétfe discours de cette année;.j‘ai placé les trois térmes
~ : gue Jj'al inscrits 14, en allemand, pour des raisons qui sont
lides A& 1l'élucubration historique de ces trois termes pour
- . autant que deux d'entre eux se référent & la penség, au tra-
vail dfauteurs qui ont écrit enm allemand. | |
| Sinn, c'est une référence, & proprement parler flregienn-

/ .
clest pourautant que Frege ,oppose Sinn & Bedeutung, dans

son élaboration conceptuéile de ce qﬁ'il est pour lui de
1'86tre du nombre, Zwang, Que.c'est pour autant que clest 1A
qu'il convent de situer cette.fonction qui est & proprement
p%élar 1a découverte fréudienne,_qui donne un sens nouveau,
‘un sens renouvelé & ce:qui se présente dans la phénoménologie
de ce qui a été élaboréd tout an long-du.dix»neuviéme.siécle-
comme gliniéue mentale et qui lui donne un statut, un statut
. . ~ que j‘ai‘l'intention'aujoufd'hui de vous faire repérer:comme
| étant ce qui justifie, A propfement parler, 1faccent que nous
avons mis, avec notfe commentaire de Descartes sur les rap-
ports fondamentaux du sujef;‘au sens moderne du termé: et
du savoilr, _
| Sril yia Zﬁang; s'il y a quelque chose éu; se manifeste

~d'une fagon opaque dans le symptdme,; qui littéralement, con-~-

4
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traint, en méme temps qu'il divise le sujet, clest 1i qu'il
est important d'user du mot Zwang, parce que Zwang se rapport:
A zwei et que, comme vodﬁle voyez, sur la petite figure dr'a

: bl tm.c

c8té dont je me vous ai pas encore révélé le—bft, c’est

- bien d'un Entzweiung, c'est‘de ce que Freud a poursuivi,

' découvért, tracé Jusqu'é ce que son dernler éerit y culmine,
. o dans l'idée de Spaltung du suaaf}’ggg;ntiellement une Entzwei
Voici done Jjustification de ce gQue vous voyez 13 eprlt
au tableau ; le terme Wahrheit, vérité est écrit lui aussi en
alleﬁand téut simplement pour rester homogéne avec les deux
autres'térmss, - |
Cl'est celui- la, ce-troisieme terme, Wahrheit, la fagon
dont la Wahrheit Vl:; présente dans l'expérience psychanalytig
ou plus exactement dans la structure fonﬁamentale qui permet
cette expérience, c'est dedd qu'éujourd'hui J’enténdrai; a*ec
vous, repartir. |
-~ . :_ Noﬁ sans avoir tiré, de notre discours commun dg la
- 7 o derniére fois, un fil, un fil que nous allons retrouver toﬁt;
- ; :. 4 1'heure qﬁi est celui de lavquestion poség rar Kaufmann
4 Milner,
‘ Milner nous a donné un compte;rendu-extraordinairement
" blen structuréd, certes treés riche, texte de travail, commen—-
taire, en somme, en méme temﬁs'que résumé du sonﬁiste, et &
'qdoi,'dés aujourd’hui,'jé-croirai poﬁvoir,.sans abus, me

P
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En—semme, Dour ce que j'al pu en recueillir, ce discours

ntest pas tombé dans ll'oreille de sourds et a &+4 reconnu,

au moini,pour la dimension qu'il offre, cette dimension n'étan

f -lﬂ . oo
%;iigffﬁés forcément celle qu%,é chacun des auditeur% ezt ni la

133

plus familiére,ni celle qui -1'intéresse le plus, dimension
qui peut causer, & celuil qui est habitué & la penséde méddicale,
' 1L

certains moments de flottement., Je crois quand méme gque suffi-

a s,
3 H 1

samument kkufzuw &uri . pour nous permettre aujourd'hui la
-référence que je vais dire maintenant,

Kaufmann, interrogeant Milner, lui a diﬁ, posé cette
question : "Et alors, qu'est-ce gue vous faites dans tout
cela, du bien, du bien chez Platon, de 1'idée pure du bien 7"
Je-VQué rappelle que Milner avait mis l'accent dans.cette
di&iectique olt éulmine le SbEhiste qui tient essentiellement
& démontrer -c'est 13 le culmen de la pensée platonicienne,-
Platon é, tout au long de ses discours par pﬁ il s'adresse

"4 nous, discqurs,'en fin de compfe, toujours essentiellement

énigmaﬁques,Aénigmatiques au point de se falre 2 1'occasion

. déroutants, humoristiques. I1 est tout & fait clair,il faut

pl N
8tre vraiment sourd pour ne pas voir qu'a tel ou tel détour

i1 va“jusqu‘é sa moqﬁer de nous., Platon, apres avoir distingué
. ] 5

le monde des idées, en tant qu'elles sont immuables, qu'elles_

ne sont pas soumises au champ ? comme ce qui,

dans le monde sensible, en quelque sorte, les regolt, mais ne

f



. peut en 8tre affectéd, ne peut les refléter que d'ume fagon

approximative, Platon, aﬁ niveau du Sophiste, est conduit

st nous conduit 4 la déﬁgnstration que, si ltaction des idées,
diréis—je,'ne peut se concevolr gue sous ie mode de la par=- .
ticipation, cette participatlon n'est point &4 concevoir comme

un effet qui sa produit, dans la pensée, dans ce par quol,

‘nous qui nous élevons par la dialectique jusgu'a la conceptilo:

desAdées les plus originelles,- nous faiagns, par notre dia-
lectique, jouer, ce tressage, cette ABYR At g

par quoi nous reconnalssons ce qui dans le monde, mouvement

‘du changement, se soutient d'une participation 2 1tidée. Les

idées fondamentales, elles-m8mes, ne 3e soutlennent, gque
pour autant qu'entre elles, s laxerce ce mouvement de parti—
cipation et Milner vous a rappele, comment nous trouvons,

participant & 1l'8tre, & la fols le mouvement et_le repos,

" comment pourtant, mouvement et repos diffdirent et ne peuvent

différer qie pour autant aussi qu'ils participent ltun &

ltautre, comment donc est ndcessité ce quelﬁue chose qui,

aux trols ftTermes : choiéig par Platon pour nous montrer ce

quelgue chose qu'il faut que nous admettions, que nous con-
Cimammd

cevidH“V’7btergant dans’ un mouvement, dans une actlion, dans

une passion, au niveau méme des 1dees, comment au—delé da

ces troms termes, deux autres nous seront nécessaires qui

sont le mBme et ll'autre et le terme d'ume quintéité, ume

£
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flunfheit primitive CLV“&} ici avancée, je ne me souviens

pas ce que Milnef a répondu i lé quéstion de K;ufmann. Je
souhaite qu'il lui ailrépondu que, du.bien, du bien éu sens
de Platon, il n'avait fait qué parler de cela.

Car, ce qu'est le bien pour Platon, c'est, & proprement

parler, ce jeu de nombre. Ceci n'est pas un commentaire, si

Je puis dire, de mon cru. Je l'avance aujoﬁrd'hui, avec d!au-

_tant plus dtaisance, qu'une certaine bonne Ffortune dans une

recherche comme cela, inspirde, par la réflexion sur le Sogist
m'a conduit & tomber sur guelqgue chose gque, peut-&tre, est

loin d'étre ignoré, mais dont jlai été content de trouver la

confirmation historique, cfest 4 savoir Qu'il ¥ a une legon

de.Platon sur le blen congu comme l'idée de 1'idée, C'est
Simplicius, commentateur d'Aristote, donc, non seulement
troisidme mais guafriémé génératipn; ctest Simplicius qui nous
en.témoigne, dans ce qui reste d'atteété, quil nous témoigne'

' 4 N Fa q .
qubflwéhUg(iw a légué aux générationsfle falt dlavoir assist

4 cette legom et gqu'Aristote y assistait, qu'Aristotg an a

tenu un- relevé, des notes, une ronéotypie, .et que, ce qu'a

en de surprenant, pour ceux quli y ont assisté, cette legom,
clest trds précisément que, Platon n'y a parlé que du nombre.
Tout le monde s'attendait & ce qu'on discute cefuil en était

du bien, si clétait la richesse, ou la bonne santé, la bonme -

~humeur ou la bomne science. Une partie de l'assistance prit

L s
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méme congé au milieu, fort dégue.
Qu'ta la vérité: ce soit ainsi quil nous faille situer,
ce gqu'était pour Platon, -cette référence & ce que nous pou-

vons appeler, jouer chez lui le rdle de 1l'idée absolue, du

- “' ’ A fm
- - fondement inébranlable deYsa réflexion sur le monde, clest
IR - 14 quelque chose quil, pour nous est précieux, car, coume

-~ vous alleg le voir, ctest ce gui va nous perﬁettre de contrd-
ler le séns de ce gui, dans i‘histoire de notre pensée, est
apporté par Freud et ce qui, d'&ire appor{é par Freud, nous

© puvre une vue, qui coor&onne, dtune fagon supérieure A- fout
ce quil a pﬁ 6tre apprdhendé Jusque-li, les écueils, les apo—>
‘yries, les difficultés A quol s'est heuﬁfé'en fait, ce que
J'appelleral la définition de la vérité. .

Cecl, poux nous psychanalystes, est quelque chose gul

‘q‘ ' i est & prendre au niveau le plus crﬁcial de notre expérience.
. . ' Dans un ouvrage a quol je me consacre depuis plusieurs
I annéqé} et dont je me vous dirai pas le tifre, je commence,
,; B : dansaune premiéra rédactioﬁ, que Vous ne verrez pas, en ces
) . termes. : -

"Le titre icl choisi, ~celui gque je ne dis pas- en

implique un autre qui serait Voies de la vraie psychanalyse.
C'est blen de quol il s'agira. Paxr quelles voies.la'psycha—
nalyse procéde ? L'examen de ces procédés sera notre méthode

pour déterminer ce qufest vraiment la psychanalysg. Nous
Pl
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saisirons 14 que son &tre tilient aux effets de la véritéd.

Sten tenir la, serait la_peindre‘comme une ile flottant dans

son propre déploiement. Moyen du juste moyeﬁ deviandrait le
sous-titre dont le timbre, extréme-oriental, parodierait,
non sans vertu, le succés méme d'un tel propos. Mals cette
cythére est bilen rivée ;u ﬁonda et clest pburquoi lg carte
que nous décrirons sera plﬁtﬁt du style des cartes marines
le contoup@ommenté des rivages laissant gris iés‘surfacés'
intériaufes.

?ar queiles voles accéde-t-on 4 la psychanalyse ?
Voild l'ancre autour de quoi nous entendnns faire tourner
profondémehf,l‘intérét du lecteur, cecd dit aussi le 1e§teur
Qu? nous tenons pour 8tre ici intérgssé. ;q‘

Le guide du vral psychanalyste, telfggf.ia titre de
sa visée., Il s'adresse évidemment aux médecins et comme
an paftenaire d'un dialogue qui le redouble, coﬁme témoin .
dans un pub;ic qui at%eﬁd : le vrai psychénalyste.

On discernera ici L%écho d'un cliché illustré par une

'}ittérature cousine : tﬂercomplete angler, le vrai pécheur
'3 la ligne. Clest un ouvrage céldbre de la littérature an—

 glailse, et qui est &voqué ici de la méme ralson qui fait

Platon;bommencer sa définition du Sophiste par la mwéme réfé-
condult
rence. The complete angler n'aura/qu'un petit nombre de ses

léctéurs 4 devenir des pécheurs accémplis. Seule la volonté

£
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de sdélection du lecteur s'y déclare. Au reste, ce livre
gseralt-il ouverﬁ par quélqufun qui §.voudrait chexrcher
les voies du‘parféit psybhanalysé qu'bn se rassure : il

s'y trouveralt beaucoup moins gque dans d'autres ouvrages

.sollicité non seulement rien nticl ne le bercera de ces

implicites promesses qu’une observation familidrement pré-—

. sentée véhicule, mais ne lui sera pas moins refusée l'occa-

sion de déplacer son angoisse sur le fardeau nouveau d!une
norme psychologique. Il m'y itrouvera ni la carte du tendre
della psychanalyse, ni matiére A s'y dépister lul-méme. Cgéi
n'embarrassera mlme pas ses premiers pas dans la psychana;‘
lyse et que ce guide ne vise pas a le guider mais biem sss

guides éventuelsxﬂk le lire! il ne s'y sentira intéressé

qu objectivemant ou tout au plus comme celui dont on défend

les interéts,-parti sans doute mais non pas Juge, s'il ne
veut pas en- retenir, pourtant, que des garanties sont néces-
salres et que ce 1ivre las appelle.

Ou bien plutdt que ce livre en appelle, auprés deAceux
rpoﬁ:‘qui_il est derit, ﬁes garanties existantes & dfautrés
plut éﬁfes. Tel est en-effet le:troisiéme‘théme dont nous
l’a;ons accentud. . : '

Par quelles vﬁies la psychanalyse .f&A:# 't-' § voild
ce que l'auteur, dans un enselgnement qui touche 2 la decade

ety

(ja donne 14 quelques références qui domnent la date et sont
{-"tc‘ .

~déji.dépassées) essaiera dlarticulér. Est—ll besoin, pour

£



éclairer cette distinction d'énumérer toutes lesbciences oi
la medecine moderne appuie ses procedes, nl de remarquer
) él—L '

qu'id se fander sur leurs resultats, gui leurxr fiit A chacune

crédit de ses princlipes, leur smpreintant, si l'ton peut dire,

. ' R
. 1 'y A - . .
des produits LI } Or, clest c¢e qui n'est nullement

possible pour la méthode psychanalytiqua., Et les psychana-— -
’ lystes, la-~dessus, feront chorus, certes, et nous feromns, on
le verra, toujours grand cas de cet accord, qui va plus loin
qﬁe d'4tre une certa;ne fagon de se féire-entendre, stil
nteat pas toujours un mode‘certain.d; 1'harmoniex. Mais
ce ntest pas en vain qﬁe'ﬁous avons joué d'abord sur la mé-
taphore de 1l'ile, clest qu'il nous faut constater aussi biééj
C : oo
Atest l'obJet funeste qu'a engendree cette insularité, .en sa
forme, que l'on@eut dire réfléchie, exterieufe, a sav01£,
la situation de ségrég;tion scientifiquerbﬁ la communauté
'psychanalytique Se soutient
C'est que la voie de 1a psychanalyse, elle, ne sty
,-maintient pas. Fait que nous corroborrerons dtun chorus non
moins*seréin 4 l'avouer chez les,péyﬁhanalystés pour en
explofer l‘antinomig. Le paradoxe que ﬁous f rglevonq)eh
effe¥, décoﬁvfe'plus de son fond qu'il n'en recéle car si
nous entendons bien'dire gue seul ﬁn formalisme techﬁique
lP?éserve encore entre psychanalystes, la communauté de 1l'ex-

périence, qulon ne croit pas'que ltégarement que nous déﬁngon

e
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dans la discipline se place dans um empyTée ;déalv T1 touche
. AL 'Ei!

é_la vole mfme ol la cure doit &tre cherchée ot doit &tre

véritable. ‘ T

Véritable a d'abord ici le sens gimple de cure effi-

cace mails pour autant que ses effets répondent 4 ses3 moyens,

hoyens'qui dépassent, dans ses termes, la référence la plus
ordinaire au~médecin,'celle qul 1ud fait qualifier de sugges:
tion, les effets dont 11 dispose sur une marge c ommune de-
déplacement psychlque offerte 3 presque toutes ses inter-
ventions, me fussent—ellas ‘que de simulacTe.

Bt véritable prend {¢i un sens redoublé de ce que ies
moyens de la psychanalyse sont des moyens de véritéd par Qquo:
nous ' pevenons a notre débat.IOr, 1 tusage de £els moyené

s‘altére tounjours, 1'histoire le prouve, de n'étre pas ouve

ouvert & la critique, ouvert 2 la question, ouvert & une

ambiguité qui prend ié*$%orme particuliére. Car, la vérité
ainsi évoéuée, personne 3 stoffrir & l'épreuve dtune psychs

nalyse nthésitera sur ce qutelle a 1o sens de sa propre vé:

"3 cette personne.

Mais comment dtablir le rappo%t de cette %ériﬁé du s
avegxce que 1la construction de la science nous a appris A
reconnalire séus ce nomr? e renvoyons pas-lci notre conf:
ternel partenaire au decevant perlpla qu 1o mieux sonm GV

secondalre d‘étre frangais lul 2 fait parcourir sous le

£
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de philbsophie, voire & l'épistémologle déja pouSsiéreuSe%'
qu'il en a pu retenir. Et cecl simplement parce que Freud
a introduit sous le nom d'inconscient dans notre expériehce,

1'ordre de faits qui ouvrent i la question ainsi posds,

'son chemin expérimental.

Clest 1ci que notre audiencs prend corps avec notre

propos et mous allons dire de qui nous voulons le faire

.entendra : de ceux—la wmdme & llendroit de qul les tenants

de l'expérience analytique n'ont syjusqu'lalors faire état
que de son caractére incommunicable pour ceux gqui ne l'ont
pas partagé sauf, aux dernidres nouvelles, A étalexr ce mys-
tére, sur ce mystdre, la tarte & la crime mal digérée, Tonec-
tlion de la communiéﬁioﬁ/& joignant quelques mdmeries sur la
relation médecin-malade.

Car notre propes est que la psychanalyse sodil soumise

3 une recherche qui porte sur ses procédés et jusque dans

ses errances, trouve A articuler ses limites, autrement dit

: : s/
qul en dégage ce-zglon appelle la structure,.

Pour le contrdle d'un tel fravail, nous en appelons .

4 toud ceux pour qui la notion de structure a, dans leur

gcience respective, son emploi, Nous en attendons en outre,

‘qutavec nous, de ce travail, ils déduisent les conditions

!/ s
: A aem vy
de formation grice & quoi un psycharialyste sera pTopre a

condulre une analyse. C'est dans ce moment que notre dia-
logue exemplaire avec ls médecin trouye son pathétique,

~



Prends garde, tol qui as ouvert ce livre parce que
tu réveé de de%anir ﬁsychanalysﬁe-!.Car 1z psychanalyse ne
wvaudra que ce dque fu %aﬁdras quand tu ééraa ﬁsychanalyste H
élla.n‘ira pas plus loin que 13 ol elle'péut ta conduife.“

LT P Clest de cette référenice de la psychanalyse comme sSclenc

a o : avec ce qui, effectivement, peut &tre pﬁ:realisé de ce
. ' Al
o - certaln rapport‘ une certaine place de la résurgence de 1l1la

vérité dans la dialectiqua moderne du savolr, c'est de 1a,
que défned, contrailrement 2 ce gqu'il en est de 1'idée de
Platon, que dépend, ce qu'il en ast, sffectivement de ce.
dont nous pouvons parler sous le nom de psychanalyse.

Bt c'est‘trés précisément pour autant que la psychana-
‘1§se,itelle qu{elle aest vécua, présente et exercée, dans nbtr
moment historique, comporte A une certaine fagon de dirliger

A_cette enquéta sur le fopds de sa vérité une certaine résis-
‘ rtancé;_ ésistance aussi bien . , pointée, désignée,.
Y ?‘ﬁvance par Freud, ¢ test bien pour autant qu'il en est
ainsi, que mon enséignement, proprement non seulement Je
me crhis en droit, mais'je suls obligé, & mesuﬁgﬁégacette:

résistance, d‘infléchir, d'incurver sgbuite et de ne pouvolr
aller au-deld d'ung certane limite dans ce qui est de l'lexpl
.ration d'une vermtgﬁjﬁeutﬂétre definiequ‘a suivre l1teffecti-

- vité de ce qu 'elle met en Jeu, hicg et nunc,telle gqu'elle est

pratiguée, de ce que met en Jjeu 1tensemble de ses procedés.

[ 3
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Quta cet égard, la vérité entre dans un certain drama-—
tisme qui est celul dont indlque suffisamment Ia limlte, a
"préciser que cette vérité, celui-l3a méme gqul peut, en un
certdn point, la réveler, est en droit de la suspendre,
- - voire de la refuser, clest 1a quelque chose qui non seulemant
nta rien d'origirnal, mais qui, dans la psychanalyse méme ,
- o trouve au maximum, sa justification.

Ja wvous dis, ce en quoi, le fait, qu tau cours dgs.éges
cette position, par maint penseur, a été effectivement,adopté
adoptée comme un parfi—pris,'un parti-pris avoué,-ils ont
éexrit nofir sur blanc- quand Descartes nous dit qu'il ne

~ domnera pas la solution de tal probléme ; il en donne le
prétexte que, sans doute, 11 ne veut pas trop donner d'occa-—
 sions A tel ou tel de ses rivaux qui. pretendront l‘avoir dé—
‘couvert de leur cbté, qu‘il vaut gimplement’ montrer qu'ils

n’ont,;effectivement, pas été capablesde 1! atteindre,'ce

'.;f,' . © ntlest lé que pretexte, de mé&me due clest prétexte quand Gauss
e ayant apergu avant Rieman, la formulation mathematique modern
e . de. l'espace, permettant l‘accés transeuclidien, que Gaussﬁ

ge refuse, se refu;e de le communiquer, ayant ses raisons

d'articuler qu‘aucune véritd mne sagréit, en quelgue sorte,

anticiper sur ce gqu'il est suppbrtable de savoir. |
Cette dialectiqué, j'atl &it, se justifie, prend sa

_ forme pour autant que la psychanalysé es%)pour la premidre £«

&
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ce quil nous permet de metire aun jour, de poser dans leur
radicalité,uﬁﬁgirapports.qui sont ceux de la vérité et du
Savoi;.' 7 . |
On peut poéer la question, d'une fagon, en quelque sort
- = _ | .abatraite, ;il est facile de le pointer, je 1741l falt aun ;
passage- sous la forme paradoxala,ret bien sfr, pagéériéuse,
.comique, qu'est—ca_qu'ii en seraif‘de la vérité du savoir que
'éonstituerait la formule newtonienne si elie était sortie
par quelgu'un deux cents ans avant ?

Est-ce qué cette formule, dont l'infroduction.daps-le
savolr, représents ﬁn moment structgral; ~nous alions encors
y revenir- des rappor?s de la véritét?u au savoir}.et du
savolr, est-ce que cette formulé aurailt anticipée'? A~t-elle

‘oﬁ-non quelque valeur de véritd 2 . ‘
deci n'est que Jjeu de l’eép:it, aporie artificiells,
c'est beaucoup piué radicalement que se pose cette question
.- ) . de la véfité et c'est autour de cette gquestion que Joue
- - f' - 1‘exﬁ%ieﬁce:freudienne.
Clest pouréuoi elle ﬁ’egf'pensable, elle ne.prend son
séns qu'a partir d'un statut dﬁ suj;t qui est le statut du
sujet cartésien. Si j;ai pris t;nt de soin, au début de cette
année,-derreprend;e la dialetiqué du cbgito_comme étant celle’
fpﬁdamentale; qui doit nous'permeftfe de situer ce qu'il

an est du sens du fresudisme, c'est que, 1l appartient au

o«
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cogito cartésien de marquer l'lmportance d'un certain
moment deflnissant comme tels, les rappots du sujet au savoi
Clest la, peut- étre, ce due n’eclaire pas totalemant

tous les commentalres qui ont été faits de ce moment asssentie,

'représenté paxr le cogito, Ce que cherche Descartes et ce

'qu'il trouve dans cette visée, d'un fondement inébranlable,

d'un fondamentum inAJnLL{,GL,n , pouvﬁns—nous dire,
qu'avec le cogito i1 l'obtienne ?

Que.cgt étre, impossible A arracher de l‘app:équsion
du "je pense" soit un &tre, fondé dans 1'&tre ; 11 est, en
tout cas, tout & fait cléir que la fagon dont, devant vous,

au mépris, stil 1le faut des commentaires antérieurs, mais

ocertainement pas aqﬁépris des textes cartésiens, je 1'ai arti-

culé de fagon qui dépasse ce Y quoi au moment'oﬁ, dans le
pf
commentaire, on est forcéd de st en tenir au temps de l'ergo surn

le commentaire doit reconnaitre que la, ce sur quoi Descartes,

" anu moins quand il ast lui—méme son propre ccmmentateur,

s'appuie sur ltévidence d'une idee claire et simple.
AMais qu'est—ce que, pour nous, au point olt nous an
o Vo
sommes\‘de l'efficlence de la science,.gque cette évidence

de 1'ides claire’ et 31mple ?7 Ce smmplex intuitpus dont

‘Descartes lui—méme fait etat ?

Assurément, il subit pour nous, 1'effet de contre-coup,

. de tout le developpement de la science, de celul gui s est

‘ .
prodult depuis 1a demarche carte31enne, qui est falte pPour nou
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cette prévalence de l'idée simple & lt'intuition,

-
s

Et la fagon qua,j'ai eu devanf vous dlarticuler le
"je pense!donc je suis" favec deux'points ouvrer les.guillemet
d'olt 11 résulte que la formule compléte est A& propremént
. - parler "je suis celul qui pehse :."donc Je suis" ; et qﬁe cé

. que j'ai appelé cette division du “ja suis”de sens, au "Jje sudl

d'8tre est 1'introduction & cette Entzwaiung oli va se placer,
pour nous, autrement, le probléme-de la vérité,: .

?f-E%ESt ici que prend sa valeur le fait que ltergo de
'Descartas qui indlquqbien 'quelque chose gul est de l ordrs
de la nécessité et que pourtant Descartes accentue, répudie
comme devant 8tre interprété d'aucume fagon par une nécessitd
q@.tomberait sous l'incidence du procés logique de la nécés-
siéé, ceci qui poﬁrrait.s'exprimer : tout-ce qui peﬁée est,
- -  B or, Jje pmnse, donc je éuis"'; clest trés pféciéément qé.qﬁa

Déscarteé prend soin lui-méme, en un de ses textes de'fequer

7'5 _f' ':' ":Lé"danc'eﬁt.ici une articulation qui marqué.la place, certes,
. _-_f‘. © - d'unse féférence cgqsale, m;is d'une'réfégagqe causale qui
 est cells de la mise en acte da quelﬁue chose qui est présent
! pour aboutir é cette diSJOncttnn derﬂe%que—chosemqui—est

pnésant - cette Enteweiung du Jeu ‘de sens que Descartes,‘en

un autre p01nt, va franchement a artlculer non mé&me pas
) cogito mais dubito, le sens vacille, le doute va jusqu'au

' point le plus radical : ergo sum ; '178tre dont il stagit

£
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i est du dubito ﬁéme sépafé.

Que serailt donc Descarteé ai nous nous en tenions é
ce qul s'impose dans cette analyse. de son articulation fonda-
mentale ? Rien d'autre gqu'un scepticisme consistant, ﬁn scept
cisme qui se mettrait lui—méme 4 1'abri de ce qui lul a été,

_toujours opposé, a savoir qu‘au moins est vraile la Yerité
:du scepticisma.'

Oor, ¢ est justement ce dont 1l s'agit. La démaréhe.de
Descartes n'est pas une démarche de vérité et ce qui le si—
gnale et qui nta non plus, ‘ce me semble, pas été pleinement
articuléd cdmme.tel, clest que ce qui fait sa fécondité, clest
'justemgnt gqutil sfest proposé-pne visée, une;fig gqui est cell
d'une certitudé mais que pour ce qui est de la vérité, 11 ste
déchargé'sﬁr l'autre, sur ie érand Autre, sur Dieun pour tout
dire. Il n 'y, a aucune nécessité interne é la vérité ; la
_vérité méme de deux et deux font quatre est la vérité parce’
rqu'il plait é Dieu qu'il en soit ainsi.

Clest ce reget de la veritqﬁorg&e la dialecthue du su
et du savoir qui est A proprement parler le nerf de la fecon-
.dité de la démarche Cartesienne. Car Descartes peut bien enc
un tepps copserver ' lui, penseur, la céréasée de l'assuranc
Vtraditionnelle;fdes'véfites eternelles. Elles sont ainsi
parce que'Dieﬁ le veu?}mais de cette fagon,_au581 bien, il

,Js'en débarrasse. Et par 1a’ voie ouverte, la scilence entre,
S 7 g . ) ,
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et progresse qui institue un savoir qui n'a plus & s'embar-
rasser de ses fondements de véritd.

Je répéte.:‘aucune_institution.eéséntielle de lt'8tre
ntest donnée dans Descartes, Une démarche, un acte atteint
la cartitude sur la référence de quoi ? Qu'il y a dégé un
savoir. La démarcha de Descartes ne se soutient pas un ins—'
tant s'il n'y a pas déji cette enorme accumulation des débats
qu'ont suivi le savoir, un savoir toujours lié pris encore
jusque—la, comme par un £il A la patte, sur le falt critiquer
qus sSon depgrt, A ce savoir, est 1id 3 la possibilité de cons
tituer la vérité.

| J'appellerai ce savoir d'avant Descartes un état pré~
accumulatif du savoir. A partir de Descartes, le sawvoir,
celui de la science, se constitue sur le mode de production
du savoir. De&éme qutune etape essentielle de motre struc-
.ture qu'lon appelle soczale, mais qui est en réalité méta-

ek '

physiqﬁ\igﬁﬁppelle le capitallsme, clast l'accumulation du
capital, le rapport du suget cartésian 3 cet étre qui s'y
affirme, est fonde% sur 1'accumulation du savoxriﬁgg'savoir,'
A partir de Descartes, ée qui peut servir a accrcitre le
savoir. Et cecd est une toute autre question que celle de
la vérité, |

Le sujet est ce qui fait défaut au savoir. Le savoir,

dans sa présence, da13 ‘sa masse, dans son accroissement Propr:

L )



réglé paf des lois qui gont autrés que celles de l'intuition,
qui sont celles du jéu symbolique et d?une copﬁlation étraite
du nowbre avec un réel qudi est avant tout le réel d'un
sﬁvoir, voild ce qutil s'agit dlanalyser pour donner le statut
le statut véritable de ce qu'il en est du sujet au temps
historique de la scilence.

De méﬁé que toute la psychologile moderne est faite
pour expliguer comment un &ftre humailn peuf sé conduire.en
structure capitalisté, de méme le vrai nerf de la recherche,
sur lﬁﬂeﬁtité du sujet ést‘de savoilr coﬁment un sujet se

soutlient devant llaccumulation du sévoir. Cl'est précisément

. cet état, cet état extréme, que la découverte de Freud vous

ofﬁre, découverte qui veuf dire et quil dit qu'il ¥ a un "de
pense" qui‘est savoir sans le savoir, Que le lien est écar-
teié mals du m&me céup‘bascule de ée rapport du “jé'pense"
au "je suis", Liun da l‘autre est entzweiet, 1a olt je pense;

il

Je ne aais pasYce que je sais et ce n'est pas 1li ol jJe dis-

‘couné 14 od j'articule que se produit cette anmonce qui est_

‘celle de momn &tre d'étre, du je suls d'étre, Clest dans les

C&SM
achoppements, dans les intervalles de ce discurs ou je trouve

mon statut de sujet. LJF est annoncee la. vérité oi je ne
prends pas garde & ce qui vient dans ma parole..

Le probléme de la vérité ressqrgit; La vérité fait

 retour dans 1'expéfence'et par une autre voie que celle qui

L
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est de mon affrontement au savoir, de la certitude que Jje
peux essayer de eonquérir dans cet affrontement méme , Juste-—
ment parce que j'apprends Que cet affrontement est inefficaca
et qu'alors que la ol je pressens, ol je contournq,o& Je

- A devine tel édcueil que j'évité, grice & la construction extra-

i
1

) - ordinairement riche et complexe d'un symptbme, que ce que je
- ° - U’Y‘/L\b .

. ’ : monte comme un symptdme prouve que je sais & quel obstacle
Jlat aﬁfaire,,é cbté de cela, mes pensées, mes fantasmes .

construisent non seulement comme si Jje n'en savais rien mais

comme si je ne voulais rien en savoilr, Ceci est l'entzwelhung

Ltlintérst de cette image, celle que J'al mise sur la droite,
qui est, pour vous, facile A reproduire car c'est une de ces
constructions qu’on fait tres simplement en manlpulant une
bande de Papler. Clest toujours la bande de Moeblus mais une
bande de Meebius en quelque sorte, écrasée, aplatie.

Je pensé que vous retrouvez‘l&'ie-profil que je'vous
al renduihmilier de l'intervalle ol dans le huit interieur
- T se noue la bande de Moebius, c‘est é dire cette bande qui
‘.. - . .se recolle sur elle-m@me aprés seulq;en# un demi tour et

‘qui a pour propriété; Je vous 1l'ai dit, cette surface,-de
; . n’avbir ni envers ni eﬁdroit, c'est exactement la.méme. Tei
vous la - voyez sous La forme ot elle est le plus habituellemen1

- W CooF g,
reproduite avec une 51mple bande, gyec une. celnture, quand

¢a ne prend pas cet aspect ici aplati qui nous est par aillewm
, : ‘ .

-



bien util7£our montrer certaines choses, bref, cette bande
de Moebiﬁs,.elle est aussi bien par une bande de papiexr plié
trois foils et dlune certg}ne fagon, réalisée.

| Qutest-ce que mous montre le mode de le_brésenter

., 2insi ? Clest que, il y a, si vous foulez, sur le cbté ,—

H
L]

supérieur droit de cette structure triangulaire, il ¥ a
- o symétrie. Les deux reploiements du papiler se font d'une fagon
symé%riqué par rapport & celui ‘qui apparait a4 la  surface.
Dé méme ici, dans le réploiement sﬁivant, c'est d'une fagon
symétriéue que vous verrez d'abord s; replover la premiére
' bapde c omme ceci)puis daﬁé 1a bouclelsuivante)mais de la
fagon dont ils sont noués, vous voyez qu'ici,.dans le troi-
siémé c&tégﬁcbté supérieur, c'est.d'une fagon non symétrique
Qu;-le reploiement se produit. |
'Aﬁtremant dit, si nous concqvonsice qu'il en est du
rapport dé sens, pourAaﬁtant gque, & ce nivean, du savoir
?_- ) . inconscient ce qui. s'établit est communication d'une certaine
P B structure enfre l‘articulaiion signifiante et ce.dueiﬁﬁe-chose
| | ,d'épigmatique'qui‘représénté, qui ést 1'8tre sexué; si nous
.symﬁolisons la phase suivante comme‘étant celle des signifi-
catibns par ol viennent, au ﬁiveg’u du sujet ce noyau opaque
de l'étre séxué, ﬁoﬁs avons‘1é,eﬁﬂque£que*svrte, devux champs,
. o ‘YJSM Sﬁl;c;nseﬁlement au.tonon':e‘S' mais/éﬁi péuﬁent se situer, lfun par
I rapport & l'autre, csmme_ils sont effectivement dauns cette

dimage, comme l'endroit et l'envers.

rd
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Mais 1l est un point ol ce qui est 1'endroit. vient
se rejoindre & l'envers, ol la jonction ne peut se produire,
sl ce n'est sous la forme de cette Entzweiung ol clest autre

4

chose qui apparalt d'un bord 7&’autre du troisiéme bofd,

- ) clest celul qui lie le sujet au savoir. Et ici, loin que ce

soit la relation de certitude, celle qui ne se fonde que sur

)
]

- le rapport d!'évancuissement du sujet par rapport aun savoir,
c;estlia réalité appelée symptdme celle du conflit qui fééulte
de ce quil s'amnonce du ¢8té de l'inconscient, & i'encontre,
d'une fagon hétérogéne, a cg.qu'il en est, de ce qui se cons-

:titue comme identité du quet
éa edivision du sujet et du symptdme, ¢ test l'1ncarnation
‘de ce niveau oﬁ la vérité :eprend'qes droits et sous la forme
de ce réel non su, de ce réel & exhaustion impossible, qui
est ce réel du sexe, auquel jusqu'ad présent, nous n'accédons

dque par des travestis, que par des supplédances, que par la

"’ . -transposition de l'opposition masculin-féminin en opposition
I | actif-passif par exemple'oﬁ vu/ndnnvu,_etc-

-.- - ‘ ° - ‘. i
- : . Clest-a-dire A proprement parler, dans cette fonction

qui a domné tant dtembarras au fondateur de la.dialectique,
4 savolr la fonction de la dyade. _

Il est trés frappant que cette fonétion.de la dyade,‘
ils l'ont parfaitement anergue. ils ltont aperguewcomme ce
qui fait obstacle et butée 2a l' nstauration de l'étre et

de l'un paxr quelque voie que ce problématique soit abordé

'J



[ 3 ]

que ce soit aﬁ niveau du Parmenlde, au niveau du Sophiste
lui—méme,—Je l=ai suffisamment indlqué tout A I'heure— au
niveau du commentaire d'Aristote qui est donné dans Simplicius
et qul porte le reflet de ce Qu'Aristote availt intégrétdé
cette fameﬁse'legon platoniciemme par laquelle J'ai commencé

howo _
tout & l’heuré}/iéouvons que le statut du nombre, finalement

A ce sommet de la pensée aristotédliciemme qui porte certaine-

ment le reflet de la legon de Pl;ton, le noﬁbfe, c'est le
nombre 2, Le 1 n'est pas un nombre., Il est un nombre pour
nous § il est un.nombre pour autént que la dialectique ~
fregilenne n&us'permet de le faire sortir du zéro par ia voie
de ce gque nous avons appelé tout & l'heure la suture subjec-
tiye; mais avant que ft constitué%)d'aucunelfagnn, cette
relation dn sﬁjet an sévoir, il n'y avait aucun autfe'moyen
d'une pareille déducti&n que d'instéurer le début du nombre
" :

. v
alt niveau du 2, du zZwei.

i\ _ . : :
Or, ce. zweif-c'est justemant celul qui nous rejoint

dans la distinction du. sexe, distinction qui était tout A

fait hors de la portée de 1a dialectique - platonicienne. C'est

par la vole de ce quelque chose qui est tout de méme visé
ba: cette dialectique et qui se trahit, si l'on péut dire,

ou se traduit. ou se refldte dans lés formes qu'elle donne,j

cette dialectique, a la déduction de la dyade; car bien slr,

reportevaous au texte et vous le verrez, ils ne prennent
‘ .
-

~
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pas le zwedl, 1# dyade sexﬁella comme un donné, précisément

justement parce qu'iis n'ont pés‘lé référence séxuelle at

que de la prendre comme un doniné, n'est pas une solﬁtion.
Mais cette dyade, Aristote tente de la faire su;gir

F Ldoa .
d'un rapport dyadd qui est celui de l'un, du grand et

. du pétit.VC'est d'une juste mesure que la naissance du deux

sera concevable & savoir quand la différence exacte du grand
et du petit viendra & s'égaler au un.
Il est clalr que cette déduct;on gat fragile puisgu'tell

suppose la proportion et la mesure. I1 est clair gqu'elle:

requiert la méme, la méme proportion, varions, pour faire

surglr tous les autres nombres’, i1l est clair qu'elle trahit
une fondamentale dissywétrie dans les-deux-unités de 1la
dualité et que c'est précisément de cette dyssyméirie qu'il

slagit dans ce qui+l en est toujours de toute appréhension

- véridique de 1l'&tre en tant que sexu%ﬁ:

Cette méme dissyméirie qui est celle ol vient & se
nouer dans la disparité du savolr an sﬁjet, dans le fait
que le sujet est manquant, que le sujet nous force, nous

: ' plus

sollicitede construire une imaginarité/radicale que celle

qui nous est donnée dans l'expérience analytique, comme

celle ol surglit l'image du moi, que cette imaginarité, cette

singularité absolue du sujet comme manque est le reflet de

la traduction de ceci qui ne peuﬁ étfe appafié de'l'oppositio

.
duelle d'un sexe a l'autre sexe.
- ,



Le rapport 2 qu'il y a dans le sexe est un rapport

. Fout ¢e que notre expérience fait surgir &
; ,

la place ot il s'agirait .de saisir cette différence’gauiéf

dissymétrique

sexuelle, est quelQue chose d'une autre structure qui est ce

- 8ur quoi jrfaborde et autour ‘de quoi va tourmer toute notre

critique de l!'expérience analytique au point ol elle en est,

hic et nunc, dans larﬁsychanalyse réelles, ¢l'est A& savoir
ltobjet (a).
Partout olt le sujet truouve sa vérité, clest 1A gu'en

est venue notre expérience. Ce qu'il trouve, il le change en:

objet (a) comme le roi ﬁidas, dént tout ce qu'il touchait

devenait or, ce que nous rencontrons a4 la place d'ol part

cette incidence de l'&tre et de L1!8tre sexué, refusé au savﬁi:
ét-par rﬁpport A guol le sﬁjst est ce singulier/gzilement
signale cette dissymétrie de la difféfence. Chaque fois que
le sujet trouve sa vérité, 1li ce qu'il trouve, il le change -

en'objet'(a), Clest bilen 1a le dramatisme, absolument sans

antérioritd, A gquol nous pousse l'expérience analytique. Car

14, nous nous apercevons que ce n'était pas Question minca’ni

accessoire qﬁand Platon s'interrogeaibé'il b4 av;it aussi uﬁe
1dée 'de la boue, une idée de la crasse. Ce que 1l'expérience
analy#ique révéle, clest que.c'est en bien d'autres choses qu
de l'or que l'homme, dans l;expériepce analytique, ss trouve
changé, ce qu'il atteint en son poiné'de_vé:ité. L'introducti

. ' £ )
du déchet, comme terme essentiel d'une des posslibilités de

support de l'objet {a), voild guelque chose qui est ce que

AT
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J'appelle une indication sans précédent,
Ce statut de 1'objet (a) qui est 13 & la place, & 1a
place du troisiéme terme voilé, et en Partie indévoilable,
. . . voild le fait d'expérience qui nuus raméne & la questién
| radicale de ce qﬁi est au-deld du savoir, il en est, par
- e : rapport au-sujet, d'une vérité. ,

5 ' , Je poursuivrai et clorai ce que jlai A en dire 1la

brochaine fois gui sera aussi mon dernier cours.
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