LTACTE PSYCUANALYTINUT (9)
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( Mercredi 21 février 1568 )

Il va paraitre ces jours-ci une petite revue

. ) \/m ‘ . .
que je n'ai pas charge devprésenter. Vous la trouverez
dans la nature - de St Germain des prés - dans
quelaoues jours. Vous y verrez un certain nombre
de traits qui lui seront particuliers, au premier
rang desquels le fait qu'a part les miens, opour
des raisons aue Texplicue, les articles nty
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sont pas signés,”fait %<z Tait quelque bruit, natu-

“rellement principalement 13 of il aurait 4 &tre

. |;‘:' . - - =
saisi presque immédiatement, Je veux dire auprés
de ceux qui, Jjusqulici, ont été seuls & avoir ltinfor-

mation que clest ainsi que les articles paraitralent,

je veux dire non seulement des psychanalystes mais

méme mieu:: encore : de S—personnes-—qui-sont-membres—

de mon école etqui, & ce titre, devraient peut-itre

' . avoir ltoreille un peu dressée & ce qui se dit ici.’

Enfin, jtespére qutapréds ce qui vient dans
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l'ordre de ce que Je vous enseigne, & savoir ce que
‘ : Lo 1si ot
je vais dire sujourd'hui, ltemxplicati londe ce principe

dnws que les articles n'y seront pas sisnés vous

-

’.-h

paraitra peut-8tre mieux, puiszou'il semble gutil

se rencontre peu de gens capables de faire le petit
pgs dtavance, encore qu'il soit déja indiqué, si
lton peut dire, par toute lz marche qui précéde. lLa
chosc piquante est évidemment qu'encore gque, dans

ce petit bulletin d'information, il ait été expres-
sémat précisé que ces articles non signés, cela

ne voulait pas dire qufcn ne connaitrait pas les
auteurs puisquﬁil:était eﬁpresSément dit que les dits
autew s apparaitraient sous forme d'une liste en

fin de chaqus année, le terme d"articles non signés®

-~

a été aussit DU par certzines orellles - oreilles
dans le genre conque marine dfou il sort des
choses singuligrement entendues - que ctétait la
fonction de l'anonymat. Je vous ‘passe tout ce qui

LY

a pu se_éortir a ce propos car, bien sir, si jtai
‘fait ‘cermmunication & certains de lz chcese unlquem ent

& tltre en quelque sorte instructif, 2 savoir commen®
une chose peut &tre transformée en une austre, il n'y a
éviderment de pire surdité que quand on ne veut pas

entendre la premiére fois. Il y en a dtautres qui

-ont étéplus loin et qui, dens des correspondances

C o
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abcndantes personnelles m'ont f4t entendre 2 quel
voint cet usage de ltanonymat représentalt unc fagon
dutiliser ses ccllaberatours comme des emplovés.

Cela se fait, varaii-il ,dans certaines rzfues qui

“ne sont dfailleurs pas plus mal faites ni plus mal

placées pour cela. Ilais enfin, du dehors, clest
comme ¢a qu'on se permet de qualifier le fait

que, par exemple, dans des revues de critique ol

. i ntest pas dtusage que le critique mette son nom,

ils ne sont, parait-il, que des employés de la
direction. A ce titre, qui sait jusdu'oﬁ va la notion
d'employé. Enfin,.comme on dit, j'enhai entendu teus
ce qufon peut entendre, comme chaque fois que jtai a
obtenq‘une réponse au niveau d'une innovation dans
quelque chose qui est extrimement important et
justement gui est ce qui commence‘é venir en-ayant
anjourdthui & la suite de l'acte psychanalytiaue,

a savoir ce gqui, de cet acte, résulte comme position
du sujet dit psfch&nal?ste précisément en taht que
doit lui 8tre affecté ce prédicat, & savoir la
~conséeration de psYchan&lyste.cg%i.les conséquences-
que nous en ﬁoyons par éxemple daﬁs le cas que Je viens
de vous cilter, sous fcrme d'une sorte de rabougris-
sement trés évident des facultés de compréhension,sﬁg;

se trouvait en quelque sorte démontré comme inclus

>




dans les prémisses comme proprement la conséguence
de ce qui résulte de l'inscriptimde ltacte dans ce
l‘ - r 4 L4 L] s - - *» -

cue j'ai appelé la consécration W'une forme prédi-
cative, ceci certainement nous soulagerait beaucoup

nous-mémneg quant & la compréhension de ce singulier

effet que j'2i appelé de rabougrissement, sans vouloir

bien sfir pousser plus loin ce qutcn peut en dire au
niveau des intéressés eux-mémes ; on emploié a
1ltoccasion par exemple le terme "puéril® comme si

& la vérité ce £t tout a fait & ltenfant quton dis
se référer quand il s'agit de ces effets. Bien sir,
il aﬁgfe gomme on l'a démontré dans de tres bons
endroits que les enfaﬁts tombent dans la débilité
mentale du fait de l'action des adultes. Ce n'est
tout de médme pas & uneé “explication comme celle-li

que nous devons nous référer dans le cas en cause,

3 savoir celui des psychanalystes.

Alors reprenons ce qufil en est de ltacte
psychanalﬁtique'sﬁ posons bien qu'aujourd'hui, nous

allons essayer dlavancer dans ce sens qui est celud

de l'acte psychanalytique. HMtoublions pas les premiers

+as que nous avons faiis autour de son explication,

4 savoir qu'il est essentiellement comme stinscrivant

dans un effet de langage.

i

Assurément, & cette occasion, nous avons
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Pu nous apercefoir cﬁ tout au moins.simplemept rappeler

qutil en est ainsi pour tout acte, mais bien sfr

ce n'est pas 12 ce qui le spécifie.

Mous avons dévelopré ce gutil en est, comment

stordcnne lteffet de langage en question. Il est,

si lton peut dire, & deux étages. Il suppose la

psychanalyvse précisément elle-méme comme effet de

langage. Il n'est en dfautres termes définissable

gu'tau minimum & incluré l'acte psychanalytique comme’

étant défihi par ltaccomplissement de la psychanalyse

elle-msne. Et nous avons monsré ici - il nous faut .

une fois de plus,.si 1'on peut dire, redoubler lag
rfﬂﬂéivisionf - ¢lest & savoilr que cette ﬁsychanalyse,
précisément, ne saurait s'instaurer sans un acte,
sans l'acte de celui qui, si je puis dire, en autorise
la possibilité, sans l'acte du psﬁchanalysﬁe-et cu'ta
ltintérieur de cet acte qu‘estfla psychanalyse, la |
tiche psychanalysante stinscrit & ltintérieur de

cet acté. Bt déja vous voyez apparaitre en quelgue

i sorte cette premiére structure dtenveloppement.

Mals ce dont il stagit ~ et clest ce sur quol
dtaillewr s ce ntest pas la premiére fols que jlinsiste
sur cette didinttion au sein‘mémé de 1'zcte - ctest de
1'§cte par quol un sujet donne & cet acte Singulie:

2
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sa censéguence la plus étrange, 2 savoir qutil soit
lui-méne celui qui ll'institue, autrement dit qutil

se pose comme ﬁsychanaljsh&

Cr ceci ne se passe pas sans deveir retenir

4 beaucour de prix notre attention puisque, précisé-

! ment, ce dont il skgit, cl'est que cette positiocn,
%

il la prenne, que cet acte, en somme, il le répéte

g . .
\ sachant fort bien ce qutil en est de la suite de
i cet acte, qu'il se fasse le tenant de ce dont il
i

{

connait ltaboutissant, & savoir gu'td se mettre &
‘ ’

i 1la place qui est celle de l'analyste, il en viendra
1
i

(0}

‘enfin 4 8tre, sous la forme du (a), cet objet

‘rejeté, cet objet olt se spécifie tout le mouvenment de

la psychanalyse, & savoir celui qui vient & la fin
{3 venir & la place du‘pSychaaal?ste,rour autant

qutici le sujet décisivenent se sépere, se reconnait
Lgour'étre causé par l'objet en question.

Causé en quoi ? Causé dans sa division de
sujet, & savoir pour autant quti la fin de la
psychénalyse, il reste marqué de cette béance qui
est la sienne et qui se définit dans la ?sychanalyse'
par le terme de castration.. |

Voila tout au moins le schémaz, mais bien sir
commenté, pas simplement résumé comme je le fals-
pour‘l’instant} que jtai donné de ce qutil eﬁ est

du résultat , de lteffet de la psychanalyse, et je




vous 1ltai marqué au tableau (voir schéma) comnme
e
représenté o=y se passe au terme du double

mouvement de la psychanalyse marcué dans ceste

ligne par le transfert et dans celle-ci oo trds

o précisémen&ﬁGe qui s'appelle la castration et qui
arrive & la fin dans cette disjonction du(—(f) par V

o du (a) qui est ici et qui vient & la place 85,

au terme de ltanalvse, vient le psychanalystepar
Ltopération du psychanalysant, opération donc gutil
a autorisée en quelgue sorte sachant Quel est son
terme, et opération dont ik s'institue lui-méme, veus
al-je dit, 8tre l'aboutissant, malgré, si lton peut
dire, le savoir qutil a de ce qutil en est de ce

terme.

L-Cf ) T v T a

Ici, 1l'ouverture reste, si l'on peut dire,

fiiiiidijiiifiiiihiilons-nous ltappeler, ce saut, ou
7 _ ‘
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| encoref dans un texte a vproprement parler de DPropo-

sition d!exploker ce qu'il en est de ce saut, s4-

que j'ai appelé plus simplement la vasse.

o
0
o
4]

Jusou'ta ce ogue y aychs vu de vlus ords,

il n'y a rien de rlus A en dire sinon quéi& st trés
Siensn L Sand

précisémaent, ce séEETYﬁgaﬁzbup ae cacses sont faltes,

onpeut dire gu'en somme tout est fait dans ltordina-
tion de la psychanalyse pour disimuler que ctest un

saut. On fera tout, & lloccasicn, on en fera méme.

wm  saut & la condition gque, sur ce qu'il y a & frenchir,

ily ait une esndce de ccuverture tendue qui ne fasse
pas voir que c'est un saut ; c'est encore le meilleur
cas ;;c'est tcut de miéme mleux que de metire une petite
passerelle bien commode qui alors nten fait plumg

un saut du tut; mais, tant que la chose ntaura pas
été effectivement interrogée, mise en question dans
ltanalyse - et pourquoi aller plus longtemps pour
dire que ma thése est trés précisément quo toute -
l’ordinatioﬁ, ai-je dit tout & ltheure, de ce oui se
‘fait, de ce qui existe dans la psychanalyse est fait
pour que cette exploration, cette interrogation ntait
pés lieu - tant'qu'effectivement elle n'au§¥bas lieu,
nous ne pouvons pas en dire quoi que ce soit de plus
que ce qui nc se dit nulle part parce gu's la vérité
il nous est impossible d'nn.parler tout seul.

Par conire, il est fort aisé de désigner un
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certain nombre de points, un certain nombre de &Aq@&

comme étant, selon toute apnarence, les conzéauences

du fait cue ce saut est mis entre parenthése
Interrozez par exemple, ce aqutil en

. - . » J Fe ]

lton. peut dire de la consécréation -

pas officielle mais officiale, de la

fU]
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Je ne dirai

consécration

comme office - de ce qu'lest un sujet avant et aprés

ce saut présumé accompli. Voila aussi bien quelqgue

chose qui,aprés tout,vaut question par exemple et

qui vaut de rendre la question plus pressante, je

veux dire qui ne vaut pas seulement question mais

gui est prélude & > réponse, insistance, si l'on

peut dire, de la question, si bien sfir il stavére

par exemple qu'a mesure méme de la duréde de ce

que j'ai appelé la consécration dans l'office,

quelque chose vient & s'opacifier de fondamental

concernant ce qu'il en est effectivement des pré-

en le désignant

supposé savoir,

-

= L

ct

/P supposés nécessaires de ltacte psychaznalytique, &
saveir ce-sur quoi j'ai terminé la derniére fois,

sa fagon ce que ndps appelons
¢ foi, ai-je dit, dans le sujet
et précisément dfun sujet qui vient

k‘d'e.ppn:-endz:'_e ce qu'il en est du sujet supposé savoir,

au moins dans une opératicn exemplaire qui =¥% est

celle de la pcychanalkyse, & savoir gque loin que

P e s i T ST BT B -~
.




d.'aucune facon puisse s 'asseoir la psychanalyse.
=
conme il s'en est fait jusiu'ici de tout ce qui’
esg dnoncé d'une science, je veux dire ce moment
ourune science guli passe au sitade enssiznable
L b e !W. .
autrement dit professoral, tout ce ui—<=s science
T o e_'g,L'- . . . - - . .
}f &t énoncé ne met J?Eﬁ*u en guestion ce gu'il en
était dvant que le savoir surgisse, (cui le savait ?2)
1a chose n'est mdme venue, je dols dire, a l'tidée
de personne parce que ¢a va tellement de soi qu'il
y avait avant ce sujet supposé savoir (1'énoncé de
la SCience en principe la plus athéiste est tellement
sur ce point ferzement théiste) car qu'est-ce autre
chose que ce sujet supposé savoir, qu'a la vérité 3e
Lt fwwnalde . s .
ne sewsei-e rien de sérieux qui ait éié avance dans
ce registre avant que la psychanalyse elle-aéme
nous pose la question, c'est & savoir ¥ propremeny
~7 f/;eci ,qui est intenabls, que le sujet suopcse SaVOlr

———— o e v

preexzste 34 son opération quaqd cette operatlon

e i it e by i T e R - C e

consiste preclsément en la repsrtltlon entre ces

—a e - = W e
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deux partenaires de ce dont 1l s ablt ouart 2 ce qui
e T T
\

s'y opere, & savoir ce gue je vous al asppris 2

H
e

articuler, & isoler dans la logigue du fa

11

:tasace, ces
. -, - ——
. deux termes gui sont le § et le (a), pour autant qu'at

s mp——

terme idéal de "la psych

2:1 yse, psychanalyse que j'ap-

pelle al finie,et sachevfau'i01 je lzisse entre

/parentheses
$wl¢~l
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ltaccent que ce terne reut receveir dans son usage

en mathénatiques, & savoir au niveau de l= théorie

14

des ensembles, de ce pas qui se fait du niveau ol

il stagit d'un ensemble fini & celul olt 1ton neut
traiter par des morens énrouvés inauzurés au niveau
des ensempbles finis un ensemble qui ne ltest vas,
mais ponr l'instant tenons-nous & la psychanalrse
finie et disons qu'a la fin, le psychanalysant,

nous ntallons pas dire qu'il.est tout sujet puisagus
précigment il n'est pas tout d'éire divisé, ce qui
ne veut méme pas dire que nous ruissions dire pour
autant qutil est deux, mais gutil est seulement sujet

et qu'il n'ebkt pas ce sujet divisé, qutil ntest

Sama . e
pas - selon la formule a l'usage de laquelle

’-"‘_'—'-—” . .
j'ai rompu ces quelgues-uns qui m'entendent au

temps ol je faisais le séminaire sur ltangoisse -

qutil n'est pas sans cet objet enfin rejeté & la place

- P o e L AL 71 1 = A g,

VY vy SR T P P
préparcée par la orésence du psychanalyste pour qutil

- aran s . .
r—— R e T -

se situe dans cette relation de causs de sa division

de sujet et que, d'autre vart, l'analyste, Iui,

I . .
nous ne dircns pas plusg?il est tout objet, qutil
ntest pourtant au terme seulement que cet objet

i

rejeté, qus c'est bilen 13 que git ce je ne sais quel

mystére que recéle en scmme ce que connaissent bien.

—

tous les praticiens, & savoir ce gqui s!établit enfin,

) — — — -
I
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aine, comme on s'exprime,

au niveau de la relation h
entre celul qui a suivi le chemin

aprés le terne,
de la psychanalyse et celui gui "s'y est falt son

.guide'.
La question de savoir comment quelaqutun peut

étre reconnu autrement que par les propres chemins

dont il est asysuré, clest-a~dire reconnu autrement
étre qualifié pour cette opértion

-que par lui-mimez
est une question aprés'tout, gul ntest pnas spécizle
& la psychanalyse. Elle se résocud habituellement
comme dans la psychanalyse par l'élection ou var une

- certaine forme de cheoix de toute fagon. Vu du point
(‘de persnective que nous essavons d'établir, élection

ou choix, tout cela se résume &tre dans le fond a
e ordre, .du momentc gue ¢a suppose

peu prés du mén
toujours intact, non mis en question, le sujet supposé
qua les aristocrates

savoir. Dans les formes d'électio
tion:

déclarent &tre les plus stupides, & savoir les élec

—

democratlcues, on ne voit pas pourquoi elles seraient
ies que les autres. Simplement ¢a supvose

p1LS stupid
que "la base" comme on dit, le votent, l’element, en

sait un bout. Ga ne peut pas reposer sur autre chose.

Ctest a son niveau qu'ton met le sujet supposé savoir.

N
' . Vous voyez que tant aue le sujet supposé
savoir est 1la, les choses sont toujours trés simples,

ey - awe

.
Y
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surtout & partir du moment ol on le met en question,
parce que, sl on le met en question, celui qu'on
malntlenunOLrta t dans un certain nombre dtopérations,

.

¢a devient beaucour moins portant de savoir olu on
‘le met, et on ne voit pas, en effet, pourquci on ne
le mettrait pas au niveau de tout le monde.
Clest bien pour Eela éue 11Eglise, elle, est

g depuis longtemps ltinstitution la plus démocratique
& savoir : tout se'passé par élection ; clest qu?ellg,
elle a le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est une notion
infiniment moins bate qué celle du sujet supposé
savolr. Il n'y a qu'une différence, & ce niveau,

& faire %aloir en faveur du sujet supposé savoir, clest
que le sujet supposé savoir, dans l'ensemble, on ne
s’aﬁerqoit pas qutil esﬁ toujours lé, de sorte quton

i nlest pas fautif & le maintenir. C'est & partir du

moment ol il peut &tre mis en question quton peus
sculever des catégories que je viens, histcire de
vous chatouiller l'oreille, de sortir sous le terme.
qui, bien sir, ne peut aucunement Stre suffisant,

. de la bétise. Ce n'est pas parce qu'eon s'obstine
quton est béte ; clest quelquefcis parce qu'on ne sait
pas qu01 faire. Pour ce qu'll en est du Qalnu-usprlt

Je vous fais r_marouer cue c'est une fonecticn beaucoup

phus ¢laborée , dont je ne ferai pas aujourdthui 1

vl
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supposé savoir, le transfert se maint

il est tout de méme, rour guiconque

[a N

thébrie mais don
a un ﬁeu réfléchi - enfin essayé - sur ce qu'il en
ést de la foncticn de 1a trinité chrétienns, de
rouver des équivalents tout & fait précis quant

aux fonctions que la nsychanalyse permet dt'élaborer,

et tout & fait spécialement celles que j'ai mises

en valeur dans un certain de m s articles, celui

sur les questions préalables & tout traitement possible
des psychoses sous le terme du (P , seulement précisé-
ment le § ‘ntest pas une position trs tenable

sinon dans les catégories de la psychose.

-Lailssons poimfer, en gquelaque sorte, ce
P ’ 1 ’

‘détour qui a bien son intérdt et rewenons au transfert

pour, une fois de plus - mais clest ici aujourd*thui
trés nécessaire = articuler combien, puisqﬁe.je ltai
introduit comme constituan®®ltacte psychanalytique,
il est essentiel a lz configuration comme'teile

du transfért.

Bien sfir, si on n'y introduit pas le sujet

Ffe

2nt dans toute

son opacité. Eais; & partir du moment ol la notion
du sujet supﬁoéé savoir comme foniémentale et la
fracture , si je puis dire, qu'il subit dans la
psychanalyse sont mises au jour, le transfert s'églai:e

singuliércment, ce qui bien slr, alors, prend toute

[ —— -, - e e e -
—_———ur e - eewr e v e e o a weas - — o ap - Rt . — - . -
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s& valeur de faire un regard en arridre et de nous
apercevoir ccmment, par exemple, chaque fois qutil

s*agit du transfert, les auteurs, les bons, les honndte

L A

~ e¢ Je veuw dire qu'il ¥ en a beaucour de cet ordirs,
_éé; fon: bisn tout ce gqu'ils peuvent ~ évoqueront
ﬁf _ que cotae notion, la distance prise qui a permis
ltinstauration dans notre théorie du transfert,rne
remonte & rien de moins qu'a ce moment précis o,
comme vous le savez, au sortir d'uns séance Eriomphante
d'hypnose d'une patiente, elle lui jette, nous dit
Freud, ses bras ausour de son cou.
‘ Qutest-ce que c'est que ¢a 7 Bien sir,
on starréte, on s;émerveille, ctest savoir que
Freud ne s'est pas érnu pour autant. "Elle me prend
pour un auire’ traduit-on la faqon-dont dtailleurs
Freud s'exprine :.je ne suls pas "Unwiﬁderstehlich"
3 -  irrésistible & ce point, il y a quelque chose
d'autre. On s'émerveille, comme s'il vy avait la,
Je veux dire 2 ce niveau 1li, & s'émerveilier.

- Ce n'ést peut-8tre pas tellement que Freud,
comme il‘s'exprime, qutil stexprime dms son humour
propre, ne se solt pas cru l'objet qui est en guestion..

\ - | Ce n'est pas qu‘on'se croit ou quton ne se croit pas
Ltobjet. C'est,.qﬁand il';'agit de ga, & savoir de

ltamour, on se croit dams le coup. En dfautres ternes,

on a cete sorte de complaisance qui, si peu que ce
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vous englue dans cette mélasse qu'on aprelle
ltamour. Car enfin, pour l'instant, on fait comme
qé toutes espéces dlopératicns, dlarabesques autour

de ce qufil faut venser du transfert. Mous en voyons

faire preuve de courage et dire : ¥llais comment donc,

le transfert, ne rejetons pas tout du cdté de

; ) , P
1tanalysé" comme on s'texprime."MNous y sommes aussi
pour quelgue chose™.Et en effet ! Et comment, que

nous y somzes pour quelque chose et que la situatlion

'analythue y est pour un bouw: !

»

A partir de la, autra excés : clest la

situation analytique qui détermine tout ; hors de

1la situation analytique, il nty a pas de transfert.

Enfin vous connaissez l1a toute la variété
] ?

la gemme, la ronde qui-se fait, .ol chacun fivalise
de montrer un peu plus de liberté d'esprit que les
autres.

Bt puis il y a des choses trés étranges

-

aussi, une personne qui, lors dfun dernisr congres ou

il stagissait de cheses gu'on a mises en question

" -

lors de la réunion fermée ici, & saveir & quel

moment & propos de l'acte psychanalytique, jtalsis
raccorder tout qela au pessage a ltacte et l'actihg out
bien slir que je vais le faire. A la vérité, la personm

gui a articulé le mieux cette question est queloutun
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qul, comme g¢a, per éxcepticn, se soutient de ce

que jfai pu déja articuler l& dessus un certcin 23
janvier 1963. L'auteur dont je commencais d!introduire
tout & lthewe la personnalité est un auteur aqui,

.\

a propos de ltacting out, personne ne lui demandait
& proprement pzrler de faire sur ce sujet une petite
legon sur le transfert, il fait une legon sur lé
transfert qui est faite selon ce type dtarticle aui
maintenant se répand de‘pLJs en plus ; on articule

sur le transfert des choses qui ne se congoivent

méme pas si le discours de Lacan ntexistailt pas;
d'ailleurs on le.qonsacre % démontrer aue, par

exemple, telle formuldtion que Lacan dans son

rapport "fonction et champ de la parole et du

langage"™ a avancée, a ‘savoir que l'inconscient,

par exemple, cfest gwe lque chose qui manaque au discours
et qu'il faudra en quelque sorte suppléer, compléter
dans l'histoire, que l'histoire se rétablisse

se l&ve le symptéme/
dans sa complétude pour que.... etc. ete./et naturelle-

4

ment von riczne : "ce serait si bezau si c'était comme

Mtz Soaks

¢a, <ress qulune hystérique, ce ntest pas parce
qutelle se souvient quc tout starrangeW(ca dépend

des cas, d'ailleurs, mais qu'importe) On poursuit pour

-
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monérer a quel pointrest plus complexe ce dont il

stagit dans le discow s analyvique, .et qutil faut

y distinguer ceci qui ntest pas simplemeht, dit—on.

ou croit-on starmer ccnire mol, structu e de 1lténoncé,
~7, mais qu'il y a aussi de savoir & qudi Ga sert,.&

savoir si on dit ou non la vérité, et que gquelcuafois

mentir, clest & propremert parler la fagon dont

le sujet annonce la vérité de son désir parce que

;hstement.il nty®pas dtautre biais que de l'anoncer du

mensonge.

» L) )

Cette chose qui a été écrite il n'y a pas tras

o

» «

longtemps , vous le voyez, ccnsiste trés m écisément

& ne dire tras strictement que des choses que’ jtai arti-
culées de la fagon la plus eipresse 3 81 jtal tout

& ltheure annoncé ce séinaire du 23 janvier 1963, ctest
gue ctest trés exactement ce que j;éi dit de la fonetior
d'un certain type de 1ténoncé de l’inconécient, pour
autant que lténonciatiocn qui sty implique est proprement
celle du mensonze, & savoir le point que Freud lul-méme
a'poiﬁté du doigt dans le cas de 1thomosexualité
féminine} et que clest ahsi précisément que le désir
stexprime et se situe, et que ce qui est avancé & ce
Proros comune étap? le registre ou joue dans son origi-

nalité ltinterprétatinn anczlytique, & savoir justement

. ce qui falt que dtaucune fagon n'est posable dans une




espéce diantériorité gqui aurait nu Ztre sme)ce guil est
révélé per ltinterven L proprenent intermrétative, A

savoir ce qui fait du transfert bien autre chdse qutobje:

L.
(O
L
o7
I._l
e
.
(D
[ )
{>
D

n guelqgue sorte inscri

da=

<t
&)

tout ce gqukl

'va produire, pure et simple répétition de quelque chose

qui déjd de ltantérieur ne ferait ocu'attendre de sty
exprimer au u lieu d!'étre D¢odu1v de son efifet rétro-
actif, bref tout ce que j'ai dit 13 depuis trois ans

et dont, bien entendu, il né faut pas croire que ga

ne fait pas quand méme son petit c“emln, corme ga,

- par imbi blulOP, de découvrir dans un second tenps,

en ne se souvenant que de ce gue j'ai dit par exemple
dix ans avant et en faicans de la seconde rartie
objection 4 la premilre. Bref on s'arme & lloceasion
et aisément, et ce n'est que trob"fréquent, contre

ce que j'énonce de ce que j'ai pu énoncer aprés un
certain étagement édifié et parcouru de ce qua je
construis pour vous permettre de ﬁous repérer dans
ltexpérience analytique, et on faitobjection de ce

que j'al dit & telle date ultérieure comme si on
lfinventéit soi-méme & ce que j'ai dit dfabord et qui,
bien entendu, peut &tre vris comme vartiel, surtout si

on 1'isole du contexte, mais qui , dfailleurs, au reste

ct

pour ce qu'il en est de Lteffet de certaines interpré-.

tatlons purement complémentaires, si lton peut dire, de

L
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tel morceau d'histoire au niveau de l'hystérique, a été

efectivensnt nrécisé par moi comme fort limité et

ne correspendant absolument pas , dds l'époque niane

olt je L'ai articuléd, & cette notion en cuzlzue sorte

trop objectivante de lthistoire qui consisterait 2

prendre la fonction de lthistoire autrement que
comme histoire constituée & partir despréoccupations
présentes, clest-i~dire comme toute espéce d'histoire

existante, et trés précisément 3i'ai mis dans mon
3 U

discours qui est qualifié Discours de Rome li-dessus -

avec assez d'insistance les pieds dans le plat, 2

‘savoir qu'aucune esnéce de fonction de lthistoire

ne s'artidule, ne se comprend, sams lthistoire de
l'h*"toire, & savoir & partir de quoi lthistorien
construit. : - =

Je ne fais, je dois dire , cetie remaraue
. : st bl el _tiopoes bk Pomone s
& propos d'un énoncévgue simplement pour désigner ce
guelque chose gui n'est aprés tout pas sans un certai
rapport évec ce que jlappelais tout & ltheure la
structure de ce qui se passe 2 propes du pas qui est
& faire, de celui que jtessaie de faire franchir

uiz psychanalvstes, & savoir ce qui résulte de la
o 3 =

mise en question du sujet supposé savoir.

Ce qui en résulte, cela veut dire le mode

dtexercice .de la question, la formulation dfune logique




cui rende maniable quelque chose & partir de la révisiosn
nécessaire au niveau de ce préaleble, de ce présupposé,
cde ce préétabli d'un sujet suovosé saveir oui ne
peut nlus &tre le ma3me, au moins dans un certain
W . - - - - ]
e - dRmeyrcelul ol ce dont il sfazit, clest de savoir
' _

comrient nous pouvons manier le savoir 1%, dans un

point précis du champ ol il s'agit non du savoir mais

Bt TP L)

L_?e quelque chose qui, pour nous, s'appelk la vérité.
) Obtenir cette sorte de réponse, 1l& précisément’
Y ma éuestion ne peut étre ressentie que pur 8tre la
plus glnante parce que précisément toute ltordination
analytique est ccngtru te trés précisément vour
masquEf cette aquestim sur la fonstion & réviser cu
sujet supposé savoir, ce mode trés précis de rémnse
qui consiste, de fagon,pour n'importe qui qui sait
simplement lire,purement fictive, & décomposer deuw

! : temps de mon discours pour n'en faire qu'une oppo o5ition

1tun & ltautre aqui dfailleurs est tout & fait impos siole

-

& trouver dans la plupart des cas et qui ne résulte
que de la fiction gui ferait que ltauteur qui -s? exprime
auralt decouvert lui-m3me la seconde partie tandms

que je me seralé tenu et limité & la premidre, % ce

' quelque close dtassez dérisoire qui somme toute n'est

-pas sans ztenir 2 ce que lton peut dire, 12 aussi - car.

il faut reconnaitre oll les cheses s'insérent dans lewr

réalité - & ce qu'il en est du fond méme de la questi

L M e ot vmrs @ =t weva erim A - ——

j:/. ; . o W e
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car, tout 2 ltheure, cu'ai-je T2is quand “1ai narléd
du transfert pour le raneuer X sa simsle, sa misgérable
crifine, si jtai parléd & ce propos si mal des termes

de l'amour, n'est-ce pas parce que ce qui est llos

“"de la mise en guestiocn que comstitue en soi le

-——__._.-.__,_,

transfert, ce n'est ni qutil est l'omour comme
certains le disent, ni qutil ne l'est pas comee

dtautres ltavanceront volomtiers, clest gqutil met
auLL mev L

ltamour, si je puis d re, sur la sellette et préci-
: J )

sément de cette fagon dérisoire, ceTle qui nous pernet
déjd de voir 1li, dans ce geste de lthystérique 2

: phas N Ales . .
la sortie de la b==s hyphotique,vYece dont il stagit,

dans ce qui est bisn 13, au fond, ce qui es: atteing,

mais 1 dlemblée, clest justement ce par ou
b

Y

O

[N
[ B

o

définis ce qu'il en est de cetté chose combien plus
riche et instructive s la vérité nouvelle au monde ai
s'appelle la psychanalyse. Elle atteint le but tous

de suite, lthystérique : Freud dent elle suce la pomme,

ctest l'objét (2). Chacun sait -que cl'est 1la ce qutil

fi]

faut & une hystérigue, surtout au sortir de 1Thyprios

ol les choses sont en gquelque sorte, <1'on peus

dire, déblayées. Bien sfir, Freud - et clest bien 12

le probléme cui S2 pose & son provos - dlolt a-t-il
dc ' L .

pu ngtirs en susrensfceﬁz facon radicdevqu'il en

est de ltamcur 7 llous pouvons peut-&tre nous en douter

-

justement i repérer ce qu'il en est strictement de




1l'opération analytique. ¥ais la guestion n'est
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pas 1&, De le mettre en suspens lui a permis d'insiazu-

rer, de ce court-circuit originel, en effet, gu'il

=

g su étendre juscu'z lui donner cette place -démesurée

" de toutel'opération

analytique dans laguelle se

. , !
”\r S .découvre quoi ? Tout le drame huwmain du désir.

3

Bt & 1la fin cuoil ? Avec seulement, ce qui n'est

ras rien, tout cet immense acquis, tout ce champ

nouveau osuvert sur ce
vetion, & la fin cquoi
était atteint dans ce

cdté le § , symbolisé

\\

qu'il e7ést de la subjecti-
? Xzisle méme résultat gui
court instant, & savoir d'un

par ce wmoment de l'émergence,

w .
&¢ moment foudroyant de l'entre~deux mondes d'un

réveil du sommeil hypnotigue, et le (a) soudain

gserré dans les bras de l'hystérique. Si le (a)

lui convient tellement bien, c'est justement parce

7 Qqu'il est ce dont il s'agit au coeur de tous les

suffisamment srticulé
sion, c'est autour de

que s'instaurent tous

L'hystérique,

$Y frund ot

habillegents de l'amouT .ge I'al cej&, il me seable,

Jusgqu'ad 1l'illustrer & 1l'occa-

cet objet (a) que s'installent,
‘l=s revétements narcissiques

ol se supporte 1l'amour.

elle, c'est bien 1li& ce qu'il

lui faut, je veux dire ce qui nécessite ce "je veux

et je ne veuxcas!" qui

provient & la fois de la

spécificité de cet objet et de scn insoutenable

A eme e F o ——
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“nudisé, de sorte qu'il est assez amusant, incideament,-
de penser - ¢a nous aidera de le vpenserparce gue
ga mettra un certain nomobre de ciadge

S
de Qo

en faisent toube la construction &luswas psychanalyse

2 leur place,

Mg~

-

rfce Freudi qui, JuSﬁu s Ea fgn de sa vie, s‘est
Y demandé "que veut une femme ?" sans irouver la |

réponse, eh bien justement ¢a, ce qu'il a fait, un

} psychanalyste. Au nivezu de 1'hystérique, en tout
cas, c'est parfaitement .vrai. Ce que devient le
psychanalyste au terme de la psychanalyse, s'il est
1 vrai qu'il se réduise & cet objet (a), clest exacte-

' went ce que veut l'hystérique.

_,,// On comprend pourquoi, dans la psychanalyse,
/l'hjsterlque guérit de tout sauf de son hystérie !
Cecl, bien s?ir, n'lest ou une remarque 1atevele et

dans laqguelle vous auriez tortd de voir clus de portee

'*{1 ' que ce sur gquoi elle s tinserit exactement, WMails ce
qu'il faut voir et ce que, pour rendre sensible 2
un certain nocbre.de ceux qui n'écauutent ces_choses
ici que de fagbn récente, j'arriveral bien & dire :
mais.n'y a-t-il pas la quelque chose, dans cette

‘(‘ expulsion de 1! ob1e+ (2) qui nous évogue en ‘suelque

- La YdL* ‘
sorte, puls vp'm nous le montre - clest un petit

penchant qu'on prendrait -assez volontiers de trouver

PRI - o s Lo Lt et : L R Tt e e e

PR . X . . L .
e na e, ‘. . PR e . . . . . . . o . . Lt N
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des analogies entre ce sur guol nous opérons et
je ne sais guol qui se trouveralt 4 des niveaux
beaucoup plus abyssaux dans 1a'biologie, de ce qué,
pafce qu'il plalt aux biolozistes d'exprimer en

termes de message les termes chromosomigues,guelgu'un

peut'en;#énir, commé-je 1'ai entendu récemment - car
quand il y a certaines ‘conneries & dire, on peut
dire gqu'on ne le manque jamais ! = 4 faire cetts
découverte : on pourrait,. en somme, dire aprys g¢a

que le langage est structuré comme 1l'inconscient.

¢a fersit plaisir, ¢a ! Des gens gui croyaient qu'i

£a2llait aller du connu & Ll'inconnu ! Mais 1l&, ellons-
y | Allons de l'inconnu au connu, Clest-a-dire qQue

¢a se falt aussi beaucoup. Ga s'appelle 1'occultisme,
Clest ce que Freud appelle le goﬁt pour le mystische
Element, C'est tres prééisément 1a réflexion.qu‘il
slest faite quand llhystérigue lui a foutu ses bras
autour du cou. Il parle {res précisément, 4 ce

moment, du mysfische Element. Tout l= sens de ce

qu'a fait Freud consiste précisément & s'avancer d'une
fagon telle qu'on procede cenire le mystische’

Element et non pas en en partant, Et si Freud

‘proteste cohtre la protestaticn - car c'est exactement

cela qu'il fait = qui s'éleve autour de lui le jour

kY

oty il dit qu'un réve est menteur, il répete & ce
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moment 12 : si ces gens sont wévolés & 1e fagon que
l'inconzcient peut &tre menteur, clest parce qu'il
n'y a rien : Feire, quoi que Jj'ale.dit sur le réve,
ils continuébmfde vouloir y maintenir le aystische
Element, & gavoir cue l'inconscient ne peut pas
R e
mentir,

oo

o e e s, S et e meme B C e G rem 2 1T e

Alors, que ¢2 ne nous eampéche pas, quand.

™

méme, de prendre uxe petite xzétaphore, si cet

j objet (a)'qu'é la fin de 1'analyse il s'agit

i d'expulser, cuil vient prendre la place de 1l‘'analyste,

ca ne ressemble pas & guelgue chose : l'expulsion

i des globules polzires dans la méiose, autrecent dit

N ——
dans ce dont se débarrassent les cellules sexuelles

.dsns 1eur maturation. Ce serait élégant, ¢a ! En
somme ce serait de ¢a qu'il s'agirait, grice & quoil
cette'comparaison se p&ufsuit :.ﬁu'est-ce que devientQJ
[ Ia castration 9 ¥ais la castration, clest justezent
¢a, c'lest le résultat, ctest la celluie réduite,

en gquelque sorte. A mrtir de 1%, la subjectivation

est faite qui va leur permettre d'étre, comme on

[§]

dit, Dieu les 2 fait, miie et Tfemelle ; la casiraticn,
ce serait véaiment la préparation de la conjonction
de leurs Jjoulssances,

De tewmps en temps, comme ga, en iarge de 1la
psychanalyse, naturellement g¢a ne compofte aucun

gérieux amais enfin il y en a qui révent comme ga,

T LA e a b wE = B Wi ew———
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et ¢a, ¢a peinieit, on a dit ¢a. Il n'y a qu'un petit
‘malheur, c'est que nous sommes au niveau de la sub jec-
tivation%ecette fonction de l'homme et de la femme
“et ou'au niveau de la subjectivation, clest en tant
i qu'objet (a) =~ cet objet (a) expulsé - que va

se présenter dans le réel celuil qui est appelé 2

e

¢ &tre le partenaire sexuel, C'est 1z que glt la
Yﬁifférence entre 1l'union des gametes et ce qu'il
en est de la réalisation.subjective de l'homme et de
1a feaae.

Naturellemen®, on peut voir & ce nivesu se
précipiter toutes les folles du monde, Enfin, Dieu
merci, 11 n'y en a pas trop dans notre champ, celles
qui vont chercher leurs références concernant je ne
sals quel nrétendusobstaclque la sexualité féaminine

dans la craln+e une crawnte de Ta énétration
’ P '

~7 - qu'elle soit née au niyeau de l'effractiong que le

e,

spermatozoide failt dans la capsule de 1l'ovule,
| Vous voyez que ce n'est pas moi qui, pour
la premierc fois a2gite devant vous, mails pour qu'on
g'en distingue, pdur gu'on margue bien a ce PTOpOS
les différences, des fantasmes prétendﬁmenﬁ biolo-
giQues. | |

Quand je-ais que c'est dans 1'objet (a) que
sera’ ensuite retrouvé tcujours et nécessairecent le .

partenaireéexuel, 12 nous voyons surgir l'antique
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vérité inscrite au coin de la ngése,hle fait que
lepartenaire - et Dieu salt que ¢3 ne l'engage &
rien - figurait dans le mythe comme étant la c8te
d'Adam, donc le (a).

C'est bien pour ¢a ¢ue ¢a va 8l mal deguis
ce temps 1%, concernant ce gu'il en ecst de cette

perfection qui s'imaginerait comme étant la ccnjonction

'de deux puissances, et qu'd la vérité, bien sfir,

ctest de cette premigie et simple reconnaissance

que ressort la-nécessité du médium, de l'intermédizire
des défilés constitués'par le fantas#e, & savoir

de cette infinie complexité, dette richesse du désir
avec tous ees penchants, toutes ces régions, toute
cette carte g i peut se dessiner, tous ces effetis

au niveau de ces pentes gue nous appelons névrotigues,
psychotiques o perveréeé, et qui s'inserent préci-
sément dans cette distance 2 jamais etablze entre

les deux aoulssances.

C'est awnsi Qu 11 est etrange gu'au niveau

de 1‘Egllse, ol llS ne sont pas tellemenu cons, -quand

méee, ils doivent bien s'aperceveir que 1z Freud d4it

la néeme chose gque ce qu'ils sont présumés savolr
étre la ver1+e, depuis 1le temps qu'ils enseignent

gqutil y a cuelque chose qul cloche du e84é du sexe,

. Sans:¢a 2 quoil bon ce réseau technique abrutissant.

Eh bien pas du tout : leurs préférences dans ce coin 1i
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Yo
»orrs nettewent 2 Jung./Il est clair que sa position

est exaqtementIOpposée, & savoilr que nous rentrons
dans la Sphgre'de la gnose,a savoir de l'obligatoire
complémentaire du yi@éiet du yang, de tous les signes
gque vous voyez tocurner l'un autour de l'autre coame
si pour %toujours ils étaient 12 pour se conjoindre,
animus et aniwma, l'essence compl;tg du mdle et du
Yemelle,

Vbus me croyez si vous voulez : les écclesias-
tigues préfgrent ¢a | J'ouvre la question de savoir
si ce n'est pas justement pour ¢a : si on était dans
le vrai comme eux, o ireit leur magistere ?

Ce n'est pas.pour 1'instant - je ne me livre
pas & des excés vains de langage - simplement pour le
plaisir de me promener d'une fagon incommode dans
le champ de-ce gu'on appélle 1'aggiornamento parce

que, bien sfir, ce sont des remarques qu'su point ol

‘nous en sowmes maintenant je peux aller faire jusqu'au

Salnt-Offlce. J'y suis alle il n'y a pas longteaps ;

Je vous assure que ce que je leur ai dit les a beau-

' d

COQD intéress

1129

s ; je n'ai pas absolument poussé la
question jusqu'ad leur dire : "est~ce que c'est parce
que c'est la vérité que ¢a ne vous plait pas ? la
vérité que vous savez Etre la vérité é" Je leur ai
laisse le temps de s'y falre.~

Si Je vous en parle ici, c'est pourquoi ?

Iy
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Ctest pour vous dire que ce qui est 41 génent,
peut-&tre, au niveau du gouvoir dans certains cdtés,
ol on a quand ﬁéme un petit peu plus de bouteille
que chez nous, ¢a peut &tre quelgue chose aussi
peut-étre du néme ordre qui peut se passer au niveau
- - L \
Y ' de cette espece de princiﬁéuté bizarre, de Monaco
de la vérité qui s'appelle Association Psychanalytique
Internationale, Il peut y avoir des effets du méme
ordre, Ce n'est pas toujours si commode de savoié
bien exactement ce qu'on fait, d'autant plus qu'en
fin de compté, peut-&tre pouvons-nous mettre les
'_puints sur les i sur un certain nombre d&e choses, 2
savoir que l'aventure analytiqué, si loin qu'telle ait
perais d‘articdler les choses, tres précisément
ce qui s'a élle 1'inconscient le désir huweain, est
ut—etre d anpﬁrter ouelcue chose qul redonne son
~7 regain & ce qui =2 cpmmencé dans une certaine pente
de crétinisation qui est celle qui s'est mccompagnée
de 1'idée de progres 6biigatoire 3 ld:trafine de la

science; ce regein de vérité, i1 Taudra voir ol il

wo~aiku -
se situle,rsi c est ainsi que se définit l'lex erience
analvthue d';nsi:lié;_ces défilés, d'instaurer

cette formidable productizn qui s'installe ol ?
Mais dans une béance gui n'est pas du tout coustitude

par la castration elle-méme, dont la castration,

¥




ce qu'il en est de la jouissance féainine
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bien slr, et le signe, et je dirail enfin le tempé-

rament le plus juste, 1a solution la plus élégante.

M - a — L L] -
¥z2is il n'en rest e vpas moins quol ? Mais que nous

.
savons tres bien gue la Jjouiszance, elle, reste en

dehors. Nous ne savons pas un mot de plus concernant

ce ntess

-

pas une guestion qui date d'hier pourdant il y avait

déja un certain Jupiter, par exemple, sujet suppose
- .
gavoir, il ne savait pas.ga. Il a demandé & Tiresias.

Chose formidable : Tiresias savait un boutr de plus !

Il n'a eu quiun tort, c'est de le dire ; il y a, conme
vous le savez, perdu la vue.

Vous voyez que ces choses sont inscrites
deruis longtemps dans la réalité, dzns les marges
d'une certaine tradition humaine, Mais enfin, il
conviendrait peut-&tr= aﬁssi de‘hous apercevoir
pour bien comprendre, et d'ailleurs ce qui rend
légitime notre intrusion de la lo-ique dans ce dont
ii s‘agit-c§ncern§nt 1'acte psychanalytique, c'est
sussi bien qﬁ'est-ce qu‘il-y a & englober notre
§ulle : ce n'est certes pes laz réduire & rien que de
la gualifier de bulle, si c'est 12 ol se situe tout ce

qui se passe de sensé, d'intell%%le, et aussi d'insensé

uéme, mais enfin il conviendrait de savoir ol se

il e I T I L
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_situent les choses, per eXecple nour ce qu'il en

est de la jouissance féminine., I2, il est bien clair
\ . .
gue c'est completerment laissé hors du chaap.
Pourquoi est-ce que Je parle d'abord de la

jouissance féminine ? Kais c'est peut-8ire pour déja

“préciser quelgue chose gue le sujet supposé savoir

dont il s'agit - et Dieu sait qu'il ne faudrait pas
s'y tromper, il y en a certains qui pourraient croire,
parce gue tout se produii comme cenfusion, que nous

serions guelgue part du cdté du sujel supiosé savoir -

" comment on va & la jouissance. J'en appelle & tous
| PP

les psychanalystes, enfin ceux qui tout de méme savent
. : L1 .
de quoi on parle :.es%=ce qu'on peut viser et ..

atteindre ? On déblaye le terrain devantla corte,
. ~
mais pour la porte, je crois que nous sommes tres

-~

peu coempeétents,

\
/f“ Apres une tres bonne analyse, disons gu'une

[

feumme peut prendre scnpied; tout de méme, s'il y 2 un
petit avantage de gagné, clest tr&s précisément
dans 1la mésure et pour le cas ol juste'avant elle
ée sersit prise npour le (? de tout 2 1'heure car,
bien sfir, radicalement frigide .

Mais il n'y a pas que ¢a ; est-ce que vous

apercevez aussi ceci, clest que Preud a bien remargué

i
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- .quand il s'agit de la libido telle qu'il la définit

elest-a-dire justement du champ tel gqu'il s'agit
dans l'analyse, la 1libido désir, il an'y en aurait gue
de masculine, dit-il, de libvido. |
Cela devrait nous wetire la puce & l'ofeille
et nous montrer précisdment ce gue j'al déja accentué,
que le jeu et ce dont il s'agit, c'est le rapport de
subjectivation concernant la chose du sexe, mais °
pour autant que cette suﬁjectivation aboutit au -
rapport logiquement défini par F¢¥ (a) (2)...
Quent & 1a 1ibido, on peut bien la qualifier
qomme on veul de masculine ou de férinine, il est
bien clair que ce -qui laisse % penser que c¢'est
plutét.masculine qulelle est, clest que, du cdté de
la jouissance, pour ce qui est de l'homme,,c'est
ericore reculer_beaucoup'plus loin parce que la jouis-
sance féminine, nous l'avons encore la, de temps en
temps, & la portée de ce Que vous savez ; mails pour
la jouissance masculine, pour ce qu'il en est tout
au moins de i‘expérience analytique, chose étrange,
Jamais personne ne seable s'étre apergu qu'elle
: . AL
est réduite trehs rrécisdérent 2—Seux mythe$¢J49gd%qﬁ
Seulement voilé,.dépuis le temps cue je me
tue & dire que l?inconscient est structuré comme

un langage, personne ne s'est encore apergu gue le

Il
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mythe originel, celui de Totea et Tabou, 1'6edipe
pour toit dire, c'est peut-&tre un drame originel
sans doute, seulement c'est un drame aphasique. Le
ﬁg}e jouit de toutes les femmes ; telle est l'esgéhce
"dﬁ mythe d'Oedipe, Jje veux dire sous la plume de
Freud., Puis il y en 2 & qui ¢a ne va nas ; on le
. bousille et on.le mange. Ga n'a rien & faire avec
aucun drawme., Si les psychaznalystes étaient plus
sérieux, au lieu de passer leur temps é’trifouiller
dans X Agamemnon ou dans ¥ Qedipe pour en tirer
je ne sais qﬁoi, toujours la méme chose, ils auraient
conmencé par faire cette remargue gque ce qu'il y.a
& expliquer, c'est-justément que ce soit passé dans

une tragédie,mais qu'il y a une chose beaucoup plus

/
importante & expliguer encore, c'est pourguoi jemais
les psychanalystes n'oﬂt-formulg expressément que-
1'0edive n'est gu'un nythe gréce & cuoi en quelque
sorte ils mettent en'piace les limites de leur
opération. Bt il est tellement important de le

dire. Clest cela gui permet de mettre & sa place

e traitement vsychanalytigue,

[

ce gu'il en est dans

'3 1'intérieur de ce cadre aythigue destiné & contenir
- 51 . J
& e indenatn, AL Aan VA

dans un coscme déiENR pouvoir.@ettre la division
Se.

P~ .
réalisée de™"je -suis parti" & savoir qu'au terme de

, \ ' \
l'acte analytique, il y a sur la scene, cette scene
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— Assurement dans cette étrange division déji

_’55_

qui est structurante mals seulement a ce niveau,

!
le (a) & ce point extréee ol nous savons gu'il est
au terme de la destinée du héros dansla tragédie,
il n'es%t olus que c¢a, et que tout ce qui est de

l'ordre du sujet est au niveau de ce quelyue chose

qui a’‘ce caractere divisé qu'il y a entre le specta-~

teur et le choeur.

_ Ce ntest pés une rzison - et clest 1& ce

qui est & regarder de prés - parce que cet Oedipe
est veﬁu un jour sur la scene pour gu'on ne voie pas
que son r3le économique dans la psychanalyse est

ailleurs, & savoir cette mise en suspens des pales

ennemis de la 30ulssance, de la auulssance male et

4 e - L ———— %
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de la joulsqance de la femme.
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que nous constatons, qui & mon Sens n'a jamais été
mise vraiment en relief de la différence de 1la
fonction du mythe d'Oedipe, clest-a-dire de celui
du péré de la horde primordiale Qui n'a aucun droit

a4 8tre apbeié de i'Oedipe, cozme vous le voyez, et

de l'usage figuré, au niveau de 1la scéne dont il
g'agit, quand Freud le reconnait , le transpose et

le fait jouer, qu'il s'agisse de la scgne sophocléenne
ou de celle de Shakecpeare, 12 est préc ément ce qui

. . . . \
nous * permet de faire la distance de ce gui s'opere

I
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T -.réellement dans la psychanalyse avec ce qui ne.
s?;pere'pas.
Pour é&tre complet au passage et avant de
continuer, j'ajoute:ai gue vous remarquerez gu'il
y a dans le texte de Freud un troisi;me terae,

v  celui ae”Mdise'aé"le monothéisme, que ““eud n'hésit
pas, pas plus dans ce troisi;he cas que dans les
deux premiers qui ne se ressemblent en rien, & pré-
tenidre y faire fonctionner toujours de la méae
fagon le Fére et son reurtre ; est-ce que cela ne
devrait pas cocmencer 2 éveiller chez vous de
petites suggzestions , rien qQue déj2 d'amener de pa-
reilles questions spécialement sur cefte tellement
évidente triparfiﬁion de la foncti»n résuaée conze
oedipienne dans la théorie freudienne, et que pas
le ‘plus petit comménceéeht d'élavoration au niveau

ﬁTr ‘ véritable de ce dont il stagit n'ait encore été

. fait (et nocmément d'ailleurs pas par moi, wpais ¢a

C ' vous savez pourquoi) c'est ce que je vous avais

o " - .préparé sur le séminaire sur les noms_du_gzre, tout
ayant démontré & ce moméﬁt 1% que si jJe commeﬁgéis

& rentrer dans ce champ - disons qu'ils a'ont paru

un peu frag11es pour qu'on entre léwdedans, je parle

de ceux que ¢a Intéresse et qui ont bien assez de leur

chawp psychanalyitique que voici défini coume n'étant
p y o - q N

i
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nullewent gquelgue chose qui, d'sucune fagon, peut

\
prétendre & reprendre la scene ni la tragédie
no Lo

da clrcuit oedipien.

Qu'est-ce gue nous faisons dans l'analyse 7

¥ous nous apercevons des ratés, des différences. -

des différences par rapvort & quoi ? ~'& quelque

chose aque nous ne connaissons en rvien ; var raspors

& un wythe, par rapport simplement & quelgue chose

qui nous permet de metire en ordre nos observations,

Nous n'allons pas dire : nous sommes en train

dans la psychanalyse de faire quol que ce soit

maturer de prétendu prégénital. Bien au contraire,

puisgue c'lest par ‘la régression Que nous nous avan-—

gcons dans ces chémps de la Frématuration. Clest

-

précisément comme il saute aux veux et comme n'im-

porte qui de pas absolument englué par les choses
suxquelles il faut bien gue nous en venions, par

des feammes prédisément qui sont assurément dauns

la psychanalyse ce qu'il y a eu de plus efficace et%,

dans certains cas, de moins béte, par des fenmzes,

par Mélanie Xlein, qu'esi~ce gue nous faisorns ? De

quoi est-ce que nous nous apercevons ? Que clest

.

précisdment aux niveaux prégénitaux gue nous avons a

‘reconnaitre la Toncticn de l'Qedipe. C'est en cela

que-consiste essentiellement la psychanalyée._

A ‘ .. - . - B - e arm -
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... Par conséquent il n'y a esucune expérience
oedipienne dans la psychanalyse, L'Oedipe =st le
cadre dans lequel nous pouvons régler le jeu - je
dis "le jeu'intentionnellewent. Il s'agit de savoir
— c'est sour ¢a que j'easaie 1lci d'introduire quelgue
logigue - & quel jeu on joué. I1 n'est pas d'usage
de commencer & jouer au poker et de dire tout d'un
coup "Ah pardon | Je jouais & le manille depuis

cing minutes"., Ga ne se fait pas, en mathématiques

tout au wmoins. Ctlest blen pour ¢a gue jlessaie de

tegps en temps d'y pendre quelgues références.

Jde ne vals pas vous tenlr nlus longteaps
aujourdthui, d'autant que je sens qu'a cet endroif,
rien ne nous préssg + Jje ne vols paé plqtét-pourquoi
je ferais la coupure icl ou 1l& ; Je le fais selon

le temps,

Je n'ai pas abordé dans les termes expres

.ol je vais les voser, en terme de logigue - pourguoi

en termes de logigue, parce que dans toute la science

(je vous en donne cette nouvelle définition) la

logique se déiinit comme ce quelgue cho ui

i

=)

18]
fle]

X ] , \
proprement a pour fin de résorber le probdjeme du

.sujet supposé savoir, en elle, en elle seulement, au

Tgoinsg dans la logique moderne, dans.celle de laguelle

nous allons partir la prochaine fols quand il stagirs




' précisément de poser la question logique, & savolr
de ces fizures littéremles gul sont celles grices

auxquelles nous

IS

nouvans progresser dans ces probleaes,

de figurer en termss littéraux, en termes d'alg;bre

logigue, corment se pose la question de savoir en

ff 7 terames de guantification ce que veut dime M5l
existe un psychanalysteV.

- Nous pourrons fairs un progres la ol jusu'a
présent on n'a jamais su que faire quelgus chose de
gi obscur, de si absurde domme entérinement d‘tune

_qualification que tout ce qui s'est déji fait ailleurs
et que j'évoquais tout & l'heure et Qui ici justement,
de suivre une expérience si particuli;&ement grave
concernant le suﬁet supposé savoir, prend un aspect,
un accent, -une forme; une valeur de rechute qui en
précipite si dangereuseﬁént les conséquences, Ces
consdguences, nous nourrons les figurer d'une fagon
implacable et, en quelgue sorte, tangible 4 seulement
les faire supporter par ces traits, ces figures, ces
compositions de la ;ogique @oderne, je parle de
celles qui intrcduisent dé 3 quoi j'ai déx fait un
mot d'annonce, j'en ai sorti le mot juste avant une
certaine interruption de notre séminaire : les
'quahtificateurs.‘ - - |

Si cela nous rendra service, sachez que ce

t
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_se:gaprécisément en fonction derce qqg.j'ai avancé
tout & l'neure, d'une définition gui certes n's
pas été donnée jamais par sucun logicien puisqu'aussi’
bién cette dimension, justement parce qu'ils sont
logiciens, elle est pour eux 2 jamsis résorbée,

‘iescamoéée, ils ne s'apercoivent pas - chacun son =~
point noir - que la fonciion de la logique, clest
tres brécisément ceci que soit diiment réscrbée,
escamotée, la question du sujet supposé savoir. En
logigue, cela ne se pose pas.  Cela ne fait aucune
espéce de doute cgu'avant la naissance de la logique

i moderne, iln§ availt tres certainecent personne qui
en avait la moindré idée et, 2 l'intérieur de la
lozique,(ce ntest pas eujourd'thuil qu'til faut le
déaontrer, mais ce serais eisé, et en tout cas jlen
propoée le poblerme, la trace et L'indicati:n, ce
pourrait &tre l'objet d'un travail fort éldgant,
plus élégant que je ne saurais ie faire moiéméme,

(\de la part d'un logicien) ce qui fonde, ce qﬁi

légitime, ce'qui ﬁotive l'existence dé la logicue,

b3

clest ce point inficwe que de définir le champy ol

#

i ntest rien le sujet supposé savoir. C'est précisédment

parce gu'il n'est rien 1% et qu'ailleurs il est
fallace gque nous,. gui sommes entre les deux, A
' prendre appui sur la logigue d'une part, sur notre

expérience de l'autre, nous pourrons au moins
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introduire une gquestion dont il n'est pas sir

K
M

- le pire, comme dit Clsudel, n'est pas toujours’
sir - qu'elle scit & jamais sans effet chez les

{ psychanalystes.

Q .
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