U LYACTE PSYCHANALYTIQUE (11)

(Mercredi 6 mars 1968)

Jtai derit "Je ne connals pas" et "j'ignore".
Ce "Je ne connais" pas et ce "j'ignore", je les

confronte & quelgue chose qui va me servir de base

~ "de la poésie" (voir page suivante)

Pour plus de rigueur, je dis que Jje pose que
U, -
o }AM&LE
"je ne connais pas" équivant & "j'ignore"."Je prends

que la négation est incluse dans le terme "“j'ignore".

Bien slr, une sutre fois Je pourrals revenir sur

S ) :
ltignosco et’ce qu'il indique tres précisément dans

la langue latine d'od il nous vient. Mais logigqueaent

je pose aujourd'hui gue les deux termes sont égui-

velents. Clest & partir de cette supposition Que

lg suite vz prendre sa valeur. | |
Jtéeris deux fois le wmot tEout, eux-12

sont bien équivalents. Qu'en résulte-it-il ? Que,

par l'introducticn deux fols répétée & ces deux

niveaux de ce terme -identique i tobtiens deux
Lque, J

propositions de valeur essentiellement différente,
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o _ an_Je;ne connais pas tout o o
e - - . N . BRI L PR poésie

U Jd'ignore ' tout

P I don't know everything ' S
: about poetry

U I don't know anything
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Ce n'est paw la méme chose de dire "je ne connais pas
tout de la poésie® ou "j'ignore tout de la poésie”,
_De 1'une & 1'autre il y a la distance - je le dis

tout de suite pour éclzairer, puisque‘c‘est nécessaire,
'6& je veux en venir - c'est 2 1a distinction signi-
fiante, Je veuxdire en tant gu'elle peut é€tre déter-
jminée par aes procédés signifiaﬁts entre ce qu'on
appellé'une proposition universelle, pour s'exprimer
.} : avec Aristote, et aussi bien d'ailleurs avec tout ce

qu'il s'est prorogé de logique depuis, et une propo-

.’

sition particuliere.

Ot est donc le mystere si ces signifiants sont
équivalents terme & terme (mettohs qu'tici nous l'ayons
posé par convenfion,.je le répete, ce n'est qu'un
scerupule autour de l'étymologie de "jdignore" ;
*ilignore” veut dire bel et bien ce qu'il veut dire
dans l‘occasion-:.je ne sais pas, je ne connais pas)

conment cela sboutit-il & deux propositions dont

.
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_Hvﬁwfi'uné se présente bien comme se référant 2 un
particulier de ce champ de la poésie (il y en a
‘la-dedans que je ne connais pas ; je ne connais pas
tout de la poésie) et cette provosition bel et bien

universelle, encore gue negative : de tout ce qui

et

est du éhamp-de la poésie, je n'en connais rien,
je n'entrave que $ouic (ce gui est le cas général 1)
Est-ce que nous alldns nous arréier & ceci
qui tout de suite nous introduit dans 1la spécificité
d'une largue positive, dans l'existence particulié&e
du frangais'qui, comme nous l'onf expoéé dans leur
temps des gens fort savants, présente'de la duplicité
des termes ou s'y appuie la négation, & savoir que le
- Yne" qui semble le suvport suffisant, (ltaffonctive(?)
comme on dit) nécessaire et suffisant & la fonction
négative, s'app&ie,én apparence se renforce, mais

peut-&tre apres tout se éomplique de cette adjonetion

A7

d'un terme dont seul l'usage de la langue nous permet

de voir & quoi il‘sert. La-dessus quelqu'un qu'en

marge je ne peué\(quefciter, & savoir un collggue

‘psychanalyste et éminent gramwairien du nom de Pichon,
Vomppurtic

dans l'ouvrage qu'avec¢ son oncleYil g3 excogité sur

da grawmaire francgaise, a'introduit de fort jolies

considérations,dans la ligne de ce quil était sa wéthode

et son procédé,concernant ce qu'il appelle la fonction

?
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,ﬁplutot dlscordantlelle uu‘“ne“ et nlutot forcluslve

du "pas"., Il a dit l2-dessus des choses fort subtlles
et fort nourries de toutes sorites d'exemnles prls

& tous les niveaux et fort bien ChOlSlS sans, je pense,

étre dans l'axe tout au woins qui, pour nous, peut

“8tre d'une véritable importance. s Py PO SU

o T R

Conment cette importance est déterminée pour
Vi -
nous, ctest ce que ie Vferai entendre, du moins j'espere
) d J¢ 3

par la suite, et pour l'instant 2 me référer siamplecent

& cette spéeificité de la langue frangaise, je ne

veux prendre gue l'appui de ce quelgue chose qui doit

bien se produire ailleurs aussi si elle se produit

dans notre langue, c'est que par exewmple on pourralt

“goulever ceci, clest que si le résuliat de cet

éncncé‘tenait par exemple au fait que nous puissions
grouper le Ypas tout“,‘aﬁquel cas le sens de lsa
phrase reviendrait, rendant super®lu, en quelque
sorte, permettant d'élider, coume il arrive dans la
conversation familiere (je ne dis pas de supprimer,
d'élider, de faire renirer dans la gorge) "j'connais
pas tout" avec ﬁpas tout" ensembie, ce serait la

non séparadbilité de 1a.négafion, que nous pouvons
appeler incluse au terme de "J'ignore" et qui serait
1% le ressort, et tout le monde serait bien contént.

Je ne vois pas pourquoi on ne sSe satisferait
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pas. de cette explzcatlon S 11 ne s aglssalt blen str,
que de resoudre cette petlte enlgme 3 clest drole “
mais enfin ¢a ne va peut-&tre pas si loin que ga en
a ltair. |

Si, c¢ca va plus loin, comme nous allons essayer

de-le démontrer en nous référant & une autre langue,

la langue anglaise par exemple,
Esgayons de partir de quelque chose qui' .

correspond cowme sens & la premiere phrase :

- I don't know everything,abput poetry.

Eg l'autre phrase :
I don't know anything abou? poetry

Ce qui va pourtant nous apparaitre, en
considérant les cheses exprimées dans cette autre
langue, clest que, pour produire ces deux sens
équivalents & la distance des deux preaiers, 1l'expli- -
cation que nous avons tout & l'heure é%oquée_du
blocage des deux signifiants ensemble va se trouver
obligatoirement inversée, car ce biocage du "pas"
avec le terme "tout" dans le premier exemple se
tiouve_ici réalisé - au niveau signifiant jlentends -
dans ce qul correspond & la seconde articulat;on,
la seconde proposition; celle gque nous avons gualifide
dtuniverselle,

"Anything", coame chacun sait, est en effe%

I
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T Par

~ 1& comae l'équivalent de ""ometblng" quelque chose
qui se transforme en. "anything" dans la mesure ol
~ elest au titre négatif qu'il intervient,
Par consédquent, notre premiere exnlication
'est pas pleingment gsatisTaisante kuws L*J;f
o&n<,¢QIMW%¢@410 Uﬁ1°%ﬂ wn&ﬂﬂaqp FawvuwAu f«f& wﬂbx
ontrg\"everytning"- e trouve coq301nt -

CI‘/]’ (o3 "o
~avec le 71 don't know' , ctest—uTuiToor se réalise

le premier sens, Ceci est bien fait pour nous faire
réfléchir 2 queldue chose qui n'intéresse rien de
..moins que, comme je vcds_lﬂai déja dit, abattant mes
cartes, ce dont 1l stagit quant au mystgfe des
Xrelastions de L'universel et du pariiculier.
Noug ticherons de dire tout & l'heure quelle
étaif la précccupation fondémentale de celui qui s
introduit cette distinction danslthbistoire, & sévoir
Aristote,
Chacun sait que sur ce sujet du biais dont
1l faut prendre ces deux registre de l'énonéé; il
s'est produit une sorte de petite révolutiony de
| l’esprit, celle gue -j'al déj& & plusieurs réprises
ép_“g1ée de l'introéuction des quéntificateurs.
Il y a peut-étre-quelques personnes icil -~
J'aime & le supposer - pour qui ce n'est pas simple~-
ment un chatouillage de l'oreille, Mzis i1l doit ¥
~en avoir également.beaucoup pour qui ce n'est

vraiment gue 1! annonce qgue jtai faite gu'a un mOﬂent

* I;MM:. Cu&g ” 699.1- Adares LOCCa.{fﬂ‘f f)w ?“"'
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-donné, j'en parlerai et - Dieu seit comment - il va

bien falloir gue je vous en parle par le point ol

¢a nous intéresse, le poin% olx j'en suis, le point

donc ol il m'a semblé gue ¢a pouvalt nous servir,

clest~a-dire gue je ne peux pas vous en donner

o e T e ey g % ey e A S den e T
TR T g

“toute l'histoire, tous }es antécédents, comment T

ctest surgi, ¢a a émergé, ¢a s'est perfectionné

et comment( en f£in de compte, clest & ¢a qu'il faut

que je me limite) c'est pensé par ceux quil en

usent ; comment le savoir ? car il n'est pas sir

du tout que, parce qu'ils s'ensarvenf5 ils le pensent,

je veux dire qu'ils situent d'aucune fagon ce que

leur fagon de s'en servir implique au niveau du

penser,

| Alors je vais bien &tre forcé d'en pertir
de la fagon dont moi jeVpense, au niveau que je
pense gqui vous intéresse, clest-i-dire au niveau ol
¢a peut, & nous, nous servir a Quelque chose;
' Au niveau d'Aristote, tout repose sur ceci,
qul est désigné dans quelgue chose qui est un signe.

Hv(m&aw'-e

Il se permed 4 ohe“er ginsi , 2 savoir que, s'il =

'd4it que tout homme est un animal, il peut & toutes

fins utiles, si ¢a lui semble pouvoir servir & quelgue

chose, en extraire : "quelque ghomme est un animal™

-




C'est ce que nous agpellerons - cen est pas
tout é.ﬁﬁt le terme dont il se ser?t ; puisgut'il s'agit
d'un rapport qu'on a qualifié de subalterne entre
Ltuniverselle et la particuliere, une opération-de

subalternation.

a<#0m4}vdeQMwM} Hh*ﬁ%éggw ; ‘remarque incidente'sur-Lb

1,

la facgon dont on nous rebat les oreilles de “1'homme“
dans les exemples, les illustrations que donnent les
logiciens de leurs élaborations, qui n'est sans doute

pas sans avoir une valeur symptgmatique. Nous pouvons,’

nauns, commencer znous en douter dans toute la mesure

ol nous nous sommes faits la remarque que peut-é&ire,

1'homme, nous ne savons pas si bien ce que c'est

‘que c¢a. Enfin ¢a nous entrainerait...

La question de savoir si deux ensembles, dit-on

de nos jours, peuvent avolr quelque chose de comnun

est une gquestion grave qui est en train de comporter

toute une révi 51on de la théorie mathemathue car,
apres tout, nous pourrions fort bien des 1 abord,

et sans nous mettre 4 faire des gestes vains, J'ose
le dire, comme celui de notre ami Michel Foucault
donnant l'absoute & un humanisme tellement déja depuis
longtemps crevé gqu'il s'en va au fil de 1l'eau sans que
personne sachesﬁ-il est parvenu, comme si ¢a failsailtl

encore quesiion et comme si c'était 1a l'essentiel de

e e v e u ey e —a——
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..la question concernant le structuralisme. - psssons,

disons simplement gque logiquement nous pouvons

‘gseulement retenir ceci qui seul nous importe, si

nous parlons de la méme chose quand nous disons

(logiguement@ﬂentgni) "tout homme est un animal"®

Uou par exémple "tout hokas  parle" ; la question de T

savoir si deux enseambles, Je vous le repete, peuvenid

avoir un élément commun est une question qui est

tres s érieusement soulevée pour autant qu'elle
‘souleve ceci, & savoir ce qu'il-en estde 1'élément,

- 8i l'¢lément lui-m&me ne peut &tre - clest le

fondement de 1la théorie des ensembleé - que quelgue
chose & prOpos'de quoi vous pduvéz_spéculer exactement
comme si c'était'un ensemble ; clest 1l& que commence
& poinfer la question, mais laissons.

-Yous savez que la Qatrie est & la foils la
réalifé la plus belle, et que bien siir il va de
soi que tout Francgais doit mourir pour elle, mails

ctest & partir du moment ol vous subalternez pour

- savoir si quelgue Frangals doit mourir pour elle qu'il

me semble gue vous devez vous apersevoir que . 1'opé-

ration de subalternation présente quelques difficultés,

parce que "Toutl Frangais.doit mourir pour elle® et
tiuelque Frangais doit mourir pour elle', ce ntest

pas du tout la'méme'chose { Clest des choses dont on

g 'apergoilt tous les jours.
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logie, clest-2-dire de quelque chose gqui est un péu
plus gue ce qui é3ait sa visée en faisant une lOgique,

une logique 1°ormelle, ce que 4! ontologle traine encore

sa logique,

T

oo 318yite, je vous assure, beaucoup de digres—-
sions , je voudrais que vous ne perdiez pas mon £ilp

134, je veis introduire d'emblée, par un

procédé dlopposition évidemment un petit peu tranchant

= je me réjouis, peut-&ire-a tort, mais d'habitude

il y & un éminent logicien qui est ici au premier

-rang, je le regarde toujours du coin de l'oeil pour

voir le moment ‘ot il va pousser des hurlementé, il n'est

pas 1la augourd‘ﬁul, je ne ecrois pas le voir, qa me

rassure a la foms, puis ¢a m'ennuie d'autre pars%,

% ¥

j'aurais bien aimé sav01v ce qu'il m en dirait & la
fin, d'habitude il we serre la main et 11 me dlt qu 11

est tout & fait d'accord, ce qui me falt toujours

un grand bien, non pas du tout gque j'ai besoin qu'il

P st b k. = by A ek s S i E

me le dise pouf savoir naturelleaent ol je vais, wmais
chacun sait qué, guand on s'aventure dans des terrains
qui ne sont pas & propreament parler les vdtres, on

est toujours & -la portée de - panpan }, or moi, bien
sir, ca n'est pas d'empiéter sur des terrains qui

ne sont pas les miens qui m'importe, c'est de trouver,

i
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~au niveau de.la~1ogique,_quelqge_choserégi soit,poﬁr
yous un exemple, un fil, un guide exemplificateur des
difficultés auxquelles nous avons affaire, nous, ceux
au nom de qui je vous parle, ceux aussi & qui je parle,
et cette ambigulté est 14 bien essenti;lle, 3 savoir les
~*psycHanalystés au"regard d'une action qui ne concerne - - -
rien de moins et rien d'autre que ce que j'ai essayé
pour vous de définir comnme "le sujet", Le sujet,‘ce
rntest pas l'homme. S'il y & des gens qui ne savent

pas ce que c'est que l'hoamme, c'est bien les psycha-
nalystes. C'est méme.tout leur mérite, c'est de le
mettre radicalement en guestion, Jje parle en tant
qu'homme, pour autant que ce mot ait méme encore une
'apparence de sens pour gquiconque.

'_Alors.jé passe au niveau de la logique des
Qﬁantificateurs, et je me permets, avec. ce cdté
bull-dozer'que-j'emploie de temps en temps, d'indiquer
que la différence radicale dans la facon d‘0p§oser
ltuniversel au particulier, au_niveau de la logique
dés quantificateurg, réside en ceci (naturéllement,
Quand vous ouvrirez des bouquins l1a-dessus, vous vous
¥y retrouveresg avec ce que je vous dis, vous pourrez
bien sir voir cue ¢a peut &tre abordé de mille autre
facons, mais l'essentiel, c'est que vous voysz

que cest ¢a le f£il principal, au moins pour ce qui nous

A1
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. intéresse) que 1'universelle, du moins affirmative
doi% s 'énoncer ainsi ﬁ pas d'homme qui ne soit sage.l
Voild,(croyez-m'en au moins pour un instant,
ltimportant, c'est que vous puissiez suivre le fii
pour voir olr Je vgux(in venir) qui donne la-fordule
4“”“““dé‘l'universelle-gégatiVez a savoir ce qui, dans v
"Aristote, s'articulerait : tout homme est sage, énoncé
rassurant qui, ﬁans l'occasion d'ailleurs, n'a aucune
espece d'importance. Ce qui nous importe, ctest de
v . voir l'avantage que nous pouvons: trouver, cet énoncé,
| &2 l'articuler autrement.

Ia, tout de suite, vous pouvez remarquer que
cette universel}e affirmativé viendra mettre en jeu
pour se supportéi rien de moins gque deux négations,

Il impérte que vous voyiez dans quel ordre les choses
vont se présenter : mettons 2 gauphe les formes

aristotéliciennes, universelle affirmative et’

\'i',.v'

négative ; ce sont les lettres A et B qui les désignent
dans la postdrité d'Aristote, et les lettres I et O
sont les éarticulié}es, I étant la particuliere affir-
mafive (tous les hoaumes soni sages, guelgue homme

est sage)

o — = ——— o ——
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et e wmnees Comment, dans notre articulation quantificaﬁri?g,:_
ffquelque #hohme est sage®™ va~t—il pouvoir s'exprimer ?
J'avais dit d'abord "pas d'homme qui ne soit
sage". Nous articulons maintenant "I1 eét homme gqui
soit sage" ou "homme qui soit sage" mais ce "hbm&e“
quiresterait suspendu en l'alr, nous’ le swegencsns: " T
comme il convieﬁt d'un "il est®, de méme que "pas
d'homme qui ne solt sage", ctest #il n'est hoame
qui ne soit sagé". ' -
Y T Mais vous voyez aussi qu'il y a plus du "ne"
au niveau du tne soit sage", il faut QQe ce soit pour
_qu'il v ait le sens "qui soit sage". Ou, si vous
voulez articuler encore "il est hoame fTel qu'il soit
Sage“, ce "tel que” n'a rien d'abusif car vdus pouvez
aussi lé mettre su niveau de 1l 'universelle : "il
f ntest homme %tel qu'il ne soit sage®.
' Pour donc faire'i'éQuivalent de notre .
subalte=nation aristotélicienne, nous avons 4l effacer
deux négations. Ceci est forit intéressant pmTce que
d'abord nous pouvons Voir qu'uncertain usage de la
double négation n'est pas du tout Pait pour se
résoudre en une affirmation mais justement & permettre
selon le sens ol elle est employée, cette double
négation, soit qu'on 1l'ajoute, soit qu'on la retire,

d'assurer le passage de l'universel au particulier.

g T S——
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vz on -4 Volld -qui est assez frappant et destind &
nous faire nous demander qu'est-ce qu'il faut bien Jueo

qulit—y=ETT pour que, dans certains cas, la double

. négation, nous puissions l'assimiler au retour a

zéro, clest-z2-dire ce qu'il y avait comame affirmation
. ... . dans e e e
au départ, et/d'autres ~cas avec ce résultat., 7
Mais continuons de nous intéresser & ce que
nous offre comme propriété ce dont nous sommes partis
comme fonctionnement que nous avons épinglé, parce
.que.c'est jusse, parce que c'est ag cela que ga répond :
opération quantificatrice. N'enlevons qu'une négation,
1z premiere :"il est homme tel gu'il ne soit sage!

L& zussi, je partiqularisé, et d'une fagon qui correspond
-érla particuliere-négative. Clest ce qu‘Aristote
appellefait “quelque-homme ntest pas éage".

A la vé;ité, dans Aristote, Ee “pas sage

(non plus ﬁa:subaltermation mais de subalternation
opposée qui est diagonale, opoosition de 4 & O,

de “tout homme ést sage® & "quelque homme n'est pas
sage") c'ést ce qu'il appelle "contradictoire".

| . | - waaefaﬁgﬁn Cax

L'usage du mot ceasretieioize nous interesse,

nous, le¢ snalystes, d'autant plus gue, comme au

dernier séminesire fleredé, M, Nassif 1l'a rappeléd, clest

un point tout & fait essentiel pour les psychanalystes

que Freud leur ait sorti une fois cette vérité assuré-

ment premiere que l'inconscient ne connait pas 1la

R 2w ma - s
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SBeul inconvénient :(on ne sz2it jamsis les

fruits que porte ce que vous énoncez comme vérité,

‘surtout premiére) clest que ceci a eu pour consé-

quence que les psychanalystes, a paritir de ce wmoment
13, se sont cris en vacances, si Jé pui s'""a"ﬁé‘r;“' 3

1 endroit de la contradiction et qu'ils ont cru

que du méme coup cela leur permettalu eux-némes de

n'en rien connaitre, clest-a-dire de ne s'y intéresser

‘4 aucun degré.

Cl'est une conséquence manifestement abusive,.
Ce n'est pas parce que l'inconscient, méme si c'était

vrai, ne connaitrait pas la contradiction gue les

psychanalystes n'ont pes & la connaitre, ns serait-ce

que pour savoir pourquoi il ne la connalt pas, par

‘exeuple !

Enfin, remarquons que "contradiction® mérite

un examen plus attentif, que naturellement les logi-

ciens ont fait depuis longtemps, et que c'est tout

autre chose que de parler de conitradiction au niveau

du principe de contradiction, & savoir gque A ne

saurait &tre Non-A du méme point de vue et 2 ia'méme
place, et le fait yue notre girticuligre négative

ne solt é&g contradictoire. C'est vrai, elle l'esw.
Mais vous voyez que dans le biais "Il est hoame tel

qu'il ne soit sage" je ne la porte, au regardde la

Dot s e L em amea . 2 s # Ra P A e e M e n — -
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.formule qui nous a servi de point de départ, fondée

sur 1la double nézatiocn, je ne la porte qu'a la
position d'exception.
Bien sr, l'exception ne confirme pas la regle,

contrairezent 2 ce qul se dit couramment et quil

”arrange tout le monde. Ga la réduit 51mplement a la TR

valeur de regle sans veleur nécessaire, clest-a-dire

¢a la réduit 24 la valeur de regle ; c'est mlme la

définition de la régle.

Alors vous coamencez & voir comdbien les choses

peuvent prendre pour nous d'intérét. Je fais ici appel

% mon auditoire psychanalytique pour lui permettre

un peu de ne pas_s'énnuyer. Vous voyez ltintérét

de ces articulstions gui nous nermettent de nuancer

des choses aussi intéressantes que celle ci par
exemple, que ce n'est pas parell de dire {c'lest :
pourquoi j'ai fait cette distinction au niveau dé

la éontradiction) ®} *thozme est non femme® - 1, bien
air, on nous dira que 1'incons¢ient ne connait pas

lé contradiction - mais ce n'est pas tout & fait
pareii de dire (universelle)} "pas d‘'hoeae (i1l s'agit
du sujet, bien sfr) qui n'exclue la position féminine,
la femme" ou (l‘état dtexception et non plus de

contradiction) "il est hqmmé tel qu'il n'exclutb

pas lz ferme™,

_Ceci peut vous montrer cependant ce qu'il
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- peut y avoir de plus wmaniable et de destiné & montrer

1'intérét de ces recherches logigques, wméme au nivezu
ol %e psychanalyste se croit (chose qui aérite bien,
avec le teaps, de s'appeler obédience) obligé d'avoir

le regard fixé sur l'horizon du préverbal,

S wmnems

chemin en faisant une expérience,

#7] est homme tel qu'il ne soit sage™" ainje

- dit. Vous avez pu remarquer que le "pas", nous nous

pas sages.

en sommes juscu'z présent passés. Essayons de voir
ce que c¢a vafaire, "Il est Homme tel qu'il soit -
par exemple - pas sage". §¢a n'as pas d‘inconvénient,
¢a veut éire pareil : 11 y en a toujours cul ne sont
Méfions—nous : ce‘“pas sage" pourrait bien
nous servir de passage vers quelque chose:d'un.peu
inattendu.
Si on remet le "ne", ¢a va toﬁﬁours : il
est homae tel'qu'il ne solt pas sage%, ¢a peut encore
aller, | |

Yenons-en au “pas sage" et revenons en

‘diagonale & ¥ A, l'universelle affirmative d'Aristote

étant la locution cuantificatrice : "Pas d'homme tel
qu'il ne soit pas sage". Ctest que ¢a fait un drdle

defsens, tout d'un coup : c'est l'universelle

T Continuons, rous,  par contre, notre petit T
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R BRI TR

Qulest~ce qui a bien pu se produlre s cg

Hpagt a;oute qui était parfaifement folérable au niveau

de la particuliére négative, voild que si nous le

mettons au niveau de ce qui était auparavant l'uni-
verselle gffirmative, qui paraisséit tout & fait LU g v
designee pour aussi bien le tolérer, ce "pas",

voild qu'elle vire au noir et je ne sais pas Queile

coulsur a E dans le sonnet de Rimbaud mais au niveau

. aristotélicien, il est noir, ctest l'universelle

npégative : ils sont tous pas sages.

Je vais tout de suite vous dire l'enseignement

que nous allons tlrer de cela. Clest évidemment

,Quelque chose qui nous fait toucher du doigt que

la relafion des deux "ne" telle qu'elle existe

dans la structure fondamentale de 1l'universelle
affirmative quantifiée Qui est cette fo:muie *il n'est
rien qui ne" a quelque chose quil se sufflﬁ en

soi-méame, et nouds en avons la preuve dans 1a llbéra—

~ tion de ce "pas® qui tout d'un coup se trouve,inof-

fensif ailleurs, ici avoir £ait virer une universelle
dans l1l'autre. |

Clest ce qui ndus permet d'avancer et
dtaffirmer que la distinction de l'opération quean-
tificatrice, quand nous la metftons a sa fonction

rectrice, fonction de fégime de l'opération logique,
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ge distingue en ceci de la logique d'Aristote qubllé
gsubstitue, & la place ol l'ousia, l'essence, l'onto-

logique n 'egt pas éliminé, & la nlace du sujet gram-

matical, le sujet qui nous 1ntéresse en tant que sujet

divisé, & savoir la pure et simple division ccmme

“'+311é du sujet en “tant qu'il parle, du-sujet de. l'énon-

ciation en tant qué distinct du sujet de l'énoncé,

Ltunité ol se présente cette présence du

sujet divisé, ¢a n'es? rien d'autre que cette conjonctior.

"des deux négations, et aussi bien ctest celle quil motive

que pour vous la présenter, pour l'articuler devant
%ous, gue vous 1}ayez recarqué ou pas mais il est
temps gu'ton le remarque, les choses n ‘allaient pas
sans 1! emplol d un subaenctlf "Il n est rien gul ne
soit"~ sage ou pas sage, la chose 1mporte peu. Clest
ce "soit" qui margue la dimension de ce glisseaent
de ce qul =ze passe entre ces deux '"ne" et qui'est
précisément 1% ol va jouer la distance qui subslsﬁe
touaours de 1l'énonciation & l'énoncé,

Ce n test donc pas pour rien qu ten vous

'donnant, il v a quelques séances, le premier xemple

de ce qu'il en est de la fornulation de Plerce,

je vous 2i bel et bien fzit remarcuer gque ce qui

' constituait, dans .cette exemplification que je vous
gi montrée de ces petits traits répartis, bdien cheisis,

en quatre cases?ﬁle'véritable sujet de tout universel,

, - _. . - " - ' : ’ N - . T : ' '.- o . AL RN ;A :-v'.l - o,
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" otest essentiellement le sujet en tant qu'il est
. e
essentiellevent et forhméntalementvpss de sujet, qui
déja s'articule dans notre fagon de 1! 1ntroduire H

"pas d'aomre qui ne scit sage",

Il ezt difficile de seralntenir sur ce tran-

ey P A B

chant Tr‘s exactemen*IIE théorie, bien qur, est
faite pour l'éliminer. Je veux dire que ce qui nous
intéresse, c'est que la théorie des guantificateurs
sl nous 1'articulons nous force é y déceler ce relief
et cette fuite irréductidle qui falt que nous ne
savons ol glisse le neff proprecent Instituant de ce
" qui ne sewble d'abord que négation répétée et qui
- est au ¢ontraire nézation créatrice en fant que clest
.'d‘elle-que gs'instaure 1é seule ch&se qui soit vyrd.ent
digne d'7tre ertigulée,dané le savoir, clest & savoirl 
l'universelle affirmative, ¢e qul vaut toujours; et
en tout cas, cels seul Wous intéresse. |
Ctest ainsi que vous verr=zz se formuler sous
© la plume des logleiens de 1a quantification que nous
~pouvons faire 1'¢ quival nce de ce .qui est exprimé
psr un \f & savoir la valeur univnrsellnnd'&ne

prOposition dcrite telle que l\/x P x, nous devon

v l'écrire dans les termes elgébrises &4ggﬁgtﬁe '&?~7u4

syabolique, & savolir que cette r&atitd universelle
Vel
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\J,_est pour tout x que X fonctiomedans la fonction Fx
4 savoir par exemp‘e dans l'occasion la fonction

dtétre sage L{;ﬁlé homars, Seva um 3¢ %W/mrnmwgwfﬁau |
Ao 057 La tranaformatlon qui nous est donnée co~me' -
'recevable dans la _théorie des quanulflcateurs se
"J*reﬁréSente sinsi ¢ par -;]x y ce-3~“étant le symbole.
qéi spec ;:;.Dour nous dans la quantification
1lexistencer d 'une valeur de x telle qu ‘elle satls—
fasse la fonction F x et on nous dira que le X F x
peut &tre traduit par un -3 z & savoir qu'il
‘n'existe pss de x qui soit tel qu'il mette lz fonction
F x en 1l'air. --Hx - F x, Bref que la conjdnction
‘de ces deux signes moins (et cfest bien gquelque chose
'“qui se trouve fecouvrir_la forme artiqulée 1angagi5re;
ment-nuancée sous laquelle je vous ltai avancée)
&ﬁié&i%%té symboliser la méme chose, c¢e qui n'est
point vrai , car il est bien clair que tout‘mqins
qu'ils soient dans la symbolisation logique, ces
deux moins n'ont pas la méme valeur, qu'il n'existe
pas de x qui, éi—je été amené & vous dire, metie
en l'air clest-2-dire rende faussejla'fonctian P x,
Jtai symbolisé ces deux termes ; celul de la non
existence et celul de l'effet, qui se soldent par
la fausseté de 1la fonction, ne sont pas du méme

ordre, ¥ais clest précisément ce dont il s'agit.

Clest de masquer quelgue chose qui est justement le

. 'Z,'//
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fissure tres Tine et tout & fait essentielle pour.-
nous & déterminer et & fixer dans son plan qui est
1a distance du sujet de l'énonciation au sujet de
1'énoncé, comme je vous le ferai par exeample encoré
‘remarquer & pro:os. d¢'une autre fagon, au niveau
d'autres auteurs, de donner de la fonction une
image qui soit plus maniable au niveau de son appli-
cation proprement prédicative, car & la vérité F x
peut désigner toutes sortes de choses, y compris
toutes espgces de fofmules mathémztiques que vous
‘pouvez y appliquer. C'est la formule la plus générale.
Par contre, si vous voulez rester au niveau
de mon "tout homme est sage", voila la formule ‘
(E v s8) avec le signe de disjonetion v que j'avais déja
mis l'autre fols au tableau, formule & laquelle,
gelon les logiciens gui ont introduit la quantifica-
tion, il suffirait d'ajouter le du pan ou le =
pour en faire une proposition universélle ou parti-
culiere :'71—(5 v s) 8é:qui voudrait dire qu’én
sonme ce & quoi nous avous affaire, ctest & la dis-
jonection de paﬁ homme et de ce s ;3 cela veut dire
que si nous choisissons le contraire du pas homme,
ctest-2-dire 1'homme, nous avons la disjopction : |
41 est sage, solt dans tous 1sé cas, soit dans certains

cas particuliers.

Si nous prenons la négation du éage, clegt-a~dir

- * et - ———

Ino
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si nous rencngons au sage, nous sowmges de l'auvre
cdté de 1la disjonction, 2 sévcir du ¢dté du pas
homme ; cela peut encore aller, jusqu'z ce point.
Mais ceci n'implique nullement l'exigence du non
sage pour ce qui n'est pas homme, Or ceci n'est pas
" ihdigué dans la forzule, Il faudrait pour cela
que la disjonction'soit_ marquée par exemple cormme
cela :(TT (Vv s) , donc un signe qui serait l'inverse
'de celui de la racine carréefcsi nous avons ici en

|

‘somme au nlveau de 1°' unlversel cu‘homme implique

- e T
o ———

sage, que no: sage, certes, n 'impligue pas hoaae,

< e mais que sage est parfaitement compatible, lui aussi,

avec pas hoame, c'lest-a-dire qu'il peut y avoir
quelque chose 4! auure que l'homme qui soit sage,
ceci est €1idé dans 1s fagon de présenter toute
crue la foraule de la disjonction , entre un ‘sujet
négativé et le prédicat qul ne 1'est pés.' ’
Point sussi ol se démontre'quelque chose qui,

dans 1le systeme dit de la double négation, & s'exori-
mer de cette scription qui est celle de Mitchell,
laisse toujours échapper ce quelque chose qui, cette
~fois-ci, loin de suturer 1a fissure, la laisse &

son insu béante, confirmation que de fissure, c¢'est
14 toujours ce dont il s{agit.’ P

En d'autres termes, ce dont il s'agit,

concernant la logigque,formelle s'entend, est toujours

;( Ce e a{?qkm o v b 7umuaam{,6 fmf,&uv&acq

_//I"!
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tirer, et jusqu'ol,
un énoncé fiable;

parti Aristote,

Aristote, bien slr, ne disons pas qu'il était

4 1'aurore de la pensée, parce que le propre de la

pensée est précisément de n'avoir jamais eu

-

a

elle était déjd tres vieille et il en savait quelque

chose. Il en savait ceci particulierement que, blen

afir il ne serait méme pas question de savoir s'il

T - ‘nt'y avait pss le langage ; ¢a ne suffit pas, bien

stir, 2 ce que le savoir ne dépende que du langage,

mais lui, ce qui lui importait,

ct'était de savoir

Aato L.

taurore §

ustement, & cause de ceci que la pensée ne &épsrnisis
’ _ p

as d'hier. ce gui d'une énonciation pouvait faire
b . ’ Q n P

une chose nécessaire

¥

pas moyen de céder sur ce

A point., La preamiere ;L*/o('a’m\ est 1"&‘({?\%\ du

discours.

Ta logique formelle d'Aristote était le

premier pas pour savoir-ce qui proprement et comme

distingué comme tel, au niveau de 1l'énoncé, pouvailt

se formuler

comme

nnanwt

de

cette source - ce gqui ne

veut pas dire que ce flt la seule, bien siir - sa

nécessité & 1l'énonciztion, clest-a-dire que 12, il

s

n'y a pas moyen de reculer, Aussi bien cl'est le

sens qu'avait 2 cette époque le terme d' &TTLT WM ™

/ 1/t
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clest celui d'une énonclation sur ; la distinction

. _ , 2 . o
de 1! E-ﬁm—w\rv\ et de 1lsa go’i&, n'test rien d'sutre

qu'une distinction qui se situe au niveau du discours,
Clest sa différence avec ce qu'est pour nous la

science, & aller dans le méme sens, & savoir d'un

énoncé strictement fiadble, et bien pour nous bien

sir qui avions fait quelgues productions inédites

.concerﬁant ce qu'il en est de 1l'énoncé, et d' allleurs

pas dans d'autres endroits que les mathématiques ; ces
lois de 1'énonce, pour =zée flables guter2es- sont
devenues, deviennent encore chaque jour de plus en

plus exigeantes et, & ce tifre, ne sont ms sans

démontrer leurs linites ; Jje veux dire que clest dans

toute la mesure ol nous avons fait, en logique,

quelques pas &za%, bien sfr, celui que 13 je vous

représente, mais que e pas originel, nous, guli nous

intéresse, pourguoi ? parce qgue c'est en dega de

cette tentative de capture de l'énonciation par
les résesux de 1l'énoncé gue nous, analystes, nous
nous trouvons, mais gquelle chance que le traxail

ait été poussé si loin ailleurs si ¢a peut &tre par

L™ .
14 gqu'd nous se livrent quelgues regles pour bien

repérer la fissure,
Quand j'énonce guel'linconscient est structuré

comme un langage, ¢a ne veut pas dire que je le

D T e
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sais, puiéqge ce dont je le cgmplété, ctest proprement
ce "qu'on' sur lequel jé mets 1'accenf.et Qﬁi égﬁ
celui qui donne le vertige & l'enseable des psycha-
nalystes, c'e.t que on n'en salt rien. “Oﬁ", 1é
sujet supposé savoir, celui qu'il faut‘toujours

Ce ntest donc pas gque je le sais si je l'énonce,
c'est que mon discours ordonne, en effet, 1’incohscient.
Je dis que le seul discours que nous ayons sur l'in-
conscient, celui de Freud, fait sens, certes, pas
ce n‘est'pas cela gui est important, parce qu'il Tait
sens comme on fait eau : de toutes pafts. Tout fait

sens, je vous 1l'ai montré. "Colourless green ideas

" sleep furiousdy" fait sens aussi. Clest méae la

meilleﬁre‘cafactérisation que l'on puisse donner de
l*ensemble de la littérature aenalytique. Si ce sens
dans Preud est si plein, si résonnant par rapport 3
ce qui est en cause - l'inconscient - si, en d'autres
termes, ¢a se distingue de tout ce qu'il a rejeté

& l'avéncé comme occultisme, si chacun sait et sent
qﬁe ce n'est ms du Mesmer (clest pour ca que ¢a
subsiste malgré l'insensé du discours analytigque)
ctest un miracle que nous ne pouvons expliquer
qu;indirectément,_é savoir par la formation scienti-

fique de Freud.
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... L'important, Ce n'est pas son sens, & ce
discours dont il faut d'abord qu'il existe pour que
ce que j'avance avec "l'inconscient est structuré

comme un langage" ait sa référence, sa Bedeutung,

parce que c'estli qu'on s'apergoit que la référence,

“etest le langage ;3 en d'autres termes gue tout ce que -
A H qQ q

mon discours articule & propos de celui de Freud

sur 1l'inconscient aboutit & des formules isomorphes,

celles qui s'imposent s'il s'agit du langage pris

comme,quet. T'iscmorphisme qu'iampose & mon discouzns
L' Mmemrant ' ‘

le dissewwes- concernant l'inconscient au regard de

ce qu'il en est du discours sur le dangage, voild

ce dont il s'agit uets ce qui fait qu'en ce discours

‘doit €tre pris tout psychanaljste, pbur autant Qu'il‘

gs'engage dans ce champ qui est celui défini par

Freud pour l'inconscient.

A partir de li, nous ne pouvons guere qu'érnoncer

avant de vous gquitter quelgues épinglages destinés

3 ce que vous ne perdiez pas 1la téte dans cette
affaire. J'esp;re que ce que je vieﬁs de dire au
dérnier {erme concernaznt ia formule Y1'inconscient
est structuré cdmme un langage" gardera tout dé méne
sa valeur de point tournént pour ceux qui l'entencent
méme depuis longtemps comae aﬁssi bien.pour ceux qui

se refusent & l'entendre,

[£2Y
i
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+.-..Bien slir que notre science, celle qui est.la
nbétre, ne se définit pas seylement de ces coordonnédes
par quoi il n'est de savoir gue par le langage. Il
reste pourtant que la science elle—mémg ne peut se

soutenir qu'a la aise en réserve d'un savoir purezent

langagier, & savoir d'une logique stirictement interne

et nécessaire au développenent de son instrument en

tant que ll'instrument est mathématiqué, et que chacun

~peut toucher du doigt qu'ad tout instant les impasses

, L) ~ LY ) - ]
proprement langagieres ou la met ce progres de d'ins-

“trument mathématique lui-méme en tant-qu'é la fois

11 sccueille et qu'il est accueilll par chague chaop

pnouveau de ces découvertes factuelles est un ressort

+tout & fait essentiel & la science wmoderne.

Il reste donc bien qu'il y a tout un niveau
ol le savoir est de langage et que'ga n'est pas dire
vanité que de dire que ce champ est propreaent
tautologique, que ce soit & l'origine méme de ce qui
a fait le départ de la science, é savolr une prise
de mesure du clivalge aiﬁsi défini dans le disbours,
d'une zscese logique qui s'appellé le-cogito,'c'est
un signe que J'aie pu, cette ascese, la développer
assez pour y fonder ls logique du fantasme, celle
dont les articulations ont été, je dois dire, fort

bien isolées la derniere fois lors du séminaire fermé

- W ame ma s ey wn S —— - rtsn
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par un de ceux qui ici travaillent dans ce champ de
mon discpurs. o o | - Lo

Il ne s'agit pas, coame il 1'a dit - et comme
il 1'a dit d'uﬁe fagon légitime &ans la perspective

de ce gu'til essayait G'apporter comme réponse a ce

“"discours,d'une noﬁvelle négation qui serait celle que

je produirais; le Ciel am'en préserve_gé’je donne
encore & guiconque avec l'introduction d'une nouveauté
L'occasion dlescamoter ce dont 1l s'agit, qui est

bien tout le contraeire de ce qqelque chose qu'on dbouche

puisque c'est quelgue chose d'imbouchable, plit au

Ciel que je ne donnaf point au¥ psychanalysteg un

renouvellement d'alibi, & ceci qufil a & &fre dans

' 1e discours analytique, & savoir au sens propre et

'R P :
aristotdlicien, son VJ<O K‘E—\\f‘-?—\’o\/, son support
subjectif, certes, wmais en tant que lui-aéme en

gssume la division.
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