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D'UN DISCOURS SUI NI SERLIT

PLE DU E'“ HT

"Dlun discours’ ce n'est Pas du mien gu'il s'agit,

Je pense l'année derniére vous avolr essez fait
gentir ce qu'il fTaut entendre Par ce terme discours. Je.
rarpelle @ le dincours du miftre et ces 4 disonz positions,
les dénlacements d¢ ces termes au regard d'une structure

] -

yéduite & &tre to etraédrique. Jtai laisgé

0,

qui voudrait sty
euployer de préciser ce g:i justifie que ces glissements gui
auraient pu étre pius diversifiés je ler ai réduits a bk, Le
privilige de ces b, =i pgrdonne ne s'y empl ~ole, peut-&ire
cette ennée vous en donnerai-je en passant Itindication, Je
e nprenals ces références gutau Tegard de ce qui était ma
fin énoncée dans ce *itre "1'Enver- de la psychanalvse", Lé

discours du Maltre ntest pas 1'envers de la psychanalyge. I

i

st ou se dé:ontre.la torsion propre, .lirais-je, du discours
de la psychanalyss, ce qui Teit ce discours fait poserla
questicn d'vn encroit et d'un envers, puisgue voua.savez
1'importance de l'accent qul est iz dans la théorie, dés som
émigsion rar Freud, 1'importence de l'accent qgui est mis sur
Ia double inscriptioen. Cr ce ou'il s'agissait de vous Teire
toucher du Coigt c'est 1a Possibilité d'une inscription double.
& Ylendroit, a tlenvers, sans qulait & 8tre franchi un Lord.
Clest la structurn~ dég longtenps bien connue, dont je ntai
eu cqu'ta fa¢re usare, dite de la bandede Rloebius.

Ces nlace:s et ces €léments, clest on se désigne gue ce
.

qui est & proprem.nt parler discours ne saurait d'aucune

facon se référer ¢'lun sujet bien qutil le détermine.
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Otest 13 sans doute 1'owbiguitd de ee par guol j'ail imbrodunit oe gqus
de pensais devoir faire entendre & l'intérieur du ﬁiﬁcagrs’psychanalygique.
Rappelez~voug mes termes au femps ol j*inbtitulals un certain rapport de
la fonciion et du champ de la parole et du langage dane la payohanalyse:
intersubjectivitéd, écrivaiseje alors et Disu sait 4 qpelle.fausse trace
1'énoncé de termes tels que celui-13 peut donner cccasion. Quion
mtexcuse d'aveir eu, ces traces, a4 les faire preomidrss. Je ne pouvals
~aller au devant que du malentendu. Inter certes en effet, c'emt ce que
seules la suilte m'a permis d?!ononcer d'une inter-signifiance, sub-
A jectivité de sa conséquence, f%g?;aggﬁgﬁ ce gqui représenite un sujed
- pour un autz%ggﬁl%%ﬁﬁg sujet n'ést pas. Clest bien on cela gue pour
oe gue la ol il est reprdsentd il est abment, que représeusdé Lout
de m8me il se trouve ainsi divisé.
Le dimcours, ce n'est pas seulement gu'il ne peut plus dds lors
B%re jugé qu'd la lumidre de son vessort inconscient, clest qutil
ne peut plus &ire Snoncé comme quelque choge dlaunire gue ve gqui s"are
ticule d'une structure o guelgue part il se 4trouve alisné &'une .
fagon irrdductible. D'oli mon énoncé introductif Mdalun dlqcours“ Jje
m'arréte : ce n'est pas le mien. Clest de cet énoncé du discours
comme ne pouvant &fre comme %el discours 4} ancun - g&rtxnu&zer ~amals
ge fondant diune struc%uﬁ.. et de 1'acce5Q que 1ux donmg la repdrtle o
tion, le glissement‘de certaing de mes termes, clesd ds TA gque j»
pars cette annés pour ce qui s'iﬂtitulé "Diun digcours gqui ne serald
pas du semblanth, A ceuiaqui ntont pu 1'année dermidre suivis oes
énonceés gqui mont done préalables, j'indique que la parution qui date
déja de plus 2'un mois de Sellicet (2-3) leur en donnera les 19fé-
rences principales. Seilicet {2-3), parce gue clest un édcrit, :-est
un événement sinon un avénement de discours. D'ﬁber& an cecl s clest
gue celui dont jé me trouve Ltinastrument sans qu'on Pui.as éluder
qu'il nécessite voire presse, autrement dit gue vous soyes 1la, &t
tréy précisement sous cet aspect domt quelque choss de gingulier
‘fait la presse; assurément avec disons les incidences de notre hige
toire, il et quelque chose gui me touche, qui renocuvells la gquestion

de ce gu'il peut en ftre ~Au discours en tand qu'il #% le discours
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du maitre; ce quelque chose gui ne peut faire gque de lier-gueloue

chose "dont on s'interroge & e dénommer, n'allons pos trop viie 4

nous servir du mot révolution, Mais il est clair gu'il faut disccrner
ce qu'il en est de ce gui, en somme, me permet de poursuivre hés
énoncés de cette formile :"d'un discours qﬁi ne serait pas du
gemblanty |

Deux *raite sont ici & retenir dans ce nunéro de Sciliget. Clest
que je mets & l'épreuve, somme toute 3 peu prés, a guelque chosc
prés qui est en plus, mon dimscours de 1'année derniére dans uns
configuration qui justement se caractér.sc Lar 1l'absence de c2 cue
j'ai appelé cetie presse de votre préscnce, Bt pour y metbre son
plein accent, je la dira! de ces termes 3 ce que cebte présenco si-
gnifie, Je 1'épinglerai Qu plus—de~jouir pressé. ar c'est trias
précigement de cette figure que peut &tre estimée, si elle va -
deld d'une géne, comme on dit, concernimt trop de semblance dans
le discours ok vous 8tes inscrits, le discours universiizire, cclle
gu'il est facile du déncncer d'une neutralitd por exemple gue ce
discourspge reut prétendre soutenir, d'une sélection compétitive

quand il, 3'agit gue des signes qui s'adressent aux avertis, dlune

-formation du sujet quand i1 s'agit de bien auire chose. Pour aller

au-deld Ge cette géne des semblants, pour gue yuelque chose slespére
qui permeite d'en. sortir, rien ne le permet que de poser qu'un cer—
tain mode de rigueur dans 1l'avancement d'un discours ne clive en
position dominante dans ce discours ceé pu'il en est de ce triuge

de ces globules de plus—en-jouir au titre de quoi vous vous irouvesz
dans le discours urpiversitaire pris: clest précisement gue guel—
qu‘un, A partir du discours. analytique, se mette & votre regard

dans la position de 1'analysant -ce n'est pas nouveau, je l'ai déja
dit, mais personne n'y a fait attention ~ qui constitue 1'origina~
1ité de cet enseignement 2%t ce qui meotive ce gue vous lui apportes
de votre presse. C'est ce gqu'a parler 2 1. radio j'ai mis 2 1'upreuve
de cette sousiraction pricisement de ceitie présencé , cet esrpace ol
vous vous rresseéz, anmalé €l remplacé porX "ilexistel'pur de cetts

inter-signifiance dont Ye 7parlais tout & 1'heure pour qu'y vacille
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: wre aiguillage vers guelque chose dont

s sujet. Olest éimpleﬁe:
1'avenir dira la portée ?ésaible. Il est un aubre irait dans ce qué
i'ai appeléd cet événemeﬁté cet avépement de discours : e*est.cethe
choss imprimds gai s‘appeile 8silicet, cest - comme un certain nobe
hra 4833 le saventm-qu‘onfy dcrit sénsréignei. Qu'lest-de que cels
veut dire ? Que chacun de ces nons gui se trouvent mis en colonre &
la dernidre page de ces 3 pmuméros qui counshituent une annde peut
#4re permutd ave:s chacun dee autres, affirmant de 13 gutaucun dige
vours ne saurait &tre d'anteur. La ga parle, {Pautre cas olest ne-
giexensls ltaven x dira ai elest la formule qus digone dans %6 ans
adopieront toutes les Tevuss, les revuss bien s'entend. Je n*ﬁsﬁaf@
'yagﬂ lans ce que je dig, de sortir de ce gui est regsenti, dprouvé
dans mes énoncés comme accentuant, comme tepant A 1'artefact du L7
discours, C'est dire bien sy ~ clest la moindre des chogss - que,
oe faisant, ga exclut qua je prétende tout on couvpir. Ca ms peus
&tre wn systéme. Ca n'est & se titre pas une vhilosophie. I1 est
glalr gu'd guicongue gui prend zous le bisis ol Planalyse nous per—
mot da redoubler ce qu'il en est da discours, secd impligue guion .
#o démbace, je dirais, dans un “des -univers”. Ce nlest pas la =dnme
chose qu'un divers. Mais méme & ce divers 3ié ne répugneral pas, ot
was saulement pour ce guil implique de diversité,ﬁais Jjusgu'a ce
gufil applique de diversion. I1 est trds olair aussi gque je pe pavle
- pas de toui et que mme dang ce gue j'dnonce gs résisis & oce gulon
Parie de tout A son propos. Ca se fouche du-deigh tous las jours.
M&ss sur ce gque j'énomee que jo ne dise pas tout,celsm eat autre chose,
de Vel Q4jh dit ~ ga 4ient A cecl gue lz vérité niest guid miwdire.
fa disoours Zonce qui se confine Arhpir qua dans Lrartefact,
m'est en gomme gie le prolongsment de la position de 1°azalysts, en
tant gutelle se définit de metire 1e poide de son “plugede~jouir &
une gertaine place; c'est néarmoins la position gu'ici j» me sauwral .
soutenir, trds précisement do n'dire pas dans cetie poaitien de 1'g=
nalyste. Comme jo 1'ail dit tout-2-1'heure, i ceci prés qutil vous ¥
manque le savoir, c'est pluidt vous qui y series, dans wobre pro-se.

Gecd dit, quelle peut 8tre la portée de oce que dans cette réfép- e



iténonce : d'un discours qui ne senait pos du semblant ? Ca pout
slénoncer de m: rlace et en fonction de ce que j'al éﬁéncé précédem—
- ment, c'est un f:it en tout cus quo je 1l'énonce. Remdiquez gue clest
‘un fait cussi puisgue je l'énonce, Vous' pouvez n'y voir que dw feu,
c'estra-dire penser qu'il n'y a rien de plus gue le fait querjé
1'énonce. Seulement si i'ai parlé & prepos du discours dlartefact,

c'est gque pour le discours il n'y a.rien de fait, ei Je puils dire,

déjk, et 41 n'y 2 de Fait gque du fait du discours. Le fait énoncé
egt tout ersemble le fait du discours. Clest ¢a gue je désigne par
" le terme d'urtefact. BEY bien entendu co'cst ce qutil s'agit de ré~
duire, parcs guc si je parle d'artefact, se n'est pas pour on faire
surgir 1'idée deo quelqué chose gui serait awire, d'une nuture dont
vous suriez tort de vous y engager pour cn offfonter les embarras
parce que wous n'en sortirier vas. La guestion ne g'ingtaurc pas
dans les termos : cst-ce ou n'est-ce pas dieible ? Mais dans ceol s }

cfegt dit ou ce n'test pas dit. . : Ju purs

de ce gui est dit dans un discours dont 1'artefact est supposd suf-
fire & ce que vous soyez 1a. Ici coupure..., car je n'ajoute puas @
4 ce gque vous soyez 13a 1'état de.plusede~joulr pressé. J'ai dit

coupure parce gu'il est questionnable de savoir si c'est en tant

‘que plus-de-jouir pressé déjd gquu mon discours pourra soriir. Il

n'est pas trgnchégquofquWen pense tel ou tel, que ce Boit ce dis-

cours, celui de la suite des énoncés que je vous vrésente, qul vous

mette vous dens cette position dlolr 11 est questiormable pur le

Mparle pas" d'un discours gui ne seraii pas du gemtlant. Du sen-

blant, qu'est-ce que cela veut dire ? Qu'est-ce que ga veul dire dans

cet énoncé?: Du semblant de discours par exemple,. Vous le savez,

clest la position dite du logico-positivisme ,c'est gue sl & partir B

d'un signifié & metire & l'éprouve de quelque chose gqui tramche par

oui ou por non, ce gui ne permet pas de s'offrir i cette dpreuve,
voild ce gui est défini ne vouloir rien dire. Et zvee ga, on se
croit quiftte d'un certuin nombre de questions qualififes de méta~-
physigues. Ce n'est pas certes que J'y tienne, nmuls Jje ticng & faire

remarguer gue la position du logico-positivisme ¢st intenable, en

tout cas a pariir de l'expérience analytique notamment.
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81 1tagpérience analytiguese trouve impliiuée de
prevdre ses titres de noblesse du mythe cedipien, ctest bien qutelle
préserve le trarchant de l‘énoﬁciaxion.de Ytoracle. Bt je diral plus :
Tgue l'interprétation y reste toujours du méme niveau elle n'egt
vraie qué par sés suites, tout commé ltoracie. Llinterprétation
niegt pas gise & 1'épreuve dlune vérité qui =ze itrancheraitl -par cui
ou par non, elle déchaine la vérité comme telle. Elle n*ést vrais
gulen tant jue vraiment suivie. Nous verrons tout 3 l'heure que les
#chémag de %‘*nplica+%o- ~ 3entends de I'implication logigue -
%%ﬁ%égag%%sxgzﬂgﬁaqe§u§iﬁém§saﬁgle Ei%%nt le fond de ce véridique en
tant'qu'il aprarfient & la parole, flit-clle 2 proprement parler

b

insengde. L= vassage de ve moment ol la vérité se tranche de son .
seul déchainernent a celul dtune logique gqui va %teniter de donnexr

corps & cette vérité, clest trés précissment le moment ot le discours
an tant cue représentant'de la représentation est renvoyé, disgua~
1ifids et a'il peut 1L'Etre, clest parce qulen guelque partie il 1 et
toujours daéja, gue c'est ga qulon appelle le refoulement. Ce n'est
riug une renrisentaiion qutil revrésente, c'est cebte suite de dise
cours gui g3 carscbtérise comme effet de wérihdé. Co fait de vérité, .
ce nfest pas v genblant et 1'2sdipe est 1a pour nous apprendrs,

8l vous me permetiez, pour vous apprendre que clest dnu sang Touge.
Seulement voildk, le sang rouge ne réfute pas le seablant, il le co-
tore, il le rend re-sesmblant, il le vropage ¢ un peu de goiure et

le scirgue recomnence,

. C'est bien pour cela gue ¢'est wu niveaw de 1'artefact de la
struedture d'un discours gue peut sifélever la question d'un discours
qui ne serait pas du senblant. Bn attendant, il n'y a pas de sem—
blant de discours, il n'y a pasg de  mé4alungage Pour en juger, il .
n'y a pas diAutre de 1'iutre, il a'y a pas de wrail gur le vrai. Je
me suls amusé un jour & faire parler la vérité. Je demande ou il ¥
a w1 paradcxe. Qu'esi~ce qu'il peut ¥y avoir de plus vral gue 1L énon~
ciabtion "je mens" ? Le chipotage classique qui s'énonce du terms
de paradoxe ne prend corps que si le "je mens" vous le mettez sur

un papier A btitre d'écrii. Tout le monde sent gu'il n'y a rien de
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.plus vrai qu'on puisse dire & l'occasion que de dire "“je mens". Clest
méme trés certainement la seule vérité qui, & l'occasion, ne soit pas
brisgée. Car qui ne sait qu'd dire gque "3e ne mers pas", on n'est abe
solumert pas 3 1'abri de dire quelgue chose de faux. Qu'esi-ce 2
dire ? La vérité dont il s'agit quand elle parle, celle. dont j'ai

dit qu'ellse parle "je", qui s'énonce comme oracle, qui parle ? Ce
semblant;¢'est le signifiant en lui-méme, Qui ne voit que ce qui 1ls
caractérise, ce signifiant, dont au regard des linguistes je fais

cet usage gqui les géne -~ il s'en est trouvé pour éorire ces lignes
destinées & bien avertir que sans doute Perdinund de Saussure n'en
aveit pas la moindre iddée.Qu'est~ce qu'on en sait ? Perdifand de
Saussure faisaf® comme mei t il ne @isait pas tout. La Ireuve, ctent
qu'on a frouvé dang ses papiers des choses gu'il n'a jamais voulu
faire sortir., Le signifiant,on croit que c'est cette bonne petite
chose gui est apprivoisée par le structuralisme; on croit que clest
1'4utre en tant gqu'autre, et la batterie du signifiunt.et tout ce

que jlexpligue bien sir. Bien entendu, ga vient du ciel parce gue

je suis un idéaliste & l'occasion ! Artefact ai-ie dit a'!abord,

bien sir. L'artcfact, oc'est zbsclument certain gue ce soit noire

sort de tous les jours., Nous le trouvons & tous les coins de ree, &
la poritée du moindre geste 8¢ nos mains. §'i3 ¥ a qﬁelque chose gui
2011 un discours soutenable, en tout cas soutenu, celui de la seience
_nommément * n'est peut-~&ire pas vain de se souvenir qutil est par-
ti trés spécialement Ge la consigdération de semblant. Le départ de la
pPensée sclentifique - jo parle de l'histoirs — co'est-ce gue clest ?
L'observation de¢s astres, quest-ce gue c'est si ce n'est la constel~
lation,c'est=~2~dire le semblant typigue. lLes pas premiers de la
physique moderne, au dehors de quol esi-ce gue ¢a iourne au départ 7
Non pis, comme on le croit, des ¢léments, car les &léments - les
quatre, j'entends -méme =i vous Y ajoutez la quintescence, ¢'est

déja du discours, du discours philosophigue, et comment ! Clest des
météores. Descartes fait un traité des mdtdorss. Le pas déglsif, un
des pas décisifs, tourme autour de 1o théorie de 1'are en ciel, Et

quand je parle 4 un #widftlors, clest quelque chose oui se Géfinit 4'8tre




gqualifié compe tel d'un semblant : personns n'a jamsis cri que 1'arge

en=ciel, méme parmi lss gens les plus primitifs, que 1l'arc en ciel,

c'était gquelque chose qui é%ait 1A courbéd, tressé. Clast en.tant

que métdors qu'il est interrogé. Le métdore le plus caractéristique

le plus originel, celui dont il est horsde douté qu'il est 1ié 3

la wtructure mépe de tout ce qui est discours, ctest le itonnerre.

Si jtal terminé mon dizcours de Rome sur 1l'évocation du tbnnerre,

ce n'est pas absclument comme da par fantaimie. Il n'y a pas de nom

du pére ienable sans le tomnerre, dont tout le monde sait btrés bien

guton ne sait wdme pas le signe de quol clest Lo tomnnerre, c'sst la figure
‘mome du somblant. - Clest ¢n cela qu'il n' y a pas de

gemblant du discours. Tout de qui 28t discours ne peut que se don- T

ner pour gzsmblant, et rien ns slest &4ifié gul ne soit & base de ce

quelgue chose gul s'appelle signifiant, gul dans la lunidre ol Je

voue le produis anjourd'hui est identique & ce statut comme tel da

semblant. —

T

CDlun dizeours gui ne serait pas du semblapt M
Py que cette phrase soit énoncée, il faul done qua 4faucung
Fagon o "ﬂr senblant’ ne seit complétable de 1o réfirvence de™dig-
cours™, Clest 4'autce chose guiil s'agit, du référent sans doute.
Contensz -«wous un toul petit peu. Ce riférent ntest pas probablement
tout de suite l'objet, paisgue justement ce gue ga veudt dire, o'test
ce.gue, co référent, clest justement du semblant.

Ce semblont dans lequel le signifiant est identigue & lui-méne,
clest wn nivean du terme semblant ¢ clest le semblant dans la nae
ture. Ce n'esl pas pour rien que je vous ai rappelé gulancun dise
sours cui évogue la nature n! 3 jamais f3¢J gue de partir de oce qui
dang la nature est semblant. Car la naiure en est pleine. Je ne parle
pas de la aature animale guoiqu?il est bien évident gu'elle en gur-
abopde, Clest méme o gui fait qu'il y a de doux réveuwrs gul pensent

~,'que toute entidre la naturs animale, deg poissons aux olgeaux, chante
le louvange divine.Ca va de soi. Pourgquoi ? Parce gu'ils cuvrent comme
ga quelque chose, ¢u peut-Etre une bouche, e operculs, o'est un

semblant manifeste., Rien ne nécemgite ces béances. Quand nous enfrons



dans quelque chose dont l'efficace n'est pas tranché pour la simple
'r&iaon-que nous ne savons pas comﬁent ¢u s'est feit qutil y ait eu}_
si je puis dire accumalation de signifiante. Cor leg signifiants =
je wieng de vous le dire.~sont réparﬁis dans le mondég dans la na~
ture ,il y en & & la pelle Bt pour éue'ﬁuiséo ia langage —g'est déjé
quelgue chose dlamorcer ga - Tour gue naiese la langupe, il a fallu
gue quelgue parit s'détablisse ce gquelque choseype :que jevous ai indi-
qué 3 propos du pari:. ¢'était le pari de Fascal, nous ne nous en
gouvenons pas. Supposez ceci 3 l'comuyeux, c'osl gue ga suppose 4434
le fonctiomnement du langage, parece gu'il stagit de 1ténconsecient.
L'inconscient et son jeu, ¢a veut dire gue parmi les nombreux gi-

gnifiants qui courent le monde, il va y uvoir en plus voilre corps ’

s

noroelé. I1 ¥y a quand méme des choses dont on pout partir en pensant

€]

gu'elles existeni déja. Elles existent déid duns un certain fone-
tionnement ol noue ne serions pas forecés de considérsr 1'accumala~
tion du signifiant., Ctest des ristoires de territoire. Si le signi-
fiant votre bras droit va dans le territeire du velsin fairs la
cueillette — clest des chcées'qui crrivent tont le tempe ga- & ce mo-
ment votre voisin sadeit votre sigﬁifiant Yras droil, et vous ls
rebalance par-2essus la chose mitoyemne, c'est ce que vous appeles
curieusgement projection. C'est une fagon de s'entendre. Clest d'un
phénoméne comme ¢a gu'il faudroeit partir . 8i votre bras droit chez
. voire voisin n'était pas entiérement occupé 2 la cueillette des
pommes par oxomple, s'il éigit resté tronquille, il eet assez pro-

o) 5 =g e 3 z L] 2 3 . 3 3 3 3
D?aag:%l(_ae'qxﬁl xﬁ"g‘geaxg%{ﬂ:a 11e }%Ié%%%e?dﬁggsi’ggi.f?igtl orlglne’da signifiant
Baitre, ¢a ne demande gu'i commencer comte ¢a tout au détmt. Il en
faut malheureusemgnt un peu plus, c'est un schéma trés sutisfaisant ,
en plﬁs ga vous domne le sceptre, tout de suite ¥ous voyez la chose
se matérialiser comme signifiznt. le procés de 1l'histoire se monire,
d*taprés tous les témoignages, dans ce qu'on a , un tout petit peu
plus compligué, Il est certzin gue 1a petitie paradbole, colle par lae
quelle j‘avais communcé d'ubord, le bras gui vous est re-renvoyé d'un
territoire & l'autre, clest pus forcé que ce scit voilre bras qui vous

. P ce o maos .
revienne, parce que les signifiants,/n'est pas individuel ¢ on ne sait
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pag lequel a8t A qui. Alors nous ewtrons d.wms une espéce 4'anire jeu

originely guant 3 la fonetion du hasard, que celui d0edipe. Yous me
faites on monds pour l‘occasion,'disons un schéna, un support divigéd
comme ¢a sn un certain nombre de cellulgs'territqrialesg.Ca Be passe
3 un certain nivemi, celui od il s'agit de produire il s'agit do
comprendre un ypeu ce qui atest pasge, aprés tout, nom seulement on
- peut recevoir un bras guli ntest pasﬁle sien par ce procéssuﬂ dex~
pulsion que vous avsz appeld on ne saiﬁ'?ourquci projection - ai ce
ntegt que ¢a veus est projeté bien sir y 0N seulement wn brag qui
ntegt pas le,vﬁtre, maiz plusieurs autres bras. Alors & partir ds
ce moment 13, ¢z n'a plus d‘imporfanae que ce soit le vditre ou oue
ce soit pas le votbre, Maig enfin comme aprés tout, de itintdérieur
d'un territoire on ne connalt que ses propres frontidres et qulon
n'egt pas forcé de sxvoir‘que sur cette frontidre il y a & autres
territoirss, on balance ga un peiit peu comme on peut, et algrs 13 ae
'peut gue des territouires il y en ait une pluied L'idée du rapport .-
gu'il peut y avoir entre le Tejet de quelque chose e% la nuissance &
de ge qus je vous appelais tout 4 1'thoure lo signifiuni maltre ost
certainemont une idde & reteniv,
Maie pour gu'slle prenne tout gon prix, il fuut certainement
qu'il 7y ait su par un Processug de hasard en certains noinkg accuima~-
lation du gignifiant. A partir de la,peut se concevoir guelgque choge

aul #0it la naissance d'un lmgage. Ce que nous voyonsg a4 wpronroement

rarler s'dédifier comue yLremier mods de supporter dang 1'éderiture !
eeé qui scrt le langage en donne en toub cas une certaine idde 3 i
\V/ chacun sait gue la lettre A4 est uhe t8te de taurean renversde b !

gz'un certain nomhre d'éléments comma Celui~lé.mobilers{fléigﬁéﬁﬁ}amgeré leur
trace. Ce qui est important, o'est de ne pas aller trop vite et '
de voir ol contimuent de rester les trous. Pox exemple, il est hien
¢vident que le départ de cette esquisse était déjd 1ié& & guelque

, ¢hose de marguant 1= corps d'une possibilité dlectopis et de b&l&a@é
gui évidemment reste problématique. Mais aprés tout 12 encore, tout
sst toujours 1a. Nous avons enfin  ; o'est un point trie mensible

nue nous pouvons contreler tous les Juurs, il n'y a pas trdés longtemps’
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'meme cette semaine ~guelgue chose, une trés \allc photo d'un journal

don* certainement toui le monde s'es? délecté. Les possibilitis de
lfe*e*c;ce du céceourage de 1'&tre Huna;n gur L1'étre hupain sont

ﬁout a4 fait imp2essiommantes, C‘es+ rgme de 13 cue tout est parii.

T1 reste un autre trou. Vous le savez, on s'est cassé la tete, on

a bien fait la remarcue gque Hegel c'est triés joli,mais qu'ily &
guand méme quelgue chose qulil ntexplicue pasi il explique la dizlec-
tigue éu maftre et de llesclave, mais 1l ntexrlique pes gu'il y ait

ure socidté de maftre. Il est tout 3 fzit claix que o que ;- viens

I

" de vous expliguer est certainement intéressant en ceci que Dar lg

“peul jeu de la projection, de la rétorsion, il est clair qu'an bout

dfun cegtain nombye de coups, il y aura certainement, je dirai, uusg
moyenne 4e sign miftante plus importunte dans certains Yerritoires
gue dsng d'autrese Mais enfin il resie encore 3 voir commeni ces
signifiants vont jouvolr dhns un terTiteire faire socidtéd de signi-
£4:nts. I1 convient dc ne jamais laisser dans .'ombre oe gu'on n'tex-
plique pas sous pritexie qu'on a véussi a donner un petit comipenca-
ment d'explication,Quoi qu'il en soit, 1'énoncé de notre titre de
cotte annés: 'Dtun dizcours qui ne serait pas du semblant" concerns
guelque chose qui a & falre avec une économie. Leci, le "du semblant”
—nous tairons Y& lui-néme" - il n'esl pas gemblant d'autre chose, 1l
est & prendre au sene du génitif ocbjectif : il s'agit dua senblant
comme objet propre dont se régle l'éconcmie du digcours. Esi-ce que

noue allons dire gue c'est aussl un génitif subjectif? Esi-ce que

le “du semblant" poncerne aussi ce gqui tient le discours? Jeul le

mot subjectif est ici & repousser, pour 1la simple raieon que le su-
iet ntapparalil qutune fois ingtaurde gquelque part cette liaiscn des
signifiagts, qu'un sujet ne saurait &ire prodult de 1Tartionlation
gignifiante, qu'un sujet comne tel ne maitrise jamals en aucun cas
scotte articulation, mais en est & proprenent por arlé déterminé. Un
dis cours, de sa nature, Tait semblont comme on peut dire gqu! il fdlu
flores ou gu'il Ffait léger ou qu'il fait chic.

Si ce qui s'énonce e parole erxt just ement vrai &'éire toujours

tyés anshentiguement® ce gu'elle est, au niveau ¢h nous sommes €€
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1'objectif et de l‘xrticulatian, clest donc trds précisémen{‘eomme
objet de ce yul ne se produit qye_dané@d?t@iscours_qué le semblant
sé pose. Dfon 1l caraqtéré & pruprement_ﬁqrie: insensé de ce qui
starticule. Mais 11 fautfdire-ng ctest bien 13 gue se révéle oe
gu'il en est de la richesse du langagey & savoir quiil débient une

logigue qui dépusse de beaucoup tout ce que nous arrivens 8n orige

halliser, & en détacher. J'ai employé la forme gyygthéﬁiqugg“ﬁ'uh

discours qui ne gerait vas do semblant®, Chucun sait leg développem
ments gu'd pris aprés Aristote la logigque de mettre 1'ascent sur 1a
fonetion hypoth tigque, tout co qui s'eat articulé de donner la vie
leurM™rrgi" ou aux™a 1'articulation de Dhypothdse et & combiner oe
qui en résulte de ltimplication d'un terme & l'intérisur de cette .
hypothose comme dhant gignalé comme vrai. Olest LVinsuguration de
ce gu'on appelle le modus boneus et de bien d'autre modes emcors,

chacun sait ce qu'on en a Fait. T1 et frappant. gulau moins a4 ma

conunalssanco, jamaisz rersonne mailes part n'alt individuulisé la

fessource que comporte ltugage de cet hypothdtique sous la forme

=

négative. Chose frappante, ¢i on se référe par exempla & ce gui sn

est recueilli dans mes Berite, quand guelgquium, 3 Lleéponue héroigue

oG Je commengais 3 défricher le terrain de Llanakyse, cowme quele

Cqutun venant comtribuer an déchiffroge de la Vern vrming, encore quis

commenter Froud lettre & lettre, il s'aporeht fort bien — car PFreud
le dit en toutes letirep— que li Bejahung une comporte gqu'un Jugenent
d'attribution - en guoi Freod vraiment marque vne Tinssse ot une
compdtencas tout A foit exceplionnelle & itépogue ol il éerit cool 4
car seuls quelques logisciens de diffusion modesie pouvdiant & la
méme épogus l'uvoir soulignde: le Jugement d'atiribution, elestiquiil
ng préjuge en rien de l’existence; la seule yposition d'une Yernohe
mung impligue l'existence de quelque chose qui est trée prdciadnens

oe qui est nié. Un disecours gqui ne seraitias @u.esemblant pose que le

‘discours, comme Je viens de liénoncer, est du semblant. Ce gl a un

grand avuntage ,de lg poser ainsi, c'est gu'on ne dit pas du semulant
de guoi. Or c'est 1a bien sfir, clest 13 ce autour de quol se [ropde

sent d'avancer nos énoncés, c'est de savoir -de guol il s'aglt 1a on
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ce ne serait pas du semblant, Bien sir le terrain est préparé d'un
Prs singulier et timide nui est celui que Freud a fuiit dans 1'% 5.
dela du principe de plaisir™. Je né veux ici ~tarce que je ne pouy
vas en faire rlus - qu'indiquer ls noeugd gue Torme dans ges. énoncés
i répétition et la jouissance. Clest en fonetion de ceci gue la
répétition va contre le Principe de plaisir qui, Jje dirai, ne s'en
reléve pas. L'hiédonisme ne peut a la lumiére de l'expérience analy-—
tique que rentrer dans ce gu'il est, & gavoir un rnythe philesorhigue,
J'entends un mythe d'un classe parfeitement défitic.C'est unc those
&1 Je l'ai énoncée 1'unnde derniire deo l'oide cutile ont apfort&a
& un certain procds au w:Ttre en permettunt 2u discours du maltre,
et ocomme tel, d'édifier un savoir. Ce savoir est savoir de yaltre,
Ce savoir de tous temps a suprosé - puisque e discours philosophique
en rorte encore la trace.-l'existence en foce @u naitre dun autre
savéir dont, Diew gerci,le discours philosoﬁhiqﬁe n'a pas Jdisparu
Sans avoir €pinglé «avant-gu®il devait ¥ oavolr & l'erigine un ropport -
entre ce savoir ¢t lz jouissance. Celui qui a zinsi e¢los le diecours
Philosorhigue, Hegel pour l¢ nommer; hicn sUr ne voit que 1i fugon
dont- par le travail 1'asulave arrivera & accomrlir quoi ? rien
. d'autre que le savoir du muitre., Mais qu'introduit de nouvean ce'
gue j'appellerai l'hypothise freudienne 7 Clest, sous une forme ox—
trucréinairement rrudente,muis tout de méme syllogistigue ,ceci :
81 nous appelons principe du rlaigir ceci gue itoujours de par le
comporfement du vivant il est revenu ® un niveau gui est celui de
ltexcitation minimale-ct coci régle son économie-, 8'il s'avare gue
la répéiition s'exorce de fagon telle qu'une j@uiSSuncc'dangereuse,
qu'une jouissance gui ouirepasse cette excitation minimale soit ra~
mence, est-il possible — clest sous cette forme gque Freud énonce
la guestion -qu*il soit Fensé que lu vie prise elle-m8me dans son
cytle #c'est une nouveantd au regard de ce monde qui ne la comporte
T - pas universellement - cus la vie conparte cette possibilité de ré-
Petition qui seralt le retour A ce monde en tant gu'il est semblant,
Je vais veous faire Temarqusr par un graphique au tableau gue ceci

comporte au lieu d'une suite de courbes d'excitation degcendmmte ot
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| .fff- gescendanie toutes sonfinany” A une Yimite,
: f ; qui est une limite supérisure, la PoEEibilité ~~—
S ; _ _

dlune intensité dlexcitation gui peut sussi bien
allexr 3 1'infini, ce gul est congu comme joulssance ne comportant
de soi en principe d'autre limite que ce. point de Tarigencs infdrieur,

e point que nous appelerons supréme on Jdogpnant 40M Bens propre i
H

; ce mot qul veut dire le point le plus bas d'une limite

j supérieure, de méme gutinfime est le point le plus haut
\ d'une limite inférieure. La cohérence donnée du point
\\anf/ mortel dés lors congu gans gue Froud le souligne; comme

une caractérisitque de la vie, mais & la véritd ce A quoi on ne songe
s est on offet cecl C‘esf guton confond ce gui est de la non-vie
et:qui est loin -fichire !~ de ne pas remuer o& silence dternel des
espzces infinds qui sidéreit Descartes. Ils: parlent , ils chantent,
ils se ramuent de toutes les fagons % nos regards maintenznt. Le
monde Git inamdmé n'est pas la mort. Lo wort est un point, est Aégim
rngée comme uh,point*tarme, copme un poinit-terme de guol ? de la jouls-
sance de la vie. Cl'est précisement ce gqui est introdults par 1'6none
cé freudien, celul que nous qualifierons de ¥hyperhddonisme &% Je

puis wiexprimer de cetbe facon. .

@ui ne volt pas gue l'économis,mBume celle de la nabure,est Lou~
Jourg un fait de dimecours, ceclui~la ne peut saisir gue ceci indigue
gutil ne goaurait stagir ici de lo jouissance qu'en fant gufelle. sst
slle—nime non seulemend fait, muie effet de isconrs. S5i guelque

-

chose gui s'appelle 1'inconscicnt psus &tre mi-dit comme styuettrs
langagidre; c'est pour qu'enfin nous apparaisse le relief de cot
gffet de discours qui Jusgue 13 nous paraissalld comme impossible, &
savoir  le plus~de~jouir.

Fat-ce 3 dire, pour suivre une de mes formules, qu'en tant que
¢tétait comme imposeible gu'il fonciiownait comme réel., Jiouvre la

gquestion, &ar & la vérité rien n'exyligue gue Ll'irrupiion du discours

de I*Incaﬁﬂniant, tout balbutiant gqu'il reste, impligue quol gue ce

501t dans ce qui le préoddait qui fut soumis & sa structure. Le dlgwe
cours de l'inconsclient -est une dmergenceiciesnt lidmergence dluns
certaine fonction du signifiant, Qu'il ewmistah Jusqus 13 comme en~
gelgne, clest blen en quoi je vous 1'al mis au principe du scmblant.
lMaie ies conméguences de gon émergence; c'esgt cela gud doit &ire ilo-

“trodult comme gusloue chose gquil changse, qui ne peuwd pas changer, cax

co n'aat pas du jpossible. Clest au coniraire de oe gutun discours se
centre de son effet comme ilmpossidle qutil acvysid guelque chance
d'étrs un discours gui me serail pas du semblant.



