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On na denndnis si je fErmis ne:l sudinire aujeuwrd ™ui en Taison de 1a
“Téve ... je Gois dire, & la vérité pas un trés grand nombre :nun..
tre . je cr01s fon.me' dedandaier si je ferai mon séminaire en raison
de la greVe. I1 7 a méme deux ou une seulenent, mais clest peut=&ire
deux,personnes qui m* ont dmmnﬁh% quelle était mon opirnion sur la greve,
plusqneuﬂmmént*' ©qui 1tont demandé & ma secrétaire. Eh bien
moi, je vous la demande. Persoune n'a riem & faire valoir en faveur
de la gréver? A propos tout au moins de ce séminaire? Moi je n'ai
rien contreffc'est-é-dire que je ne vais pag vous faire déefaut, &
votre présence. J'étais pourtant moi-méme ce matin assez porté 3
faire la gréve. J'y &tais porté en raison de ceci que toujours la
rersonne dont je viens de parler, ma secrétaire m'a ‘womtrd - & une
petite rubrique dans le journal, concernant ladite gréve, le mot
d'ordre de gréve,et auquel était adjglnt vu le 30urna1 dor{ il
s'agissait, un communiqué du ministére de l'Educatlor Hationale
concernant tout ce qu1 aveit & 48 faitpour 1'Université, gqu'on ¥y a
'mis des emplaisnd ensaigmants ~% quil sont réservés par nombre
d'étudlants...etc...etc. Je ntirai blen sir 3 cantester ces statise
tiques. Néanmoins la conclusion qui en est tlree que cet effort qul
est tres 1argé’devralt en tout cas satisfaire, je dirai qu'elle n'est
pas conforme A mes 1nformatlons qui sont pourtant de bonne source.

De sorte guten raison de ceci j etals assez porté & faire la gréve.
Votre présence me forcera, disons, par ce qu on appelle dans notre
langage la courtolsle et dans un autre auquel j*ai annoncé par une
sorte de revenez—y que je me refererals,c'est 4 savoir la langue
chinoise dont je me suis laismsé aller a vous ¢onfier qu'il fut un
tégggqo%‘ f ;E{toatdgctie%ﬁff ggf S qpn?%lgrande traaltzon, clest
une des quatre V°rtus fondamentales de qui, de quoi ? Eﬂf&nudtuﬂghomme
d'ufie certaine date, Lt si j'en parle, si jlen parle comme ga i mon
sémiﬁairelpuisque Je pensais avoir & tenir avee vous quelques

Bropos familiers clest d'ailleurs sur ce plan que je pense aujourdthui




vous tenir. Ce ne sera pas & proprement parler'cé que Jlavais
préparé. A ma fagon guand m&me je tiendrai compte de cette gréve ,

et c¢c'est d'une fagon - vous allez le voir & guel niveau je vais
rlacer 1es choses ~ c'est d'une fégon plus familiére que pour
répondre G'une fagon équitable = c¢lest 3 peu prés le meilleur

sens gu'on puisse donner A ce Hi ~ repeniredJune fagon nqultable &
.cette presence, vous verrez que J'en proflteral pour aborder un
certain nombre de points gui depuis quelgue:. temps font equlvoque,
c'eat-a—&lre gue puisgutaussi bien ouelaue chose ezt en gquestion au
niveau de lluniversité, c'est aussi au niveau de l'université & quoi
dans bien des cas je dédaigne de faire état de mouvements qui me
parviennent é‘quoi je pense aujourdthui devoir répondre, Comme
peut-&tre vous le savez;votre présence en témoigne-t-elle ou pas,
comment le savoir - je ne suis dans mon rapport A ladite Université
que dans une position,disons marginale, "Elle croit poﬁvoir me donner
abri, ce dont certes je lui dois hommage. Encore se manifeste-tail
depuls quelque temps quelque chose dont je penx pas ‘ne pas teniry
compte, étant donné le champ dans lequel je me trouve enseigner.
Clest un cebtain nombre d'échos, de bruita ges,de murmures qui me
parviennent du cote dfun champ défini de fagon unlver51ta1re et

qul stappelle la linguistique., Quand Jje parle,bien sfr,de dédain,

il ne s'agit pas d'un sentiment, il s 'agit d'une conduite, Dans un
temps qui dé3jd remonte justement si je me souviens bien & guelqgue
chose, ¢a doit faire deux ans, c'est pas enorme, il est sorti dans
une revue que personne ne lit plus dont le néf?geg%gt.,.gla Nouvelle
Revue Frangaise, il est péru un certain article gui s'appelait :
"Exercicesde style de. Jacques Lacan"., C'était un article ;moi,que
j'éi signalé. T'étais & ce moment-1a sous le toit de l'Ecole Normale, -
enfin sous le toit E sous l'auvent, 3 la portel I* al.dii**lisez.donc ga,
clest marrant ! Il s’est avérd comme vous 1'aves vu par la sulte

gue c¢tétait un peu moins marrant gue ¢a en avait 1'alr Puisque
ctétait en quelque sorte la - clochette ol j avais plutot s Quoigue: jeiu
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sois sourd,a enuendre confirmation de ce gul m'avait 8t dé&ja
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annoncé gque ma place n'était plus sous cet auvent, Clest une
confirmation que jraurais pu enﬁendre'ﬁaréé qué cfétait écrig-@nnﬂ!,
fln of€teit dans l'article. Cfétait écrit enfin ~ enfin gquelque
chose, je dois dire de "gros - qu'on pouvailt espérer au moment ol

je ne seraisplus sous 1'auvent de 1'Ecole Normal,1'introduction ,
dans ladite Ecole,de la linguistique ~ je ne suis pas sfir de citer
trés exactement les termes, vous pensez bien que Jje ne m'y suis pas
‘reporté ce matin, puisque tout ¢a eSt‘EEPrbVigéi- de 1z = <o 2o
linguistique de havte qualité, ou de haute tension ou de nlimporte

quoi de cette espéce, enfin quelque chose qui désignait en effet gue

ia linguistique avait quelque chose mon dieu de galvaudé dans le

selwr de cette Fcole Normale. Au noem de gquoi, grands Dieuxy Jéay'sis jamais
été chargé, je n'étais pas chargé dans 1'Ecole Normale d'ancun
enseignement et =i 1'Ecole Normale se tfouvait, a entendre cet

auteur, si peu initiée a4 la linguistigue, ce n'était certainement

pas & moi qu'il fallait s'en prendre.

Ceci vous indigue le point -gur lequel j'entends tout de
méme préciser quelque chose ce matin. C'est & savoir en effet céci,'ceci
qui est soulevg =t dspuis quelgue temps avec une sorte d'insistance,
clext g8 théme - qui est repris d'une fagon plus ou moins légéredans un
cartain:ngmbnéJi*iht@rviéwsf:_ il v a ﬁne question gqui est soulevée -
autour de quelque chose : est-on structuraliste ou pas quand on est
linguisté? Bt on tend se démarquérg? jo suis fonctionnaliste. Je
suis foncfionnaliste, pourguoi ? Parce que le structuralisme - clest
quelque chose d'ailleurs de pure invention Jcurnildstique,c'est moi
qui le dit - le structuralisme,clest tout de mBme quelque chose
qui sert d*'étiquette et gqui bien sfr, étant donné ce gutil inclut, .
a savoir un certain sérieux, n'est pas sans inquiéter, & quoi bien

slir on tient a4 marquer qu'il se réserve.

La question dw rapport de la linguistique et de ce Que
J'enseigne est,autrement dit,ce que je veui mettre au premier plan
‘de fagon sn;qi.fe;tqueég@f-te 4 Jissipers- J‘EBpere Aune fugon qui Fasse
dete;: woe bartrine dgubvous i tesi Linguisten, - of 16§ 1ingulsbes-universi taives,

eabendniont en samz se imorver e wriviilee do-
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parler du 1anvage. Bt le fait que cfest autour du developpement de 1a
llngulsthue que se joue, gque se tient ltaxe de mon enselgnenent
aurailt quelque chose d'abusif qui est,ﬁemannﬁé selon des formules
diverses dont la principale est celle~ci = c'estl:me semblé;t-'

en tout cas la plus consistante -« gue de la 11ngulst1que i1l est

fait, dans le champ qui se trouve celui auquel je m'en sers, dans
celui aussi dans lequel quelqu'un qui certes en 1ltoccasion nérite-
rait qu'on y regarde d'un peu plus prés,-beaucoup plus que pour ce
qui est de moi, marce gu'en psut;nL&vrir"Qn'uﬁﬁ,idéeaassaz.vaéhé;:ﬁu;mnins Je
“trouve, c'est Levi-~Strauss par exemple. Et alors Levi~Strauss,

par exemple et puls gquelques autres encore,Roland Barthes, nous
ferions de la linguistigue un usage - je cite ~ un usage métapho-
rigque. Eh bién, c'est en effet lid-dessus que je voudrais bien

marquer quelques points. I1 vy a quelque.chose dlabord qu'il faudrait
dire parce que c'est guand méme inscrit dans quelgue chose qui compte: le
fait-que Je sols encore 13-4 soutenir ce.discours,.le falt gue vons'g séyez
aussi pour 1'sntendre me 1lassurs; mals qu il.faﬂt,blun.crnlrc.qu’une formule
ntest pas tout & fait déplacée concernant ce dlscours en Lant gue

je le tiens, clest que d'ume certaine fagon enfin, dlsons que je

sais, Jje sais gquoi ? [Tachons d'E€ire-exacts il senble.

prouvé gque je sais & quoi mlen tenir. La tenue d'une certaine place -
péci.,~$jé”1e souligne - cette place n'est autre, je le souligne
parce que ve n'sat as & énoncer pour la premidre fois, je passe

mon temps 2 bien répéter gue c'est de 13 que je me tiens, de la

place ”QUE ~J'identifie & celle d'un psychanalyste; la question

aprés tout peut 8tre discutée puisque bien desrpsychagalystes la
disawberabent; =, mais enfin c'est & quoi je m'en tiens. Ce n'est
ras tout & fait pareil que si j'énongais : je sais ol je me tiens,
non pas parce que le "je" serait répété dans la deuxidme partie de la
phrase, miis-clest 14 que le langage montre toujours ses ressources -
clest qu & dire:je sais o Je me. tlens, c'est sur ou que porterait
l'accent de ce gque je. me targuerals de sav01r. J*aura16951 Jje puis

dlre, Q'aurals la carte, 1é& repping de la chose. Et pourqu01 apres




tout que . je ne l'aurais pas ! ll$h bien,il y a une forte raison sans
sur laguelle je ne saurais méme sdutenir que Jje sais od je me tiens,~ ca,
¢'3st vraiment dans llaxe de ceAque jiai cette année a vous dire,-
c'est que le principe de la Science,iﬁélﬁ gue le procés en est
pour nous engagé, jz varle de ce & guol je me référe quand je 1ui
donne pour sens la Science newtoniénne, 1'introduction du champ
newtonien, c'est qu'en aucun domaine de la sciemce, on ne 1i'a ce map-
Ping, , cetite carte pour nous dire ol llon est et gulen plus tout
le monde est d'accord la-dessus que,pour qu'en vaille 1'aune - de
l'objection qui peut 8tre falte dés qu'on commence & parler de la
carte justement, de son hasard et de sa nécessité, eh bien.n'importe
qul est en posture de vous objecter que vous ne faltes plus de la
scilience, mais de la philosophie, Ca ne veut pas dire gue n'importe
qui sait ce gu'il dit en le disant, mais enfin il est dans cette
position trés fort., Le discours de la science +éduit cet "ol nous en

sommmes", Clest pas avec ¢a qu'il opére.

L'hypothése - rappelez-vous Newton ; affirmant qu'il n'en

feignait aucune;-l'hypothése employée pourtant ne concerne jamais

le fond des choses. L'hypothése dans le champ scientifique, eluquol

- gu'en pense quiconqus, - ~“'-l’hypothése participe avant tout
de,ia logique. Elly a1nh“siﬁle conditionnel d'une vérité gui n'est
jamais que logiquement articuléé.'Alors apodose-: un conséquent doit
Gtre vérifiable. Il est vérifiasble & son niveau, tel qu'il s'articule,
' Ca ne prouve en rien la vérité &éii'ﬁﬁﬁothése. Je ne suis absolument
pas en train de dire Que la science est-1§ qui;nage‘ccmmé'pure congtryctior,

gqu'elle ne mord pas sur le réel. Dire que ¢a ne prouve pas la

vérité de l'hypothése, clest éimplemen% rappeler ce gue je vieus

de dire,d savolr gue l'implication en logigue n'implique nﬁllgment
qutune conclusgion vraie puiSse:sfinspirer.d'une prémisse fausse.

Il n'en reste pas'moins'que 1la %érité.ﬁe 1'hypothésevdans un champ
scilentifique établi, se reconnait de 1tordre gu'elle donne a Llen-

semble du champ en tant gu'il a son statut et son statut ne peut




pas se définir autrement que du consentement de tous ceux qui sont
autorisés dans ce champ-~, autrement dit:du champ scientifique le

statut est universitaire.

Cl'est des choses qui peuvent paraitre gresses, 11 nten reste
pas moins que c'est ga qui motive qu'on donne le niveaun de Tiartde
culation du discours universitaire, tel que j'ai essayé de le faire
l'année derniére. (Or il est clair que la fagon dont je 1'ai articulé
est la seule qui permette de s'apercevoir pourquoi il n'est pas zc-
cidentel, caduque, 1ié & je ne sais quel accident, que le statut du
développement de la Science comporte la présence, la subvention
dlautres entités sociales quion connalt bien, de l'armée par exemple,
ou de la maring, comms on dit encore et de gquelques autres conme
ca éléments d'un certain ameublement. C'est tout a fait lépgitime
51 nous voyons que radicalement le discours universitaire ne saurait
starticuler gu'ad partir du discours du maitre. La répartition des
domaines dans un champ dont le statut est universitaire, voild d'ol -
seulement peut se poser la question de ce qui arrive, mais d'abord
de si c'est possible gu'un discours s'intitule autrement, C‘est_lé
que s'introduit dans sa massivité.- je m'excuse de repartir d'un
point vraiment aussi originel, mais aprés tecut puisque peuvent me
venir, et de perscnnses autorisies dtétre liﬁguistes,_des;objections
cbmme celle~ci que de la linguistique je ne fais qu'un usage méta-.
phorique, jé dois rePpelsy, je dois répomse, quelle que soit ltoc-
casion a laquelle je le fais~et je le fais ce matin en raison du
fait que je w'attendais & rencontrer une atmosphére plus combattive. -
ethien,donc je deis réppeler cecl : c'est que si je peux dire
décemment que je sais, je sais quoi ? Parce gu'aprés tout peﬁi-étrg
que je me classe quelque part, & un endroit.qﬁe le nommé 1a
Menéiﬁs dont je vous al introduif le nom la derniére fois, que le’

nommé Mencius peut-&tre peut nous servir a définir. Bon.

- Reste que si - que Mencius me, protége ! - % sais 4 quoi

mten tenir, il me faut dire en méme temps que je ne sais vas ce gue




je dis., Je sais ce que je dis, autrement dit:c'est ce que je ne veux
pas dire, Ca c¢'est la date, 1a date que marque cecl :
cqutil y a Freud et qu'il a introduit 1'inconscient. L'inconscient
ne veut rien dire si ¢a ne veut pas dire ¢a que quoi gue Je dise et
d'ou je me tienne,méme si je me tiens bien, eh bien ,je ne sais pas
ce que je disjet aucun des discours tels que l'annde derniére je
les ail deflnls ne lalase espolir,ne permet & quiconque, 4 quicongue qui
profére qu01 que ce goit, - de prétendre espérer mlBme d'aucune

fagon savoir ce gut ti1 dit.

Je dis, m8me si je ne sais pas ce que je disr seulement
je le sais que je ne le sais pas et je ne suis pas le premier &
dire quelque chose dans ces conditions, ¢a s'est d&ja entendu .~ je
dis que la cause de ccei n'est & chercher que dans le langage lui-
méme. C*est ce que j'ajoute de nouveaun, ce gue Jjlajoute a Freud, méme
51 dans Frevd co'est déj& la patent; parce gue quoi que ce soit qu'il
démontre de 1'Inconscient n'est Jjamais rien que matiére de-
langage. J'ajoute ceci que l'inconscient est structuré comme un
langage, Lequel ? Eh bien, justement cherchez~le, ctest du frangais,
du chinois que je vous causerai. Du moins je le voudrais.Il n'est
que trop clair ‘qu'a un certain niveau ce que je cause clest de
l'aigreur, trés spécialement du c¢dté des linguistes. C'est de nature
plutdt a faire penser gque le statut universitaire -~ ca n'est gque
tfop évident dans les développements ~ impose & la linguistique de-
de tourner a une drdle de chose., D'aprés ce gu'fon en voit,cfest pas
douteux. Qu'on me dénonce dans cette occasion, mon Dieu, ¢a n'est
pas une chose qui a tellement d'importancejgqu'on ne le discute pas,
¢a n'est pas'non plus trés surprenant,puisgue ga niQSt ﬁas d'une -
certaine définition du domaine unive?sitaire que je'me tiens, que

je peux te tenir.

Ce qu'il y a d'amusant, c'est qu'il est évident dﬁexnous ne
e
sommes. pas pour rlen, l'un certazin nombre de gens dans lesquels je




me suis rangé tout & l'heure, en y éjouﬁant”déux autres nomsg, clest
évidemment. & partir de nous que la linguistique voit s'accroitre le
nombre de ses postes ceux que-dééémptait ce matin dans le.journal

‘le ministere de l'Education Nationale, et puis aussi le nombre des

- étudiants,

Bon enfin,1'intérét, la vague d'intérdt. que J*al ‘contribus 3 anport.

& la lingulstique.est, raraft-il, un Lntérdt qui vientode -L'ignorance.
Eh bien, ¢a n'est déjd pas si mal ! Ils &taient iéndrants avant,
mais maintenant ils s'intéressent ! J'ai réussi 3 intéresser les
ignorants & quelque chose en plus qui nfétait pas mon but, parce
gue la linguistique, je vais vous le dire moi, je m*en fousi Ce
qui m*intéresse directement, clest le 1angage,parce gue je pense_
que c'est a ga que ;lai a faire,,qhe-c'est-:-ga-dub J'ai affalire quand
j'al & faire une psychanzlyse. L'objet linguistigue, clest affalre
aux linguistiques de le deflnlr, Dang le champ de 1la Sclence,.
chaque domaine progresse de définir son objet. Ils 1le deflnlssent
comre ils l'entendent et ils ajoutent gue jten fais un usage meta-
phorique. C'est tout de mBme curieux gue les linguistes ne voment
pas que tout usage du langage, quel qu'il soit, se déplace dans la

métaphore, qu'il n'y a de langage que metaphorlque.comne le dé=-
montre tout tentative de“métalangagier, si je puis m'exprlmer ainsi ,
qul ne-peut faire autrement que d'essayer de partir de ce qu'on__
définit toujours chaque fois gu'on s'avance dans un effort de
logicien, de définir d'azbord un langage -objet dent il est clair,
dont il ‘se touche du doigt aux énoncés de n'importe lesquels de
ces essals logiciens gqu'il est insaisissable, ce langage-objet. Il
est de la nature du langage .- je ne dls pas de la parole - que{iu lap-
gase mémo , pour ce gul.est . d'accrocher qu01 que ce 501t qui y
gignifie ,. le référent n'est jamais le bonjet clest ga qui falt un

langage.

Toute désignation est métafhorique. Elle ne peut se faire

que par l'intermédisire d'autre chose. Méme si je dis "gall, Hieaf en le




désignant, eh bien,i'implique 4833 ¢a dtavoir appeléd "ga" gue je
choigis de n'en faire que Ga, alors gue ga n'est pas ¢a, la Ereuve
clest que quand je 1l'allume c'est autre chosei M8me au niveau du

Ca, de ce fameux Ca qui serait le rédnit du particiulier, de 1'individuel
nous ae pouvons omettre que c'est un fait de langage de dire‘ga®et
qu'a le désigner comme”ga’ ¢a n'est pas mon cigare. Ca 1'est quand

je le fume et gquand de le fume, j'en parle ks P

Le-signifiant a gquoi se refe“e le dlscours & l'occa51on
quand il y a diascours. il anparalt - NOUS ne pouvons guére y sSchapper gu'il
Ciscours - c'est & awoi se réfire le d:.sdcm:s- & propos de quelque choseidont 17
peut bien, ce signifiant, &tre le seul sugpértaIl #Zvoque de sa
nature un référent., Seulement ga ﬁe ﬁeui ﬁés étre 1e.b0ﬁ et clest
pour ga que le référent eJt toujours réel . parce gu'il est impossible
& désigner, moyenranr qu01 il ne reste plus qu’ﬂ le construire,
Lt on le constrult si on peut

i _ o _ -,
_ Il n y a aucune raison que je me ﬂrlve, enfln Je ne. vais pas vous

rappeler tout de meme ce que vous savez tous Parce que vous llavesz
lu dans un tas d'orcures occultiwanues dont vnus vous alreuves, comie

chacun sait, JG ne’ arle nas du Yin et du Yang, comme tout le monde

W
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vous savez Ga : le mile et la femelle. Clest quelque chose comme ga.
Voild le Yang et pour le Yin je le feraiﬁune autre fois, Je le ferai
une autre foig parce que 3e ne v01s pas pourqu01 ces caractéres

ch1n015 guil ne sont que pour peu d'entre vous guelque chose j'en

RS
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abuserals Je vals m'en servir guand méme. Nous ne sommes pas non -

y p¢us la pour falre des tours de passe~passe.,81 Je vous en parle,c’est
j;uyfu,, ; parma qu'll est blen ev1dent que v01la 1'exemple de référents
1ntrouvab1es. Ca ne veut pas dlre, foutre, qu'il ne solent pas
.reelsé La _breuve, ¢’ est Gue nous en sommes encore encombres. 831 je
fais’ un usage metaphor:que de la llngulsthue, ctest a partir de
0901,:0 est que 1'1nconsclent ne peut se corformer & une recherche,-
je diu 1a llngulstlcue. qul est insoutenable. Ca n' empeche pas de

%
la contlnuer, bien uur, clest une gageure. Mais 3! ai déja fazt agsez
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d'usage de la gagzeure pour savoilr, pour.que vous sachlez p&utot que vous
soupgonniez que .;a peut servir a quelgue chose. Clest aussi 1mnortant

de perdre que de gagner,

La “inguistique ne peut &tre gu'une métaphoreuéui se fabrique
Pour ne. pas marcier. Mais en fin de compte, ga nous intéresse beau~
coup parce que, vous allez le voir - vous allex le voir : je vous
l'annonce ,- c'est ¢a que j'ai 3 vous dire cette anndec w clest gue
la psychanalyse, & elle, c'est dans cette méme metaphore qutelie ge
déplace toutes voiles dehors. C*est bien 1la ce qui m'a suggéré ce retour
Pome gaie-ares tevt on se1ii on duie e'edt - & non: vieux .
petit acquis de chinois. Aprés tout, pourquoi est~ce que Je ntaurais
pas entendu pas trop mal,quand j'ai appris g¢a avec mon cher maftre

Jutiieviile ¢ Jlétais déja rsychanalyste}

- Alors gu'il y =ait une langue quand méme dans laquelle ceci
774 Ga se 4it WEIL mais ga fonctionne & 1a fois dans la ;Grmule
OU0 WEL qui . -eut ¢ire non-agir, donc ca veut dire agirimais pour un
rien vous voyez WEIL employé comme "comme", ¢a veut dire come, clest
d~dire que ta sert de conjonétioh pour faire métaphore., Ou bien.enco:e
craveut ‘dire "on 4wt que ¢& se référe A tello chose™ - on. vy est eﬁcoru'plus
a!dans le méta hore! - en tant. que ga ‘Se référe i telle.chose, c ested-dire jus-
tément que g n'en est s, puisque c'est bien fored de 8'v réfdrer, enfin
- ere chode se xefora a une autre. La plus grande largeur, 1z plus grande sou-
Plesse gst ﬁcﬁneg ¥ Yrusage Svertusl de ce termes WEI qui vent néarmoins dire
"agir". Cl'ss. pas il, une Jangue. comme ¢al Cl'eat une langue o les verbeg -
enfin, les v: sbes lss plus vorbes: agliv , qu’estice qutil ¥ &' de
plus verbe, qutest-ce qutil ¥ a de plus verbe actif - se transfore
ment en menvss. conjoncticzna. Ca clest courant. Ca m'a beaucoup
aidé quand wdme 3 généraliserla fonction du signifiant; méme Bi ga
‘fait mal aux entournures 3 quelques linguistes qui ne savent pas le
chinois, Moi, je voudrais bien demander & un certain par exempie
comment pour lui la double articulstion dont’ 11 fait <—enfin qQuand nime 1:1

- doutile_ertiorigtior; on €n crével ~ In double miculation;*.qu'ieﬁt:é‘e- qu!il
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en fait en ch1n01s? H“ln ? Bn chincis, Voyez~vous, cfésﬁlla'
premiére, et toute seule, et puis qui se trouve comme ca produlre

un sens qui de temps en temps fait que,comme tous les mots sont
monosyllaquues on e va pasidire gu'fly a le phonene qui ne veut
rien"dire et puis les mots gui veulent dire quelgue chose : deux
artlculatlons a deux niveaux, Méme le phohéme, au niveau du phOneme
Ga veut dire quelgue chosei Ca n'empéche que guand vous mettesz
plusieurs phonémes qui veulent déjd dire quelque choge ensemble; c¢a
‘fait un grand mot de plu51eurs syllabes,tout & fait comme chez
nous, et qui a un sens qul n'a aucun rapport avec ce que voulent
dire chacur des phonemes. Alors la double- artlculatlon, elle est
marrante, 1a ! C'est drﬁle qu'on ne se souvienne pas qu'il ¥ a une
langue comnme ga,quand on énonce comme: générale une fonction de 1a

double articulation conme caracterlsthue du langage.

Je veux bien que- tout . ce que je dis soit une connerie,
mais qu'on mtexplique ! Quril y alt un linguiste ici qui vienne

me dire en quoi la double articulatien tient au ..., ( 1naud1ble)

Alors , oc T cer e $Ys Teur veus hnuibtuer, o weus 1'1ntroduls conme

on.dit tout. doucement ! Jo vous en apporterai un minimum dtautres,

mais enfin qui puissent servip 4 quelgue chose., Ca allége blen

les choses d'aillcurs que ce verbe g0it 4 la foir fagiriet puis la
conjonction de la métaphore. Peut-etre(nyJF“Im_Amﬂumgwar die Tat®
comme il dit llautre 14, que 1lagir était tout au commencemeng clest
peut-&tre cxactenent lo mdme chose que de direr " ¢y . FXR ! “.”.,;
"Au ccmmencement etalt e vorbe” I1 n'y a peut-8tre pas dlautre aglr ‘
que celui-la, Ce gu! 11 ¥y a de .terrible, c'est que je péeux vous mener"
comre ga 1ongtemps avec la métaphore et que,plus loin jtirai, plus .
loin vous sereg fourvoyés,parce que Justement le propre de la méta=
phore clest de ne pas 8tre toute seule : il ¥y a aussi la;mstonymiez¢

qui fonctionne pendant ce temps-1a et mdme pendant gue je vous parle’,
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Perce que- quand mdac la métaphore,comme disent ées gens trés compétents,
trés'sympaihiqﬂes’quius‘appellenf'lesrlinguisi@s,AIlg*sont‘méme;si-compétents
qutils ont &té forcés d'inventer la notion de compétence . lLa

langue c'est la compétence en elle-mlme. Et en plus; clest vrai : on
‘n'est compétent en rien d'autre. Seulement comment .ils s'en sout
'apergus aussi, il n'y a qul'une fagon de le prouver:ctest la pere-
formance. Clest eux qui appellent c¢a comme Ga. Mol pas, j'ai pas
besoln : je suis en train de le faire, la performance,et en faisant
la perfbrménce de vcus parler de la métaphore, naturellement je vous
floue ,parce que la seule chose intéreSSante,c'est ce qui se passe
dans la performance : c'est la production'du_plus~de~jouir, du vétre
et do celul que vous m*imputez: quand vous wéfleéchissez .- Ca vous
arrive, ga vous arrive surtout pour vous demandsr ce gus. je fous 13, I1
faut bien oroire gue ga doit me s faire plaisir. Au nivean de ce
plus-de~jouir ou prezed; comme je vous l'ai déjé expligué, clest

&4 ce niveau-12 .que s3 fait l'opération de la métonymie, grice &

quol vous pouvez A pal prés 8tre emmenés n'importe ol,conduits par
le bout du nez. Naturellement pas simplement déplacés le couloir,
Mais c'est'ﬁés ¢a quil est intéressant de vous emmener dans le
coculoir, ni méméi%ous battre sur la place publique ; l'intéressant,
c'est de vous garder 1la, bien rangés, bien serféé, bien pressés,les
uns contre les autres ! Péhdaﬁ% qﬁe vous Btes Ié; vous ne auisez &

persdnne 1

Ca nous menera assez loin ce petit badinage, parce que c'est
tout de méme A partir de 13 que nous essalerons dtarticuler la

fonetion du HI.

- Vous comprensz, je vous rappelle cette histoire du plus-de~
jouir, je vous la rappelle enfin comme  je peux. Il est bien_certaiﬁ
qu'il n'a été définissable par moi qu'd partir de quoi ? D'une:
sérieuse édificafion) celle 'de la relation dfobjet telle qu'elle se

. dégage de l'expér#ence-dite freudienne. Ca ne suffit paz, il a fallu

que. cette relation,je la couié, je lui fasse godet de la plus-value
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de Marz, ce que personne n'avait songé pour cet usage.,

La plus-value de Marx, ga ne s'imagine pas comme ¢a. Si

-'qa slinvente, clest au sens ou le mot invention veut dire qu'on

trouve une bonne chose déja bien installie dans un petit coin, autrement
dit-qutom fait une trouvaille. Pour faire la trouwallle, il f211~ 1t Gle gn soit
déja assez bien poll, rod 2 par quoi ? Par un discours. Alors le
plusnde—goulr,comme la plus-value,ne sont détectables gue dans un
_dlscours développé dont il n ‘est-pas: question de discuter gqulon puisse

le définir comme le discours du.capitaliste. Vous ntétes pas

bien curieux et puis surtout - . peu interventionnistes, de sorte

~que l'aanée derniére,quand je vous ai parlé du discours du maftre,
rersonne nlest venu me chatquiller pour me demander comment ga se

situait la-dedans,le discourg du capitaliste, Moi jtattendais ga.

Je ne demande qu a4 vous l'expliquer surtout que c'est simple comne

tcut ! un uout petit truc gui tourne et votre discours du maltre

se montre tout ce qu'll ¥ a de plus transformable dahs le discours

du carltallste. L'lmportant n'est pas c¢a, la référence & Marx, c'é-
taitjsuffishnt“; pour montrer gue ¢a. avalt. 1e plps-profond. rapport avee lo
discours du maitre, Ce é.quoi_je veux en venir, clest cecisc'est

que pour atfraper gquelque chose d'aussi essentiel gue ce gui est 1la
disons support - des suﬁportsvchacun sait que je ne vous en abreuve

pas, c'est bien la chose du monde dont je me mafie le plus, parce

c'est avec ¢a bien slr qu'on fait les pires extrapolations, clest

avec ga qu'on fait pour tout dire la psychologie : la psychologie,

clest qui nous est bien nécessaire pour pouvoir arriver i penser.-

la 7. fonction du langage. Alors quand je réalise gue du“pluaﬁﬁbﬁnuir le
‘support clest la métonymie, ctest bien que 13 j'y auis entidronent Justifis
—Ctustiée qu1 fait que vous ne suiviez - mar %ait ‘que le plhs-de-jouir est es~
sentiellament;ﬁn.ohget gliseants T2 -est Inpoesible d;axreterwce.gllssement an
gucun: pcini;de da phrase.

Heanm01ns pourquoi neus. refuser.dinousapercevoir que &é

fait qu'il soit utllluable dans un dlscours - linguistique ou pas,




~je 1'ai déja dit, o~ o:i'est t sl -~ - Gans un-discours gui est le
mien‘et qu'il ne le sgoit gu'a stemprunter, nod au - discours mals
a la logigque du caﬁltallsto, est quelque chose uul nous 1ntrodu1t
ou plutdt nous raméne 3 ce gue i 'ai avancé la dernlere fois et
qui a laissé certains un petit peu perplexes. Chacun sait gue je
finis toujours ce gque j'ai a vous raconter dang un petit galop
parce que peut-&tre j'ai trop tralne, rusardé avant, certalns me le
disent . Que voulez—vous, chacun son rythme ! Clest comme ga-.que je
fais l'amour° Jde vous a1 parié d'une 1owlque sous~développée + Ca a
" laissé comme ga certalns se gratter la tdte : qut? est-ce que ¢a va
8tre cette logique sous—developtee ? Je vous demande pardon de ceci :
jtavals auparavant bien marqué .. . gue ce que véhicule Ilextension
du capitalisme, clest le sous-développement. Enfin je vais le dire meinto-
‘texant, parce que quelqulun.que- j'al rencontriid la sortie et 4 gul j'ai fait
ume confidences: jo lui ai diti j'aurzis vouli itlustrer la chose ‘e disant que
Monsieur NIXON,c'est en mownme HOUPHOUET-BOIGNY en personne... Vous nuriez
dfr lenddirs, mwha-t~il dit. Eh bien, Je vous le dla. la seule difffrence enire les
deuxy~c’est que donsieur HIKON Duychan@lys,, dit-cn. Bh:bien, vous vove
1é xﬁsultatr Gipnd quelqu n s 443 psychanalyss dtwe certains fﬁgon*— et ca,
- clest-towjeurs. vrai, da.ns tous Tous les:cas, quand 11 a- Std: psychanalyss d¢ S
certaine facon,dans un certain champ, une certaine école, par des
gens qu'on peut nommer, eh bien,c'est incurable ! Il faut tout de
méme dire les choses comme elles sont. C'est incurable, ¢a va méne
trés loin . Il est par exemple manifeste qu'il est exclu que quelqu'
un gui a été psychanalyse guelque part,dans un certain endroit, par
certaines personnes -~ non, non, ypas par n'importe lesquelles - e¢h bien,
- me  peut rien comprendre d ce que je dis. Ca s'est vu et il y a des
preuves. Il sort méme tous les jours des bougquing pour Le prouver,
Que je sois “tout seul, g¢a souleve tout de méme des guestions sur
Lo - cerqulil en est des possibilités de la performance, a savoir de

fonctlonner dans un certaln dlscours.

"Donési- le discours est suffisamment développé; ily a

. “
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quelqu@néhose -~ disons rien de plus - quelque chose qu'il se trouve
gue c'est vous ;- mais éa'c'est un pur accident = ; personne ne sait
votre rapport & ce guelgue chose . < enfin  quelque chose qui vou
intéréésé guand mdme. Voila clest comme ga gque ga slécrit :./ﬁi"'
ca se lit dans une transcription classigue frangaise : .SIN, Vous
nmettez un H devant, clest la transcription anglaisejctest la plﬁsh
récente transeription chinoise,si je ne m'y trompe pas gparce qulanpreés
tout c'éSt purement conventionnel. Clest éerit comme ga., Bien sfir ¢a
ne ge prononce pas ISIN, ¢a se prononce SIN, c'est la nature, ..
ctest cette nature quand méme dont vous avez pu voir que je suls
loin de 1'exclure dans 1l'affaire. 81 vous n'étes pas complétement
sourdingues, vous avez quand méme pu remarquer que la premiére chose
gui valait la peine d'8tre refenue dans ce cue je vous ai dit

dans le premier entretien, c'est gque le signifiant ~ jtai bien
insisté - il cavale partout dans la nature. Je vous al parlé des
étoiles, des constellations plus exactement - il.X#E/étoileuet‘etOilBsw.
Depuis des si2cles.quand méme... Le ciel,c'est ga ~ clest le

premier trait, celui qui est au-dessus, .. qui est important :

ctest un plateau, un tablean noir pulequ'cn me reproche de ne servir

du tableau noir I Cl'est tout ce gu'il nous reste comme ciel, mes
bons amis, c'est pour ¢a que je m'en sers.pour mettre dessus ce

qui doit Btre vos constellations !

Alors un discours suffisamment développé, - de ce
discours 11 résulte gue tous tant que vous Btes-et que vous soyez

icl ou sux U.8.A, c'est le mBme tabac, et de méme ailleurss vous &tes

sous-développés par rapport & ce discours. Je parle de ce quelgue

chose a 'quoi il s'agit de s'intéresser et gui est certainement ce

dont; 'on parle . quand on parle de votre sous-développement.

Ou le situer exactementy Qu'en dire ? Ce n'est pas faire
de la philosophie decdemsnder de ©o qui arrive gutelle est la subs-

tance. I1 y a des choses dans cc cher Meng Tseu, Bt comme aprés ...
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- tout j'ay pas de .. 4 raison. de vous faire droaﬁerg Jtai véritablement
aucun espoir que vous fassiez 1'effort d‘y fomtz Te .om, e vais done al1l¢
russi bien - pourquoi pes =~ 3 co que _Je devrals ménager da trois °t@;:.es d' 2che
lops, =suroutc gu'ilmous’ y dit.daes choses fort intéressamtes. I1 - .
¥ a un truc, on ne sait pas comment ¢a sort d'ailleurs, clest fait

dieu sait comment, cfest un collage ; les choses se suivent ; COfMe

oon dit, et ne se ressemblent pas. Enfin bref, a4 ¢Bté de cette notion

du SIN, de la nature ssort tout d'un coup celle du MING, du décret /43‘
du ciel. Evidemment je pourrais trés bien m'en tenir au MING, au = q
déc¢ret du ciel, c'est & savoir contﬁpuer mon discours, e gui veut

dire en somme 5 c'est - comme ga parce que c¢'est comme g¢a, un Jour

ia science - Poussc. Bur notre terrain. Tn m3me le capitalisme g iSmlt
_des sienmes, et pds, mon.dieu, 1L y.a un type comme ga ~ on ne smait
‘pourquoi : décret du ciel?:~il y a Marx gui a en somme assuré asu
capitalisme une asscz longue sufvieo £t puis il y a Freud qui

a tout d'un coup été inguipgt de quelgue chose qui manifestement

de%enait le seul élément A'intérét gui efit encore guelgues rapports

avec cette choge qu'on avait autrefois révée et qui s'appelait 1a
connaissance. Enfiﬂ:déns.uBE"épongFOﬁ;iILKJy avalt plus la moindre. . -
trace de guelque chose qui ait un sens de cette espéce, il s'est

aper¢u qu'il y avait le symptdme .Ca,c'est 14 gue nous en sommes, Le
symptdme,ctest tout autour de quoi tourne tout -domt nous pouvons ,
. comme on . dit, si le mot avait encore un sens, avoir dt'idées. Le
symptdme, c'est ld-dessus que ¥ous vous orlentes:,

tous tant que vous 8tes. La seule chose qui vous intéresse, qui ne

tombe pas a plat, qui ne soit pas simplement inepte comme information,
c'est des choses qui ont ltapparence de symptome, clegt-a~dire en
principe des choses gui vous font signe, mais a quol on ne comprend zien.
G'est la seule chose sfiresc'est qu'il y a das ChDﬁeSJqui.VDﬂﬂ font =wigne,

“1

mais B quoir o*‘l«nc:'’czf'<3f—'t‘c:1:‘e:1‘.d.-rmn.n Jo vous diwni el

rfﬁ'“.-- Cohelw el J:!hczmms+ ool 'est intraduisible -

ctest comme Ga, clest 1le type, c! est le type bien - falt
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trés curieux ce détour.de jonglerie et d'échange entre le SIN et
le MING. C'est. évidemment beaucoup tron cale pour gue Jje vous en
parle aujourd’hui, mais je le mets & 1° horlzon, & la pointe pour
vous dire que c'est 1& qu'il faudra en venir, puisque de toute facon, ce
SIN;?aquelque chose qui ne va pas, qui est sous-développé, il faut
bien savoir cou-le metire. Qu'il puisse vouloir dire la nature,

¢a a quelque chose de pas trés satisfaisant, vu 1'état ol en sont
les choses pour ce gui est de 1'histoire naturelle. Ce SIN, il

nl'y a aussi aucune-eépéce de chance cue nous le trouvions dans ce
truc rudement csalé a obtenir,rémsgxrer @e-présqui stappelle le plus-
de=joulr. Si clest si glissant, éa ne fend pas facile de mettre 1la
main dessusi C'est tout de méme certainement pas 3 g¢a que nous nous

référons quand nous parlons de sous-développement,

Je sails bien qu'd terminer maintenant parce gque, mon dieu,
l'heure s'avance,je vals vous laisser peut-&tre un petit peu trop
en haleine. Tout de méme je vais revenir en arridre sur le plan de
ltagir meﬁaahorlque,et pour voﬁ%rgh gquoi, puilsqufaunjourdthui g¢a
a &té mon pivot, la linguistique convenablement filtrée, critiquée,
Zfbcalisée, en fin pour tout dire & condition que nous en fassions
exactement ce gue nous voulons, et cédque font les linguistes, mon
dieun, pourquoli -r- pas en tirer profit?‘ . Il peut arriver qu'ils
fassent quelque chose d'utile., S la 1inguistique est ce que. je disais
tout & 1l'heure : une métaphore. qui Be fabrique eXpres pour ne pas.
marcher, ¢a peut peut-&tre donner des 1dees T wr ce qul powrrait bien,
nous, étre notre but. D'ol, nous, nous“tg;ons éﬁec Meng Tseu - et
puis quelgues autres : 4 son époque ils savaient ce gu'tils disaient,
parce qu'il ne faudrait pas confondre guand mdme le sous~développement
avec le retour & un état archaique. C'est pas parce gque Meng Tseéu
vivaient au IITéme siécle avant J.C. que je vous le présente comme
une mentalité primitive. Je vous le présente comme quelqufun
*qui,dans ce gqu'il disait,savait probablement une part des choses

gue nous ne savons pas quand nous disons la mBue chose., Et alors
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clest ¢a gui peut nous servir. Apprendre avec lui & soutenir une
métaphors, non pas falrigquée pour ne pas marcher, mais dont nous
suspendions 1'action; c'est 13 peut-&tre - nous . - de le
montrer - la vele nécessaire - j'en resterai 132 aujourd'hui - pour

un discours qui ne serait pas du semblant.

3ol




