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51 je commence pur llabrupt en somme de ce que j'ei & vous dire; qui
peurrait s'exprimer 2insi; c'est que dans ce gue nous explorons & puriir

-g'un certain disceours,; dans l'occcesion le mien, le mien en tant que clest
celui de 1'analysie, disons gque ¢a détermine des forctions, en d'autres

termes que les fonctions ne sont détermindes qu'a partir d'un ceriain
discours. Alors,a ce nivean enfin des fonctions déterminées var un cer-
tain discours, on peut éiablir 1'équivalence :.1‘écrit,c‘est la jouis-
sances, Naturellement ¢a n'est casable qu'd 1'intérieur de cette premiére-
articuletion des fonctions déterminées pur un discours. Disons que ¢3
tient exactement la méme place 4 1'intérieur de ces fonctions. Ceci &tant
énoncé comme ¢a toubt abrupt pour guoi? Bour queAvcus le mettiez a 1'é~
rreuve. Vous verrez gue ¢a veous ménera toujours quelque part, et méme

de yréférence a quelque chose d'exact. Ceci, bien sfir,ne we dispense pas
du soin de vous y introduire par les voies qui conviennent, & savoir cel-
les,non y2s qui le justifient pour moi, étant domné d'ol je vous parle,
mais celles par lesguelles ga peut s'expliguer. Je suppose - je ne suppo-
se¢ pasforcdment - gue je m'adresse ici toujours 2 des analystes: au reste
c'est bien ce qui fait gue mon discours n'est pas facilement suivi;
clest trés précisement en tant gu'il y 2 guelgue chose gui, au niveau

du disecours de l'analyste ,fzit cbhestacle & un certain type d'inscripticn,
cetie inscription pourtant, c'est ce gue je ldgue, que je propose, clest
ce gue j'espere gui pugsera d'un point d'oll; si 1l'on neut dire, le dis-

cours analytigue pronne un nouvel élan.

o T

slors il s'zgit donc de rendre sensible comment I transmission d'une

lettre a un Tuprport avec quelgue chose d'essentiel, de frmdamental dans

ltorgenisation du discours,guel qu'il soit, 4 savsir la jouissance. Four
ga,bien s&r,il faut gu'd chague folis je vous mette aw ton de la choge.
Comment le fuire, si ce n'est & rappeler 1'exemple de buse doni je suis
rarti , clest & gavolr gue clest treés expréssement d'étudier 1z letire
conme teileg en tant gue quoi ? En tant gque, je 1'ai dit, elle a un effet
féminisant, que j'ouvre mes Berits., Cette letire en somme -je 1'ai dfail-
leurs souligné encore l.o dernmiére fois ~elle fonctionne trds spécifigue-

ment en ceci gue personme ne szit rien de son contenu et gue,; jusgu'ad la
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fin du conte, Isrsonne n'en saura rien. Ellé est trés exemplaire. RBlle
est tres exemplalre en ceci que naturellement il n'y a qu'au benét, et
encore Je prense que méme au benét 1l'idée lul est pas venue que cetie let-
'tre est quelgue chore d'amussi semmaire, d'aussi grossier que quelque che-
se qui porterait le témoignage de ce gu'on appelle conmunement un rapport
"ﬂcxuel oncore que ce soit Scrit par un homne, ot comme on dit - ¢'ost soulign€ -~
Par un Grand et 5 unc Reine: 11 est évident. que ce n'est pas ga qui fergit un
drame avec cette lettre, qu'il est de la +tenus d'une cour, ei je puis
dlre, c'est-a-dire de quelque chose de fondé- clest la meilleure déTini-
tion qu'on en puisse donner - sur la distribution de la jouissance, il

est de la tenue d'une cour que,dans cette distritution, elle mette ce
qu'on appelle & proprement parler le rarport sexuel a4 son rang, c'est-a-
‘dire trés évidemment le plus bas. Personne n'y reléve comme notables les
Rervices qu'une grande dame peut 4 ce titre recevoir d'un laguais. Avee 1a
Relne, bien sfir - et justement barce gue c'est la Reine - les choses doi-
vent prendre un wutre .ccent. Mais d“hurd &mnc, il est posé, ce qui est
d'experlence, qu'un homme né est celui qui, si je puis dire, de race ne
saurait prendre ombrage d'une liaison de son épcuse qu'a la mesure de sa
décence, c'est-a~dire des formes respectées. La éeule chose gui pourrait
¥ fuaire objection est,bien shr, 1'introduction de bitards dans la lignée.r
Mais méme ¢a, arrés tout, ¢a reut sarvir an ra jeunissement dtun sang .

0 se voit évidemment ici dons un cadre gui, pour ne pas vous &ire spé-
cialement présentifié dans la société actuelle,n'en est pzs moins exem~
plaire et fondamental pour ce qul est de raisonner des rapports sociaux,
& guoi se voit, dis—je en somme, gulil n'y a rien de tel gutun ordre
fundé sur 1'urtifice pour faireg 4pphrd;treacet elément Ly lu;, en apmrency
est justement ceci qui doit mmltre irreductible d:ns le a

savoir la fonction du besoin. Si Je veus 11 dit gqu'il y a Ln ordre dans
lequel il est toul & fait mis & sa place gu un sujet; si haut placé qutil
soit, se réserve cette part de jouissance irréduetible; la part minimale
4 ne pus pouvoir €tre. sublimée, comme s'exprime Freud exprusséent, seul
un ordre fondé sur 1tartéfact, j'ai spécifié la cour, la cour pour au-~
tant qu'elle reduuble 1'artefact déji de la noblesse de ce second artée
fact d'une distrivution ordomnée de 1 jouissance, c'est seulement 13
que peut décemment trouver s, place le besoin, le besoin expressément

spécifié comme tel, et le be301n sexuel. Seulcment ce qui purait d'un
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¢8té -spdoifier le naturel étre ce gui, Je dirais, du point de vue d'une
théorisation en scmnm blolvulque du rapport sexuél 'pﬁurrait faire partis
dfun besoin ce qui dwit en résulter, a savolr la reproduction, nous cons—
tatons quo si, 1'artélact est sntlsfalsant 4 une certaine théorisation
Timaire d'un cﬁté, de l'autre il lzigse évidemment 1o place & ceel
c'est gue la reproduction peut eussi bien dans ce cas n'étrelpas la re~
production, je dirzis entre guillemets, "légitime®, Ce besoin, cet irré-
ductible“danslle rapport sexuel, on peut admettre,bien slr, qu'il existe

toujours; et Ereu& 1taffirme. Mais ce gu'il y a de certain, c'est qu'il

n'est pas mesurable, tant qu'il n'est pas expressément - et il ne peut

1'&tre que dans 1larlefsect et gue Qans l'artefact'de la relation & 1'iu-
tre - il n'est pae mesurable... st c'est bien cet ¢lément 4'indétermina-
tion ol se gigne ce qu'ii ¥ a de fondaﬂental : c'est trés précisdment
que le rapporlt sexmel nlest paslnscrlptlt&e, n'est pas fondable comme

razvport, C'est.bien en qu2i la lettre; la lettre dont je pars pour en

. ouvrir mes Berits, se désigne de ce qu'telle est et de ce en quoi<elle

indique tout ce que.Freud lul—meme développe, cl'est gue =i elle serre

guelque chose qul_est de 1‘orureidu‘sexe§ ce n'est pos certes.le rappdrt

sevosl, mais wn rapport disons sexuié. La différence entre les deux est

celle—ci, ce gue Freud démomtre, ce qu'il & apporté de décisif, clest que
par i'interméldiaire de l'Inconscieht, nouslentrevovonﬂ que tout ce gui .
est du.langage‘a 3f1a1re avec 1e sexe, est dans un certain rapport avec
le sexe, mals tres précisément en ceci gue le rapport sexuel ne peut, &u
mqlns jusqu & 1'heure nresente, d'aucune fagon s‘y'lﬂscrlre.

La pretendue sexualisation par lz dectrine freudienne de ce gu 'il en
est des fonc%ions gu'on peut appeler subjectives & condition de les bien
situer , de les situcr de llordre du langege, la prétendue. sexualisation
consiste ess entlellenent en ceci que ce gqui devrait régultér du langasge,
3 s: valr que _la rel L vion sexuelle d'une fagon quelconque pulese s'y ins—
crire, mont:e précisaunnt, et cecit dans le fait, monire son €chee @ elle
n'est ﬁas inSﬂQiptibléa Vous voyez 13 &éja fonctionner ceol gui fait par--
tle de cet efzet a ccart cet effet de division qui est celuil auguel nous

AVOnS revullerement toaaours ajﬁ;re-—c‘@st bien pour cela qu'il faui en

-quelque sorte vous y: formcr-— c egt que j'énonce pur exumple-ce»1.que

le rappoxt sexuglyrc est JuSuement dans la mcsure ot quelque chnse . échous




‘A ce qutil soit -~ est-ce'dnoncé dans le 1angage‘ mnis justemént ca n'est
Dus "én;ncé" que jrtai 4it : c'est ”“nSCTlPtlblﬂn; 1nscrlrt1b e en cecl
gue ce ﬁui est ex;gible ?oqr”qu‘il ¥ 4t fonetion, o'est que du langage
quelque chose puisse se produire qui est l‘écriture expressénent comme
telle de la fonction, a'sa*oir ce quelque chose gue déja je vous al plus
d'une fois symbolisé de la fagon la plus simple; 3 savolr ceci 3 P deans
> X '

Donc zu moment de dire gue le langa ge clest ce guelque chose qui ne rend

un certaln rappert oavec x e B

pus compte du raypﬂrt sexuel, 11 n'en rend pas compte en quol ? En cecl
gue ds 1‘1nscr1pt10n gutil est capable de Tomenter;, il ne peut faire gue
cette 1nscr1pt1ﬁn soit ~ car ¢ tegt en cela cue cela consiste - soltd oo gue
je d4éfinis comme inscription e‘”ectlvc de quelnue chose qui serait le
rapport sexuel en tant qu'il mettrait en ra ayport 1es deux pdlies, les
deux termeé gul s‘intituleraient de 1'homme et de la femme en tanl gque
cet homme et cetie femme sant des sexes Tres vectivement spécifids du mas—
culin et du féminin chez qui, chesz qunl 7 Chez urn &tre qui parle; SN G-
ment dit qui, ha vitant le langage, se trouve en tirer cet usage guli est '
celul de li parsle. Clest én cela qu'icel ce 1:'est pas rien que le
metire en avant lz lettre 3 rarrement parler comme dans un certain rap-
port, rappert de la femmé avec ce gui,de loi écrite s Tingerit dans le
contexte ol la chose se ~11 ce, 3 savoir du fait qu'elle est, aun titre de
Reine, l'image de la femme comme conjointe au Reis clest en tant gue

-

quelque chose est improprement ici symbollsé et typiguement du rappord

oomme sexuel - et il n'est pas vain que précisement il ne ruisse gtrs in-

carné gue dans dés dires de ficfioh; c!est en tant gque ceci gue le fait
qu'une letire lui soit adrescée ?Iéﬂﬁ laAv 1cur que je désigne pour me
lire; pouran 'énoncer dans mes ;ropres Txopos ¢ Wje signe, ce signe - il
stagit de la lettre ~est bien celui de 1z femme, pour ce gu'elle y falt
valoir son 8tre, en le fondant hors de la lﬁi; qﬁi la Eontient toujours,
de par 1llefiet dz ses origines,-eﬁ position du signifiant, voire de féti-
che™. Il est slzir que saus 1'in£r5ductibp de la psychanalyse, une telle
énornciation qi1i est poﬁrtan{ celle dont procedc
femme, une telle énonciation gue de dire que "a loi la contient th#
jours, de par l'elTet de mes “riﬂiges en'poqi+iﬁn de signifiant volire

de fetiche", ne s dlalt, bien entcﬁau,go le reDete. hais de 1! 1ntrogLom;

, jc-‘d_j_'rai;;, Iz révolie fie-l_a
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de la psychanalyse &tre Snoncée, o
Donc clest tréde précisément en ceci qﬁe ie rapport.sexuel eétg sl je

puis dire, éiatisé, c¢'est-a-dire en étant incarné dans celui du roi ot de
rla reine mettant en valeur de la vérité la structure de fiction, c'est

4 pariir de 1la que prend fsnétman, effet, la letire qui se posse sGrement
d'étre en rapport avec la déficilence; la déficience marquée d'une cer-
taine promotion en Queloue sorte arbritaire et fictive du rapport sexuel
et que clest 1li que,prenant sa valeur, elle nous pose sa question. Clest
‘taut de méme une peoasion ici~- ne considérez pas que ceci s'emmanche en
'quelgue soriec ﬁ’une fagon directa BUr ee gue je viens de rappeler, mais
ces sorfes de sauts, de decalages, sont praprement nécessités par le point
ol J8 veux vous mensy - clest une osvasion de marquer gu'ici se con—
firme bien sir reci aue la vérité ne progreese gue d'une structure de
fictlon, c*éstla savoir gue jugtement-ddns gon @ssence, c'est de ce gue
se promeuve quelque part une structu:é de fiction, 1a@uelle e8t propre-—
ment Itessence ﬁéme;du langage,_qﬁe quelﬁue chose peu} se produire qui
est quoi 7 Kals, justement, mais cetie sorte d'interrogagion, cette sorte
de pressage du.de serrage gui met la vérité, si Jje puig dire, au pled
- du mar de la. ve“lflcatlon. Ca n 'est rien d'auire que ld dimension de la
science, en quoi 82 rontre austement la voie, se Justlfle sl je puis dire,
la voie dont nous vr~ﬁnq que la science progresse, ctest que la part qu'y
rend la logique n'est pas mince. Quel que msoit le curactére originelle-
ment, fonddment alement, foncidrement fictif de ce gui fait le motériel
donb' ‘axtig“le_le‘langage,ll est clair qu'il y a une veoie que j'appelle
de vérification, c'est celle qui s'attache & saisir oh la fiction, si je
puis dire, bate et ce qui 1'arrdte. T1 est clair qu'ici, quel que soit
ce que'nous & permis d'inscrire~--et vous verrez tout 2 l'heure ce gue

Ga veui dire - le progrés de la logique, jJe veux dire la vole écrite par
oz elle a pro"resqe, il est eclair que cette butée est tout a fait effi-
cace de s'inscrire & 114 nterleur néme du systéme de la fiction : elle s'ap—
pelle la contradiction. Que si la science apparemment a progressé bien
autrement que per les véies'de la tautologie, ca n'Ste rien & la portée
.de ma remhrque, 3 savoir gue la mise en demeure poriée d'un certaln point
3 la verlte d'8tre verlfluble, c'est precisement cela qul a force a'a~

'_bundonner tautes SOIueS d‘autres premlsses rrétendument 1ntu1t1ves et
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gue =i J'al si vivement insigté sur la caraciéristigue de tout ce qui a
rrécéde, frayé 1z volie & 1la découver{e rewtonnienne par exemple, c'ost
bien trés_précisément de ce qu'aucune fiction ne slavérait satisfaisante
sutre qu'une d'entre elles, gui précisénment devait abandonner tout re<
cours & 1'intuition ef.s'en tenir & un certain inscriptible, Clest donc
en guol nous avons & nous atiacher & ce qu'il en est de 1'inscriptible
dans ce rapport & la vérification, -

Pour an finir, bien sﬁi,avec ce gue jlali dit de l'effet de la lettre

dans"la Lettre velée", gqu'ai-je dit expressément ? Clest qulelle fémini-

w

e caux qui se trouvent en &ire dans une position qui est celle d'&tre

i son ombre. Bien glr,c'est 1i que se touche 1'importance de ceite no-

tion de fonction de 1'omhre pour autant que déji la derniére fois dans

ce gque je vous ai énoncé de ce qul était précisémomt derit, je veux

dire quelque chose qui se présentait sous forme, littérale ou littéraire

& l'occasion, L'ombre pour &ire rroduite a bescin d'une source de lumidr:,
Qui . DBst-ce gue jamals enfin vous & €48 sensible le fait de ce gue
comporte 1'aufklirung de quelgue chuse qui garde sitructure de fiction,

je parie de 1iép0que nigtoriqus qui; bien slir, n'a pas été mince et dont

i1 nous peut &tre utiles il 1'est ici et clest ce que je faisw d'en ro-
tracer les voies ou de les reprendre; mais en elles-mémes. Il est clair
que ce gul falt la lumidre, c¢'est prééisément de ce gui part cde ce champ,
qui se définit lui-méme comme &tant celui de 1z vérité, et clest conme

tel, en tant que.teig que la lumiére qu'il répand & chague instant, &it-
elle méme avoir cet effet ¢fficace de ce que ce gui y fait opuacitd, pro
-jette une ombrey, et gue c'ést cette ombre qui vorie effet que ocette vé-
rité elle~mdme; nous avons toujours A 1'interroger sur sa structere de
fiction, C'est ainsi qu'en fin de comgpte il ressort que « c'est snoncd
expréssément dans cet derit - la letire, bien slr, ce p'est pas & la femmo,
a2 la femme dont elle porte 1l'udresse, qu'elle satisfait en arrivant &

ga destinution, meis au sujet, & savoir trés précisément vour le redéfi-
nir 2 ce qui est divisé dans le fantasme, clesi-a-dire & la réalité en
tant qu'engendrée par la structure de fiction. Clest bien ainsi gque se
clot le conte tout au moins tel que dans un second texte, -elul qul ess
le mien, je le refais, et c'est de la que nous devons partii pour réin—

terroger plus loin ce qu'il en est de la letire. Bt clest trés précisénent
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dens la mesure ol ceci u'a jamais été faiy gue,pour le faire, Je dois
rrolonger moi-mdne ce discours sur la lettre, ‘

V01lé, ce dont il ¢'ut partir est tout de mdime cecl s clest que c‘est'
pas en Vtain gue je vous somme de ne rien. manguer de ce gui se nrﬁdalt
dans 3’ordre de la logigue. Ce n'est certes pas pour gue vous vVous obli-
giez 4 en suivre les comstructicms et les détours, clest en ceci gue nul--
le part comme dans ces constructions qui s’intitulent elles-ménes d'étre
de loglque svmbollque9 nulle part n'apparait mieux le déficit de toutes
pﬁssibllltes de réflexion . Je veux dire gue rien n'est plus embarassé,
¢'est bien connu que l'introduction dlun traité de 1ogique. L'impoe=
s1bilité qu'a la logique de se poser elle-méme d4'aucwne fagon justifiable
gst guelque chose, de tout a Tait fravpant 3§ c'est & ce titre que l'ex—
périence de 1a lecture de ces traites -et ils sont A'autant plus saisis-
Bdnts, bien silr, a mesure qulils sont 1» plus ncdorﬁgs gqu'ils sopt le plus

et bien eriectivenesuy,
&ans l'en—annt de ce gui constitue e”fectxvamentlbn progrés de la logi-
gue en fant qu i1 est celui d'un projet de llinscription de ce gui s'ap-
pelle articulation 1ogique,~1'articulation de la logigue elle-méme étent
incapadble de définir ni ses buts, ni son principe, ni quol que c¢ soit
qui ressemble méme A une matizre. Cl'est fort étrange; c'est. fort étran-
ge et ¢*ust précisément en ceci aue c'est fort suggestif, car c'est bien 13
co qul nous pernet de toucher, d'appro;ondlrrce qu'il en est .de quel-
gue choge gqui ne se situe assurément que du 1§ngage gt de saisir gue,
i peut-8ire, dans ce langage, rien de ce qui s'avance soi-méme maladroi-
4ement comme &tant. de ce. langage, disons,un usage .correct ne peut trés
précisdnent s'énoncer qu'd ne pas ptuveir se Jjustifier cu ne se justi-
fier que de la fagom la plus confuse par toules sortes de tentatives
gui sont pir exemple celles qui consistent % diviser le lanﬂage en un
langage objet et en un métalangage, ce qui est proprement le contrair
‘de ige que démonire toute la suite, & savoir qu'il n'y a pas moyen wn
seul instant de parler de ce langage prétendument objet sans user;bien
siir, non pas d'un méfalangage, mals bel ot bien du 1anéage gui est le
langage courant. Mais dans cet ééhéc méme peut se dénoncer tout ce gqu'il
en est de 1 drtlculatlon gul ﬁreclsnmﬁnt a le rappart le plus étroit:
avec le fonctlonnement &u 1angage e'est-a-dire lfartlculﬁtlon SuquHtCE

c'est & saveir gue le rupport e rznport sexuel, ne peut yas &tre &orit.
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Done,z ce iiife et & seule fin, =i je 'UIS ulIO; de f&ire‘qugl~

gques mouvencnts qui nous ranpellent lz dimension dans laguelle nous nous
depl.ugon_s5 je rappelleral ceﬁis 3 mavoir comment d'abord se presente ce
qui inaungure le tracé de la logique, & savolr comme logique formelle &t
dans aristote. Blon sﬁr;jelné vais pas pour vous reprendre, encore gue

cz seralt trdg instructif : ga serait trés instructif, mais apreés tout
‘chacun de vous peut, 4 se donper seulement la peine d'cuvrir’ les premiers
"analytiques", se mettre & 1l'épreuve de cette reprise. Mi'ils ouvrani
done les premiers "Analgtiques" et ils y verront ce qu'est le syllogismey
et le syllogisme aprés tout, il favt bien en partir, du moing est-ce la
que Jje reprends les choses,ﬁuisque a riotre avant—dernidre rencontre clest
la-dessus gue j'ai terminé. Je ne vais pas 1e feprendre gn Y'exenplifiont
de toutes les formes de ;ylloéisme&. Qu'il me suffise de metie en va-
Jeur ravidement ce gu'il en est ée 1'Universelile et de la FParticuliere J
8t dans leur forme tout siﬁpiéﬁeni affirmative, Je vals urendre le syllo-
zisme 4dit Dakil, b'eét a4 dire fait dtune Universelle affirmatife gt de

dsux p;rticuliores et je vais vous rappeller ce gu'il en est-d'une cer-
taine fwgon ‘de présenter les chh\esu Saches uluylﬁﬂeut gu'ici rien en

-y

aucun cas ne peut Ffonctionner gque de suabstituer dans 1a
trame du Aiscours, de substituer =mu signifiant le trou fait de le rem—
placer par 1a letire.. Car si nous ¢nctngons ceci, poufu%ous SoCUpEr que ie
DARIT, que, pour emplaye} les termes a'aristote , "Tout homme est bon'
le "tout homme” est de 1'Universelle et je vous ol nases sowtigné, nsnes
_prévarés en tout cas a esntendre deoi ~ je veux sans plus le raDpeler - que
I"niverselle n'a pour fenir bessin de 1lexistence dtavncun homne, "Toutb
homme est bon' peut vouloir dire gu'il n'y a d'honme que bon et gue ce
gui n'est pas bon n'est pas homme. Deuxidme articulation : Hopelgues
animaux sont des hommes"., Bi treoisidéme articulation gui s'apypelle con-
clusgion, 1& secomde ttant la mineure-:"Guelgues enimaux sont dunc bons',
11 est clair que ceci spéeifiguenent-ne tient que Ge 1l'usage de la leitre
pour la raison qu‘il,ést_clair que, s~uf & la gupperter d'une letirc,
il nt'y a pasfd'équivaléncé enire le "Tout homme", le "Pout homme" sulet
de 1'iUniverselle, gui ici joue le rfle de ce gu'on appellé le mayen terme et ce
méne moyen terme -3 la ce ou il est emplove comme attribut, & savoir

gue "Quelques animaux sont des hommes'; car & la vérité,cette distinction
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qui mérite d'8tre faite demande néanmoins beaucoup dé,éoin. LYhomme
49 "Tout homme", quand il est le sujet, implique une fonetion de 1'Uni~-
verselle qui ne Iul denne pour support trés pre01Sﬂment gue de son stao—
tut symbolique, 2 savoir gue queloue chuse g'énonce "1'homme". Sous les
especes de 1'attribut et pour soutenir ‘que "Guelques animaux soient des
hommes", il convient, blen sfir- c'est la seule qui les dlstlngue-a énchcer’
quc ce gue nous appelons homne chez 1'ardpal est trés précisdment cette es-
réce d'animal gui se trouve habiter le langage. Bien str, il est 2 ce
mnoment Jjustifiable de poser que:"l’homme est bon" ; c'est une limitaiion,
G'est une limitation irés précisﬁment:en éeci'que ce sur quol peut se
fonder que 1'homme scit bon tient 3 ceci;'hié en évidence ceci deruis
longtehps et d'avant Aristote, que i'idée du bon ne saurait stinstaurer
gque du langage. Pour Platon, elle en est au fondement : il n'y a pas de
langage,ni d'articulation possibdle, puisque, pour Platon, le langage clest
ie mande des idées, il n'y pas d'articulation rossible sans cette idée
rrlm ire du blen. Il est tout & fail possidle d'interroger autrenment ce
qu 11 en est du bon dans le langage et simplement,dans ce cas, d'avoir
dedulre les conséquences qui en résulteront pour la p031t10n uplvern
selle de ceci que™l'homme est ber?! Comme vous le saves, ctest ce que
fait Menghiseu gue je n'al pas avancé pour rien ici dans mes dernidres
conférences. "Bon", qu'est-ce 3 dire ? Bon & quoi ? Ou est-ce simplement
dire, comme ga:Se dit depuis quelque temps : "Vous &tes bon". Si les
choges gn‘éént venues a un certain point dans la mispe en guestion de ce
qui est vérité et aussi bien discours, c'est bien peut-8tre en effet que
ce changément d'accent qui a pu &tre pris guant A 1'usage du mot "bon"...
Bon. .Bon., Par beéoin de spécifier...Bon pour le service.,.., bon pbur le
casse-pipe, bon pour...Clest trop en dlve. Le "wous &tes bon" a SQ‘valeur
zbsolue., Bn fait clest ¢2 le lien central: gu'il y a du bon,... au dis-
cours. Dés que vous habitez un certain type de discours,'vous &tes bon
pour qu'il vous commande. Clest blen en cela que nous sommes.conduits
3 la fcnctlon du 51gn1I1unt~ma1tre.~J'al SOu110n€ qutil n 'est pas inhérent
en soi au lanﬂave et que le 1angage ne Cﬁmmande, je veux dire ne rend
posszble, qu'un certaln ‘nonbre determlnu de dlscourss et que bous
ceux gu'au moins Jusqu'a present je vous ai artlcules speclalement l'an—

¢"entre snx
née dernlere, aucun}h elimlne la fonction du 51on1flant-naltre. Dlre que
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"guelques animaux sond pons"  est Evidemrment dams cés cﬁnditiqns yas.
du tout une conclusion simplement f,rmcllu° B c'"qt en ga gue Je sou-
lignais tout3 l'heure cue l'usage de la logigue, quoel que dtelie-wmare
elle puiése énoncer, n'est pas du tout 3 ré&duire & une tautologie. Que
gqueloues animaux scient bons justement ne se limite 5 ceux qul sont des
homnes, comme 1'impligque l'existence de ceuXx guton appeclle les animaux domes- -
tiguss dont ce n'est ros pour rien gu'il y & longtemps que j'al %OLll““’

gu'sn ne peut pas dire qu'ils nralent pss lTusage de 1z parcle. Qu'il

leur mangue 1e langage €, bien entendu,bien plus les ressorts du discours
ne les rend pas pour autant moins sujets & 1z parole. Clest méme cela

qui les distingue et qui les fait woyen de production. Cecil, vous ie
VOFEZ,nOus OUvIe une norte Qui nsus ménerait un tout petit pew loin. Je
vous ferais remarguer gue, je livre a vos méditatidns gque, dans les comRAan-
dements ditsdn Décalngue, la ferme est agsimnilée auy sus-dits sous la Torae
suivante ¢"Tu ne convoiteras pas la femme de ton pre sehain, ni son breunf

ni son Ane, ..." ot enfin une dnmération gul est i s pricisiment cullc

des moyens de production. Cecl n'est pas pour vous donner 1toccasion de

<)

~mechant ce gu. Jje vous fais renargaer

ricuner, mais de rTéflichir ea Il

1% ean passant . de ce qu'autrefoils jlaveis bien vouln dire de ce qul slei—
primait dans les Gommandenents, 3 savoir rien dlautre que les lodis de Lo
arole, cé gul llnlte leur intérdt. Mais il est trés imporiont de limiter
1'1nteret des choses pour savoir sur qudil vrainent elles pwrtbnt
Bon. B bien, ceci éiant dit; ot ma f019 comme jTal Tu, &'est-d-dire
nar un frayage gul, comme S'habitude est celui que Je suls forcé de faifej
enfin, du grand . :envefsé; de la téte e buffle, du pulldozer, je o
passe A 1‘étapé suivante, 2 sovoir ce gue nodus permet d'inscrire le wro—
grés de la logigue. Vous savesz gqu'il est arrivé quelgue: ckose, o2 gyl dfall~

Jeurs... 11 est trés trés beny

e

gue ga ait attendu quelgue chose coame

un peu plus de deux millc ans, gu'il est arrivé guelque chose gul s'ap—

pelle une réinscripition de ce premier essai failt par le moyen des trous
portés A 1z bunne place, 3 savoir par le rempjﬂcement des termes par une

ettres des termes dits extréme et moyen termes, m@geur et mineur étant

ST

es propositions. Alors vous savezr que avec la lsglque inaugtrée par les
leois de ﬂorghn et Bocle, nous somnes arrivés ~inaugurés seulement Dor

eux, ils ne les ont pas fixés & leur dernier p2int -nlus SORMES arrivés



¥ >

~ 11
aux formules que je vais ¢erire, Jé viens de faire ces petits rondes
Iour vous monitrer que la barre n'est pas une barre entre deix F de X,
ce qui ne voudrait 4'silleurs absolument rien dire, mais gue la barre
que vius trouves dans 1a colonne de 01te, entre chacune des pulres

de ¥ de %, cette barre est lide unlqaemcnt 2 1P de x qui est enmdess~u~,

“clest-3i-~dire signifie sa négation, Le fruit de l'cperatlﬂn d’lnsvrlptlon

X compléte, celle qu'a vernis, suggéré le progrés de la

mathématique, c'est de ce gue 1a mathératique sait

arrivée par l'algdbre & s'éorire entiérement que

2 x

\

1'idée 2 pu venir de 8¢ servir de la lettre peur autre
,,’/’, - chose que pour faire des trous, o'esi-i-dire & écrire
T strement nas guatre espdces de Prepositions en tant

qu'elles sont centrés du "tout", du "guelque, 3 sa-

voir de mnts dont il ne ser ¢t vraiment pas difficile de vous montrer

quelle anblwulte 1ls quyrortent Alors; & pardir de cette idée; on a ‘orit

que ce qul se Présentait d‘abard ¢omme sujet, a4 conditisn de 1'affec—

“ter de cs Y y nous pouviong le Irendre comme équivalent & "tout x",

- et que d&s lors ce dont il s'agissait c'étuit de savoir dans guclle mesu~

re un certain "tout x" Pouvait gatisfaire & wn rapro>rt de fonction. Je
rense gque je mn'ai Das bESDIH 101 de saul gTer-—pnuItant il faut bien que
Jje le fasse sans ga,tout cegi “quTtrwlt vide - que la chose a tout &
fait som plein sens en mathemat1q¢e, & saveir gue justement en tant que
nous restons dans la lettre ol git le pouvoir de la mathématique, cet
"x" de droite,en tant qu'il est inconnu, veut logltlncment &tre pﬁse on
as Pcsé comme pouvant trouver $& place dans ce qui-se trouve &tre la

onction qui lui répond, c'est A& savoir 13 20 Ge méme "x" est Tris comme

" variable. Pour azller vite, je vais 1'illusirer : Jj'ai souligné - je 1'ai

dit; Je 1'ai énoncé —gue 1'"x" qui est i gauche dans 1' vy de X, nommément,
t une inccnnue. Pren0no Par bXEﬂHle 1a Tacine a une éguation du second
degré, Lst-ce que je peux écrire s pour toute rac1ne 4 'une QQL&tiO du socond
aesré, 1'inconnue pevt s'inscrire dens cetio fonctionqui dﬁTlnlt 1 *x Com-- .
A variable, celle dont s'instituent les nemtres réels ? Il est tout 2
f2it clair qu'il n'est r&s vrai-que pour tout V de x;-& s&#dir'pour'toﬁte
rTacine de 1'éguation du seeond dearé, on puiSse'dire que toute racine de~

1'@quation du szcond degré c“tlsfzssg a 1a fonction aﬁnt se fondent les
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-nombres résls. Tout simplement parce gqu 11 y & des racines de 1téquation
du second degré qui sont des nombres 1m¢g1hw1res, gui ne font pas partie
de la fonction des nombres réels,

Ce que je veux vous souligner, c'est cecl : c'est gulavec ¢a on croit
en aveir assez dit. Eh blennon. On n'en a pas assez dit. Car aussi bien

pour ce gui est des rapruorts de "tout x" gue du rapport qu'on eroit

powwelr substituer:au "quelque", & savoir dont on peut se satisfaire dans
1'occasion, & savoir gu'il existe des racines de l'éguation du second
degré qui satisfont & la fonction des nombres réels et aussi qu'il existe
des racines de l'équatian du sgecond degré gqui ne satisfont ras, mais que
dans un cas comme dans l'auire, ce qui en résulte, loin que nous puis~-
sions volr icl la tronsposition purement formelle, 1l'hamologie compléte
des Universelles et des Particuliéres, affirmative et négative respectiw
vement, c'est que ce gue ceci veut dire, clest, non s que la fonciion

eet pas vraie...gqu'est-ce gue gz peut vouloir dire gutune fonction
n'est pas vraie T Du moment que vous écrivez une fonetion, elle est ce
gu'elle est, cette-fcnctiﬁn, méme -84 elle déborde beaucoup la fonction
des mombres réels, Ceci veus dire Que Comaernant llinconnue que crnsti-
tue la racine de l'éqguation du second degré, je ne peux pas écrire, pour
1'y loger,la fonction des nombres réelg, ce qui est bien autre chose que
1Wnivergelle négative dont les propriétés d'ailleurs étaient déjid bien
faites pour nous la faire meitre en suspens -je 1'ai amess souligné en
son tempz., Il est exactement de méme 21 nivean de ®il existe un x". I exis-
to un x & propos duguel... 1l existe cortoins x, certaines raelnes de 1'équa-
tion du second degré, 3 propss desguelles je peux écrire lea fonection
dite des nombres réels en disant qu'elles y satisfont. Il en est d'au-
tres & propos desqgelies il ne s'agit pas de nier la fonction des nom-
bres réels, mais 2 propes desguels Je ne peux pasg €orire la fonction des
nombres réels.

Bh bienm, c'egt cela gui va nous intruduire dans la troisisme étape,
qui est celle gu'en somme, tout ce que je viens de vous dire aujouxd'hud
est falt, bien slr, pour vous introduire : c'est que, comme vous 1'avez
bien vu, je glisse tout naturellement, 2 me fier au souvenir de ce qu'il
s'agit de réarticuler, j'ai glissé & l'écrire, & savoir que la fonetion

[ IR

avec cette petite barre au-dessus, symbolisait guelgue chose de tout & fait
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inepte au regard de ce Que "JleS efTectlvenent a dlre. chs aves
yeut~&ire remarquer qu'il ne m'ost péme pos venu A 1-1&50, du moins Jusqu'i
présent, 4 vous non rlug, de penser que la barre de la négation peud-
€tre avait gquelque chose & faire, & dire dans la éslomme, non pas de
droite,imais de gauche. Bssayons... (uel parii peut-on en tirer 7 Qu'est—
ce gu'an peut 1vci¢ 4 dire 3 yropos de ccei que la fonction me varterait
pas = appelons la ép X; comme Per hasard - et a4 metire - ce que nous n'avons
Jamals eu & faiire jusqu'd présent~ la barre de négation . Blle peut &tre
dite ou bien éorite; commengons par la dire : ce n'est pas” de "tout xM
e gue la fonection de x, peut s'inﬁfzire.\Ce n'esy pas
R S d'un x exigbant que 1a fonciion de ﬁ? de x peut s'éerirve.
Voill... Je n'ai encore par dit si c'était inscriptible
ou pas, Maig & m'exprimer ainsi, J'énonce guelgue chose
qui n'a pus de référenge que 1lexistence de itéorit. Pour tout dire, il
¥ & un monde entre les deﬁk'négé{icns ¢ orlle Qui fait que je ne 1l'dcris
.pas, que jo l'exclue ot, comme s'est expriné antrefnis quelguiun gui
¢tait un grammairien assez fin , c'est "forclusif" t 1z fonction
ne sera p:s ¢erite, Jje ne veux rien en sawoir. Ltautre est discordantielle:
ce n'est pis’en tant que”il y aursit un tout x" que je peux écrire ou ne
peux pas.derire ﬁ) de x. Ce n'es t ras en tant gqu'il existe un x que
Je peux <dcrire ou ﬁe peux pas écrire ij de Xe Ceci est trés proprenent
ce. qui nous met au coeur de l'impossibilité d'ecxlre ce gu'il en est du rap-
port sexuel. Caxr spréc qu'aicnt subéisté pendant des tenps, concernant
ce rapport, les structurés de fictimm bien cecnnues, celles sur lesquelles
reposent toutes les feligioﬁs, nous én sommes venus, ceci ds par 1'empé-
rience analytigue, & la fondaticn de ceci gue ee rapport ne va pas sans
_tiers,termé gul est 2 pro?rhﬂﬂnt parler le Fhallus. Bien enterdu, j'en—
tends, si je -puls dire, une certaine conprenetie ee formuler : “Avec
ce tiers terme; .-+ wis ga vo tout Sﬁuleustemént'il j_a un tlexs terme,
ctest pour gs quti;,doit ¥ avoir mn ra ppurt“
Un en Peluce - :7‘,, Cl'est trés difficile, bien sin dl'imager gz, de
nontrer qu'il y a quelgue chose d'incomm qui

Homsoinzun _
L =>F est 12 1thomme, = gu'il y a quelque chose

d'ingonnu qui est 14  1a femme, et que le tiers terne, en tant gue tiers

terme, 11 est tres précisement caractérisé Par ¢et2 : clest gue justement



il n'est pas un nédiumg que,si on le relie & I'un des deux termes

1l -

3, le
torme de l'hompe, par exemple, on peut &ire certaln gu'il ne commaniquers
pas EVEC Ltavnire; et inversement. Que c'est spécifiquedent 13 cs qui est
ia caféctéristique du tiers terme, e bien entendu si méme on i inven—
¢ un jour la Tonction -de 1'attritut, pourgusi ce ne serait-il pas en re P
port dins les premiers pas ridicules de la structure de semblant,que

tout homme est vhallique, toute femme ne l'est pas. Or, ce qul est 2 é-
tablir,clest biea wutre chose, c'est que "guelgque homme" llest & partit de
cecl gu'oxprime ici la seconde formule, a4 prriir de ceci gue ¢a n'est pis en
tant que ;_rtlculler qu'il l'lest: l‘homme egt fonction ph&l_iquc en

tant gu'il est "tout homme's ety comme vous le szvery i1 ¥ a les plus
gmands dvates a Ither sur le fait queo le "tout homme" existe. Clest ga
l'enjeu & c'est qu 1l.ne reut 1t&tre gqu'au titre de "tout homme", clest-
a~dire d'un signifiant, rien de plus.

4 que par conire, cé que j'al énoncé, ce gue Je vous ail dait; c'est que

pour la femme,; l'enjeu est sxzctement le contraire, 3 savoir ce gu'ex-

prime lt'énoncé discordantiel du haut, celul gue Jje n'ai écrit; si
je Tuis dire, que sang 1l'Gerire.puisque je vous souligne qu'il s'agit

A'un discordantiel gui ne se soutient gue, de 1l'éncncé : clest que la
femme, la femme ne peut remplir sa plzce dans le rapport sexuel, elle
ne peut l'ot;e qutau titre "dtunc Ffemme". Comme je 1llal fortement accen-
tué ¢ il n'y a pas dz "toute femme", . B

Ce que j'ai voulu anjourd'hui frayer,:vous.illustrer, g'est que la
logique porte la margue de Ll'impusse sexuelle: Clest gu'ad la sulvre dans

son mouvement, dans son progrés; of

m

gt-a-dire-dans le champ ou elle Do~
raif avoir le moins affaire avec ce gui est en jeu dans ce gui s'arii-
cule de notre expérience, & savoir llexpérience analytigue, vous y Te-
trouvez les mémes impasses, les mémes obstacles,, les mémes béances b, sl

je puis dire, la mfme sbsence cde fermeture 4'un triangle fondamental.

i

TONSs gu'il vous sera fncile peut—8ire de vous uperceveir vous-némes

de la convenance de'ééci gdtot.résulie ypur exemple gue rien ne ypeut &tre
fondé'du statut de l'homme,; je parle vu de lléxpérieHCe aﬁdlytique-,qu'i
faire artificiellement, mythiquement ce "tout homme" avec celui présund
1e yere mythique du “then et Tabou", & saveir celul qui et capable de
SitleJlre a la juulssance de toates les femnmes. Mais inversement, ce

sont los consequences dans la position de 11 femwe de cecl que ce n'est
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qu'd partir d'€tre "une Femme! qu'elle puisse s'instituer dans ce qui

est inecriptible de ne pas 1té8tre, c'est-i-dire restant béant ds  ce

qu'il en est du rapport sexuel , ctqu'il arrive ceci, si lisible dans ce

gqu'il en est de la fonction combien précieuse des hystérigues 5 les hys-
térigues sont celles qui,sur ce qu'il en est du rapport sexuel, disent
la vérité. On voit mal comment aurait pu se frayer cetie voie de la psy—
chanalyse si nous ne les avions pos cues,

Que la névros2, qu'une névrose tout au moins - je le démontrerai  égu~
1emeﬁt pour ltautre ~gu'une névrose ne soit strictement gue le point o
glarticule la vérité d'un échec qui n'est pas moins vrai pariout ailleurs
gque 1a ol la vérité est dite, c'est de 1a que nous devons partir pour 4
donner son gens a la découverte freudienne. Ce gque lthystérigue articule,

clest,.bien surn csci que pour ce qui est de faire le ™bout homme", elle
E que p q ’

en est ausssi capable gue le "tout homme" lui-méme, & savoir par l'imoe

giration. Donc, de ce fait, elle n'en a pas besoin, mais que i par hs-
sard, ¢2 l'intéresse;le vhallus, & savoir ce dont elle ne se congoit com-
me chitrée, comme Freud 1'a assez sculigné, que par le progras du trai-
tement, du traitement analytigue , elle n'en a que faire, puisque sa
joulssance, il ne faut pas croire qu'elle ne 1'a pas de son cotés mais

gue si par hasurd le rapport sexuel 1'intéresse, il faut gqu'elle s'in-

 téresse 4 cet élément tiers : le phallus; et comme elle ne peuat s'y in-

téresser gue par rapport_é l'homme en tant qu'il ntest pas sfir qu'il y
en ait méme un, toute sa politigque sera tournde vers ce gue j'appelle
en avolr "au molins un'. Cette fonetion de "i'auw-meins-~un", clest 15~des~
sus que je vais terminer, viusz werrez que j'aurai  par la sulte,bien
slr, 3 la metire en fonction avec ce que déja,bien sur,vous vaoyez 12 déja

articulé, A savoir celle de 1'"iln en peluce" qui n'est pas ailleurs

qutici, n'ezi-ce-pas, tel gue je 1'ai écrit la derniére feis. Ce
nlest pas pour rien que Je 1'ai éerit ainsi, Jje pense toul de meme

que chez certains ga a donné certains é€chos. L'"Mau-moins-un" comme fonc-
tion essentielle du ropport en tant gutil situc 1z femme Par rapport an

nolnt ternaire el de 1. Toaction phallique, nous 1'icrirons n2insi, de cctie
fagon parcg.qu‘élle est imnugurnle 4'une dincrsion qul ost itrés priciciment
celle sur laguclle j'»i en sommae iasish:s pour "ua discours qui ne seralt pis

du semblant™ ;Y 'Rommoinsiis.




