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Je vais essayerlaﬁjourd hui dé fixer le sens de cette
route par laguelle je vous ai menés ‘cette année .sous le titre :
"Dlun discours . qul ne seralt pas du semblant", Cette hypothése
- ¢ar c'est au conditionnel que ce titre vous est présenté - cette
hypothese est celle dont se Justifie tout discours. N'omettez pas
h”que ltannée dernlere, hL ai essaye d'articuler en quatre discours
typiques ces disevurs qui sont geux auxquels vous avez. sffwims
dans un certain .grdre inétauré, &ui bien sir; ne se justifie lui-
m8ne que pour l'Hlst01re. Si je les ai brlses en guatre, c'est ce
que ae crois avoir 3ust1f1e du développement que je ‘leur ai donné
et de la forme que dans un éerit dit fﬂadiophonie“ «~ paradoxalement,
mais pas tellement que ga si vous avez entendu ce gue.. jlai dit 1la
derniére fois - un certain ordre donc,dans cet écrit,vous rappelle
les termes. Clest du'gliééement, du glissement toujours synecopé,
du glissement de quéfre termes dont il y a toujours deux qui font
béance, que ces discours que jlai ieslgnes nommément du discours
du maitre, du dlscoura unlversltalre, du discours que jtai privi-
légieé du terme de L’hystérique et dn dlscours de l'analyste, que
je '1és ai ordonnés. Ces diseours ont 1a propriété de toujours
avoir leur point d'ordonnance,qul est aussi celui d'ailleurs dont

je les épingle, d'&tre a partlr du semblant.

Qutest-ce que le discours analythue a de perllegle
@'8tre celui qu1 nous permet,en somme, les artlculant ainsi, de
les: repartlr au551 en guatre d15p051t10ns fondamentales ? €lest
paradoxal, tlest slnguller'qu une parellle enonc1at10n se présente
comimeaun terme. de. ce, que celul qu1 59 trouve $tre 4 l'origine du
discours analythue, & sav01r Freud, & permls. J1 ne 1'a pas

permls a partlr de rlen. I1 l'a permls a partlr de ce qui se
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présente -~ je 1'ai bien des fois articulé - comme &tant au
principe de ce discours méme, & sivoir ce aui se privilégie dtun
certain sav01r qui eclalre l'artlculatlon au savoir de la vérité,
I1 est a proprement parler prodlgleux que ceux—la méme qui, pris
d'une certalne perspectlve, celle que nous pourrlons deflnlr de
Se poser eomme au regard de 1a 5001ete, ce donc qul, dans cette
perspect1ve se presentent comme aes 1nf1rmes - soyons plus
almables 't comme des’ b01teux, et l'on salt que beaute ‘boltte - a
savoir les nevroées, et nommement ;es hysterlques et les obses-
slsnnels, que ¢e soit i'eux que parte, que 801t partl ce trait de
1um1ere foudroyant qui traverse de loﬁg én large ia "demanslon"
que conditionne le langage. La fonctlon gqulest la verlte, voire

a l'occaslon - chacun sait la place que cela tient dans l'énon-

o clatlon de Freud - voire cette cristallisation qu' est €€ gque nous

connalssons sous sa forme moderne, ce gue nous connaissons de la
rellglon, nommement la tradition Judeo—chretlenne sur laguelle

porte tout ce qu'a énoncé Freud & propos des religions.

Ceci est coherent - ae le rappelle = avec cette opération

' de subversion de ce qui jusgu! alors g'était soutenu a travers toute

:= une tradltlon 'sous le titre de la connalssance,et cette opération

‘ s orlglne de la notlon de symptome-il est important historiquement

' de = apercev01r que ce n'est pas 13 que réside la nouveaute de
1tintroduction 3 1a psychanalyse réalisée par Freud -la notion de
symptome, comme Je 1'a1 plusieurs fois marqué et comme il est tras
fa011e de ie reperer a la 1ecture de celu1 gui en est responsable,
a sav01r Marx. Ce qu 11 ¥y a, dans 1a théorie de la connaissance, de
fondamentale duperle,'cette dlnen51on du semblant gu'introduit la
duperle &enoncee comme telle par la subver51on marxiste, le fait
que ce qul est denonce, clest justement tougours dans une certaine .
tradition parvenue a son acmé avee le dlscours hégelien, que

quelque semblant ¥ est instauré en fonction de poids et mesure, si



Je puis dire, & temir poux argent comptaﬁ% et ce n'ast Fas pour
rien que jtemploie ces metaphores, pulsque clest autour fe 1'argent,
autour du capital comme tel, que jous 1é pivot de cette denonc1atlon
gui fait résider dangs le fétiche ce quelque chose qu'f unmzetour de
le pensée doit remettre & sa place trés preclsement en tant que
semblant. Le singulier de cette remargue est tout de meme fait
. aussi pour nous faire apercevoir qu'il ne suffit pas que quelgue
chose s'énonce dans cette dénonciation, qui ¢ pose comme vérite
ak nom de laquelle émerge, se promeut la plus—?alue cone €tant 1e
ressort de ce qul réduit & son semblant.ce gqui Jusque 1& se
-goutenait d'un certain nombre de méconnaissandes deliberees, il ne
suffit pas - remarquerai-jEIEt lthistoire le démontre - que cetty
irruption de la vérité se preduise poeur gque pour autant soit abattu
ce qui se soutient de ce discours ; le discours, que ncus pourrioens
appeler dans lloccasion "eapitaliste" en tant qu'il est détermi-
nation du discours du maitre y trouve bien en fait et bien plutét
son complément, Il apparait que, loin gue le discours capitaliste
se porte plus mal de cette reconnaissance comme telle de la
fonction de la plus-value, il n'en subsiste pas moins, et qutaussi
bien un capitalisme repris dans un discours du mattre est bien de
qui semple distinguer les suites politiques qui ont résulté, soys la
féorme d'une révolution politique qui ent résulté de la dénonciation
mariiste de ce gqu'il en est d'un certain discours du semblant,
Cl'est bien en quoi je ne ntappesentirai pas iei sur ce gu'il en est
de la mission historique par,lad dévouée, dans le markiéme ou tout
au moins dans ses manlfestes, dévouée aux prolétaires. Il y a la,

- Je dlrals, un reste d'entification humaniste gui en faisant du
proletalre celui ‘bien sfir gqui dans ce mécanisme se trouve le plus
dépouillé, n'en montre pas molns guelgue chose sub51ste, gui le
fait subsister effectivement. dans cet état de dépounillement, ot

que le fait gqu'il soit le sggport.de ce qui se preduit sous
1l'espéce de la*plus-valus, ;;g;t‘pas peyr autant quelque chose qui

d*aucune fagon le libére de 1'articulatien de ce discours. Clest




" bien en.quni-cettemdénonciatien“nous*rﬂﬁurté"i"ﬁﬁé interrogatioh

discours du semblant, C'est bien en quol aussi ce que jlai afticule

- 8pus le terme du "plus-de-jouirn nous reporte & ce qui est inter-

‘rogé dans le discours Treudien comme mettant en cause le rapport

de guelque chose gui s'articule_é pProprement parler et § nouveay
comme vérité en opposition a ﬁ# semblant, et cette véritd , cetie
opposition et cette dialectiqﬁé de 1a verité et du seﬁblapt se
trouve, si ce que Freud g dif a uﬁfééns, aitude au niveau de ce que

J'ai désigpé du terme du rapport sexuel,

d'ai en somme omé articuler, inciter 3 ¢e qu'on s'apergoive

que s8i cette révélation qui nous est fournie par le saveir du

névrosé concernant quelque chose n'est rien d'autre que ceci qui

ne s'articule d4f Mi] n'y a pas de -rapport sexuel!, Qutest-ce que
cela veut dire ? Nonm pas cértes éue'le 1éngage, puisque d¢jd je 1le
dis, "il n'y a pas de rapport sexuel", c'est quelque chose qui
péut se dire, puizgue maintenaﬁt‘c'est dit, mais bien sfir il suffit
pas de le dire, il fait encore le motiver ; et les motife, nous

les prenons dans notre expérienec prise du fil suivi de ce gui

8'aceroche A cette béamce fendamentalejot ce £il suivi, i1 B2 noue,

il a son départ'central, enroulé autour de ce vide dans ce que

nous dommne le disceurs du névrosé,

La derniére fois, jtai ~Je vous 1'ai assez fait sentir,

- aspez souligné~ tenté dfamorcer d'un écrit comment peut se situer

ce qu'il en est du point de départ de ce fil, J'ai 1'iﬁteption

aujourdlhui,non png bien sfir - 1a chose est au-deld des limites
de tout ce qui peut se dire dans i'espace 1imité d'un séminaire -
non pas de ce que le névrosé indique de seon rapport & cette distance,

mais de ce que les mythes demt s'est erdennéd, si je puis dire, non

Pas tewjours sous la dictée, mais en éche au discours du névrosé,

.
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les mythes que Freud a Torgés. Pour ﬁouﬁéir le faire dans un temps aus-
sl court, il faut partir de cé-point vraiment central,

gui est aussi un point d!'énigne du discours-psychanalytique, du
'discours psychanalytique en tant qu'il n'est ici gu'a 1vécoute

de ce discours dernier, de celui qui ne serait pas du discours du
semblant « 11 est a l'écoute d'un discours gqui ne serait pés, nais
qui aussi bien n'est pas, je veux dire que ce gui s'indique n'est
que la limite imposée au disceurs guand ii s'agit du rapport
sexuel., J'ai essayé, guant a mei, au point ol j'en suis, d'ol
jtavance tout ce qui pourraitvs'en formuler plus avant, de vous

dire que c'est de son éshec au niveau d'une logique, d'une logique
gui se soutienne de ce doﬁt toute logique se' soutient, a savoir

de 1'écriture. Il est clair gque ltoeuvre de Freud est une oceuvre
&crite, mais auesi bien aussi que ce qu'elle dessine d'écrit,

c'est quelque chose gqui entoure d'une vérité voilée, obscure,

celle qui s'énonce de ceci gu'un rapport sexuel, tel qu'il

passe dans un quelconque accomplissementy ne se soutientj ne
stassied que de cette composition;entrg la jouiséance et le

semblant qui stappelle la castration. Que nous la voylons

ressurgir 4 tout instant dans le discours du névrosé, mais sous

la fbrﬁe dtune. crainte, d'un évitement, clest justement en cels

que la castration reste énigmatique ; gqu'aucune, en somme,de ses
réalisations,sous des formes fort diverses, mouvante,_cha?oyantes,
ou aussi bien 1'exploration de la psychopathologie, du phénon2ne ana-
iysable tout au noins de cetie psychopetholeogle, que les excursions dans
l;ﬁthnalogie le permettont, i1 a'en reste pos molns que ce quulqué chose
dg@ﬁ se distingue tout ce gui est évoqué. comme castration, nous le voyons
eous quells forme ? Sous la forme toujours d'un évitement. Si le névrosé, si
ja_puis dirse téméigna de 1'intrusicn nécessalre de ce qus J'al appeld A

1tinstant cette compesitien de la jouissance et da semblant qui



ée présente comme la castration, c'est justement én-cé éu’il 8'y
montre de quelque-faqon inapte et,si tout ce qu'il en est des
rituels d'initiatidn cul, comme vous le savez et, si vous ne le
'sdvez pas, vous n'avez qu'd lire les ouvrages techniques et pour
‘en prendre deux qui sont produits de ltintérieur du champ analy-
tique lui~mdme, je vous désigne respectivement--t #The problems
‘of biéexuélity as reflected in circoncision", cl'est-d-dire
Wrroblémes de la bissexualité en tant que réfléchis dans la circongi-
sion” dc Hermann NUNBERG, paru & 1'Imago Publishing de Londres,
et d'autre part l'ouvrage intitulé :"Blessures symboliques', de Bruno
* Bettelheim. Vous y verrez, déployée dans toute son ambighité,
dans son flottement fondamental, 1l'hésitation en gquelque sorte de
- la pensée énalytique entre une ordonnance explicative qui fait
d'vne crainte de la castration laissée tout & fait en panne et exy
quelque sorte au prtit boﬁheur ou malheur - comme wous vdudrez =
des accidents dans lesquels se présentent quelque chose qui, pris
dans ce registre, ne serait que 1'effet d'on ne sait quel malen-
tendu, lui-mBme source jaillie de préjugés, de maladresses, de
quelque chose de rectifiable ou au con{raire d'une pensée qui
s'apergoit qu'il y a bien 14 quelque chose dont la constance, &
“tout le moins dans un ndnb“elmmense des productions que nous
- pouvons enregistrer sous tous les registres, que les catalogues
soient plus ou moins bien faits, que ce soient ceux de 1téthno-
logie ou de la psychopathologie que j'évogquais tout & 1l'heure, ou
d'autres nous mettent en face de eeel qua c'est de -et Freud
ltexprime & 1l'occasion : il Sait_fort bien le dire dans "Malaise
dans la civilisation" - c¢'est & propos de guelgue chose gui aprés
‘tout ne rend pas si houveaﬁ ce que j'ali forulé de 1'"il n'y =
pas de rapport sexuel”, qu'il indique bien sir,en des terméscrmme i1 1le
le falt d'habituic, tout a Fait clalrs,que sans doute la-desbus,
“ltres prec1sement a propos du rapport sexuel, ghelque fatalité
s'1nscr1t gui y rend necessalre ce qui alors appardii comme é&tant

les moyens, les ponts, les passerelles, les édifices, les



constructions pour tout dire, qui,é la carénce de ce réﬁport
sexuel pour autant gu'aprés tout,dans une sorte d'inversion de
perspective, tout discoﬁfs possible'n‘en apparaitrait gue comme
le symptome, qui, & 1vintérieur de ce rapport sexuel, menage
dans des conditions que comme d l'ordinaire nous reportons dans
la préhistoire, dans les domazines extra—hlstorlques, qui dans

ces gonditions-1a4 permettrait ~en quelque sorte la réussite de

ce qui pourrait s'établir d'artificiel, on suppléant & ce mangue
inscrit en somme dans 1l'&tre parlant, sans que nous puiscions
savoir si clest de ce gu til soit parlant que c'en est ainsi, ou
au contraire de ce que l'origine soit que le rapport n test pas

' parlable,qu'il faut que s'élabore pour tous ceux gqui habitent le
langage, gqu'il faut gque pour eux stélabore quelque chose gui
remplisse, sous la forme de la castration, 1a béance laissée dans
ce guelque chose de pourtant esgentiel, blologlquement essentiel
4 la reproduction de ces &tres vivants, & ce gue leur race demeure
féconde; tel est bien en effet le probléme 3 quoi semble faire
face tout ce qu'il en est des rituels d'initiation. Que ces
rituels dt'initiation comprennent des manipulations, opérations,
incisions, circoncisions, gui visent et mettent leur marque trés
précisément sur l'organe que rous voyons fonctionner comme symbole
dans ce qui, par l'expérience analytique, nous est présenté comme
.allant bien au-deld du privilége d'un organe, puisgque clest le
Phallus, et le Phallus en tant gue clest & ce tiers gue s'ordonne
tout ce gqui en somme met en impasse la jouissance gqui fait de
“1'homue et de la femme,en tant que nous les définirions d'un
simple épinglage biologigque ces &tres qui trés précisément sont,
avec la Joulssance sexuelle et dtune fagon élective parmi toutes
les autres jouissances, en difficulté avec ‘glle, c'est bien de
cela gqutil s'agit et clest de 13 gue nous devons partir si nous
voulons gque se maintienne un sens correct & ce gui s'inaugure du
discours analytique, S'il existe - on .nous le suppose - gquelque

chose de défini , c'est ce gue nous appelons .la castration gqui



aurait le privilége de parer & ce quelque chose dont ltindéci-
dable fait le fond du.rapport sexuel pour autant gue la
jouissance y doit &tre ordonnée. An regard de ceci qui ne me
semble pas évitable - et je parle de ces énoncés - la dramaw
turgie de contrainte qui fait le quétidien du discours analytigue
est tout & fait contraire, tout & fait contraire 3-ceci -
cecitc'est une remarque et qui fait la valeur du livre second ,
celui de B,Bettelheim que je vous ai pointé - qui est évidemment
tout & fait contraire avec ceci gui est la seule chose importante ,
Il ne s'agit pas de repousser dans la préhistotre ce gu'il en
est des rituels d’initiation ; les rituels d'initiation, comme
tout ce que nous pouvons avoir envie de repousser dans la
préhistoire, ils sont 14, ils existent toujours, ils sont
vivants de par le monde ¢ il y a encore des Australiens gui se
font circoncire, subinciser, il y a des zones entiéres dans la
civilisation ol la circonoision régne et méconnaitre que,
dans un sieécle dit de lumiéres, ces pratiques,non seulement
subsistent, mais sont florides, se portent fort bien,c'est
évidemment de 134 que nous devons partir pour nous apercevoir
que ce n'est auvcune dramaturgie concevable de contrainte guelle
qutelle soit, gu'il n'y a pas d'exempie que ce soit seulement
la contrainte. Il s'agit encore de savoir ce gue veut dire une
contrainte, une contrainte n'est jamais que quelque chose d'un
tout autre ordre que la prétendue prévalance d'une prétendue
supériorité physigue ou autre ; elle se supporte précisément

de signifiants et, si c'est & la loi, 34 la régle des dits
signifiants que dé tels sujets veullent bien se soumettre,
clest bienlpour des raisons ; et ces raisoﬁs, c'est ce gui nous
importe et c'est 14 que nous devons bien plutdt interroger
quelle est la complaiSance,pcﬁr employer un terme qui'pour nous
mener tout droit 3 1'hystérique n'en est pas moins d'une
portée extr@mement générale, la complaisance qui fait que

Asubsiste bel et bien,et en des temps tout & fait historiques,



ce qu'il en est de ce qu'on nous presente comme quelque chose
dont & soi seule l'image serait 1n5upportab1e et clle l'est.
neut-3tic on offet ins upportatle powr tor ou t:l, ot Justonant cla
dent 1Y s'agit clest de savoir paurqnoi.

C'est 13 que Je reprends mon f11, c'est & suivre ce fil que
que nous domons sens 4 eo’ qui s'articuloe.du langnge dafhis-ce que J appelle-
ral c¢tte parcle inddite, en 4out cas indditc Jusqu'ad we cartatae -
dpogue qui, olle, est bal et blen historique et 3 .notre port"e,
cette. parolo inddite et oul se mrisemte , en
somme, comme devant toujours pour une part le rester, il n'y
a pas 4'autre définition & donner & lt'inconscient. Venons-en
maintenant & 1thystérique, puisqu'il me plaft de partir de
1*hystérique pour essayer de voir oud nous conduit ce fil,
L'hystérique, mais vous allez me demander - enfin j'espire
bien que non en tout cae - gqu'est-ce que c'est ? Justement
enfin c'ést-cela le mens du discours analytique : clest quta
une pareille question, Mgu'est-ce gque clest ? qulest-ce que
¢a veut dire,l'hystérique en personne 7 " il me semble avoir
travaillé assez longtemps & partir de ltimaginaire pour

indiquer qu'en personne, rappeler simplement ce qui est déja
~éerit dans le terme de "personne™, ¢a veut dire en masque,
Aucune réponse de départ ne peut-8tre donnée de ce sens. A la
question : "qu'est-ce que 1l'hystérique 2V ILa réponsg du
discours analytique, c'esti"vous le verrez bien". Vous le
verrez bien justement 3 suivre ol elle nous conduit. Says
1thystérique bien sﬁr, ne serait nul- part venu au jour ce
gqu'il en est de ce que j'inscris, quand 3 essaie de vous
donner la premlere &bauche lqgigue de ce dont il stagit
maintenant, de ce que j ecrls?,de x gqui est & savoir que la
Jouissance, cette variable dans 1a fonction inscrite en x,

se situe de ce rapport avec ce ciD qui 12 désigne le Phallus,
découverte centrale ou plutdt redécouverte ou,comme vous
voudrez, rebaptéme, puisque, comme Jje vous l'indiquais l1a
~derniére fols, clest du Phallus en tant que semblant dévoild
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‘dans les mystéres que le terme est repris et non pas par
hasard,. pulsjue c'est trés précisément dans le fait que c'est
au semblant du Phallus qu'est rapporté le point pivot, le

centre de tout ca qui peut s'ordonner ou se contenir. de la
Joulssance sexuelle que dég les premiéres approches des
hystériques, dés les "Studien uber hystérie" Fieud nous amnéne,

J'ai,la derniére f01s,art1cule éecl qu'en somme & prendre

les choses du p01nt qui peut en effet Btre interrogé de ce

qu! il en est du discours le plus commun, que si nous voulons,
non pas pousser a son terme ce que la linguistique nous
indique, mais Justement ltextrapoler, & savoir nous apercevoir
‘:que.rlen de ce que le langage permet de faire n'est jamais

‘que métaphore ou bien métonymie, que le quelque chose gque toute
parole quelle qu'elle soit prétend un instant dénoter, ne fait
Jamais que renvoyer 3 une connotatlon et que s'il y a guelgue
chose qui puisse au dernier terme s' 1nd1quer comme étant ce
qui. de tout fometion appareillée du langage se dénote , je
vous 1'ai dit la derniére fois : 41 n! ¥ a qu'une Bedeutung ,
"Die Bedeutung des Phallus'", c'gst,la seul , ce gui est du
langage dénoté, dénoté bien slir sans que Puisse jamais rien
¥ répondre, puisque s'il ¥y & bien quelque chose quircaractérise
le phallus, ¢a n'est,non pas d'&tre le signifiant qui mangue
comme certains ont cru pouvoirjentendre certaines de mes
paroles, mais d'8tre assurément en tout cas ce dont ne sort
aucune parole.Sinn et Bedeutung,clest de 14 - je l'ai rappelé
1a.derniére fois =~ clest de cette opposition articulée par le
loglclen vraiment inaugural gu'est Frege; Sinn et Bedeutung
définissent des reperes qui vont plus loin que ceux de
'_connotatlon et de dénotation ; beaucoup de choses dans cet
article dont vrainment Frege  instaure les deux versants

du Sinn et de la Bedeutung, beaucoup de choses sont & retenir,
et spécialement pour un -analyste. Car assurément,sans une
référence logique et qui bien sfir ne peut se suffire de 1a

logique classique, de 1a logigue aristotélicienne, sans une
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référence logique, il est 1mposslble 39 trouver le point - juste
dang les matleres que j'zborde, La remargue de Frege tourne
toute entiére autour de ceci que, portés 3 un certaln peing
du dlscours 501ent1f1que,ce que nous constatons, c'lest par
exemple des falts comme celui-ci que : estece la m@me chose que
de dlre Vénus ou de 1'appeler de deux.faqons, comme elle fut
longtemps de51gnee,"l’et01le du soir” et"1'étoile du matin"?
Est-ce la méme chose de dlre Sir Walter Scott ou de dire "1'auteur
;de Waverley"- je vous prevlens, pour ceux qui l'ignoreraient,
gu! 11 est effectivement 1'auteur de cet ouvfage qui stappelle
"Waverley!", Clest & 1'examen de cette distinction que Frege
stapergoit gqu’ 11 n'est pas possible en tout le cas de
remplacer Sir Walter Scott par "1'auteur de Waverley" Clest
en cela gqutil dlstlngue ceci que ¥lfauteur de Waverley"
‘véhicule un sens, un "Sinn" ot que .5ir Walter Scoti désigne une -
‘Bedeutung . I1 est clair gue sl 1'on pose, si 1l'on pose
“avec Leibniz que "salva verltate", nous devons sauver la
verlte, il faut poser que tout ce qui se désigne comme ayant
.une Bodeutung équivalente peut indifféremment se remplacer,
-et sl on met la chose & 1tépreuve - je vais tout de suite le
mettre a 1'épreuve selon des voies tracées par Frege luj-méme
. le roi George III - peu importe gue ce soit George IIT ou
- George IV,ca n'a en l'occasion que yeu d'importance - demandait,
s'informait de savoir si Sir Halber Scott £talt 1’autewr de
Waverley. Si mnous remplagons"l'auteur de Waverley' par SirWalter
"«5cott, nous obtenons la phrase suivante & "le roi George IIX
1nforma1t pour savoir si Sir Walter Scott était S8ir WAlten Scott,
ce qui bien ev1demment n'a absolument pas le méme seng, Clest
! partir de cette simple remarque, opération logique que
. Frege instaure, inaugﬁre sa distinction fondamentale du
Sinn et de 1la 'Bedeutung . I1 est tout & fait clair gue cette
Bedeutung nous renverra bien sfir & une Bedeﬁtuug toujours
plus . lointaine. Pour 1ui, bien sfir,il s'en arrete a la dis=-

tinction de ce gqu'il aprelle le discours obllque et le discours
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'dlrect. C'est . pour autant que c'est dans une- subordonnee y Que
clest le roi George TII qui demande,que’ nous devons ici
malqtenlr les S;nn ,dans leur droit et ne remplacer en aucun
cas "lauteur de Waverley" par "sir W.Scott", Mais oeci bien
sfir est un artifice, c'est un artifice qui pour nous, nous met
sur la voie de céci, & savoir que "Sir WeScott" en 1‘occasion,
c'est un nom, et aussi bien gue guand monsieur Caggap reprend
la question de 1a Bedeutung , c'est par le terme Pnominatum!
gu'il le traduit, en quoi justement il glisse 14 o i1
n'aurait pas faliu glisser. Car ceci justement est ce gui peut
nous permettre d'aller pldus loin, mais certainement pas dans
la méme direction que M, Carnap. Clest celle de ce gue veut

dire le nom; jlentends le non N.O.M - Jje le répéte,comme la

g dernlere f01s. Il nous est trés facile de faire ici le joint

avee ce gque j! tad indiqué tout & 1'heure. Je vous ai fait

remarquer que le Thalius ne répondait pas. Eh bien, ceci

vous met sur la voie du point que Jje désire ici accentuer,

" e'est que le NOM, le nom "name" ot le nom !noun" - mais on

ne voit bien 1es choses qu'au nivean du nom propre,comme

disait 1’autre - le nom,c'est ce qui appelle, mais a quoi ¢

Clest . ce qui appelle a prarler ; et c'est bien ce qui faltle
prlvllege du Phallus, c'est qulon peut l'appeler eperdument,

il ne dira toujours rien, Seulement cecl alors donne son sens V

& ce que j'ail appelé en son temps la métaphore patefnelle,

et clest 14 que nous conduit 1l'hystérique. La métaphore

paternelle, bien sfir, 14 ol je 1'ai introduite, c'est-a-dire

au niveau de mon article sur la "Question prézlable & tout

traitement possible de 1a psychose™, je 1'ai insérée dans le

schéma général extrait du rapprochement de ce gue nous dit 1z

"linguistique sur la métaphore avee ce gque 1'exper1ence de

"l'lnconsc1ent nous donne de la condensation. Jtai éorit le

S 51, je me suis, comme J'al ecriﬁ}&ans 1'Instance de la

L A 4

51 s
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lettrey fortement appuyé sur cette fécé'devlé métaphore.qui-est-
d*engendrer un sens. Si'l'auteur de Waverley" clest Sinn, clest
trés précisément parce que™ 'auteur de Waverley" remplace guelque
chose d’autre qui est la Bedeutuné initiale que Frege croit
pouvoir épingler du nom de "Sir Wolt.w Soott, Mals enfin 41 n'y a
pas que sous cet angle que j'ai envisagé la métaphore paternelle,
81 j'ai écrit quelque part que le Nom du pére, c'est le Phallus - et
Dieu sait quels frémissements d'horreur ceci a évoqué dans
quelques &mes pieusesi~ c¢'est précisément parce qu'a cette
date je ne pouvais pas ltarticuler mieux. Ce qui est clair, c¢'est que
c'est le Phallus bien sfir, mais que ¢'est tout de méme le Nonm
du pére. Ce gui est nommé Pére, le nom du Pére, si cfest un
nom qui, lui,a une efficace, c'ést précisément parce que
quelqu’un se léve pour répondre. Sous 1'angle de ce gui ge
passait pour la détermination psychotique de Schreber, clest
en tant que signifiant, signifiant capable de donner un sens au
désir de la mére qu'a juste titre je pouvais situer le Nom du
pére, liails,au niveau de ce dont il s'agit quand c'est, disons,
l'hysterlque qui l'appelle, ce dont il s'agit c'est que quelqu’un
parle. Je voudrais ici vous faire observer que si Freud a
quelquefois essayé d'approcher d'un peu plus prés cette fonction
du Pére qui est tellement essentielle au discours analytique
quton peut dire d'une certaine fagon gqutelle en est le produit,

81 je vous ai éerit le discours analythue : SZ s

c'est-d-dire l'analyste sur ce qu'il y a2 de savoir par le
névrosé, qui questionne le sujet pour y introduire quelque
chose, on peut dire que le signifiant 'aftre, jusqu'a présent
du discours analytique, c'est bien le Nom du Pére. Il est
extrémement curieux qu'il ait fallu le discours analytique
pour gque la~dessus se posent les question: i qu'cst-ce qu'un
pére ? Freud n'hésite pas 3 articuler que c'est le nom par

essence qui impligue la foi. Clest la fagon dont il s'exprime,




Nous pourrions'peutrétre tout de méme en désirer un petit peu
plus. Aprés tout,.é prendre les choses au ras niveau du
biologique, on peut parfaitement concevoir que la reproduction
de 1l'espéce humaine - ¢a c'est déja fait,c'est sorti déja de
1'ignginntion d'un romancier - se Produise sans aucune espéce
dlintervention dlyn 8tre désigné sous le titre du pére.L‘'insd-
‘minatlon artificielle aprés tout ne serait Pas la pour rien., Qu'est-ce
qui en somme fait la présence, depuis un temps qui n'est pas
d'hier, de cette essance du pére ? Bt aprés tout estw-ce que,
nous-mémes analystes; nous savons bien ce gue ctest 7 Je
voudrais tout de mBme vous faire remarquer céci; ctest que dans
l'expérience analytique le pére ntest jamais que référentiel,
Nous interprétons telle ou telle relation avec le pére § est-ce
que nous analysons jamais quelgu’un en tant gque pére ? Qu'on
m'apporte une observation 1] Le pére est un terme de 1'inter—

prétation analytigue. A lui se référe quelque chose.

C'est & la lumilre de ces remargues que je voudrais
quand méme vous situer ce qutil en est du mythe d!'Oedipe. Le
mythe de 1'0edipe fait en quelque sorte tracas, parce que soit
disant il instaure la primauté du pére, qu'il serait une |
espéce de reflet du patriarcat., Je voudrais vous faire sentir
quelque chose, enfin ce par quoi, i moi tout au moins, il ne me
parait pgé 3§treflet du patriarcat. Bien loin de 1a. Il nous
fait apparaitre seulement ceci : un point dtabord par ol 1a
“castration pourrait 8tre serrée d'un abord logique et de cette
fagon que je désignerai d'8tre numérale. Le pére, non ssulement
v ést castré; mais il est précisément castré au point de n'dtre
“fqu'un numéro. Ceci s'indique tout & fait clairement dans les
- dynasties. Tout a l'heure, je vous parlais d'un roi que je ne
savais plus trés bien comment ltappeller, Georges III ou
Georges IV. Pensexz gue ce gui est justement, ce qui parait
le plus typique de la représentation de 1a paternité, a

savoir la royauté, c'est comme ¢a que ¢a se passe: Georges I
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Georges 1I, Georges III, Georgeé IV, Mais enfin il est bien
évident que ga n'épuise pas la question, gue il n'y a pas
seulement numéro 3 il y a nombre. Pour tout dire, j'y vois le
ﬁoint d'aperception de la série des nombres naturels, comme on
stexprime, et comme on stexprime pas si mal, car,vous le

vojéz ; clest trés proche de la nature. Je voudrais vous faire
remarquer » puisqu'on évogue toujours & 1'horizon lthistoire,
ce qui bien entendu est une raison de suspicion extréme, je
voudrals vous faire remarquer simplement ceci : c'est le
rmatriarcat, comme on s'exprime, n'a aucun besoin d'&tre repoussé
aux limites de 1l'histoire, Le matriarcat consiste essentiellement
~en ceeci ! c'est que pour ce gui est de la mére, comme Freud le
souligne a l'occasicn, il n'y a pas de doute. On peut a
l'occasion perdre sa mére dans le métro bien sfir, mais enfin

il n'y a pas de doute sur gui est la mére., Il n'y a également
aucun de doute sur gqui est la mére de la mére;et ainsi de
suite. La mére, dans sa lignée, je dirai, est innombrable. Elle
est innombrable dans tous les sens propres du terme, elle n'est
pas & numérer parce gutil n'y a pas de point de départ. La
lignée maternelle a beau &tre nécessalrement en ordre, on ne
peut la falre partlr;;ulle part. Je voudrals vous faire
remarquer,d’autre part,ceci qui parait ét;e-la‘chose qu? on "
touche le plus couramment du monde, parce Qu*éprés fbﬁt ¢lest
pas rare ¢a, il est pas du tout rare gu'on puisse évoir'pour
pére son grand-peére - je veux dire pour vrai pére - et méme

son arriére grand-pére. Oui. Quand les gens-vivaient, conme

il nous est dit dans la premiére lignée des Patriarches aux
~environs de 900 ans -~ j'ai relu ga récemment, clest trés
piquant, c'est un trugquage absolument sensationnel, tout est
fait pour que les deux anc&tres de No& 134 les plus directs
soient morts juste au moment ol le Déluge se produit ; on

voit ca 3 cltest fignolé. Enfin laissons ¢a de cdté. Clest
simplement pour vous met tre dans la perspectlve de ce qutil

en est du pére.:
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De ceci, voyez~-vous, ce gui résulte, c'est que si
nous définissons.l'hystérique par-ceci qui définit = ¢a ne lui
est pas particulier -~ le névrosé, a savoir 1'évitement de la
castration, il y a plusieurs fagons de 1'éviter. Lthystérigue
a ce procédé simple : c¢'est qu'elle l'unilatéralise de 1tautre
cBté, du cBté du partenaire. Disons qu'd 1'hystérique, il fautk"'
~le partenaire ch&tré. Qu'il soit chitré, il est clair que c'est
au principe de la possibilité de la jouissance de l'hystérique,

Mais c'est encore trop. S'il était chitré, il aurait peut-2tre
rune petite chance, puisgue la castration clest justeMEnt ce que
_ jtai défini tout & l'heure comme étant ce gui fermet le rapport

sexuel, I1 faut qutil soit seulement ce qui répond & la place

du Phallus. Alors,pulsque Freud lui-méme nous indique que tout
ce qu'il &labore comme mythe - ceci est a4 propos du Moise -

"jJe n'en feral pas ici la critique'" dit-il de ce qu'il a lui-
méme écrit, & la date oﬁ il le publie en 1938, sur son

hypothése historique, & savoir celle gqu’il a rénovée de Sellin,
'car tous les résultats acquis", dit la traductrice, "constituent
les déductions psychologiques qui en dérivent et sans cesse sty
rapportent'... comme vous le voyez,¢a ne_veuf rien dire. En
allemand,ga veut dire guelque chose, c'est "denn. sie bilden die
Vorausgetzung", "car ils forment la supposition des manifestatior
psychologiques gqui, de ces donnés,découlent et toujours de
nouvean y font retour”, Clest bien en effet sous la dictée des
hystériques que, non pas s'é&labore,car jamais 1'Oedipe nta

été par Treud véritablement élaboré, il est indiqué en quelgue
sorte & 1'horizon, dans la fumée,si l'on péut dire,de ce qui
s1é1léve comme sacriafice de 1'hjs£éri§ué. Mais observons bien

ce que veut dire maintehaﬁt cette nomination, cette réponse a
1tappel du pére‘dansnl'Oedipe. 8i je vous ai d4it tout & l'heure
que ¢a introduit la‘sérié des nombres naturels, c'est gque 1la
nous avoné ce qui, a la plus fééente ¢laboration legique de

cette série, & savoir celle de Peano, s'est avéré nécessaire,
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clest 3 savoir pas simplement 1le falt de 1a successlon. Quand
on essale d'axiomatiger 1a Possibilité d'une telle série, on
rencontre la nécessité du zéro pour poser le successeur. Les
axiomes minimaux de Pé-no - je n'insiste pas sur tout ce gui
a pu se¢ produlre en commentaires, en marge, en berfectionnements ~
mais la derniére formmle c¢lest celle gui pose le zéro comme
nécesgsaire a cette série, faute de quoi elle ne saurait dltay~
cune fagon &tre axiomatisée, et faute de guoi elle serait done
innombrable comme Je le diszais tout & i'heure, L'équivalence
logique de la fonction du pére est trés précisément ceci,
cette fonction du zéro trop souvent oublide. Je ne peux le
faire quten marge et trés rapidement, je vous ferai observer
que nbus entrerons dans le deuxiéme millénaire en 1'au 2000
que je sache, Si simplcement vous admettex ¢a « vous l'admetieg
Ou vous pouvez aussi bien ne pas 1*admettre -~ mais si simplement
vous admettez ¢a, je vous ferai remarquer que ¢a rend nécessaire
gu'il y ait eu un an zéro aprés la naissance du Christ. Clest
cé que les auteurs du calendrier républicain avaient oublié H
la premlere année, ils l'ont appelée 1'an I de la république,
Ce zéro est absolument essentiel & tout repérage chronologique
naturel. Et alors nous comprenons ce que veut dire le meurtre
du Pére. I1 est curieux, singulier, gque ce meurtre du pére .
ntapparaisse Jamais, méme dans leg drames, comme le falt
remarquer avec pertinence quelqu'un qui a éecrit la—dessus un
pas mauvals chapitre, que méme dans les drames, il n'y a ja-
mais,., aucun dramaturge enfin n'a esé, comme s'exprime
1'auteur, faire représenter, manifester le meurtre délibéré
d'un pére par un fils., Faites bien attention 3 ¢a, méme
dans le théitre grec ga n'existe pas : d'un pére en tant éue
pére, Mals par contre, c'ést tout de méme le terme meurtre
du pere, qui parait au centre de ce que Freud élabore & partir
des données que constitue du fait de 1'hystérique et de son

aboxrd le refus de la castration, Est-ce que ce nlest pas



- 18 -

en tant que le meurtrs du pére ici est le substltut de cette
castratlon refucée, que. 1'Oed1pe a pu venlr s'lmposer, si je
puis d;re,.a ia pensée de Fraud dans la filidre de ses abords
de l'hystérigue. Il est clair que dans la perspective

hystérique, ctest le *hallus qui est fécond et qué ce gqutil

engendre clest lui-m8me,si 1°%on peut dire, La fécondité est
forgerie phallicue et c'est hien par 13 gue tout enfant est
reproduction du hallus en tant qu il est gros, si je puis
m'exprimer ainsi, d’quendxﬁ Tﬂ? 'yala alors nous entrevoyons
-aussiy puisque clest - gzgepldgld'un" que je vous ai inserit
1timpossibilité logifiée @u choix danx cettelﬁflatlon insatige
faite au rapport sexuel, que clest duA“paspﬁiuéng‘un'" que je
vous 1llai désiguée, Q%est par 12 gue les incroyables domplai#
sances de Prevd, pour un nonnthéisme dont i1l va chercher le
modéle, chose tids curleure, bien ailleurs que dans sa
tradition, I1 lui faut que ce soit Akhénaton. Rien nlest plus
ambigu,je dirsis,sur le plan sexuel que ce monothéisme solaire,
A le voir rayonner de tous ses rayons pourvus de petites mains
qui vont chatouiller les nas-ux dfirnombrables menus humains,
enfants de 1l'un et llautre =ecxe dont il est, dans cette 1mager1e
de la sculpture égyptienne,tout & fait frappant que - ctest le o
cas de le dire - ils se ressemblent ccume des fréres, mais -
encore plus cour: des soeurs. Si le mot sutline peut avoir
son gens -ambigu, clest bien 1é,rpuisqu'aussi ce nlest pas pour.
rien que les derniéres images monumentales, celles que jlai
pu voir 1la derniére fois que j'ai quitté le‘éol.égyptien,
d'Akhénaton soat des Jmages,“on seulement chatrees mais

carrément fémininers,

~Il est tout & fait clair que si la castration z un
rapport au Phallus, ga n'est pas 1& que nous pouvons le de51gner.
Je veux dire gque si Je -fais le petit schéma qui correspondralt

au "pas tous" -~u auw “pas toutes", comme désignant un certain
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type de 1a relation au.gﬂde X , c'est bien en ce sens gue

clest au ﬁ?de X  tout de mlme que seé rapportent les élus.

' Le passage, le passage 3 la"médiation"~ entre guillements -

masculine” n'est bien eclia que de cet Yau moins un® que Jje
soulignais et que nous retrouvons dans le Péano par ce n+1
toujours répété, celui qui, en guelque sorte, suppose que le n

que le précéde se réduit & zéro par quoi ? Précisément par

le meurtre du Pére. A ce repérage de,si 1'on peut dire,le

détour, la fagon, pour employer le terme de Frege lui-mime =
clest bien le cas de le dire - oblique "ungerate, dont le
sens du meurtre du meurtre du pére se rapporte d une autre
Bedeutung, c'est 14 qu'il faudra bien gue je me limite
aujourdthui, m'excusant de n'avoir pas pu pousser plus loin
les choses. Ce sera donc pour l'année prochaines;je regrette
que les choses se soient cette année trouvées forcément
ainsi tronquées, mais vous pourrez voir gue le "Totem et
Tabou" par contre, a savoir celui qui met du ¢8té du pére
la jouissance originelle, est guelque chose & guoi ne

répond pas moins un évitement strictement édquivalent de ce

qutil en est du noeud de la castration, strictement éguivalent,

ce en quol se marque bien ceci que l'obsessionnel pour
répondre 4 la formule "il n'y a pas de x qui existe qui
e

puisse s'inserire dans 1la variable ﬁz de x "

- 1'obsessionnel,commen™ 1'obsessionnel se dérobe simplement

de ceci, de ne pas exister ; clest le quelgue chose, auquel
- Pourquoi pas ~ nous renouerons la suite de notre discours:
1l'obsessionnel en tant gqu'il est dans la dette de ne pas
existér au regard de ce pére non moins mythigue qui est
celul de "Totem et Tabou",comment ? Clest 1a que s'attache
réellement tout ce qu'il en est d'une certaine édification
religieuse et de ce en gquoi elle n'est, hélas, pas rédﬁctible,
et wlme pas de ce que Freud accroche a son second mythe,
celul de*Totem et Tabow) a savoir ni plus ni moins que sa

seconde topique, c'est ce que nous pourrons vous développer
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ulterleurement Car, notez—le, 1a seconde toplque, -Ba -grande in-
novatlon,rc est le Surmoi ; quelle est l'essence du Surmoi 7
Clest la-dessus que ae pourrais flnlr. Je pourrais finir en

vous donnant gquelgue chose dans'le creux de la main, que vous

pourrez essayer de manlpuler var vous-nﬁme. Quelle est

1'ordonnance du Surm01 ? Preclaement elie s'origine de ce pére

originel plus que mythmque; de cet appel comme tel & la joussance

_pure, c'est-a-dire zusei a 14 non~castration, Et gqu'est-ce gque

ce péré en effet diﬁmaﬁ"déclin de 1'Oedipe ? I1 dit ce que

dit le Surmoi. Ce gue dit‘le Surmoi - cé n'est pas pour rien
gue je l'ai eﬁcorg jaﬁais #raiméht’abordé, cfest 3 "Jouia!". Tel
esf 1'ordre impossible a sétisfaire,qui comme tel est &
lt'origine de tout ce éui s'éléboreg si paradoxal que cela

puisse vous paraitre, an terme.de la conscience morale. Pour bien en

,..éeﬁt;r le jeu, je dirais nine 1z dérision, il fQut que vous lisiez

oo

l'ﬁcchﬁLéte' Jouls tant que ‘tu es dans ce bas monde, Jjouils,
dit l'auteur enlgmathue de ce texte étonnant, jouis avec la
femme que tu aimes-. Clest tout le comble du paradoxe , parce

que c'est justement de 1faimer que vient 1'obstacle.

FIN




