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" LE SAVOIR DU PSYCHANALYSTE

Ste Anne'le 4 Novembre 1971 .

Fn revenant parler & Ste Anne, ce que j'aurais espéré, c'est qu'il
'y efit 13 'des internes, comme on appelle ¢ca, gui a'énpelaieht de mon temps
‘"les internés des asiles"; ce sont malntenant’ﬁas hopitaux Dsychiatriques“
‘sans compter le reste. C'est ce Publicddd qu'en revenant i Ste Anne je

' visais. g avals 1'espoir que certains d'eéntre eux se derangeraient Est-ce
. 4gue-8'11 y en & icl -je parle.d’ 1n£ernes en exeréice-"1is me feraient le
-, Plaisir de ‘Iever la main? Clest une ecrasante minorite mais enfin, ils me
‘suffisent ‘toit 4 fait, .
A partir de 13 -et pour autant que je pburfais éoutéﬁii ‘ce souffle-
. Jevals essayer ‘de vous dire dquelques mots, 11 est evident que ces mots,
‘Come tdujours, -je les fals improvises, ce qui ne veut pas dire que je
n'alé pas I% quelques petites notes,-mais 1ls sont: 1mprov1ses devuls ce
matin, parce que jé travaille beaucouu ces Mais 1Peraut pas vous eroire
obligés d'en faire autant. Un point sur legquel j'al’ insiste, c'est sur
| & distance qu'il y & ‘eritre le travail et ie savoir. car n'oublions pas
que. €s soir, ¢'sst du savoir que Je vous promets, donc paa tellement be~
."-soln de vous fatiguer. Vous allez volr pourquoi certains 16 souvgonnent
;. déJh, Pour avoir assistd & ce quion" appelle mofi séminaire,

Pour en venir au savoir, j'al fait remarquer dan$ un temps déA loin-
taln,cecty que 1'ignorance puisse ‘Stre consideree, dani le bcuddhisme.
Comme uhe passion. c'est un fait qui “se~justifie aved un peu de méditation;
mels comme ¢'est pas notre fort, la’ medltation, 11 n e pour le falre
ccnnaitre qu 'une éxpérience, S'est une experience que 3t ai eue, marquante,
i1 y a longtemps; Justement, au niveau de-1a salle de garde Parce que
‘ga falt uhe ‘Paye que je fréquente ces murailles - pas spéclalement celles~

71878 cette époque~ et ¢a devralt Etre, ¢'est inserit quelque part, du co-
té de 25-26; et 'les internes cette €poque.<je ne” uarle pag de ce qu'ils
sont maintenant - les internes aussi bien des hopitgux que de ce qu'on ap-
pelait les asiles,c'était sans doute un effet de groupe,mais pour ce qui
est d'en tenir 2 1'ignorance,,ils dtaient un peu 13, semble~t-il ¢ On phut
considerer que c'est 11€ & un moment de ia médecine, ce miment devalt forcément



n'exprimer ainsi, c¢'est curieux qu'il faille 1"écrire pour en tirer quelgue choBB
‘parce qu'il est tout & fait manifeste que ¢a n'est pas facile de se représen-
ter cetté chaine ~ poisqu'il s'agit en réalité, non pas ¢'un noeud, mais d'unc
chaine - cette chaine borroméenne, ce n'est pas facile de la voir fonetionner
rien qu'd la pensée - cette fois-ci en .coupant le terme s €n coupant le "1a"
de pensée:. Cé. n'est pas facile , méme pour le Plus simple , et c'est bien en
quol ce noeud porte quelque chose avec lui, I1 faut 1'écrire pour vcir comment
ca fonctionne , ce noeud bo. Ca fait penser 3 quelqué chose qui éat _évoqué
quelque part dans Joyce olt "sur le mont Nebo. la loi nous fut donnée".
' Une écriture donc est un faire qui donne support 3 la Pensée. A vrai
dire, le " noeud bo.” en question change compldterent le sens de 1'écriture.
Ca donne & ladite écrituie, ¢a donne une autonomie et c'est une autonomie
~d'autant plus remarquable qu’il y a une autre &oriture qui est celle sur la-
quelle Derida a insisté , c'est & savoir ceile qui résulte de ce qu'on pourrait
appeler une précipitation du.signifiani Derida a insisté , mais il est dout 3
fait clair que je lui ai montré la vole, parce gue le fait que je n'aie pas
trouvé d'sutre fagon de supporter le signifiant que de 1'écrire S est A& une
suffisante indication, ﬁhls ce qui reste, c'est que La slgnifiant, e "eet-d-dire co
qui se module dans la voix, n'a rien & faire avec 1'écriture, C'est en tout cas
~ ce que démontre parfaitement mon "noeud bo.". Ca change le sens de 1'éeriture,
¢a montre qu'il 'y a quelque chose 4 quoi on.peut accrocher des signifiants, et
on les accroche comment, ces signifiants? Par 1"intermé&diaire de ce que j'ap=-
pelle "ditemension" ~ 13 aussi parce que je ne suis pas du tout slir que ca ne
vous ait pas échappé, c'est comme ga que je 1'Serit: mention du dit. Ca a un
avantage, cette fagon d'ecrlre y> c'est que ¢a permet de prolonger’ "mention
en "mensionge™ et que g¢a indique que le dit n'est pas du tout forcément vrai,
Voild,
Autrement dit, le dit qui résulte de ce qu'on appelle la philosophic
n'est pas sans un certain manque, nangue i quoi j'essaie - j'essaie .-
de suppléer par ce recours & ce qui ne peut dans le "noeud bo." que s'éecrire,
ce qui ne peut que s*éerire pour qu'on en tire un parti, Tl n'en reste pas
que ce qu'il y.a de f}tkfd dans le "phile", le "philo"™ gqui commence le mot
philoscphie, ce qu'il y a delfnzid peut prendre un poids: c'est le temps
en tant que pensé, -~ pensé, non pas la pensée, mais le temps pensé. Le temps
pens_é » c'est la Lgt 5‘\(,0‘\ Et ce que je permets d'a_\iancer, c'est que



) Dans cette neme salle de garde arrivnrent en meme temus quatre nersonnes
dont’ Je ne trouve Pas a’ dedaivner de reevoquer 1es noms. nuisque je suis. l‘un '
d entre eux. L'autre que je me Dlairais a falre resurvir ce soir, c etait henri ?3
On veut bien dire, n'est-ce-pas, avec 1'esnace de temns marcouru, que cette igno- -
rance, Ey en fut le civilisateur. Bt je dois dire gue' je salue son travail, La
" civilisation, enfin. ca ne débarrasse d'aucun malaise, comme l'a‘Fait remargquer

Freud, bien au contralre, Unbehag;n, 1e nas-bon aise, mals enfin, ¢a a un coté
-precieux. Si vous croyez gu'il devait’ y ‘avoir le moindre degré d'ironle dans ce -
que Je viens de.dire, vous voﬁs tromneriez lourdement mals vous ne Nouvesz que
vous iromner, parce-que vous’ ne nouvez nas imaglner ce que c'était dans le milisu

deé asiles avant que 'Ey ¥y altfmus ia’ main. r"eta:l‘t'. quelque 'hose d'absolument fa-
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buleuX! - T I
) Ma_ntenant 1'histotre a avancd et‘ge viens de recevolr une cirsulaire

marqpant l'alarme qu'on a dans™une’ certalne uons du dip_gilleu, en égard i ce
mouvement prometieur de-toutes: sortes de flammeches qu ‘on annelle 1 anti-nsychia-
trze. On voudrait ‘bien que’ je prenhe 3051tion la—dessus, comme si on nouvait nren-
dre 3051t10n sur. quelgque chose gulest: aémp re onn051t10n._0ar, a vral dire, Je
ne sais as, s.il conviendrait de falre ln—dessus quelques Temarques, quelques
.remarques 1nsplrees de ma vieille’ exnerﬁence,celle que da viens d'évoquer nréci-
sement, et de dlstinguer,a cette: ocoa51on, entre la nsychiatrie et la nsychiatre-
rie.La question des nalades-hentaux ou de ce qu on annelle, nour mieux dire, les
psychoses, c est une. questlon nas du tout resoluc par 1! anti-ﬂsychlatrle, quelles
que ‘uissent Stre la-dessus les illusions gu entretiennent quelques entrenrises =
locales. Lfanti—psychlatrle est un’mouvement dont le sens est la 1ibération du e
psychiatre, si J ose m'exprimer ainsi. Et 11 est blen certain que ¢a n'en nrend
pas 1e chemln.;, T e N

Can' en prend pas-le chemin parce qu'il y a une caracteristhue gu'il ne
fa;dralt qﬂand meme nas oublier dans’ ce ‘qu’on appelle 1es revclutions, c'est que
ce mot est admirablement ch0151 de vouloir dire: retour au noint de dénart, Le
cercle de tout ceci etalt CéF . conn,mal.s est amnlement demontn dans 1e llv*e gqui
s’ anpelle "Nalssance de la Folie", de Michel Foucault': 1e Dsychlatre a‘en effet
un service social. Il est la erdation d'un certaln tournant historique. elui que
nous traversons n est pas prés d'alléger cette oha:ge, 11 de reduire 'sa mlace,
clest le moins qu ‘on puisse en dire; De sorte“que ga laisse les questions de 1'anti-

psychlatr*e un peu. en porte i faux, - ‘ : )
EnTin, ceci est une indicatlon 1ntroductive, mals Je voudrals faire re-
marquer que, pourvcg quli est des salles de gaide 11 N a ‘quelque chose tout de

méme de frqnpant_qui 4&1t & mes yeux leur continuité avee les nlus récentes, c'est




4 quel point la nsychanalyse n'a, au regard des biais qu'y vrennent

les savoirs, la nsychanalyse n'a fien améliord, Le psychanal&ste, an
sens ot j'en al nosé la question, dans 1'annde 67-68, ob j;avais in-
irodﬁit la notion "Bu psychanalyste! nprécédé de'l'article‘défini, au
temps ol j'essayais devant un auditoire 3 ce moment-13i assez large,
‘de ranpeler la valeur logique, celle de 1'article défini, enfin nas-
sons, le nsychanalyste ne semble pas avoir rien changé i une certaine
assiette du savoir., Aprés tout, tout cela est régulier. 'est vas des
choses qui arrivent d'un jour & l'autre, qu'on change 1'assiette du
savoir, L'aven*r est 3 Dieu, comme on dit, c'est-i-dire & la téhhe chan-~
ce, & la bonne chance de ceux qui ont eu la bonne insniration de me
suivre. Quelque chese sortira d'eux si les petits cochons ne les man-
gent pas. C'est ce que j'appelle la bonne chance. Pour les autrea, 1l
n'est nas question de bonne chance, Leur affaire sera réglée par 1'au-~
tomatisme, qui est tout & fait le coniraire de la chance, bonne:ou ma~
valse,

_ Ce que je voudrais ne soir, c'est ceci: c'est que ceux-13, ce que
_je_voudrais, ce & quoi ils pulssent se vouer, mour cefﬁue la psychana-
lyse dont ils usent ne leur laisse aucune chance, je voudrais éviter
mour ceux 1l que s'établisse un maleiterdu au nom, comme ¢a, de quelque
 chose qui est 1'effet de la bonne volonté de certains de ceui‘éui.me;?;
sulvent, Ils-ont assez bien entendu -enfin comme ils neuvent - ée:Que-,
J'ai dit Qu:savoif comme fait de corrélat d'ignorance, et alors ca les
a un peu tou:mentéé. o

I1 ¥ en a pammi eux, Jje ne sals quelle mouche a piqués, une

mouche littéraire, bien sir, des trues qul tralnent dans 1esléérit§ de
Georges Bataille, par exemnle, parce qu'autrement, Jje mense que ca ne
leur serait pas venu... il y a le non-savoir., Je dois dire que Georges
Bataille a féit un Jjour une conférence sur le non—éavoir, ef ca traf
ne peut-&tre dans deux ou trois coins de ses écrits. Eafin, Dieu sait

qu'il n'en faisait des gorges chaudes et que tout snécialement le jour
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de sa conférence, la, A la salle ée Géographl'e, & St Gernain des Prés, que
vous connalsses bien parce que ¢’est un lieu de culture; 11 n’a pas sorki
un mot, Ce qu:. n'était pas une mauvak se *‘aqoﬂ de Ealre 1 oStPntion du non-
savoir, 0n a ricané et on a tort, parce que maintenant ¢a fait r‘hx.c le non-
savoir, Ca traine, n 'est-ce~pas, un Peu Partoul: dans les rnystiques, €'est,
agne d'eux que ga vient; c'est méme chez eux que ¢a a un sens. Et puls alors
enfin, on sait que j'al insisté sur la différence entre sa.voxr et viritd,
Mors, 'si*1a verite., c'est pa.s le savopr, c'est que ¢ ‘est le mn—savo:xr:i
Log‘iqué aristotélicienne :™out es qui n'est pas noir, c'est le pon-nofs®,
comme je 1'al fait remarquer quelque pard. Je 1'ai fait vemarquer, ¢'est
certain; J al articulé que cette frontitre sensitle entre 1a vérild ok le
savolr, Q'est 1& preasement qve e tient le discours analytique, Alors vol~
13, la route est belle pour profiérer, lever le drapean du non-savoir, Clest
‘Pas un mauvals draneau. Ca peut Servir justement de ra.llienent' % Ce qui n'est,
quand mene, pas excessivement rare & reomter comme r‘llentélp 31 .g;rworanqe
crasse, Par exemple,. Ca existe a.usst enfin, c'est cle plus en plus rare, Seu-
lement’ tl .-Y ad 'autres choses, 11 ¥ a des versants..: & 1a paresse par exenm fle,
dont j al. Pa.rle dEPLH.S trés longctex s, Bt puis &1 ¥ 2 @ertaines formes d'ins~
bltut-" onnalisation, de camPs de concentration du Bon Piew, comme ont dfsait au-
trefois, &- l'in.i’.éneur de 1 'université, oit Ces cf'toses-la. Sant bten aC:CLle}.lliES,
‘parce que ¢a fait chie. Brer, on ge {ivre i:oute une minique, n est-—«ce—ﬁas,
passez la preniére, Pla&ame la Verite le trou est Y&, n est-‘.e—pas, C'est yetra
Place; Bfin c’est tne 'ﬁronv'ulle ce non-—savo:t.ﬂ '
Pour introdutire mne r‘on*'us:Lon définitive sur un swjet déiteat, celuj_
qui est trés preclsenent le point en question dans la Pc;y‘c%ana.lyse ce que
jtal appe_le cette frontiére sensible entre vérité of Savo:.r, on ne €ait Pas
mi eux, ll n'y a pas besoin de dater,
™]fin, 10 ans avant, on avait fait une autre trouva.llle qui n'étalt pas
: mauvaise non plus, & 1'endroit de ce gu '$1 faut bien que J'appelle mon discetirs,
Je 1 avals commencé en disant que 1! 1nconsc:.ent était structuré comme un lan-
gage”. On avait trouvé un machin formidabvie: Tes deuk’ typet; les mieux qui au-
raient pu travailler dans cette trace, filer ce fil, on leur avait donné un tras
joli travall:"Voeabulaire de 1a Philosophie”. Qu' est-r‘e que je dls""‘»focabu"i aire
de la Psychanalyse™”, Vous vovez ie lapsus, hein? &1"11'1 ¢a vaut 1e Lalanc?e
"Lalangue", comme je 1'deris maintenant -3'at pas de tableau ﬂotv...ben,
dcrivez lalangue en un sewl mot; c'est comme 5.a que je 1'écrirai desomalq-
"fo_,rez comme ils sont cultivés: - _A_lors on a'entend rient Clest 1 a.c'couq—

t'lque'? Vouf voulez bien faire la. correction? C'est pas un d c'est uusg. Je n'ai



pas ¢it: IfinbonSGiedt £st étrubturé comme lalar=ile,” mais est structuré com-
me un lanraze, et J y reviendral tout i 1'heure, . ’
ﬁals guand on'a lancé les responsifs dont jJe parlals tout & 1'heure
sur le "Vocabulaire de la Psychanalyse”, ¢ 'est évidemment parce que i'avais
mis 3 1'obdre du jour ce terme saussurien: "lalangue”, que, je le rénéte,
_J'écriral désormais en un seul mot. Et je justifierail pourguoi. Eh bien, la-
lanzue n'a rien 3 faire avec le dictionnaire, quel qu'il soit. Le dictionnai-
re, comme déjd il suffirait d'enténdre le mot pour le comprendre, le diction-
‘nhire a'affaire avec 1a diction, ‘c'esl-a-dire avec la noésie et avec la thé-
torique par exemnle, 1'est mas rien, hein? Ja va'de 1'invention A la versua-
-sion, enfin, c'est itrds important; .
Seulement, c'est justement pas ce eoté-1a éhi a affaire avec 1'lncons-
" cient. tontrairement & ce que je vense, la masse des auditeurs nense, mais gque
tout de meme une ?art‘importante sait déj, sait déj s'il a écoute les quel-
- ques termes dans lesquels j'al essayé de faire vassage i ce que je dis de 1'in-
consciant: 1'inconscient a_é faire d'abord avecla srammaire, il a aussl un
peu A faire, ‘beaucoup i faire, tout & faire, avec la rénétition, c'est-i-dire
le versart tout contraire & ce & quol sert un dictionnaire. Pe sorte que c'é-
tait une assez bonne fagon de faire comme &eux ‘qui auraien@ pd n'aider i ce
moment-1% & faire ma trace, de les dériver. lLa grammaire et la répétition,g'ést
an jout autre versant que celul que j'épinglais'fouf 3 1*heure dé 1'invention,
qui n'est pas rien sans doute, la persiasion non nlus. Jontrairement 3 ce qu1
est, je ne sals pourgquoi, encore trés rénandu; le versant utile dans la fonc-
tion de 1alangue, le versant utile pour nous vsychanalystes, mour ceux qui ont
affaire 3 1'inconscient, c'est la logigue. _
Ceci est une petite parenthese qui se raccorde a ce qu 'il v a de ris-
“que de perte dans cette nromotion absolument improvisée et éthique, & laquelle
je n'al vraiment prété nulle occasion qu'on fasse erreur,.celle qui se mronul-
se du non-savoir. Est-ce qu'il y a besoin de démontrer qu'il y a dans la psy-
chanalyse, fondamental et premier, le savoir., Clest ce qu'ii va me falloir vous
démontrer, ’
Acerochons-le par un bout, ce caractére »remier, massif, la ?Iimau—
+& de ce savoir dans la psychanalyse. Faut-il vous ranneler qué, quand Freud
essaie de rendre compte des difficultés qu'il y a dans le frayage de la psy-

chanalyse, un article de 1917 dans IMAGO, si mon souvenir est bon , et en
tout cas qui a été traduit, il est paru dans le wramier numére de 1'Interna-

tional Joumrnal o Psychoanalysis, "Une difficulté sur ia voic de la Psychanzlyse”

-

) OLL‘O ga' - s . N x .
clest comnme celdy s'intitule, c’est que le savolr dont il s'agit , il ne Dasse



pés aisémenf. comme ga. Freud 1' explique comme i1 peut , et c'est

meme comme ga qu 11 prete 3 malentendu ~c est aas de hasard- ce fa-~ -
meux terme de re51stance, dont je crois etre arrivé au moins dans

une certaine. zone, qu 'on ne nous en rebatte plus les oreilles; mais
il est certaln qu'il y en a une Ou, Je n'en doute Das, il feurit
toujours, ce fameux terme de résistance qu{ est. évidemment Dour lui
d'une appréhension permanente, Et aleors, je d01s dire, pourguoi ne .

- pas oser le dire gque nous avons tous nos glissements, c'est surtout
les résistances qui favorisent les glissements. On en découvrira dans -
quelgue temps dans ce gue j'ai dit; mais apres tout, c'est fEE sf sir,
Enfin bref, 11 tomne-dans un travers, Freud, Il Pense que contre la
véslatance i1 n'y a qu 'une chose 4 faire, c'est la révolution, 5t
alors, il se trouve masquer comD1etement ce dont il s'agit, 3 savoir
'la difficulté trés s?ec1f1que qu'il y a 4 falre entrer en jeu une cer~
taine fonction du savoir, Il confond avec l@ faire ce qul est épin-
glé de revolutlon dans le savoir, .

O'est 12 dans ce petit article -il1 le reprendra ensuite dans -
Malalse dans la civilisation- qu'il y a 1le premier grand morceaun sur
la révolution copernicienne, C'était un bateau du savoir universitaire
de 1'époque. Covernic —-pauvre Copernic!- avait fait la révolution, .
C'était Jui- -qu 'on dit dans les manuels- qu'avait remis le soleil au
centre et 1a Terre a tourner autour. I1 est tout & fait clair gue mal-
gré le schéma qui montre blen ¢a en effet dans"De. revolutionnibus" ete..,
Copernic 1li-dessus n'avait strictement aucun parti pris et personne
n'ett songé & lui la-dessus chercher noise, Mais enfin, c'est un faig-
en effet, que nous sommes Passas du g0 a4 1'héliocentrisme et que ceci
est censé avoir porté un coup, un "blow" comme on s'exprime dans le
texte anglais, 3 Je ne sais quel Dretendu narr1531sme cosmclogique,

Le deuxidme "blow" qui, lui, est biologlque. Freud nous 1'é-
voque au niveau de Dafwin sous nretexte que, comme pour ce qui est de
1a terre, les gens ont mis un. ccrtaln temps & se remettre de la nou~ -
velle annonce, celle qui mettalt 1'homme en relatloﬁ de cousinage avec
les primates modernes. Et Freud explique la resistance a la psychana~

lyse par ceci: c'est gue ce qui est atteint, c'est & Troprement parler



:cette con51stance du .savoir qui falt qua quand on sait quelque chose,
le minime qu'on Pulsse en dlrr{ c est qu'on sait qu'on le sait.

.~ » Lalssons ce qu'il evoque a ce Propos, car c'est 13 1'os, ce qu'il
ajoute, a. sav01r la neinturlure en forme de Moi qui est fait 1l& autour,
~clest & savoir gue celui qui salt qu'il sait ben c'est moi,

Il est clair que cette reference au HMoi est seconde par raPpoxt

. & ceci qu'un sav01r ‘se salt et que la nouveaute c'est que ce que la
psychanalyse revele tC est un savoir in-su & lui-méme. Mais Jje vous le
demande, qu'est-ce qu. 11 y auralt la de nouveau, voire de nature i vro-
voquer la res;stance, si ce savoir était de nature de tout un nonde, ani-
mal précisément, ou_pe:sonne ne songe 4 s 'étonner qu'en gros 1'animal
sache ce qu'il 1ui.faut, 4 savoir que, si c'est un animal 3 vie terres-
tre; il s'en va nas plonger dans 1'eau plus 4'un temps 1limité 111 sait
que ¢a ne lul vaut rien. Si 1'inconscient eet quelque chose de Surpre-
nant, c'est que ce savoif, c'est autre chose : ¢'est ce savoir dont nous
avons l'idée, combien d ailleurs peu fondée de?uls tou jours, puisque
c’est pas pour rien qu on a évoqué 1' insnlratlon 1’ enthou51asme, cecl
depuls toujours, ¢ est'a_savoir que le savoir in-su dont 11 a'agit dans
la psychanalyse, c'est un savolr qui bel et bien s'articule, est struc-
turé comme un langage, - '

En sorte qu 'iei, la revolutlon, si Je puis dire, mise en ‘avant
par Freud, tend 3 masguer ce dont il s agit- c'est que ce quelque chose
qui ne passe pas, révolution ou mas, ¢ ‘est une subversion qui se pro-

- duit ou? dans la fonctlon, dans la structure du savoir, Et c'est ga
qul ne passe pas, parce qu“ 1a verite, la revnlution cosmologique ,
on peut v:aament pas dire, mis & part le derangement que ¢a donnait

a ‘quelques docteurs de 1° Egllse, que ce 501t quelque chose qui d'au-
cune fagon soit de nature & Ce que 1'homme, comme on dit, s'en sente
d'aucune fagon humilié, & est pourguol 1° envloi du terme de Tévolufion
est au531 peu convalnquant, car le fait menme’ qu 11 y ait eu sur ce
point revolution, est Plutot exaltant pour ce qul est ‘du narcissis-
me. I1 en est tout & fait de mime pour ce qui est du darwinisme, I1
n'y a pas de doctrine qui mette plus haut la oroduction humaine que
1'évolutionnisme, il faut bien le dire, Dans un cas comme dans 1'au-
tre, cosmolegique ou biclogique, toutes ces révolutions n'en laissent
pas moins 1'homme 4 la place de la fleur de la création. C'est pour -

quol on peut dire que cetts référence est vraiment mal insnirée, Clost



e

peut-8ire elle qui est faite justement wour masquer, pour faire passer
ce dont i1 s agﬂt 3 savoir que ce savoir, ce nouveau statut du savoir,
'est cela qul doit entralner an tout nouvean type de discours, lequel

est pas facile a tenir et, jusqu'é un certain Doint, n'a pas encore

L'inconscient, ai-je dit, est structurs comme un langage, le-
. quel? Ft pourquoi ai-je dit un 1angage° Parce qu'en fait de langage ,
nous commennons d'en connaltre un bout., On Darle de langaze-objet dans
~1la logﬂque, mathématique ou uas. On parle de metalangage On parle me-
me de langage, depuis quelques temps, au niveau de 1la biologie.'On Dar-
le-de langage & tort et 3 travers, Pour commencer, je dis que'éi Je
parle de langage, ¢ est parce qu '11 s’agit de traits communs & se ren-
contrer dans "lala.ngue" etant elle—mene sujette & une trés gra.nde va-
Tidté, il ¥ a pourtant des constantes, Le langage dont il s agit com-
me j'al pris le temps, le soin, la meine et la patience de 1l'articuler,
¢lest 1e langage ol 1'on peut distinguer le sode du messag-, entre
autres. Sans cette distinection mlnlmale il n'y a pas de Dlace nour la
Parcle, est pourqu01 quand j 1ntrnduls ces terﬁes, je les intitule de
"Fonction et champ de la parole“J pour la parole, c'est 1a fqnctlon -
et du langage"- pour le langage, c'est le champ. La narolc. la parole
définit 1a Place de ce qu'on appelle la vérité. Ce que Jje margue, dés
son entrée, pour 1' usage que j'en veux faire, ¢ ‘est sa structure de
fiction, e est-a—dlre zussi bien de nensonge. A la verlte, 2'est le cas
de le dire, la vérité ne dit 1a verlte Das & m01t1e-aue dans un cas:
c'est guand elle dit "Jje mens". C'est 1le seul cas ou 1'on est sir qu'elle
ne ment Sas, parce qu'clle est supPesée le savoir,, Mais Autrement ,
c'est-3-dire Autrement avec un grand A, il est bien possible qu'elle
dise tout de méme la vérité sans le savoir, C'est ce que j'ai essayé de

‘ marquer de mon grand 5, parenthise du grand A, S (L), précisément, et
barré, Ca, au moins ca, vous bouves pas dire que c'est vas en tout cas
un savolr, mnour ceux qui me suivent, qui ne soit pas & ce qu'il ?aillé:
en tenir compte pour se guider, flt-ce 3 1a petlue somaine, ('est le
tremier point de 1°* inconsblcnt structuré comme un langace,

Le deuxiéme, vous ne n'avesz Das attendu ng parle aux nsycha-
nalystes- vous ne m'avéz Pas attendu pour 1le savoir piisque c'est le
princive méme de ce que vous faites dés que vous 1nterpretez I1 n'y

& pas une interprétation qul ne conccrne +ev Quoi? le lien de ce gui,
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dans ce que vous entendbz, se manifeste de varole , le llen de cecl &

1a ]ouissance. Il se ﬁcut que vous le fassiez, e gquelque - sorte , in-~

. noc»mment a sav01r sans vous etre Jamais anerqu qu'il n'y a pas une

_internretatlon qul veullle Janals dlre autre chose, mais enfin une in-

terpretatlon analythue, clest touJours Q. Qne le bénéfice soit secon-

) dalre ou prlmalre, le beneflce est de jouissance, Et ga, il est tout a

falt clalr que la cbose a emerve sous 1a vlume dg’ Freud, nas tout de

__suite, car 11 y a une etape, il y a 1e nrlncine du plaisir, maisg enfin

nemes .

- 11 est clalr qu un jour ce qui-1l'a frappe.Ac est que, quoi gqu'on fasse,

, +nnocent ou vas, ce qul se formule, ‘quoi qu on y ‘fasse, est quelgue chose

gui se renete.

"L 1nstance, ai- -Je dlu, de la lettre” et si j'smnloie instance,

c'est comme pour tous les semolois que je fais des mots, non sans raison,
. [ . .

c'est qu‘instance résonne aussi bien au niveau de la“juridiction, il

‘résonne aussi au niveau de 1'insistance, ol 11 falt surglr ce module que

j'ai définl de 1l'instant, au niveau d'une certaine logique, Cette répé-
tition, c¢'est 14 que Freud découvre 1'4 -dela du princive du plaisir,
Seulcment voila,; s 17 Y a un au-~dcli, he marlons plus du orincine, mnarce
qu'un wrincipe el i1l y a un au—délé,‘c'est plus un principe, et lalssons
de coté du m%me couprle.princige de r%éiité. Tout ca est tres clairement

& revoir., I1 n'y a tout tout de mémelnaé deux classes d'Gtres parlants:

ceux qui se gouverne ent selon le UrlnCiDC du plais1r et le principe de

realite, et ceux qui sont au-deld du nrincine du n1a131r, surtout que,

comne on dit -c est le cas &alb dlre- clinlquemcnt, ce sont bien les

Le processus prlmalre 5 exnllque dans un nremier temns par cette
aDproxlmatlon qu 'est 1’ opn05¢t10n, la ‘bipolarité principe du nlaisiz/
pripcipe de reallte- 11 faut hien le dire, cette ebauche et intenable
el seulement faite nour f ire gober ce qu clles peuvent aux oreilles
contemnoraines de ces premlers enonces qul sont -3é ne veux pas sbuser
de ce, terme- des ore1lles bourge01scs, & savoir qui n'ont absolument opas
1la moxndro 1dee de ce que c est que 1le Drinc1be du plalsl Le nrincine
du UlalSlr est une refcreqce de la morale ant*que, dang la morale anti-
que, le nlalslr, qul con51ste nrec15cnent & en falre le moins possible

"otium cum dignitate" , ¢ test une ascése dont on neut dire qu'elle rejoint

:celle des pourceaux, nais ¢ 'est Das du tout dans le SvnS ot 1'on 1'entend.

Le mot "pourceau'ne signifial vas dans l'Antﬂquwte, etre cochon, ca

PRI
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. voulait dire que ca confinait 4 la sagesse de 1'animal, O'était une an-
piééiaticn, une tcuche, une note, donnée de 1'extérieur mar des gens qui

ne comprentient ras de quoi. i1 s aglssalt a savo r du dernier raffine-
‘ ment de la morale du Maltre, Q'est-ce gue ¢a peut blen avoir & faire aven
rl idee que 16 bourgecis se fait du ‘plaisir et 4 alllcurs, il faut bien le
' dlre, de la réalité? . . _ '
| Quoi qu'il en soit -c est le troisidme noint- ce qui. Fésulte

de 1° 1n51stance avec laguelle 1! inconscient nous livre ce qu'il formule,

¢ 'est que si d'un cHté notre interprétation n'a Jamais que le sens de falrp
remarquer ce que le sujet » trouve, gqu'est-ce qu'il y trouve? Ren qui ne
d01ve ‘se catalovxer du registre de la Jou*ssance. O'est le troisidme point,
_; ’ Quatrlemc noint: oli.est- -ce que A U1te, la joulssance? Qu 'est-ce
:,qu il y faut9 Un "corpsi: Pour Joulr, i1 faut un corps. Méme ceux qut font
promesse des béatitides eternclles ne Deuvcnt le faire qu'id suvpvoser gque
-le corps s'y véhicule 3 g_orieux cu pas, 11 601t ¥y etre. Taut un corns,
..-’F’cn:arqucai'> Parce que la dimension de la Jou*ssance Pour le’ corps, c'est 1a
dimension de 1a descente vers. la mort a’ est d ailleurs tres précisément
en quoi le princine du nla*sir dans Treud annonoe qu'il savait bien dés

ce moment-1a ce qu'il disalt,_car si. vous le lisez avec soin, vous y verresz
que le nrin01ne du plaisir n '3, rlen a faire avec 1’ hedonisme, méme s'il
nous est Iégtié de la nlus anc1enne tradltion, il est en vérité le vrinci-
pe du depla‘sir ‘Il est le prlncine du dehlalSII, ¢ 'est au point qu'a
1'énoncer tout instant, Freud dcrane. Le plaisir, en quoil consiste-t-
11 nous dit-il: clest & abalsser la tension. St oce ‘n'est. le vrineipe
néme de tout ce quil a le nom de Joulssance dp quoi Jouir, sinon qu’'il

sé Produise une tension, Clest bien en qu01, alors' que Treud est sur 1o
chemin du "Jenseits des Lustvr1nz1ps" dg 1'Au-dell dU'DIlnclpe du plat-
sir, qu'est-ce qu'il nous énonce dans "Malaise dans la civilisation”

slnon que trés Probablement bien au-dela de la repre551on ‘dite sociale,

il doit y avoir une répression -il 1'éertit textuellement= o orzanique,

11 est curieux, il est dommaoe qu 11 faille sé dorneér tant de

Peine Dour des choses dltes avee tant 4° évidence, et mour ‘faire nercevoir
cecl: c'est que la d¢mens*on dont 1° etre marlant se dlstin#ue de 1'animal,
et est assurément qu'il y-a en 1lui cetie béance mar ol 11 se Derdait, nar
ol il lui est Permis 4° overer sur le ou les corns, gue ce 501t le sien
ou celul de ses sémblables, ou celul des animanx qui 1'entourent, »nour

cn faire :surgir, & lour ou a son ¥néficq, ce qui s'appelle & prorronent

Perler la jouissance.



-12-

11 est assurément vlus étrange que les cheminements que je
viens de souligner, ceux qui vont de cette desérlntlon sonhlsthué
du principe du plaisir & la’ reconnalssance ouverte de ce qu 11 en est
de 1la: Jouissance fondamentale, il est Dlus étrange de voir que Freud,
3 ce niveau, croit devoir recourir a _quelgue chose ‘qu'il désigne de
1'instinct de mort, Non que ce soit faux, seulement le dire ainsi, de
" cette fagon tellement savante, clest Justement ce que les savants qu'il
a engendrés sous le nom de psychanalystes ne peuvent absolument nas
avaler, S '
Cette longue cogitation, cette rumination autour de 1'ins-
«inct de mort, qui est ce qui caractérise -on peut le dire- enfin 1'en-
semble de 1'institution psychanalytiguc internztionale, cette facon
qu'elle’a de se cliver, de se partager, de se répartir, admef—elle,
n'admet-elle pas, "3, je m'arréte”,”je ne le suis pas jusque 1i",ces
interminables dédales autour de ce tirme, qui semble choist vour don-
ner 1'illusion que, dans ce chann, quelque chose a &té ddcouvert qu'on
pulsse dire analogue & te qu'en logique on apnelle varadoxe, il est
. étonnant que Freud, avec le chemin qu'il avait déji frayé, n'ait vas
cru deveoir le pointer purement et simploment, La jouiséanﬂe.qui est
vraiment dans 1'ordre de 1 erotologle i la portée de n'importe qui -1l
est vral qu'd cette époque les nublications du marquis de Sade étatent
. moins répandues -c'est bien pourgquoi j'ai cru devoir, h‘st01re de pren-
dre datg, marquer quelque part dans mes Ecr1ts la relation- de Kant avec
Sade, ' )
8i, 3 procéder ainsi vourtant, jo pense tout de meme qu'il y
a une réponse, il n'est pas forcé que, Pour lui, nlus que pour aucun
d'entre nous, il ait su tout ¢ qu'il disait. Ha_s, au lieu de raconter
des bagatelles autour de 1'instinct de mort-vrimltlf, venu de 1'extéricur
ou venu de l'intérieur ou se retournant de 1'extérieur sur 1'intéricur
et engendrant sur le tard, enfin se rejetant sur 1'agressivité et la ba-
garre, on aurait peut-stre ou lire ceci, dans Y'instinct de mort de
Freud, qui porte peut-5tre & dire que le seul acte, somme toute -s'il
¥ en a un- qui serait un acte achevé- entendez bien qué je varle, com-
me 1'année dernidre je parlais, d'"gn discours qui ne serait pas du
semblant”, dans un cas corme dans 1'autre il n'y en a pas, ni de dise
cours, ni d'acte tel -cela donc serait,:'s 1T nouvait stre, le suicide,

C'est ce que Freud nous dit. Il ne nous 10 dit vas comme ca ,
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en cru.veﬁ clair, comme on peut 1eudiré maintenant, maintenant que la
doctrine a un tout petit peu frayd sa voie et qu'on sait qu'il n'y 2
d'acté que raté et que c'est méme la seule condition d'un semblant de
_ reusszr. C'est bien en quol le sulcide merite obgection. C'est qu'on
n'a pas besoin que Qa reste une- tentatlve POUT que ce soit de toute
.fagon‘rgtg, comn;etement raté du voint de vue de la Joulssance. Peut-
Etre qué-ies'bouadhistes, avec leurs bidons d'essence ~car ils sont 3
la Page..on n'en sait rien, car ils ne reviennent FoO vorter témoi-
gnage. -
C'est un joli texte, le texte de Freud, C'est pas pour rien
s'i1 nous raméne le soma et le germeh. I1 sent, il flaire que c'est 13
qu'il y a quelque chose & approfondir, Oui, ce qu'il Yy a2 & anprofondir,
c'est 1e cinquleme point que j'al énoncé cette annue dans mon séminaire
et qui s'éndnce ainsi: il n'y a pas de ranport sexuel .
Bien entendu, c¢a paralt comme ¢a un peu zinzin, un oeu éfloumi,
; Suffirait de baiser un bon coup.pour me déméntre:'le contraire, Malheu-
- reusement, c'est la scule chose'qqi ne‘démbntre absolument rien de pareil,
parce que la notion de rapport ne coincide nas tout 3 fait avec 1‘'usare
métaphorique que 1'on fait de ce mot tout Eoﬁrt &rannort"4"ils ont eu
_des rapports", c'est pas tout & fait ca. On peut sériéusement varler da
rapport, non seulement quand 1'établit un discours, mais quand on 1'é-
nonce, le rapport. Parce que c'est vral que le réel est 14 avant quo nous
'-_le pen51ons, mais le rapport c'est beaucour plus douteux: non seulement
"11 fant le perser, mais i1 faut 1'éerire, Si vous Etes vas foutus de
1 ecrlre, ‘11 n'y a pas de rapport. Ce serait peut- étre trés remarguable
s 1's ‘avérait, assez longtemps pour que ¢a commence 4 s'élucider wn
Peu, qu‘il est impossible de 1 ecrlre, ce qu'il en serait du ravport
sexuel La chose a de 1! 1mportance, narce que justement, nous sommes,
par 1e progrés de ce qu'on appelle 1a7301ence, en train de pousser trés
loin un tas de menues affaires gui se si%uent au niveair du gaméte, gu
niveau du géne, au niveaun d'un certain nombre de choix, de tris, qu'on
-'appellé comme on veut, mélose ou autre, et qui semblent bien élucider
quelque chose, gquelgue chose.qui s& ?asée au nivean du fait que la
feproduction, au moins- dans une certaine zone de la vie, est sexude
Seulement ¢a n'a absolument rien 3 faire avec ce qu'il en est
du rapport sexuel, pour autant gu'il est trés certain que, chez 1'&tre
parlant, il y a autour de ce ranﬁort, en tant qué'fondé sur la jouise

sance, un €ventail tout & fait admiradle en son &talement et que deux
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choses en ont €té, par Freud, par Freud ot le discours analytique, mises
en ev1dence, c'est toute la gamme de la jouissance, je veux dire tout ce
qu on peut faire & convenablcment traiter un corps, voire son corops, tout
cela, -y quelque degré, participe de la Joulssance sexuelle, Seulement, la
Joulssance sexuelle elle-néme, quand vous voulez mettre la- main éessus, si
Je puis m'exprimer ainsi, elle n'est nlus sexuelle du_tout elle se nerd

Et c'est 14 qu'entre en Jeu tout. ce qui s *édifie du. terme dc
Pha.llus qul est bien 13 ce gqui: désigne un certa:m slgmfie, un signifié
d'un certa.in agm.ﬁant parfaitement évanouissant, car pour ce qui est de
définir ce qu'il en est de 1'homme ou de la femme, ce gue la psychanalyse
_noas montre, c'est trés précisdment que c'est impossible et ‘que jusqu'a
un certaln degre, rien n'indique spécialement que ce soit’ vers le parte-
nalre de 1'autre scxe que -doive se diriger 1a Jou1ssance,_51 1la 3ouissan-
-ce est consid‘ree, méme un instant, comme le guide de ce qu 'i11 en est de
la fonctieon de reproduction., .

Hous nous trouvons 13 devant I'éecilatement de 1a, disons, notion
de séiualite. La sexualltd est au centre, sans aucun doute, de tout ce qui
se passe dans 1'inconscient. ﬁais elle est au centre en ceci qu'elle est
un-manque, c'est-a-dire qu'a la'place de quoi que ce soit- qui pourrait
" s'derire du rapport sexXuel conme tel se substituent 1es impasses qui
"sont celles qu'engendre la fonCulon de la. jouissance précisément sexuel-
le, en-tant qu'elle apparalt comme cette sorte de polint de .mirage dont
quelque part rreud lui-méme domne 1a note comme de la Jouissance absolue,
Bt c'est st prés que précisément elle ne 1'est nas, absolue,. Elle ne 1'est
dans aucun sens, a abord parce que, comme telle, elle est vouée -4 ces dif-
‘ferentes formes d'»cbec que constituent la castration, mour la joulssance
nasculine, la division pour ceé qu'il en est de la joulssance féminine et
que, d'autre part, ce & quoi la jouissance méne n'a strictement rTien &
faire avec la copulation, polir autant que .celle-ci est, disons, le mode
usuel -ca changera- var ot se fait, dans 1'ésndce de 1'Gtre -parlant, la
'ireproductlon.

' Eh d’altres termes, il y a une thése: il n 'Y a pas de rapport

'scxuel -c 'est del'etre parlant que je vmarle, I1 y a une antithdse qui

est Ta reproductlon de la vie, C'est un théme bien connu., C'est 1'actuel
draneau de 1' F?llse catholique,- en quol il faut saluer son courags,

- dgllsc catholique affirme qu'il y a un ra®port scxuel: c'est celui

qui abputlt & faire de petits enfants. C'est une affirmation qui est tout
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& fait tenable, simplement elle est indémontrable. Aucun discours ne peut

1a soutenir, sauf le Qdiscours religleux, en tant qu'il définit la stricte
_SéParatioﬁ‘qu'il ¥y a entre la vérité et le;savoir. Et troisiémement, i1
n y a vas de synthése, 3 moins que vous n anDellez synthése cette remarque
i qu'il n y a de joulssance que de mourir,
Tels sont les points de verlte et de savoir dont 11 imvorte de
scander ce qu'il en est du savoir du msychanalyste, i :.cecl pris qu'il n'y
a pas un seul .psychanalyste pour qui ce ne soit lettre morte. ™our 1la Syn-
these, on peut se fier a eux bour en soutenir 1es teormes et les voir tout
fait allleurs que dans l'instinct de mort. Chassez le naturel, comme on
dit, n'est-ce pas, il revient au galop.
) I1 conviendrait tout de méme de donner son vral sens & cette
v1e111e formule troverbiale. Le naturel, parions-en, c'est blen de ca
gu'il s'agit, Le naturel, c'est tout ce qui s'habille de la livrée du sa-
voir -et Dieu sait que ¢a ne manque pas i~ et un discours qui est fait uni-
) quement pour que le savoir fasse livrée, c'est le discours universitaire,
I1 est tout & fait clair que 1'habillement dont il s 'agit, c'est 1° idée de
“la nature. Elle n'est pas nréte.de disparaltre du devant de la scine. Non
nas que j'essale de lui en substituer une autre. Ne vous imaginez pas que .
Je suis de ceux qui opposent la culture & 1a nature, D'abord ne sarait-ce
que parce que la nature, c'est nrécisément un fruit de la culture. Mais
enfin ce raDDort.%g—sﬁgg%g, cu, comme vous voudrez %%-gg%%}% s c'est
quelque chose & quoi nous n'avons méme nas commencé d'aveir le nlus petit
commencement 4q' adhesion. comme de ce qu'il en est de la médecine, de la DSy-
chlatrie et d'un tas d'autres problémes. Nous allons ctre submerges avant
Pas longtemns, avant 4,5 ans, de tous les. problémes ségrégatifs qu'on in-
titulera ou qu on fustigera du terme de racisme, tous les vroblémes gui
sont precisement ceux qul vont consister A ce qu'on awpelle simplement le
contrdole de ce qul se passe an niveau de la renroduction de 1a vie chez des
' etres qui se trouvent, en raison de ce qu'ils parlent, avoir toutes sortes
de problemes de consclence, Ce gqu'il y a d'absolument inoul, c'est qu'on ne
se soit pas €NcoTe apereu que les problémes de consclence sont des problimes
de jouissance. o )
Maisg enfin, on commence seulement a-nouvo1r les dire, Il n'est
Pas sir du tout que ¢a ait la moindre conségquence, vuisque nous savens en
| effet que 1'interprétation, ca demande, pour etre'regue, ce que j'anvelais,
en commengant, du travail. Le savoir, 1ud v est de 1'ordre de la jouissance.
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On ne voit absolument ras pourquoi il changerait de lit. Ce que les

gens attendent, denoncent du titre &' 1ntellectuallsatlon, ga-veut sim-

“:plement dlre ceci qu’'ils sont habltues par cxpérience a s anercevolr
qu'il n'est nullement ndcessaire;. 11 n cst nullément suffisdant. de com=-
prendre quelque chose pour que quoi. que ce soit’ change. La.questlon fu
“savolr du psychanalyste n'cst pas du tout que ga s'articule ou pas, la
" question est de savolr & guelle place il faut &tre pour le soutenir,
C'est. évidemment 1é-deésus que j'essaierai'd'ih&iquef'@uelque chose dont

- Jje ne sais nas si j'arriverai 4 lui donner une’ formulatlon qui soit
iransmissibdle. J'essaleral mourtant, '

La question est de s;yoir daps queile mesure ce que la

.scien;e, la science &' laquelle la Dsthénaljée, dans 1l'cccasion tout
autant qu'au téﬁpg de Freud, ne peut rien faire de-plus que faire corté-
ge, ce que 1a scxence neut atteindre qpl reldve du terme de reel

Le symbollque, 1! Imaginalre et le Réel. . .- B

Il est trés clair que la puissance ‘du Symboligue_n'a pas &
étre demontree. 'est la nuissance, meme Il n 'y a aucune trace de muis-
sance dans 1e nonde avant 1! anparitlon du 1ang1ge. Ge qu'il y a de fran-
pant dans ce que’ Freud esquisse du 1’ avant—bopernic, c'est qu 11 s'ima-

. glne que 1'homme était tout heureux d'etre au centre de 1° univers et
qu'il s en croyait le roi. G'est vraiment une 1llusion. absolument fabu-

: leused S'll ¥ a quelque chose dont il. prenalt 1'idée dans les svheres
eternelles, c'était Dreclsement que, la §t3i1 le dernier mot du savoir,

-.Gerqui_sa;t dans le monde—quelque chose -il faut du temds pour que ca
passe- ce sontiles-sphéreé;éthérégs. Elles savent, C'est bien en quoi
1enéavoir est associé, dés 1'origine. é.l‘idée du- pouvoir,

Et dans cette petite annonce’ qu 'il ¥y a au dos du gros Taguet
de mes Ecrits y vous le voyez,parce que ~nourguol ne pas 1'avouer- c'est
m01 qui 1 al écrite, cette petite note- qui d'autre que mol aurait pu le
faire. on reconnaat mon style et c'est pas mal écrit du-tout! - j'invoque
les Lum1eres. -

I1 est tout & fait clalr que Tes LumiZres ont mis un certain
temps & s'élucider. Dans un premier temps, elles ont bien rate leur coup.
_Mais enfln, comme 1'Enfer, elles etaient navées de bonnes intentions, Con-
trairement & tout ce qu'on €n a pu dlre, les Lumiéres avaient pour but

.daf enoncer un sav01r qui ne fut honmape a aucun pouvoir, Seulement, on a

bien le regret de devoir consbater que ‘ceux qul se sont employés & cet

e
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office étaient un Teu trop dans des positions de valets par ravport 4 un
cortain type ~ Jje dois dire assez heureux et florissant~ de maltre,

les nobles de 1'édvoque, pour qu'ilgipu d'aucune facon aboutir & autre
chose qu'a cette fameuse révolution frangaise qui a eu le résultat que
vous savez, & savolr 1'instauration a°' une race de maltre plus férone que
tout ce qu'on avait wvu Jusque 12 3 1'ceuvre, ,

Un savoir qui n'en peut mais, le savolr de 1' impul ssance,
voila ce que le osychanalyqte, dans ure certaine perspective, une pers-
vective queje ne qualifierat Pas de progressive, voili ce que le nsy-
chanalyste pourrait véhiculer,

Et pour vous donner le ton de 1a trace dans laquelle cette an-
née, j'espére poursuivre mon discours, je vais vous donner le titre, la
Prineur -pourléchez-vous les babines- je vais vous donner le titre du sé-
minaire que je vais donnmer & 1a méme place que 1'année derniére, par 1a
grace de quelques personnes qui ont bien voulu s'employer i nous la nré-
server,

Ca s'écrit comme ca ... d'abord avant de le prononcer, ca
c'est un 0, et gaun U .., Tr01s points, vous mettrez ce que voudrez, com-
me ga je vails le livrer & votre méditation ,,., Ce 0U, c'est le OU qu'on

appelle "vel" ou "aut" en latin, ou pire :..
. «ss OU PIRG.
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