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Si nous trouvions dans la logique moyen d'articuler ce que 1'incons-
cient démontre de valeurs sexuelleé, nous n'en serions pas surnris, je veux
dire ici méme & mon sémlnaire c'est~a-dire au ras de cette exnériencze, . 1'ana-
lyse, institude par Freud et dont s'instaure une structure de dlsco.rs que
J'ai définie,

_ Je reprends ce que j'ai dit, Dans la densité de ma premidre vhrase, j'ai
parlé de "valeurs sexuelles".Je ferail remarquer que ces valeurs somt des va-

leurs regues recues dans tout 1angage ¢ 1'homme, la femme, c'est 32 gu'on



appelle valeurs sexuelles. Au départ, qu'il y ait 1'homme et la femrs - c'est
la thése dont aujourd'hui je pars ~'C'est d'abord affaire de langage. Le lan--
gage est tel que,pour tout snjet parlant ou bien c'est "lui" ou blex ¢° ‘est

- "elle", Ca existe dans itoutes les langues du monde. C'est le princirz du fone-
tionnement du genre, féminin pu masculin. Qu'il y ait 1'hermaphrod1t=, ce sers
seulement uné Occasion de jouer'avec plus ou moins d'esprit & faire szsser
dans 1a néme phtdse le 1ui et 1 elle, On ne 1'appellera de "ga" en zucun cas,
sauf & manifester par 13 guelque horreur du type sacré, on ne le metra pas

au neutre,

Ceci dit l'hommg7 la femme, nnus ne savons pés ce que c'est, Pendant
un tenps, cette bipolarité de valeurs a $4€ orise pour suffisamment supporter,
suturer ce qu'il en est du sexe.C'est de 13 méme qu'est résultée cette sourde
métaphore qui, pendant des.sidcles, a sous-tendu la théorie de 1a connal ssan-
ces Comme je 1'al fait remarquer ailleurs, le monde étalt ce qui était DETCL,
volre apergu, comme & la piace de 1'autre valevr sexuelle, ce qu'il en était

U "yewg ", du pouvoir de connaitre, étant placé du cdté positif, dy catd
actif de ce que j'interrogeral aujourd'hui en demandant quel est son raprort
avec 1'UN, J'ai dit que, si le pas que nous a fait faire 1'enalyse nous montre,
nous révéle,en tout abord serrd dé l'approche sexuelle le détour, la barriere,
le cheminement, 1a chicane, le defile de la castratlon, c'est 13, et vropre-
ment, ce qul ne peut se faire qu'ad pa:tlr de 1 artienlation telle que je 1'al
donnée du discours analytique, c'est 13 ce qui nous conduit 3 penser gue la
castration ne saurait en aucun cas. etre réduite 3 1'anecdote, & 1'accident,

4 1'intervention maladroite d'un propos de menace,ni meéme de censure,

La structure est logique, Quel est 1'objet de la logique ? Vous sa-
vez, wus savez d'expérience d'avoir ouvert seulement un livre qui s‘intitu-
le traité de logiqus comblen fragile, incertain, €éludé Deut etre le premier
temps de tout traité qui s'intitule de cet ordre : 1'art de bien conduire sa
Pensée - la conduire ol et eﬁ la tenant par quel bout ? - ou bien encore tel -

_ Tecours i une normallte dont se aefiniralt le -rztionnel indépendamment dn réel.
I est clair que ce qui, - apres une telle tentatlve de définir -comme objet de
la.logique, se Dresente est d'un autre ordre, et autrement codsistant. Je vro-
poserals s 11 fallait 81 Je ne nouvais tout srnplement lalsser 13 un blanc

By mals Jje ne 1e 1alsse Das - Je propose 'ce qui se produit’ de la nec9531te
d'un discours", ('est amblgu sans doute, mais ce .n'est pas 1d;nt Dui.que
 _cela comporte l 1mplicat10n que la 1pg1que peut rompletement changer de sens

'“"selon g’ ou Prend son sens tcut dlscours.., Alors pulsque c'est 1a ce 3ont

prend son sens tout dlscours, 3 savoir 3 pariir 8'un antre,ge propose 2556%



clairement depuls longtenps pour qu'il suffzse de 1e rappeler ici : e
Réel - 1a categone gue dans la triade dont est parti mcn ense:.gnemen‘t 1le
Symlollque, 1'Imaginaire et le Réel - le Réel s affirme par un effet gut
n'est pas le moindre de s'affirmer_dans les impasses de 1la logique, Je
m'exvligue : ce qu'au départ, dans son ambition conquéraﬁte, la logique
Se propesait, ce n'était rien de moins que le résean du dlscours en tant.
qu'il s'articule et qu'ad s'articuler, ce résean devait se fermer en un
un:.ve:ru Supposé enserrer et recouvrlr, comme d'un filet, ce qu'il pouvait
en etre de ce qui était 2 la connaissance offert,

L'expérience, 1' expérience logicienne a montré qu'il en #tait
différemnent et sans avoir ici, anjourd'rui of par accident je dois m'd-
Poumonner, 3 entrer plus da.ns le detall ce public est tout de méme suf-
fisamment averti 'd'ol en- notre temps z pu reprendre 1'effort logique pour
saveir qu i aborder quelque chose en principe d'aussi simplifié comme réel
que 1'arithmetique, il a Pu Btre démontrd que dans 1'arithmétique, quelgue
chose peut toujours s'énoncer, offert ou non offert 3 la déduction logique,
qui s'articule comme 'en avance sur ce dont les prnmlces, les axiomes, les
termes. fondaieurs, dont peut s° asseoir la dite arithmétique, permet de nre~
sumer copme démontrable du refutable. Hous touchons 1a du do*gt, en un do-
maine. ‘€L apparencé 1& Plus sur, ce qul s’ oppose -a 1'entiére prise du dig-
cours, a 1 'exhaustion Iogique, ce qul y 1ntrodu1t une béance 1rreduct1b1e.
Clest 13 gue mous désignons le Réel, '

" Rien. sir, avant d'en venir 3 2 ce terrain 4'éoreuve -qui peut pa-
raltre al’ hori zon, voire .incertain, i ceux -qui.n'ont pas serré de pres
ces dernleres epreuves, il suffira’de rdppeler ce qu'est le "discours naify
Le“dlscours"'half propose d'emblée, s'inscrit comme Lel, comme vérité, ‘11
est depuis toujours anparu facile:de Yui demont:ar 3 ce discours, le"dis-

tours naif", o quil ne sait pas ce qu'il dit - Je ne parle pas du sujet, Je
parle du diseours , c est 1! orée - pourquoi ne pas le dizre © - de 12 eritique
que le sophiste. 3 qulconque énonce ce qui est touaours posé comme verite,:_
que le ecphlste lul demontre .qu. 11 ne sait pas ce qu'il git, c est meme hE]
l'origine de toute dlalectique. Et muils, c'est tougours prét 3 renaltr9 t

que guelgu'un vienne temolgner 2 la barre d'un tribunal, c'est 1'enfance de
L'art de 1'avucar que de lui  montrer qu'il ne -sait pas ce qu'il dit. Mais
la neus Lombons au niveau du sujet, du tdpoin gu'il s aglt d'embroulller.

Ce que j'&l dit ay nlveau de 1'action sophistique, c'est an discours ivi-
méme que le sophiste s 'en prend. Hous aurons peut-8tre cstie annde - prisque
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j'al annoncé que j'aurai & faire état.du Parménide - & montrer ce qu'il
en est de 1'action sophistigue. ‘Le remarguabdle, dans le developpement au~-
quel tout & 1'heure je me suis référé de 1'énonciation logicienne, o peu‘t-
&tre a* aucuns se seront apercus qu'il ne s'agit de rien i a.utre que du théa
orére de Goedel concernant 1'arithmétique, c'est que ce n'est pas a narblr
des valecurs de vérité gque Goedel procéde & sa demnns‘tratlon qu 11 y aura
tou.}ourh, dans le champ de 1'arithmétique quelque chose d' enongable dans
les termes propres qu'elle comporte, qui ne serapas 3 la Dortee de ce
qu'elle so pose & elle-néme comme mode & tenit pour Tegu de 1a demonstra-—
tion, Cle n'est pas 3 pa'tir de la vérité, c'est & partir de la not:.on de .
~ dérivetion, c'est en laissant en’ suspens la“valeur "vrai ot faux" comme
telle, que le théoretme est demoﬁ'trable. ce qui a.ccen'tue ce que Je dis de
la bézmce logicienne sur ce ‘point<1i; point v:.f po:\.nt vir en ce QUJ. 111us-
tre .ce que j'entende avancer, c'est: gue,si 1e Réel assuremen't a' un acces
facile peut sc définir comme 1° impossible, cet lmboss:a.ble en ta.nt qu'il
s'avére de la prise méme du discours, du discours 1og1c1en. cet imposs:l- K
ble-13, ce Récl-13 deit etre par nous privilégié. Par nous, par qui 7
Par les analystes. Car il donne d'une fagon exemplaire, il est le para—
digme de ce qui met en question ce qul peut soriir du langage. I1 en sort
c_erha.m type, que j'ai défini, de chscours comme €tant ce qui instaure

un type de lien social 4&fini. Mais le 1a:£gage s'interroge sur ce qu'il

- fonde comme discours. Il est frappant gqu'il ne puisse le faire qu'i fo-
nenter 1'ombre d'un lzngage qui se dépasserait, gl serait métalangage,
J'ai souvent fait remafq}ler qu'il ne veut le faire qu'i 'se réduire dans
_sa fonction, c'est-i-dire déja & engendrer un discours particularisé,

Je propose, en n-us’ 1n‘teressan‘t a2 ce Réel, en tant qu'il s'affime de

1 inte*roga:t.lcn logic1enne du langage, je propose d'y trouver le modele
de ce gui nous importe, ¥ savoir de ce que livre 1'exploration de 1'in-
conscient qui, loin d'gtre - comme 2 pensd rouvoir le reprendre un Jung,

4 revenir & 1a nlus vieille orniére - loin d'&tre un sy'nbollsme sexuel
universel, est trds vrécisément ce gue j'al tout & 1'heure ranpeld de la
castration, & souligner seulemen‘tAq_u‘il est exigible qu'elle ne se réduj-
se pas & 1'anecdote d'une parcle entendue. Sans quoi, pourguoi 1° 1soler,
lui deaner ce privildge de je ne sals quel tra.uma‘hisme, voire efficace
de béance, alors qu'il est trop cla.u: qu'elle n'a rien 4' anecdotzque,

gu elle est rigoureusement i‘ondamentale dans ce qui, non was instaure,
mais rend impossible 1'éncnecd de la bipolarité sexuelle comme telle, &
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savolr comme, chose curieuse, nous contlnuons de 1 lmoglner au nivem
animal comme si chague iliustration de ce qui, dans chague esTece, cons—
—titue le tropisme d'un sexe pour l'aubtre, n'étalt pas aussi veriakle vour
chagte eSpéce gu'est leur constitution corporelle, comme si de plrs nous
ln"avionsgpa§;appris déja depuis un bout de témps que le sexz, au niveau ,
non pas de ce quétje viens de définir comme le Réel, mais au nivezn de ce
gui s'erxticule a i intérieur de chaque sclence, son objet étart une Tolis
défiri, gue le sexe, ily a au moins 2 ou 3 étazes de ce qui- le CC1"iltue
du genotype au vhénotype et qu'aprés tout aprés les derniers t3s d2 la
biolcgie -~ est-ce que j'ai besoin d4'évoquer les~uels ? - il ost she gue le
sexe ne fait que prendre place comme un mode’ particulier dans ce qui per-
met- la reproduction de ce qu'on appelle un corps vivant., Loin jue le sexe
en soit 1'instrument-type, il n'en est qu'une des formes, Et c= qu'on con-
fond traop - encore que Freud la-dessus ait donné 1'indication, nais appro-
ximative - ce qo'on confond trop, c'est trés précisément la feiction du
sexe et celle de la reproduction. loin que les choses soient telles qu'il

"y alt 12 filidre de la gonade d'un cdté - ce gue Yeismann appelaif le
Feermen® ~ et le branchement du COTPS, il est clair que le corps, de son
génotypz, véhicule quelque chose qui détermine le sexe et gue ¢a ne suffit
pao": d= sa production de corps, de sa statique corporelle, il détache des
hormones qul dans cette détermination veuvent interférer. Il n'y a dcne pas
d'un co%é le sexe irrésistiblement associé, parce qu'il est dams 1o corms,
4 la vie, le sexe imaginé comme 1'image de ce qui dams la reprocucticn de
la vie serait 1'amour, il n'y a pas cela d'un coté ety de 1l'amtre cotd,lie
corps, le corns en tant qu'il a & se défendre contre la mort. La reproduc-
tion de la vie, telle gue nous arrivons & l'interfoger an n.veau de 1‘ap~
parition de ses premiéres formes, €merge de quelque chose qui n'est ni vie
ni mort, gui est ceci Qué trés indépendamment du sexe &t méme & 1'occasion
de quelque chose de dé3 Vivant; quelque chose intervient gus nous appelle-
rons le. programme ou le codon encore, comme ils disent a4 mrooos de te1 ou
tel poirnt repere des chromosomes. ‘Et' puis le dialogue vie et mort, ¢z se
produit au niveav de ce qul_gst raprodultr/?ga ne prend & notre connsis-
sance un caractére de drame gu'd partir du moment ol, dans 1'équilibrs vie
et mort la jouissanoe intervient. Le point vif, le voint 4d'émergerce de
QL - ]que checse qui est ce dont tous ici nous croyons plus ou moirns faire partie,
e “1"8tre pariant pour le dlre. c'est ce rapport dérangé & son mropre
corps qui s appelleuaouissanoe st cela, ¢a = pour sems, ¢a 2 pour foint de

départ - c'est ce que nous démontre le discours analytigue - gz a Tou-



‘point de départ un Tapport privilégié i la jouissance sexuelle, 0'esrt en
-quol Ja valeur du partenaitre autre, celle que j'al Eomﬁencé de désiéggffiiva]
.par 1'homne et pax-i; fenme, est.inamprochable-au langégé, trés prieisé-

. meﬁt en cdeci gue le Iangage fonctionne d'origine eﬁ-éupnléance de 1a jouis-
sance sexuelle, gue c'est Par 13 qu'il ordonne cettélintrusion,Adans la
-répéfitiogjcorporelle, de la jouissance., C'est en quoi.je vais aujovrd "hui
qomﬁeﬁcer’de'vous montrer comment, user de fonetion lbgique; i1 ect pos-
-sible de @onnér, de ce qu'il en est de 1a castraﬁion, une autre'artiqu~

lation g8 "anecdotique,

Dans la ligne de 1'exploration logique du Rgel, 1e logiciea a

. comnencé par les provositions. La iogique n'a commencé qu'a avoir suv -
dana-lq langage isoler ia fonction de ce qu'on appelle ieélnfosdiorismes

. qui ne sbht:zien d'autre que le_"pn“,'le "guelgue”, 1le “tousf et 1a né-
gation de ces Propositions. Vous le savez, Aristote définit, . DPoae les
opposer,ies Universelles et les Particulidrés, a 1‘intérieur aéﬁpha_unes,
_affi;matives_et négatives, Ce que Je veux marquer,’ c'est la-différence--
qu'il y a de cet usage des Prosdiorismes, i cé qui pgq:"des besgins‘logi¢~
quers, & 5avoir pour un aborgd gqui n'était autre Qﬁefde:ce réel gqui sg"ap-
pelle le hombre, ce qui s'est passé de complitement différgpt, L'analyse
logique de ce qu'on appelle fonction ?rositiohnel}e siaxticulé de 1'iso-
lemcnt'dans la proposition,ou pius exaétééent du mangue, du vide, @u trou,
dﬁ_creux, qu est fait de ce qui doit fﬁhctibﬂner.coﬁme‘éigumentg‘Nonﬁguib
menf il séiafﬁit,qhe’tnut argument d'un domaine que noué,appellerpns com-
. me vous le Véulez Xouun A gothique, tout argument de ce domaine misz &
'Ia,placg laiséée vide dans une Proposition ¥y satisfera, c'est-d-dirs 1uj
donnera valeur de vérité, C'est ce qui s*iﬁécri{ de ce qui est 13 en bas
3 geuche "= peu importe quelle gsi_lé'pfoposition, la fonction prend
une valeur vraie pour tout X du domaine. Qu'est-ce que cet X ? J'ai ait
Qu'il se définit comme d'un domaine, Est-ce & dire pou:.autant qu'on sa-
che_ce que c'est ? Savons-nous Ee qué'c'est'qﬁ‘un homme, & dire gue fout
horza est mqifel‘? Nous en apprenons quelgue chose du fait de dire Qu'il
est nortel et justement de savoir quéﬁ%ght'homme c'est vrai, Mais avant
~.A'inYroduire le ™out homme"™, noug n'en éavons gue les traits les Plus .-
arproximatifs et qQui peuvent se définir ée 1a facon 1a vlus Variable

= g2, Je suppbse-éue vous le savez depuis longtemps, c'est 1'histoire,
que Platon rapporfé, du poulet ﬁlﬁmé: Mors c'est blen dire qu'il faui gue
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1l'cn s'interroge sur les temps de 1'ar{iculatioﬁ‘logique. & savolr ceei
que ce gue détient le prosdiorisme n' a;’ avant de fonctwcnner CORMEe argu-

ment,aucun sens, qu‘il n'en prend un” que de son entree dans la fonctlon H

“'11 prend le sens de vrai ou de-faux. “11 me semble “que ceci est falt pour

nous falre toucher la béance qu 11 ¥y a du 51gn1fiant a4 sa denotatlon, pul s-
que le sens 'S 11 .est quelque part, il est dans 1a fonctlon, mals que la

denotailon ne commence qu'a partir du mmment ou 1 argument vient s'y ins-

'crlre. C est du méme coun metire en questlon ceci qui est différent, gui

est 1 qsage q§_1a lettre £, également 1nversee,;3 , il eglste",ll axis-
te Qﬁélque chose éniupeut servir dans la fonction comme argument et en
prendre ou n'en pas prendre valeur de vérité, )

Je.voudrais vous falre sentlr la différence gu 11 Yy a de cette

:'1ntroduct10q de 1 "il exlste" comne ?roblematique, a sawoir mettant €n

question la Fonctlon néme de 1° exlstence, par rapport & ce qu 1mnllqua1t

1! usage des Partlculleres dans Aristote, & savoir que 1'usage do "quelque”

: semblait avec 501 entrainer 1'existence, De sorte que comme le "tous"

était censg_com?;egdre,ce "quelgue”, le "tous" lui-mEme prenait valeur de
ce qu'il n'est pas, & savoir d'une affirmation d’existence.

Nous ne, pourrons, vu 1'heure, le v01r que 1a prochaine f01s 3
il n y a de statut du "tous", & savoir de 1' Jnlversel, gu’an niveau du

p0551ble. 11 est poss;ble de dire, enire auire, gque "tous les humalns

‘ont mortels", et blen toin. de-trancher la question de l‘etre humaln .

i1 faut d' abord - chose curieuse - qu '3l soit assare qu 'il existe. Ce gue

Je veux 1nd1quer, c'est la.voie oli nous allons entrer la prochaine fois -

‘et Je m' excuse de n avoighau]ourd hui plus avance en ralson sans doute .:

de 1° effort vocal qnl m'a .été demandé, exceptlonnellemept Je 1'espére -
Je voudrals dire que de 1' artlculatlon 'de’ ces—quaire conaonctions. argu-—
ments, fonctions, sous le &lgne des quanteurs, e est de la, et de: 1a seu-
lement, que peut se définir le domalne dont chacun de ces X vrend valeur..
Il est poss1ble de proposer la foriction de vérité qui est celle-ci, 2 '

savoir que tout homme se définit de la fonctlon phalllque, et.la foncu

'tlon phalllgue est Proprement ce qu1 obture le rapport sexuel ,.

Clest antrement que va se définir cette 1ettre dite-quan-

“teur universel, munie comme je le fais de la barre qui la nie, J'ai avan-

cé le trait essentiel du "pas-tous” comme étant ce dont peut s'articuler

un énoncé fondamental quant & la possibilité de dénotation gue prend une



Wuiable en fbnct1on d'argument : la femme se 51tue de cecl que ce n'est
bas~toutes“ qui - peuvent etre dltes avec vézlte en fonction d'argument
_ dans ce gul §,enqnce de la fonctlon phalliqug. Qu.gstfge gque ce "mpas-
foutes" ? C'est trés orécisément ce gul mérite d'étie interrogé comme
structure. Car contrairement - c'est 13 Je point trés imuortaﬁt - 3 la
‘onction de la Particuliéreinégaiiﬁé, & Savoir qu' "il y 'en a quelques
-1u1 ne sont pas", il est 1mp0351ble gt extrazre du. "pas-toutes" cette af-
Eirmatlon. C'est le "pas-toutes" i quol il est réservé 4'indiquer que
guelque part, et rien de plus, ellé a rappo:t a_la fonction phallique. Or
c'est de 13 gue partent les valeurs & donner A mes autres symboles, c'est
a savoi:.gﬁe rien ne peut anproprier ce ™ous" & ce "pas~toutes”; qu'il
 reste entfé ce qui -fonde symboliquément la fonction-argumentairé des ter-
| mes, 1 homme et la-femme, qu 31 reste cetie béance d'une 1ndeterm1natlon
de leur rapport commun 3 lz Joulssance. Cen ‘est pas du meme ordre qu'ils
se‘defln;ssentrpar.rapport 2 elle, Ce qu‘il faut, comme je l'ai déj4 dit
#'un terme qﬁi jouera un grand réle dans ce que nous avons & dire par la
subte, ce gu'il faut c'est que malgré ce “tous” de la fonction phallique
e quo; tient la dénotation de 1° homme, malgré ce 'tousv "11 exié%eﬁxiszg;‘“
- veut dire, "il existe" exactement comme 1a solution d'une éguation ma-
tﬁéﬁétique : 11 existe au moins un - il exiéte‘au—moins-un‘pour qul la
verite de sa dénotation ne tient vas dans la fonctlon pha_lique Est~ce
qu 11 est b9501n de. vaus. mettre les ﬁOInts sur les i et de dire que le
,mythe 4" Oedlﬁe, c'est ce qu'on a pu faire pour donner 1'idée de cette
“condition loglque qui est celle de 1 anproche 1ndlrecte gue la’ femme peut
faire de, l‘hnmno. .81 1lc mythe était nacessaire, ce mythe dont on- peut
dire gu'il est de;a & soi tout seul extraordlnalre_qqul_enonce.ne varais-
se Pas bouffon, & saveir celle de 1'homme originel qui Jjouirait hréci-
‘sément de ce qui n'existe pas, 4 savoir toutes les femmes, ce qui n'est
pas p0551ble, vas simplement. parce qu'il est rlalr qu'on a ses limites,
nals parce gue IT K'Y A PAS de “tout" des femmes.

' Alors ce dont il s'agit, c'est, bien sur autre chose, 4 savoir
c'est qu'au niveau. d'au-meins-un, il somt p0551b1e que soit-subvertie,
que ne soit plus vraie la prévalence de la fonction vhallique, ‘Bt ce
n'est pas parce que j'al dit que 1a joulssance sexuelle est le Tivot de
toute jogissanceﬂgué j'al vour autant suffisamment défini ce qu'il en est

de la fonction phalligue.Provisoirement admettons que ce soit la méme cho-

se, Ce qul s'introduit au niveau de 1'"au-moins-un" du pére, c'est cet
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" ati—liodn s-un - qui veut dire que. ¢2 peut.marcher sans, ca veut .dre cop.
me le¢ sythe.le démontre - car: il est ﬂniquemen_t Tait POUF -ZSSUTET gm: « ‘e'est
& savoir que la joliissance sexuelle Serz-possible, mals Qu'elle sera 1%-.
mtée, ce qui ‘suppése, pour chague homme dans son ravport avee la femme, -
quelque maltrise, pour 1é¢ moins,de cétte Jouissance, Il faut 3 1a fémme

"au moins ¢a", gque ga soit Possidle, la castration. C'est san abord de
1'hoime, Pour dé ée qui est. de la faire passer & 1'acte, 1a dite castra-

tion, elle s'en charge 't

‘Et PouUr ne Pas nous quitter avani d*avoir articule ce qu'il’ .
en est du 4me temme, nous dirons Ce-qiie connaissent bien tous l#s ana-
lystes et ce qus veut dire le 3'"; I1 ‘Faudrs &ue- jiy Trevienne, bien ‘sﬁz, ‘
puisqﬁ *aujourd *hui nous avons été retardés;  je comptais écuﬁiz’-, comme chy-
Que fois d'aillenrs, un champ beaucoup ®lus vaste; ‘mais cémme Vous gteg -
patients, wous reviemdres la prochaine fois ; Ga veut -dire ques ? fe.- . - -
"il existe", nous 1uvons dit, est Problématique. Ca. sera une occasion,
cette année, d'interfoger._-ce qu'il en est de 1'existence, Qu'est-ce qui .

- existe aprds tout ? Est-ce ‘qu’on s'est méme jamais apergu qu'a ¢oté du
fragile, du futile, de i'ir}essentiel que constitue 1' ™1 existe", 1'-
"11 n’existe pas”, lui, veut dire guelque chose?

Qu'est-ce que veut dire a'affirmer qu'il n'existe pas d'x qui -
soit tel gu'il puisse satisfaire 3 la“Zfonction§x Pourviue de la barre
qui l'institue comme n'étant pas vraie 2. Car c'est trdés précisément ce -
que. j'al mis én question tout 3 1'helre 7 -si:"pas-toutes les femmes™
n'ont affaire avee 1a fonction ‘phalligue, estzce gue ¢a’implique qu'il-
¥ en a qui ont & faire avee 1a -castration ? G'est trés précisément le-
point far ofi 1'Hommé a accds dla femme, je veux -Bire, Je le dis pour
tous les analystes, ceux:qui trafnent, ceux qui tournent, empétrds dans . .
les rapports cedipiens du éftg du vére : quand 1ls n'en sortent Pas de
Ce qui se passe du chtd du Pére, ca a wne cause tres précise, o'est qu'il
faudrait que le sujet admette que l'és‘sén’ées de Iz 'femme'cg ne soit pas.la

mis. &4 part yn petit rien insignifiant - Je'ne dis pas ¢a au hasard - elles
ne sont nag castrables, parce gue le Uhallus, dont je souligne que je n'ai
point encore dit ce que c'est, eh bien, elles ne 1'ent pas.



Clest & partir du moment ob ¢'est dé 1’'impossible comme cause
que la femme n'est pas 1iéé esseniiellement & 1a casiration que 1'acceés
& la femme est possible dans son indétermination. Est-ce qué ceci ne

Vous suggére mas - je le sime mour que ¢a puisse avoir d'ini lz prochai-

. o —
ne fois sa résonance - que ce qui est en haut et 2 gauche 1e Ex,_&x, LT

moins-un" en question résuite d'une nécessité - et c'est en quel c'est
une affaire de discours :-il'n'y's de nédcessité que dite - et cette né-
'éeésité est ce qui rend possible 1'existence de 1'homme comme valeur
sexuelle,
| Le possible, contrazirement & ég_ggfavance Aristote, c'est e

coniraire du nécessaire. C'est en ce que!} X s'opnose é.b&:qu'est le
‘ressort du possible, Je vous 1'ai dit; le ™1 n'existe pas" affirme

d'un dire, d'un dire de 1 *homme, 1'impossible, c'est & savoir gue c'est
du Réel que la femme Irend son rapport & lu castration. Ft c'est ce qui
nous livre le sens dukﬁx,c'est—é-dire dun "pas—tou{es". Le "pas-toutes™
veul dire, comme il en était tout 3 1'heure dans le colonne de zauche,
veut dire le “"pas immossible™ ; 31 n'est ﬁaé impoésible que la femme
conpalsse la fonction phallique. Le "pas imﬁossible", qu'est-ce que

c'est ? Ca 2 un nom que nous suggére la tétrade afistotélicienne,mais
disvosée autrement ici; de meme que c'est au nécessaire que s'opposait

le Possible,2 1'immossible, c'est le contingeng:ﬁég tant que la femme 3
la fonctioq,phallique se présente eﬁ'haniéré d'argumenj, dané la contirgen

ce peut s’articuler ce gu'il en est de iﬁ valeur ééxuelle FEMME '

Il est 2 h 16,-je ne pousserai pas plus loin au jourd "hui .

La coupure est faite & un endréit-oﬁ Je %% }%ggvfbut & fait spécialement
souhaitable, Je pense avoir asser anored ﬁfec cette introduction du fone~
tionnement de mes termes pour vous avoir fait sentir que 1'usage de la
logique n'est pas sans rapoort avec le contenu de 1‘'Inconscient. Car ¢a n?
Pas parce que Freud a dit que 1'inconscient’ re connaissait pzs la contra-
diction pour qu'il ne soit pas terre vromise étla conquéte de la Jogi-
que. Est-ce que nous sommes arrivés en notre éiécle sans savoir qu'une
logique peut parfaitement se masser du prineipe de contradiction ? Quant
i dire que dans tout ce qu'a derit Freud sur l'Ihconsqient, la logique
n'existe vas, il faudrait n'avoir jameis lu l'uéége qu'il®rast de tel ou
tel terme : "Je l'éime,elle, j?%féime Das,lui ", toutes les fagons qu'il
¥ a de nier le "Je 1'aime Qui”, par exemvle, c¢'est-i-dire par des voies
grammaiicales, pou§“%ire que 1'Inconscient n'est Pas exploradle par les
veies d'une logique,
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