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_ Je m excuse, c cst 1 preriere fois que je suis en retard, je
vdus vertia t Je suis mnlnde. Vous &tes 13, g y suis auvssi, c'est
bien pour vous. Je veux dire per 14 que je me sens anormalement blen
s0us l'influence d'une petite tempérﬁture et de quelques drozues, de
sorte que, si Jamnis, tout d"un coup cetto situation changeait, j'espd~
re que ceux qui n' cntendant depuis longte“ps expliqueront oux nouveoux
que ¢ est 1a prcmiere fois que ga @ ‘arrive.

Alors Je vnis essayer, ce soir, donc 4" etre au niveau de ce
que vous attendcz, ce que vous ttendez ici ot 3 'al ait gue je m'aiusa,

Ca n' est pas absolument force que gg reste tougours du néme ton. Vous

voudrez bien m'excuser, go ne sera certainement res df & mon état anor-

nol. cg.fgién selon la ligne de ce gque j ‘a3, ce soir, 1'intention de
vous dire. S ' ' ‘ '
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Ailleurs Pv1demnent JG ne menage guere won auditoire. S8i gquelquoes~

uns qui sont la - J cn apergois queloues-uns - se souv1ennont do ce dont
e

it parle 1a dernidre f01s, jtai ek . sorme de cette chose que
Jial rés umee dans le noeud borroneen, Je “euk dire une chatne de trois,
et tels qu a detacher i des anneaux de cette chalne, les deux autres
ne peuvent Dlus un seul 1nstant tenir cnsemble. De quoi go reléve 7 Je
suis blen force de vous 1'expliquer, puisqu arres tout je ne suis pas
siir QUL, donné tout uinnle, tout trut comme ¢a, ¢a se suffise pour
tous. ‘ .

Co veut dire une qucstlon concernant ce qui est ln condition du
discours de 1'ine onsclent, gﬂ vcut dlre une quegtion posée & ce gqu'est
le 1angage. En effet, c'est 12 une queation qui n'est Pas tranchée. Le
1ungﬂge doit-il tre abords dans 80 gramnaire, suquel cas - c'est core
tain - i1 relevo d'une topologic...- . : '

- Qu'cst~ce quc c'est wne topologie ?
- Ah § Qu'est-ce que c'est qu'une topologie 7 Comme cette personne
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est gentille ! Une tcpologie, c¢'est une chose qui 2 une définition mathé-
matique. La topologic, c'est cecl qui s'aborde d'abord par des rmpports
non métriques, par des rapports déformables, C'esi & proprement parler
1e cas de ces sortes de-cercles souples qui constitunicnt mon

JE TE DUFARCE DE M REFUSER CE QU2 JE TYOFFRE
Chacun es® unz chose formée souple et qui ne tient qu'a &tre enchainde
aux autres. Bien a» sc¢ soutieit tout seul. Cette topologic, du fait de
son insertion mathématique, est 1ide & des rapports - justement c'est
ce que srvait & démorirer mon dernler sémimaire - elle est 1ide & des
rapports de pire Signifience, c'est-i-dire que c'est en tant que ces
trois termes sont trcls que nous voyons que de la présence du troisiéne,
s'établit entre lés deux autres une relation. C'est cela que veut dire
le noewd borrcméen.

11 y & une autre fagon d'aborder le langnge et, bien sfir, 1a
chosc est actuelle; elle est wctuelle pour le fait que gquelqu'un que
5'ai nommé ~ i1 se trouve que je 1'al nommé jusie aprés que 1telit fait
Jakobson, mais gue, comme 1l arrive, je l'avais connu juste avant -
clest & savoir un nommé Rend Thom, et cc quelqu’un tente en somme, cer-
- fainement non sons en avoir dsja frayé certaines voles, & aborder la
question du langege sous le bizis sémantique, c'est-d-dire non pas de
1~ combinmnison signifionte en tant que la mathématique pure peut nous
aider & la conceroir ~care telle, mais sous l'angle sémantique, c'est~-
3-dire non sans recourir ausei 3 la mathématique, & trouver dans cer-
taines courbes, ajoutzrais-je, certaines formes, ajouterais-je, qui se
déduisent de ces nourhss, geslque chose qui nous permetirait de concevolr
le langage ccxme, dirais-je, juelque chose comme 1*'Scho des phénoménes
thysiques, ('est A pariir, per exemple, dans ce qui est purenent et sim-
plement cornvnica“ion de phénordnes de résonmance que seraient élaborées
des courbas qui, pouwr veloir dans un certaln nombre de relotlons fon-
damentales, sc trowrersicnt sscondairement se rassembler, s'homogénéi-
ser, si 1l'on reut dirs, Stre prises dans une méme parenthese d'oh résul-
tercient les diverses foncﬁions gramnaticzles, I1 ne semble gqutil y &
dé m chsiacle A ccacevoir ics choses ainsl : c'est qu'on est Toxrcé
de metire sous 1c mbme terne "verbe" des types d'action fort @ifféren-
tes, Pourquoi le langhge aurait-il en guelgue sorte rassemblé dnns une
néme catlzorie dos fonctions qui-ne peuvent se concevoir d'origine que
sous des modes 4'émergence trés diffdrents ? Néammoins la question reste

en suspeni,



Tt et pertodn gl y it guolgie oboss &'infininent setis-
'f'\,isnrrt, a considerer que le longnge est en quelque sorte modold sur les
fonction.., sunmseos &tre de 1n re~,lite physn.qug, néne si cette wérlité
“ntest aboxdn ble que Px le biais d'une fonctionnnlisction mathématique.

Ce que je suls,pour mol, en train, powr vous, d'avancer, c'est
guelque chosc 'qui i’onc'iéx'-mlenf ‘attoche & 1lorigine purement topolo-
10"1g_uc du lanw G Oette origine 'bDPOlOﬂ'iCIU.G, Je crols pouvoir en ren-
drc CO‘IP’tO 3 pﬂ.rtir de cecl qu telle ‘est 1ide essentiellement & quelque
chose qui arrive gous 1o biﬂis, chez l'e‘trc perlant, de lo sexunlité.
L'etre perlant ect-1il pp,rla.nt a. cause e ce quclque chose qui est ax-
I‘ivr‘ 3 la ue}\.UI‘,li‘t(‘ ou q_uelque ChOQC est~1l arrivé & 1a sermlité porce
7 V,o.gu‘il est. 1'3tre mrleont, c'est we nffaire o :,ae n'abstiens de trancher,
vous en laissant le soin. ' '

) J..c schene Jonﬂr'zwtnl dc ce dont 11 8 Yagit et que, ce BO:II,‘ Je
v'ais tenuer de poussexr dcvc.nt yous un pou plus av“nt est cecl 1t 1n
fonction di'bc “sexmlité“ 73«5i‘inie,autz\nt que nous en sachlons quelque
choae - nou.., en snvons qmnnd nene fhin} bout nf» serait—ce que Par expé-
rience - de cecl quc les se es son‘t dcw q_uo:. qu en pense un puteur

‘cc,lehrc, qu:L, Jo dois d:a.rc, dnnis” son -t np,a, avant ‘qu'elle efit pondu
ce. livrc qui s aﬁpelle' "Le dewcicmc sexe", avadt cry, en rolson de je
ne sais quellc orient vtion - ca;:, a 1a vé rlte, Je n'aveis cncore commienh~
cd dc.- rlen enselgner - avai'b cva devoir en référer & nol ovant de pondre
"Le deu}:iehe sexe 110 n appela au télérhone pour ne dire gu'assurénent
clle nv**.it besorx d_e nes consells pour l'acLirer sur coe qui devnit &tre

'ji'luont p ydmarglythue & son ouvre ECs Go*me Je lul faisals remnrquer
‘qu 'il :L‘a,wirg:.t b;.en an noins ~ c'est un n:m:.r’uﬂ pulsgue je parle depuls
20 n ans et ce n est Pes ar h..sard - qu'il .Laudrai't blen 5 ou & mois pour
que ,}e lui deb&:ouille la questioﬂ., elle me Fit observer qutil a'étnit
pas quu.stion ’ bien sur, qu’ un livre q_ui était de,ja en cours d'exdcution
b,ttendlt si 1ongtenp_, les lois de la produc.tlon littérnire étant telles
- qu'il 1u1 semblalt exclu A'avoir avec moi plus de 3 ou 4 entretiens. 4
I sulte de guei, je cleclinals cet honreur.

Le mndenent é.e ce que ;je suls ’ denuis un noment, en train de sortl
 pour vous, tres reciaenent clepuis l'annee derniere, est tres préecisd-
'men't cecl qu'il n’ ya p'.x, de d.emiene sexe il n'y a pos dc deuxienc

sexe a pnrtir du ncnent ol cntre en :tonctloﬁ le langnze. Ou powr dire les
'.choses -xutrenen-b conccrn.nt ce qu'on oppelle 1 hetPrOSe*cuelit», e Test
'tres prvca.se“'lent en cecl : ¢ 'est que le mot Gtieo ,qui est le terne
qui _ser'r_,ﬁa di:re "sutre” en gree, ost t;'es p;;acisep_ent dans cette; position
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pour le rapport cue chez 1'8tre parlant on appelle sexuel, dc se vider

en tant qu'fire et c'est précisédment ce vide qu'il offre & 1z perole

que j'appélle la _liéu de l'Autré, A savolr ce it s'inscrivent les efiets
de 'hditg Perole, Je ne vais mes nourrir ce gue je dis - Prree qu'aprés
'l:'out'gg."nous reterder=it ici - de guelgues références étymologiques,
comment Efiugog se @it dens certaln dialecte grec que Jje vous Gpargm
‘rals ndme /non:_ler, A s 05 com§nt cet {CE.?OS se rallie &
gi U‘CEQOS et tres PI‘PCiSPmeI'lt 7uegue ce 'Sg_u{t ?0.5 y dans 1'occa~
slon, est, si je puls ..ire, 611dé.
I1 est clair que cecl peut paraltire surpren..nu, comme il est dvi-

.devﬁ: que depuis des t‘ej.’&%sfel%arfomne &.che xs qu'il y ait un repere

d'un teaps ol elle aurait 4t4. foraulde -~ une telle'fomule est trés
précidément ce qui est ignoré, Je prétends néanmoins et je vous sou-
tiens - c'est ce que> vous voyez zu tableau — que c'est 12 ce gu'apporte
1'expérience psydzanalytique. Pour ceci, rappeldns sur gquol repose ce
que nous pouvons avolr de 1a‘cohception, non [as de 1'hétérosexmlité -
puisqu'elle est en sonme Tort blen nommée. , s1 vous sulvez ce que je
viens d'svancer & l'instent - mais de 1l bisexu=lité. .
An poin't ol nous en sommes de nos éncncés concernant ladite se-

xualité, qu'avons-nous ? Ce & quol nous nous référons - et ne croyez

Pas que ga zille de soi - ce & quol nous’ pous référons, ¢'est nu moddle ”
supposd animal. I1 y g done du rﬂpport. crnitre les sexes et 1l'imnge

animale de la copulation, qui nous semble pour nous un nodéle su::f‘isnnt '
.de ce qu ilren est du rapport e%, du méma coup, que-ce gqu'il est sexuel,
est considérd comme besoin. Ce n'est pes 13 - loia de 1%, croyez-le -
ce qui s §t§ de toujours. Je n'al pas besoin de rappeler ce que veut
dire “comzaitre" au sens Yibligue du mot. Depuls toujoui-s le raprort
du YoUs & quelque chose qui en sublroit 1'empreinte passive, qu'on
.a'ppell‘é diversement, mals assurdment dont la déncmination grecque la
nlus ususlle est celle'de 1a ¥ f\q , depuis toujours 1le node de
relation qui s'enzendre-de 1'esprit a été considéré corme nmodelant

nen s du tout simplenent la relation animale, mals le mode fondzmental
d'8tre do ce qi'on tenzit pour dtre le monde. Les chinois depuis lonz-
teaps font a_ppél 3 deux essénces fondamentales qul sent reepoctivement
1'essence i‘érfxinine qu'ils aﬁpel}én’c le Yin pour l'opposer nn Yang qutil
se trouve que j'al #érit - pas tar hasard sens doute - au-dessous.

s'11y é;v'a'it un rapport articulatle sur le plan sexuel, s'il y

avait un rapport articulatle chez 1'éire parlant, devrait-~il a'dnroncer

c'est 13 1 juestion de tous ceux d'un méme sexe 3 tous ceux de l'nut
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¢! est @videmnent l'idae que nous sugrere, ol po¢nt ol NOUS ¢ SOTINCS
in relorence 4 ce que J'ai ﬂppele 1b wodele aninnl : aptitude de cho-
cun d'un cdté 3 valeir pour tous les nutres de l‘nutre. Vous voyesz
donc que 1'$noneé se propulgue selon ln forme, la forme sémamtique
31gniflcptive, de 1'Unyerselle. A remnlacer, dans ce que j'ai

dit “"chacun" par “quiccnque“ ou par "n*importec qui" - nfimporte qui
d'un de ces cotPs - nous serions tout 3 fait dans 1l'oxdre de ce que
subgere ce qui s appellerwlt - reconnaissez d~ns.ce conditionnel guel-
, que chOSe quoi falt 4cho mon "Discours qul ne SERAIT pas du senblant™ -
| ch blen, a renplacer "ch;cun" pr "quiCOﬁque", vous seriez bien dans
coette indeterminstion de ce qu'il est choisl dans chaque “tous® pour
répondre & tous les autres.

Le "chneun" que j 'ai en pidvé d'abord a tout de céme cet effct
de vous rﬂpneler qu'wprea tout, 'si j'ose dire, le rﬁpport effgotid
n'est Pas sans évoquer 1'horizon du "un & wn", de l'“a chacun so cho-.

~cune”. Qeci, correspondance bi- -univoque, fait écho a ce gue nOUs snvons

o qu'il est easentiel a pr=sent111er 1le norhre. Renarquons ceci, c'est

'-que nous ne pouvons des 1'sbord Sliminer 1l'existence de ces deux di-
lensions et qu on peut DEue dire que le nodéle animal est justevent

ce qui suggere le fantasmé "1niu1que". Si nous n'avions pos ce modele
'3n1n11, meme si 1e choix est de rencontre, 1'«ccoup1enent bl-umlveque
est ce qui nous en appazait A sovolr qu'il y a deux animawr qui copu-
lent ensenble, eh blen, nous n aurions Tas cette dimension essentlelle

' qui Cost 4 ixes précisérent gque la rancontre est unique. Ce n'est 2os hasard
sl Je dis que ¢ ‘est de 14, de la seulenent que se fonente le nodgle
Lnlmlque : appelons ¢a la rencontre d‘u&e 3 Ame. Celul qui sait 1o
condltion de 1'étre parlnnt n'a en tout cas pos a4 s'étonner que 1n
rencontre, a :urtlr de ce fondement, sera 3ustenent a4 répéter cn tont
gu'unique, I1 n'y a 13 besoin de faire entrer en Jeu aucune dimension
de vertu. G'est la ndcessité =Bue de ce qui, chez 1'8tre parlnnt, sc
produit d'unique @ c'est qu'il sq rapetga G'est bien en quoi ce n'est
que du nodéle animnl que se soutient et se fonente le fantasoe que j'al
~ppelé “aninique”, c'est—,ﬁ—dife que c'est un fantasne qul est 13 powr
dire :"lc langnge n'existe pas®, co qui n'est dvidenment pas sans in-

" térft dans lo chanp amlytique.

Ce qui nous donne 1'illusion du'rapncrt'sexuel chez 1'3tre poz-
lant, c'est tout ce qui natérinlise 1'Universel dans un conportenent

gul est effectivonent de troupe dons les rapports entre les soxzes. J'al



d6% souligné quo dans 1o quite ou ln chesse, comnc vous voudrez,
scxuellc,.lcs gnrgons s'encourngent ot que, pour lesfilles, eclles
se aimont 3 se relever, tant cels les avantage. C'est une reaargie
que éthologigue que j'al faite, quant & mei, mais qui ne tranche rien,
car il suffit de réfléchir pour y voir un virage assez équivoqus pour :
qu'il ne puisse pas so ‘soutenir longtenps. 7r gtre ici Plus insistant
et m'en tenir au niveau de l'expérience la plus rase - je veux dire
"a ras de terre" - 1l'expérience analyiique, je vous rappellerai que o
1'Imaginpire qui est ce que nous wreconstituons dans le modéle aniznl -

- que nous reconstituons & notre idée, bien sfir, car il est clair que
nous ne pouvons le reconstrulre gue par l'observation - mais 1'Tapgi-
naire, par contre, nous en avons une expirience, une expérience qui

n'est pas aisde, mals que 1a psychanalyse nous o permis d'étendre et,
pour dire les choses crimert, il ne™Sern pas difficile defPnire enten-
dre que si j'avance - Je vals appeler  ¢a crfment tout de suite, c'est
cruel gu'il faut dire - eh blen, mon Dieu, qu'en toute rencontre se-
xuelle, s'il y a quelgue chose que la psychanalyse permet d'avancer,
c'est blen Je ne sais quel profil d'autre présence pour lequel le ter-

me vulgalre de "partouze” n'est pas absolument exclu. Cette rifdrence
en elle-méme n’a rien de ddécisif, pulsqu’aprds tout on pourrait pren- %
dre 1'air sérieuwx et dire que c'est justement 12 le stigmate de 1'ano- 3
malie, comme si la normale - on deux mots - était situpble quelgue -
Port. Il est certain qu'da avancer ce terme, celui que J@?d'eplngl?r
g / ﬁigalro, je n'al certainenent pas cherché & faire vibrer chez
vous la lyre érotigue et gue si simplement ¢a o une petite wolewr
d'éveil, gque ga vous donnc au moins cette dimension, non pos cel qui Deut

iel faire écho d'Eros, mais simplement la dimension pure du »éveil,

Je ne suls certes pas 13 powr vous amuser dans cette corde ! .

TAchons maintenant de frayer ce qu'il en est de la parents de
1l'Universelle avec notre affaire, & savoir 1'énoncé par quol les objete
devroient se répartir en doux “oud'd'équivalence opposde. Je viens de
vous faire sentir qu'il n'yia nullement lieu d'exiger 1'équinuméricité
des individus et j'ajouteral que j'ai oru soutenir cc que j'avais &
avancer simplement de la bi~univocité de 1'accouplement. Ce sont ce
qul serait, si o'était possible, deux Universelles définies dome pox
le seul établissement de la possibilité d'un rapport de 1'wn & 1'autre
ou de l'autre & 1'un. Ledit rapport n'a absoliument rien & faoire svec
ce qu'on appelle courammentds rapports sexuels On a des tas de rap-
port & cesrapports Bt sur ces rapports, on a aussi gquelgues petits
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rapports : ga occupe notre vie terestre.., Au niveau o je le place, il
s'agit de fonder ce ropports dnns des universelles : comment 1'universelle
"Homme" se ropporte 4 1l'universelle "Femme" 7 C'est 13 la question gqui s'im
pose é nous du fait que le langage trds précisément exige que ce soit par
1% qu ll soit fondd. 3"l n y avait pos de-l angage, eh bien, il h‘y aurait
75 non plus de question., Nous n ﬁur*onépa I lre entrer en jeu l'universel.

Ce rapport, pour préciser, rendre 1'Autre absclumenttba EI'qul pour-
rnit étre icl purement et simplement secondaht est'ce éui peut-&tre, ce
soir, e forcera d'accentuer le A dont je marque cet Autre comme vide, de
guelque chbse de supplémentéiré, an "HY, le " Houtre" qui ne sernit 0S une
si ﬁauyaise mnaniire de falre entendre l1a dimension de "Hun" qui peut ici
entrer ¢n Jeu, soit de mous apercevoir que, par exemplé, tout ce gque nous
avons _d'élchfiﬁtions pijii}.osophiques n' $tait s par hasard serti 4'un nom~
n$ Socrnte manifestement hystirigue, je veux dire cliniquement. Antin nous
avonsrle pport de ses monifestotions d'ordre cotaleptique. Le noms ' Socm
te, s'i1l a pu soutenlr un discours dont 11 n'est pps pour rien qu'il est &
1 or*gine dn discours de 1a science, c est tras pﬁ cis=ment pour aveir fait
venlr comme je le duflﬂls, 2 la place du semblant, le suget 5t ceci, 11 1°
pu trés pricisdment en rzison de cette dimension qui, pou* lul, prisenti=
fiait le "Hautre" comme tel, a savoilr cette hoine de sa femme, pour 1'ippels
Por éﬁn nem : cette personne, c'$tait sa femme gy point qu'elle "s'affsgmati
3 tel point que, lul, i1 a fallu au moment de sa mort qu'il 1a prie poliment
de se retirér pour_laisser a ladite, ladite mort, toute sa sipnification
politique._c’esf simﬁlemént une dimension 'indication concermnnt le point
on git 1; question gue nous:sommes_gn trein de soulever,

J'ai dit que, si nous pouvons dire qu'il n'y a pas de mmpport sexuel,
ce n'est assurdment ps en toute innocence, C'est ?arce que l'exp&rience, i
savoir un node de discours qui n'est poing absolument celul de 1'Hysterique,
mais celul éue‘g ai 1nscr1u Scus une rép:r*itlon quadripodique comme étant
le discours mnalythue gt que ce qui ressort de ce discours, c'est 1o dimen-
sion Jomnis Jusqu 3 présent €voquée de lz foncticn trallique, c’est 4 sa-
voir gne ce qLelque chose PAT guol ce n'est pas du rapport sexuel que se co-
ractérise 2u moins 1'un des deux termes et trds pracitement celui cuguel
s'attache icl ce mot, 1° nun, non pas que 52 p051t*on d'Hun serait uctible
3 ce quEIQue chose qu on appelle du tcrme male", soit, daps lo terminologie

chin 01se 1'essénce du Yang, c'est tres pricisiment au contrzire



en raison de ce qui aprés tout nmérite d'éire rappeld pour accentusr
le sens, le sens volld parce qu'il nous vient de loin, du terac 'or-

gnne, c'cst justement ce gqui n'est orgnne, pour accentuer les choses,

W

que comme un ustensile. C'est autour de 1'ustensile que 1'expdrience
nous ’

analytiquq/incite & voir tourner tout ce qui s'4nonce du rrpport se-

a2

xuel. Cecl esi une nouveautd; je veux dire,ripond & 1'4mergence ¢'ua

dn

Giscours qui assurément n'était jJemris venld encore au jour, st qu

ne spuralt se concevolir sans 1o préalsble dnergence du discours de
In science en tant gu'il est insertion du lnngego sur le rdel m-thé-
mntiques

J'at dit que ce qui stigmztise ce rapport d'Stre dans le lnngnge

brofonddnment subverti est trés deisément ceci qu'il n'v A plus noven
- N q. o P o J

&tre de mirage, il ne peut plus s'dorire en ternes a'essence mile ot

ity

fermelie. Que o’sst de "ne pouvoir s'sScrire”, qu'est-ce que ¢o veut

~dire, puisqu’apres tout ga s'est d$Jd dcrit. Si je repoussc cette
anclenne écxiture au nom' du discours annlytique, vous pourrics
n'objecter une ok jection bien plus valable : que je 1'deris, ol aussi,
pulsqu'aussi bien 2'est ce que Je viens de renontrer wne fois de
plus au.tableau - c'est gquelque chose qui prétend supporter ¢fune deri-
ture quol ? Le réseau de 1'aiianire sexuellic.

Héanmoins cette dcriture ne s'autorise, ne prend sa forme guo
d’une 4eriture trés spéeifife, & savoir ce qu'n pernis d'introduire
dans 1a logique lfirruption précisdment de ce qu'on‘me defnnndnait tout
4 1'heure, & savoir une topologie nathématique. Ce n'est qu'd partic
de l'existence de 1o formulation de cetie topologie que nous ovons
pu, de toute pfopoaition, imnginer que nous fassions foneticn Dropo-
tionnelle, c'est-i-dire quelque chosz qui se spécifie de la place
vide qu'en y laisse ¢t en fonction de laguelle se déternine 1'orgument.

Ici, je vewx vous faire reinrquer que tres pfécisément ce que
Jferprunte, a l'oécasion, a l'insdriptioﬁ.nhthématiéue, en taint qu'el-

le 'se substituc oux premidres fornes, Jje ne dis mpas formoiisations,

aux Tornes &bauchdes par iAristote dnns un style logistique, cuc done

)

- cette inscription sous le terme fonction-argument pourrs, senbilo-il,

nous offrir un terme nisd & spicifier 1'opposition sexuclle., Qu'y



audrnit-il ? I1 y suffirait que les fonctions respeoctives du rflo

iy

s )

et de 1n Tenelle se dis tiqu_men't' trés p“v‘cis:ﬁment coxie e Tin et
le ¥nng. Clest tref- préciséuent de ce que 1o ;oncuon est unique,

- qu'il s'noit tcugom.s de ‘fﬁ de =x, quc s ene;e‘zdre, comne vous lc sn-~
vez ~ COmEe i1 n'est Pas possibvie, du scul foit que vous soyew ici,
que vous n'en ayez pm.s all Soins uie _:_)etrt,e idde = gque s'engendre
1= diificulté et 1 conpli’c«tion.

@ de X «_ffirﬁe qu 1] est vrnil - c'est le sens qu'n le terme

“de fonctmn - nu 11 a8t V"‘a,l que ce gui se rapporie & l'exexcice,
au ree;:.stre de 1'~cte sexuel, rclc-.\fe de 1~ fonction m.,lliq_uc. Cten

Cirds pdeisdnent en tont qutil s'agit de fonction phallique, do quel-
que c8t4 gue nous regnrdions, je veux dire d'un cBté ou de 1'autze,
que’ g‘uelque chose nous sollicite de demander nlors en quoi los deux
pﬂrteﬁsiv‘es difterent ot c'est trds précissment ce qu'inscrivent
les ‘ formnles que J *ai nises au tableau, ) '

Stil s Yavere qu.e, du L._t de dominer éﬂ;‘tlcmen'b 1es’ dew: prrte-
nﬂ,irﬂs, 1n foncta.on m:vl.laue ne leos falt ™S dii‘xeren'bs, il n'en
're.a'bu p-ws norms que clost c. ‘abord nilleurs que nous Rcvo*ls cherchar
1a d:h.fe*‘ence- o e'est e'l quoi” ces ;or::ules, cel lms inscrites au
tablenn, udritent 4'dtre intev"“ogea; sur les deux vers: .n't.:, le vexr-
sant de gouche s onnoo'\.nt au versnnt de dro:.te, le niveau supéricur
s'opposamt nu nivenu inférieur, qu‘eut-ce que cela velt dire 7 Ce que
gn veut dire asrite d'étre a.!'l'scultc,' si je puls dj_re,:‘ clest & sovoir
"d'8&tre interrozd je dirais d’aboni sur co en quoi el" es peuvent Tnire
nontre d'um certein nbus | '

ER R T 37, &

<. ®x T ¥x . %

' I1 est clady que ce n'est ins p@ice que j'al usd d'une fortula-

tion fnite de Y'irruption des.nmthé:;;..tiques dnns 1n logique, gue Je
m’en sers tout & Fait de la méme fagon. It mes preniérss remnrques
vont consister & montrer qu'en effet 1o fngon dont j'en use est telle
qu'elle n'est aucunement trnductible en ternes de logique des proposi-
tions. Je veuws dire que le mode sous leguel lo varisble, ce qulon np-
pelle 1n varinble, & sovolr ce qui fait place & 1‘r,rgu:ient , est quel-
que chosze qui est ic?. tout & fait spéeirié onr 1z forme gundruple sous
laquélle 12 rel~tion ?fll&rgmcnt 3 1a Tonction est vosde.
- Tour simplemert introduire ce dont il s'aglt, je voun mpnelle-

i ou'an lo~true dos wrorositions, nous -~vons. Ae meemdier Dlan - 17
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y en o d'avtres ~ les quntre relations fondementales qui en quelque
sorte sont le fondemert de 1o logique des propositions, qui sont res-
pectivement lo ndgotion, la conjorction, 1 disjonction et 1'implico-
tion. Il ¥ cn o dfautres, mals ce sont les premiéres et toutes les nu- -
tres s'y romeénent. J'avance gue la fagon cont se trouvent édcrites nos
positions dfarmument et de fonction est telle que 1n relntion difs de
nézntion par quol ce qui est posé comme vériid ne saurnit se nier gue
ar le mot "faux", eh bien, itrés précisénment ceci ici est insoutenn-
ble. Cor vous pouvez voir gu'zmu niveay, quel gu'il soit, je veux dire
le nivenn infériewr et le nivenu supérievr, 1'énoncé de la fonction, &
savoir qL'elle est phallique, 1'énoncé de 1o fonction est poséd, soit
conme vérité t, soit précisénent comme & Scorter, puisqu'apres tout 1l
vrale vérité, cn sercit justoment ce gui ne s'éerit pas, ce gul ici ne
peut s'écrire que sous ln forme qui conteste ln fonction phallique, &
sovolr ¢ "I1 n'est pas vini gue 1o fonction phellique soit ce qui fonde
le rapport sexuel™ et dons les deux cas, & ces deux niveaux qui sont
conne tels indépendants, dont il ne s'cgit pas du tout de feire de 1'um
1a nézation de l'autre, nals au contraire de 1'un l'obstacle & l'zautre
mr contre, ce gque vous voyez se répartir, c'est Jjustement un "Il exis-
te" et un "Il n'existe pas", c'est un "Towt" d'un c&té, "Tout x, A
savoir le donaine de ce.qul est 13 ce qui se définit par 1» fonction
phallique, et 1o diffdence de la position de 1l'argunent dans la fone-
tion phallique, c'est trés précisément que ce n'est "FPas toute” fem-
me qui s'y inscrit, vous voyewm bien que, loin que 1'un s'oppose & 1'au~
tre comme sa négation, c'est tout au contraire de leur subsistance,
ici tres précisément comme nife, qu'il y a un x qui peut se soutenir
dans cet au-deld de lu {onctlon thellique, et do l'auire coté, il n'y
en a Pas pour la simple Aison qu'une femhe ne saurait &tre chdtrée
pour les neillleures ralsons. C'est un certein nivean, c'est de niveau
de ce qui Jjustement nous est barré dans le rarport sexuel, tendis qu'au
niveau de la Tonction phallique, c'est trés précisément en ce gqu'an
"Tout™ s'oppose le "Fas Toute” qu'il ¥ a chance d'une répartition de
gauchc & droite de ce qui se fondera commc mile et comne femellc,
Loin dene gue la relation-de négation nous force & choigir, c'est au
contraire en tant gue, loin d'avoir & choisir, nous avons a répartir,
gue les deux cdtds s'opposent légitimement 1'un & 1'autre.
J'al parlé, aprés la négation, de la conjonction. Ia conjonction,
je n'aural besoin, pour lul régier son compté dans ltoccasion, quec de

faire la remarque, la remarque dont jlespére qu'il y .a ici assez de




gens qul auront vaguement hroutilla. ‘un livre de loﬂ;que pour que Je
~n'aié pas besoin d'1n31stp-, ctest 3 savoir que la conJOnct101 est
“foidde tris pr901senent sur ceci qu °1LJbrend V3leur que du fait que
-;deux—pr09031t10n- ‘peuvent ctre toutes deux v“ales. C'est Justenent ce
- que d'ancune Tagon ne nous permet ce qui est inscrit au.tableau puis-
“que vous voyez “bien que, de’ drotte & gauche, il n'y-a aticime identits
Cat quc tres DrbclsteBt 15 ol 11 s aglt de ce qul est poap comme vrali,
A savoir - ’dc'", est Justement 32 ce niveau que les Universelles.
ne‘peuvent 's€ coqaolndre, 1 Universelle di coto 5auche ne s'ooposant
de 1'autre ﬁote du cdté droit, qulau fait qu 11 ya pas d'Universel-
e srticulable, élest & savoir que 1a femme alf regard de 1a fonction
‘~phallique fé"se situe que de "pas toute” y v &tre su-ette. L'étrange
‘est que pour autant la d1540ﬂc+10n ne tient pas.plus, si “Vous vous
"vdpoelez que- la disjomuilon ne prend valeur.que du fait gque debx pro;
" positions ne pcuvent &fre, c'est 1mp0551bla qu 'z1les soient faussos
‘on mdme temps. C'est assurément la relation, dirons-nous la plus
forte ou la plus f=ible, c'est assurément la Pilus forte en ceci que
e estcnllo qu1 est la plus dure & cuire, puisqu'il faut un minirmum
. pour qu'll ¥y alt’ dlsgonctlon, que la disjonction ‘rend valable qu'une

nrop051t10n 501t vraie, - ltautre fausse, que bien sfr toutes les

- deux aOlent vrales, cecl s'sjoutant & ce que j'a i appelé "1'une vraie,
1'autre fhugse ~ clest peut-8tre "Tne fausse)’ 1l*autre vraie" - il

y a don¢ au moins trois cas combinatoires on la disjometion se souticent,
1a scule chose qu'ellc ne pulsse pas admettie, c'est que toutes les
" deux soicnt fausses. i -

. Op nous avons ici deux fonctions qui sont posdes comme n'étant
pas - je vous 1l'ai 4it tout a 1'heure - la vrale véritéd, & savoir cel-
les qui sont en haut, nous semblons ici tenir guelgue chose gul dorne
1%espoir, & savoir qu's tout le moins hous aurions articulé wne véri-
‘table disjonction. Oz remarquez:be qui est gerit qui est quelque chosc
que jlaurai 1'occasion.d' articuler d'uné fégon qui 1e fasse vivre, c'est

qu'il n'y a ires précisément d'un cdté que ‘ce <K) de x avec le signe
de la nézation au-dessus, & savoir que ctost en tant que la fonction
phalliqus ne ‘fonctiome Das qu'il ¥ a \ance d¢ rapport sexuel, que

nous avons posé qu'il faut qu'il existe un x pour cela, Or de lTautre

¢844, qu'avons-nous 7 Qufil n'en exisie pas d'autre, de sorte gu‘on
peut dirc que le sort de ce qui serait un mode sous lequel se soutlen-
drait 1z diffdrenciation du mAle et de la femelle, de 1l'homme ct de
1s feomme, éhcz'l‘ﬁtre parlant, cetic chance gue nous avons gutil y alt

ceci, c'est gque, si & wnnivenn il 7 a discorde - et nous verrons ce

ek L
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que tout & 1'heure j'entends dire par 14 - je veux dire au niveau des
Universelles qui ne se soutiennent pas du fait de 1'inconsistonce d'un
d'entre cux, que se passc-i-il 14 oh nous dcartons la fonction olle-

méme, c'est que, si d'un c¢dté il est supposé qu'il existe un X qui satis-

- wsre——
insse & % de x nie,’g‘;, x; de 1l'autre nous avons 1'expresse formulation
—

qu'aucun x, ce que j'oi illustré de dirc que 1la femme, pour les meillcures

raisons, ne saurait &tre chitrde, mals il n’y = justement gue 1'4noncé
nucun x, c'est-z-dire qu'au nivearn ou lo disjonction aurcit chance de se
produire, nougm%rouvons d'un ¢8té que UF - ou tout au meins ecc que j'ai
avancé de 1'"au-moins-un® - et de 1'autre tres prdcisément 1o non-exis-
tence, c'est-a-dire le rapport de UN 3 ZERO.

Trés précisément, au niveou ol le rapport sexuel aurait chance,
non pas du tout d'@tre réalisé, mais simplement d'dtre espéré au-dels
de 1'nbolition por 1'écart de la fonction phallique, nous ne trouvons
plus comme présence, oserais-je dire, que 1'un des deux sexes, O'est
tres précisément ceci qui est évidemment ce qu'il nous faut ropprocher
de 1'expérience tellec gue vous &tes habitués & lo voir s’énoncer sous
cetie forme que la femme suscite de ce gue 1'universellc pour ellc ne
fasse surglir que la fonction phaliique, ol elle poriticipe, comme vous

le savez - ceci est 1'expérience, hélas, trop quotidiennc pour ne pas

voiler la structure - mais elle n'y participe qu'a 1z voulolr
- soit ravir & 1'homme,

. - soit, mon Dien, qu'elle lul en ilmposc le service, pour le cos
", .. ou pirc" - c'est le cas de le dire - qu'elle le lul rendrait. Hois
tres précisdment ceci ne l'universalise pos, ne serait-ce que de ceci qui
est cette rneine du "pas-toute", qu'elle recélc une &utre jouissnince que
1la jouissance phallique, 12 Jouissance dite proprement féminine gui n'en
dépend nullement.

Si 1o femme n'est "pas;toute", c'est gque so joulssance, elle, est
duclle et c'est bien ce qu'a révélé Tirdésizs quand il est revenn d'ovoir
été, par 1la grice de Zeus, Thérése pour un temps, avec naturcllement 1a
conséguence que 1'on sait et gui était 13 enfin commg_étalée, si Je
puis dire, visiblc - c'est le cas de le dire ~ pour Cedipe pour lui
nontrer ce qui 1'attendait comme d'avoir existé, justement lui, comme
homme de cette possession suprlme qui résultait de ln duperie ob so

parienaire le mointemit de la véritable nature de ce qu'elle

EEr TR St wm
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offrait & sa joulssance ou blen - disons-le sutrement — faute que sa
Tortenaire lui demandit de refuser co qu'elle lui offmit, ceoli Sviden
mcnt nanifcstant, Rals au niveau du mythe, ceci que, pour exister
comme horme & un niveat qui échappe & la fonction thallique, i1 n'avait
d'autre fenme que celle-ld qui powr 1wl n’aursit Justement pas dfi exis-
| ter.
' Volla. Pourquoi ce "n'aurait pas 4", pourguoi 1a théoric de
1 inceste, ¢a rendrait nécessaire enfin que je R'engage sur cette
voie des "Homs.du Pére®" ol trés Précisément j'al dit que,Je ne n'engn-
geral plus jameis. G'est cﬁmhe'ga, Parce gu'il s'est trouvé que j'al
rely, parce que quelqu'un m¥en a prié, cette premiére conforence de
1'annde 1963 ~ vous souvenez < & Ste, Anne, c'est blen pour ga que j'y
- suis revenu, j'ail relu ¢a, ¢a se relit, ¢a sc 1it, ¢a a néme une cer-
taine dignité, de sorte que jé la publierai si je publie encore, ce
qui’ ne déperd Pas de moi ! I1 fauiralt que d'autres publient un Den
avee moi, ¢a n'encourtgerait. Si je le publie, on verra avee quel soin
j'ai repéré aloxs - mais je 1'al déja dit de epils cing ans -~ sur un
certgln nombre de registre; la métaphore paternelle 1otbmnupt le nom
ropre, 11 y avait tout ce qu’il fallait pour gue, avec la Blble, on
'donne un sens & cette élucubration myth1qUe de mes dires. Hals je ne
le fbrai plus Jamals. Je ne le feral plus jomais parce gu'aprés tout
Je Deux ke contentcr’Iés éﬂbses au niveau de la structure logique qui,
"apres tout a bien ses droits.
. Ce que je veux vous dire, c'est que cet - de x barrd, 3%, a
-?.suv01r qu'il n'existe pes rien d'autre qui, 3 un certain mivenu, celui

o 11 ¥ *ureit chance qu'il ¥ ait le rapport sexuel qwe cet Q}.g(oson?
xqu absent c¢'est pas du tout forcément le priv1lere du sexe fifiainin,
c est simplement 1'indication de ce qui est dans non grﬂ;he - jo dis
ga parce que ga a eu son petit sort - de ce que j 1nscris du sirni-
- fiant de ¥, ¢a veut dire : 1'Autre, d'ol qu'on le prenne, 1'Autre est
- absent, & partir du moment on il s 'aglt du rapport sexuel.
Naturellement au niveau de ceq?%nctlonne, c'est-a—dire 1» fonc-
tion phallique, 11 y o simplement cette discorde gue je vicns de roppe-
ler, 3 savoir que, d'un cdtd et de l}autre, 14, pour le coup, on n'est
Pas dans la méne position, & savoir quec d'un cbté on a 1'Universellc
fondée sur un rapport néces§gire & la fonction phallique ot de l'autre
¢dté un ropport contingeht éarce que la Ffemme n'est "pas-toute!
. Je souligne donc qu'au niveau supdrieur le rapport fondé sur
1~ disparition, 1l'évanouissenent de 1l'existence de 1'un des rartenaires
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qui laisse la place vide 3 1'inscription de la parole, n'est s A ce
niveau~1a le privilége d'aucun cote, ueulenont pour gu'il y ait fonde-
ment du sexe, comme on dit, il faut qu'ils soient deux, Zéro et Un,
assurément ¢a fait deux, ¢a fait dcux sur le plan symbolique,d sovoir
four autant que nous accordions que 1'existence s'enracine dans le
symbole., C'est ce qui @8finit 1'€tre parlant

Assurément il est gquelque chos¢, peut-8ire bien... qu'est co

qui n‘cst pas ce gu'il est . Seulement cet &tre, il est absolunent .

insaisissable. Et il cst d'avtent plus insaisissable qu'il est fored,
pour se SupportEr-de passer par le symbole. I1 est clair gu'un &tre
quand i1 en vient & n'€trc que du symbole, est Justement cet &tre szns
&tre, avquel, du seul fait gue vous parliez, vous participez tous;
nals par contre il est bien certain que ce gui sc supporte, cfest 1'exis-
tence, et pour autant qu'exister ce n'est pas &tre, c'est-i-dire que
c'est dépendrc de 1'autre. Vous &tos bien 13, tous par quelque cdté,
4 exister, mais pour ce qui est de votre &tre, vous n'dtez pas ol
lenent tranquilles ! Autrement vous ne viendriez pas en chercher 1%as-
surancc dans tant d'efforts psychanalytigues

C'ecst évidemment 13 quelque chose quf?%but a4 fait originel dans
la premigérc émergence de la logique, Dans la premiére émergence d= 1n
logigue, il y a queclque chose qui est tout & fait frappant, c'est 1-
difficulté, la difficulié et le flottoment,qu'Aristote manifeste &
propos du statut de la proposition particulilre. Ce sont des difficul- =
tés qui ont €14 sowlignées zillcurs, gue Je n'al pas déccuvertes, ot B
pour ceux qui voudront. s'y reporter, je leur conseille le cahier nuwmidro
10 des “Gahiers pour 1'anslyse" ol un premier article 4'un nomsé Jmo-
ques Brunswlg est la-dessus excellent. Ils y verront parfaitement
pointée la difficulté qu'Aristote a avec la Particulidrc. C'cst qulns-
surément il pergoit gue 1'existence d'aucune fagon ne saurait s'établir
que hors 1! Uhlversolle, c'est blen en quoi i1 situe 1'existence au
iveau de la Particuliers, laguelle Particulidre n'cst nullement suf-
isante pour la soutenir, cncore qu'il en donne 1'illusion grice &

‘emploi du mot "quelque®,
I1 est clair qu'cu contraire ce qui résulie de la formalisation

dite des quanteurs - dite des quantcurs en raison d'une trace laissde,
dens 1'histoire philosothigue, per le fait qu'un nommé Apulde qui étoit

un romencicr pas de trés bon golit et un mystique certzinement . effrind

et qui s'appelait Apwlde, je vous 1'ai dit, il a fait "L'Zne d'or’ -

c'est cet Apuwlée gui, un jour, a introduit que dans Aristotc ce qui



- 15 -

concernait le "plus" et 1e "quelque” £€tait de 1°' ordre de 1o gu;ntite.

. Ce n'est rien de tel, ¢ 'est au contrzire simplement deux modes}ﬁu“%gtaue
Je nourra1s appeler, si vous me passez ¢a qui est un peu improvisé,
~1'incarmtion du symbole, & savoir que le pessage dans la vie courmnte,
qu'il y ait des "tous" et des"quelques™ dans toutes les langues, c'cst
bien 13 ce qui assurément nous force 4 poser que le langege doit toub

- de nne avoir une racine cornune et que, comme les langues sont trés
profordénent différentes dans leur structure, il faut bien que ce soi
par rapport & quelgue chose qui n'est pes le longage. -

Bien slir, on conprend ici que les gens glissent et que, sous
prétexte que ce qu on pressent 8irs cet au-deld du lzngnge ne peut &tre
‘que mothénatique, on s'imagine, parce que c'est le nonbre, qu'il s'azit
de 12 quontité, ilais peut-8tre justement, nais peut-8tre justenent
n'est-ce pas & proprenent parler le nonbre dans toute 82 rénlité au-
quel le langseze donne nceds, mals sewlenent d'8tre copatle G'accrocher
le Zéro et le Un. Ce serzit par 13 que se serait faite 1'entrde de ce
-Réecl, ce Réel seul & pouvoir &tre 1'su-deld du langege, & savoir le
seul. domoine o peut sc formuler une inpossibilité symbolique.,

' Ce f2it que; du mpport, 1lui ¢ cces¢1ble ~2u lnngnge, accessible

au langnge s'il est fondé trés Justencnt du non-rﬂpport sexuel, qu'il
ne puisse donc qu'affronter le Zéro et le Un, ceci trouvernit, nssure-
it nisément son reflet dnns 1'élrborantion par Frege de s» géndse lo-
'glaue des nombres; ' ' ‘

Jé vous ai dit, indiqué tout zu doins, ce qui fait diffiouité

‘dnns cotte géngse logique, & savolr Just;Jent 1o Béance,que je vous oi
soulignée du tria \ngle mﬂthenhtiquc, entre ce %Z8ro et ce Un, béance que
redouble lcur opposition ‘d'affrontenent. Jue dega ce qui peut intervenir
ne soit 1 que du fait que ce soit 12 1'essence du premier couple, que
ce ne puisse &tre qu'un troisidme et gue 1n béonce comme telle soit
toujours laissée du doux, c Tést 13 guelque chose d'essentisl & rppe-
ler en roison de quelque chose de bien'plus dengereux & 1"isser subsis-
ter dans 1! amlysr que les ave entures nythiques c.‘O\,d.:LDe, qui sont en
elles-nénes sons zucun inconvénient, pour autant qu'elles structurent
ndmirablenent 1n nécessitd gu'il y ~it quelque port zu noins Un qui
trenscende ce qu'il en est de 1 prise de lo fonction pholligue. Lo
mythe dt Pére prinitif ne veut rien dire d'autre. Ceci y est irds sul-
fisomment expriné pour que nous puissions en foire aisépent usnge, cutre
que nous le trouvons confirmé por-la *+ructLr:t10n logique qui est celle

que je vous rappelle?ﬁui st inscrite 2u tablenu,



Por contre, assurément rien de plus dangersux que les confusions
sur ce qu'il en est de 1'Un. L'Un, comme vous le savez, ost frdquemnent

une
espenoe de 1'Cros

évoqut pnr Frewd comme significnt ce qu'il en estd'
gui secroit faite justement de la fusion, & savoir que 1o libido sercit

de cettc sorte d'esscnce qui, des deux, teadrait a faire Un ct qui, mon
Dicu, selon un vieux mythe qui assuwrénment n'est pos du tout de bomme
mystique, serait ce & quol tendrait unc des tensions forndepentnles dwm.. =
norde, & savoir de nu faire qu'un, ce mythe qui est véritatlement guel- -
que chose qui ne peut fonetionner qu'id un horizon de délire ot qui n'n

a proprement perler rien 8 faire ovec quoi que ce Solt que nous rencon- «-
trions dans 1'expdricnce. S'il y o quelque chose qui est bien patent

dans les rapports entre les sexes et que 1l'amalyse, non sculcment arti-
cule, nzis est frite?®enire jouer dans tous les sens, et s'il vy

o bien aquelque chosc qui, dons le rapport, fait difficwltd, clest tres
précisément les rapports entre les fenmes ct les hommes et gue rlen ne
saurait y ressembler & je ne snis guoi de spontond, hors précisénent

cet horizon dont je parlais tout 3 1'heure comme étant 4 1o limite fondd
sur je ne szis quel nylthe animnl et gue d'aucune fagon 1'Lros soit unc

N

tendonce & 1'Un. Bien loin de 14

2

C'est dans cette nesure, c¢'est dans cette fonction que toute arti-
culotion précise de ce qu'il en ost dos deux niveaux; de ce ol ce
n'est que dans 1z discorde que se fonde 1'cpposition entre los sexes - -
en tent qu'ils ne pourraient d'aucune facon s'instituer d'un Universcl, g
gu'ou niveau de 1'existence,~u controire, c¢'est tres précisémen‘f:'dans
une opposfion qui consiste dans 1'amnulation, le vidage d'unc des fone-
tions comme étont celle de 1'cutre, gue recdle lo possibilite de l'arti-
culation du langage, c'est cela qul me.peralt essentiellement 3 nettre
en évidence,
Observez que tout & 1l'heurc, vous ayant parlé successivenent de
1o négntion, de Ja conjonction et de in disjonction, Je n'ai s poussd
jusqu'au bout de ce gu'il en était de 1l'implicoiion. I1 es%l%%rici CHCoTre
1'inplication, elle, ne scwnit fonctiomner qu'entre les deuws nivenux,
celui de 1a fonction phallique et celul gui 1'écrrie. Or rien de cc qul
est disjonction, su niveru infirieur, au niveou de 1'insuffiscnce de 1n
_spéeificention wniverselle, rien n'inpligue pour autont, rien n'exige
gue ce scit si , et si sculement, Io syncope d'existence gui se pro-
duit ou nivenn sudrieur, effectivenent sc produisc, que 1~ discorde

du nivenn inféricur soit cxigible, et trés précisément réciproguencitt,
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Pr contre, ce que nous voyons, c'est, une fois de plus, fone-
tionner d'une fagon, meis distincte, mais séparde, 1a relation du ni-
'veau superieur an nivezu inférieur. L'exigence gu'il existe "ayu-noins-
un-homme"”, qul est celle qui mrait émise au niveau de ce féminin qui
. se spécifie d' 8tre un “pes-toute”, d'une dwlité, le seul point ol
1a dwrlité a chance a*8tre représentée, il n'y 13 qu'un requisit, si
je puls dire, grtult (2). Cet "zu-moins-un", rien ne 1'impose, sinen
1a chance unigue -~ encore Taut-il qu 'elle soit joude -~ de c% ququue
choée fonctionne sur 1'autre versent, nois comme un point idéal, comme
possibilits pour tous les hommes d'y atteindre par quoi ? Par identifi-
.cation. 11 n'y 2 13 qu'une ndécessité logique qui ne s'impese qu'au ni-
veau du pari., , . |

Mais oﬁservez ar contre ce qu'il en reésulte concernant 1'Uni-
verselle tarrée - et c'est en quoi cet "au-moins-un" dont se supporte
le Non du Pére, le nom du Pére mythigue,cst indispensaﬁle - clest ici
que j'avence un apergu qui est celul qul menque 3 1n fonction, 2 1o
'notipn de l'espece ou de la classe. ('est en ce sens que ce n'est pos
®mr hasérd-que toute ceite dialectique dens les formes aristotslicicn-~
nes a $té qhnquée. '

Ol fonctlonne yn;in cet j)de x, cet "il cn existe auv-moins-un"
qul ne soit pas sexf de la fonction phallique ? Ce n'est que 4'un re-
| quisit, je direis du-type désespérd du point de vue de quelque chose qul
"néne ne se supporte pas d'une définition unlverscllc. !inis par cenixe
observez qu an: rebprd de 1' Unlverselle mprqu°e du \fde x :&;de X%, tout
nfle est serf de la fonction phallique, Cet “au-noins-un" comme fonc-
tionnant d'y échapper, qu'esi-ce & dire 7 Je dirai que c'est 1'excep-
tion. C'est blen 1= fois ob ce que dit, sans savoir ce qu'il dit, le
proverbe que "l'cxception confirme la regle", se trouve pour nous Sup-
portée. Il est singulier que ce ne soit qu'avec le discours amrlytique
que ceci, qu'un Univerﬁel puisse trouver, &3ns 1'existence de l'cxce“-
tion, son fondement véritatle ?qul fﬂ1t gu'assurément nous pouvons en
tout ces distinguer 1'Universel ainsi fordd de tout usage reo 2ndu
commun p2r la trﬁd_ tion philo=oph1que du dit Unlverse1. Ilais il cs
une chose 51nbullure gque je retrouve par vole d'enquete, et paree que,
d'une formotion ancienne, je n'ignore pos tout & fait le chineis, j'ai
demendé 3 un de mes chers anis de me rappeler ce gu'édvidemment je n'~i
zrdé plus ou moins que comme trece ot qu'il ~ f211u que Jje me fasse
confirmer par quelqu'un dont clest 1lo langue maternelle, il est assurd-
nent trés étranse qué, dans le chinois, 1~ &énomimation du "Teut homme“,

si jo ouis n'exprimer ainsi, qu'il s'=gissc dc 1'articulztion de “TQ",
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. gue je ne vous dc i s pxs au tableau pnree que jo
suis fn tlédL, ou de 1'articulation plus anc iﬁnnu qui sc dit "Tchia" ( ? )
% enfin, =1 ¢z vous omuse , je vois
Lf; quand m8nme vous 1'écrire,
1%} o Bst-ce que vour vous imnginez
}_ | gu'on peut dire par exemple : "Tous

les hommes boufTent™, e¢h bien ¢n se

> . .
dl't 2oooaann¢c-auanbo?ne:otengtnl

1. -

nief" insiste sur le fait ou‘il est
bien 13, et si vous vn doutiez, /ﬂLﬂu
rele "Go" vous monire bisn qu'en les compte. linis ¢o ne les fait pos
"tous" , on ajoute donc " ? ", ce Gui veut_dire "sans exception”.

Je pourrais vous citer, blun sur d'autres chos asfcpaux vous dire
que "Pous les soldats 01* ;er- ' 11 qont tous ﬁorts, en chinols, ¢
se ait s "Sol*“tb sans cxceptlon caput"" 7

Le "tout® que NOUS VOYons Pour nous s 'égrler de l'intérieur‘et
ne trouver sa limite quo de i'inclusion, est pris dzns des casenblas do
plus Qn plus vestes. Dons lo langue chinoise, on ne dit jamcis " 7 ¢
ni " ? " gu'en pensant 1a totalité dont il s'agit comme contenu.

Vous me direz "szns erception”... mais, bien sir, ce que, nous,
nous Gicouvrons dzns ce gue je vous articuic comme rclntion ici de
1'existence unigque por rmpport su statut de 1'universel, prend la

igure d'une exception. Mais aussi bien n'est-ce, ceotie idée-13, cue
3 A k ] r

"

tout & 1'heure "le vide de 1'autre®

(019

lc corrdlat de ce que j'ai appel

Gﬁ en guoi nous avons progressé dans 1la logique des closses, clesd
que nous avons cree iz logique des enﬂﬁmbleu, To différence entre 1o
classe et 1'ensemble, c'est que, quand lo clesse se vide, 11 n'y a plus

de clgése, nals que, guand 1'ensenmble se vide, 11 ¥y & encorc cet é1é-
ment de 1'ensemble vide. O'cst bien en quoi, une fols de plus, 1o mo-
thématique foit faire wn progres & laz logique.

Et c'est ici que nous pourrons pulsgue nous continuons & nous
entretenir, mals que ¢ va finir bientdt, je vous 1'assure; c'est de
voir alors 1% o reprendre 1'unilatérolité de ln Fonction cxistenticl-
1é‘pour ce qul est de 1l'autre, de 1'8utre pertem vire en tant qu il os
"sons cxception™. Ce "sons excoption”, qu'indigue la non-existence uﬁ X
dans 1a partie droite du *“blcau 3 sovoir gu'il n'y o pas d'cexcoption
et que c'est i3 guelgue chose qui n'a plus ici de perall®lisme, de sy-
nétric avec 1'exigence gue j'ai oppelée tout & 1'heurc "ddscspdrde”

de 1'"au-moins~un®, c'est une exigence autre et qui repose sur ceci,



c'est quten fin de compte 1'Universel onsculin peut prendre son asiei-

te dens L'essurance qu'il n'existe pas de femme qud 3it7@tre chitréa, ot

ceci nour des roisons gudl 1wl pereissent évidentes. Seulement ceci n'a

en fait - vous le savez - 8 plus de poritée pour ln roison gue o

une assurcnce toub & fait gmitulte, & savelr que ce Gue

(S

J
tout & 1'heure du conporiement de lo fomme montre asssz gue s relotion
t
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3 1o fonction phallique est touw

fondée sur, en quelque sorie, l'assu-

tout & 1l'heourc, si 1o supposition
rance qu'il s'agit blen d'un impossible - ce qui est le combic du rdel -

ceci n'dbremle pas pour ~utont le frogilité, si je puls dire, de 12 com-
jecture porce gu'on tout cos 12 fepme n'en cst pas pius nssupée Gous
son ossence universelle, pour la simple rmison de cscl g clast que le
controire de 1n limite, 2 savoir qu'iln'y en ait pes, gu'ici il w'y
ait pos d'exception, le Iait qu'il n'y it pas d'exception, n'aasure
pas plus 1'Universel  d£Ja si anl dtabli en toisen de ceci qu'il est
discordnnt, n'assure pos plus 1'Universel de 12 Temme. Lo "ShiS IKCCD~
tion", bien loin de donner a quelque "Tout" vtne consistonce, noturclilco-
sant en donne encorc noins & ce qui se définit comme
eszentiellenent duel,

Voill ! Je souhzite que ceci vous resie comme cheville, cheville
nécessaire & ce que nous pourrons tenter Giérieurenent comne crinmpebis,
si ossurdment nous somnes portds sur la voie oh doit sévirement s'intor-

~

roger l'irruption de cetie chose 12 plus 3tronge, & saovelr 12 fonciicn
de 1'Un. On se demende bicn des choses sur ce qu'il cn est de ln nonil-
11td animnle qui ne nous scrt aprés tout icl que de référcnce en mirolir
- ¥ H

un mireoir devant lequel, comme devant tous lcs mireoirs, on ddnmic pure-

nent et simplencnt.

y & guelque chese qu'cn pourrait se demander ;i pour 1'aninnd,
Lo cdt) exortiient de 1'imergouce de cot Un, ©
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sorons amends ailleurs 3 tenter de froye

enps, je vous nl invitds & relire, zval
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