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I1 n'est difficile, i1 m'est difficile de vous frayer la voie dans
un discours qui ne vous intdéresse "pns-toua“. Je veux dlre corne “"pas- touS'
et méme j'ajoute @ gue comme “pas-tous", Une chose est évidente, c'est 10 ca-
ractdre-clef dans la penspe de FRZUD du "Tous". Ia notinn de foule qu'il hé-
rite de cet inb601le / GJ%%%E%PEEBON lui sert & entifier ce tous. Il n'est .

Pas étonnant qu'il y découvre la ne09551te d'un "il existe", dont, 2 cette oc-
casion, il ne voit que l'aspect gqu'il traduit comme le trait umaire : der ein-
ziger Zug". Le trait unaoire n'a rien 3 faire avee "1'Y a d'1'UN" que J'essaye
de serrer cette annde au titre qu'il n'v a pPas mieux & faire, .ce que j'expri-
ne par "... ou pire", dont ce n'est donc pas pour rien gue j'ai dit le dire
adverbialement. J'indique tout de sulte : le trait unaire est ce dont se mar-
que la répstition comme telle: La répstition ne fonde aucun "Tous™, ni n‘*iden-
uifle rz.cgazue tautologiquement, si je puis dke, il ne reut pas.y en avoir de
Preniére, Qlest en qugl toute cetie pSYChOlOSle de quelque chose gu'on traduit
Par "des foules", psycholovle des foules, loupe ce qu'il s'agirait d'y voir
'avec un peu plus de chance. : lﬂ npture du "pas-tous"” gqui la fonde, nature qui
est celle justement de "la femme" - A4 nettre cntre guillenets - gui pour le pe-
re FREUWD a constitué Jusgu' & la fin le problene, le probléme de ce qu 'elle veut
~ Je vous al déf parla de ga . _

Hals revenons & ce gué- j'essaye cette amnde ﬂe-filer pour vous, N'im-
porte quoi, c'est vral, peut servir & éerire 1'UN de répétition. Ce n'est pas -
qu'il nc soit rien, clest qu'il s'écrit avec n'importe guol, pour peu gue ¢a soit
. facile 3 répéter en figure. Rien de plus facile 3 figurer pour 1'8tre qui se
trouve en charge de faire que dans le langage ¢a parle, rien de Tlus faclle 2
Tigurer que ce gu'il est fait pour reproduire naturellement, & savoir, comme
on dit, son scmblable ou son type, non Pas gu'il sache d'origine faire sa fi-
gure, mals elle le marque et ¢a, il peut le lui rendre, lul rendre la marque
qui justement est le trai£ unaire; Le trait unaire est le support de te dont
Je suis DPerti sous le nom de stede du wircir, c'es —a-dlre d'identification
imaginaire. Yais non seulenent ce. pointage d'un support typique, c'est-a-dire
imaginaire, la mgrque comme telle, le trait unaire, ne constitue Pas un juge-
ment de valeur comme il m'est revenu - on l'a dit - que je faisais - un juge-

nent de valeur. du type imaginazire:caca i, synbolique : miam-miam I; mals tout



ce que j'ai ait, derit, inscrit dans des graphes, schématisé dans le modé-

lc optique & l'occasion, ol le sujet se réflichit dans lo trait unaire et

ol ¢'est seulement & partir de 12 qu'il se repére comme Hoi-Idéal, tout ce-
1afingiqte justenent sur ce quell‘ideﬂfification imaginaire s'opére par ume
nerque symbolique. De sorte que qui ddnonce ce manichdéisme - le jusonent de
valour : poush ! - dans ma doctrinc démontre seulement ce gu'il en est, pour
n'aveir enteﬁdu ainsi depuis lc début de mon discours dont il est péurta.nt
contenporain (un porc pour s drésser sur ses pattes ot faire lc pore debout,
n'eﬁ-reste pes moins le pore gu'il éinit de souche, mais il n'y a que lui

pour s'imaginer qu'on s'en souvient. ‘ _
' Pour revenir & FREUD dont je n'ai fait Jusgue 18 que commenter la
fonetion qu'il a introdu¥e sous le non de narcissisme, ¢'est bien de 1'erreur
qu'il a commise en 1iant le moi sans relal & sa "Massen-Psychologie” que relé-
ve l'incroyable de 1'institution dont il o projeté ce gu'il appelle l'dconomie
du psychisme, c'est & savoir l'organisation & quoi il a cru devoir confier la
‘relance de sa doctrine. I1 1'a voulue telle pour quoi ? Pour constituer la A
garde d'un noyau de véritd. C'est ainsi que FEEUD 1'a vensé, #t c'est vien ainsi
aussi que ceux qui s'avérent Ctre les fruits de cette conception s'exprinent
pour méne, s'ils déclarcnt nodeste ce noyau, s'en attirer la éonsidération. Ce
qui, du point ou les choses en soint mgintenant dans 1'opinion, est comigue. Il
suffit pour le faire apraraltre d'indigquer ce gu'impligue cette sorte de garant:
une dcole de sagesse. Voild comment?%oujoursAon auralt appelé ga. L'est~ce ?

Lo sagesse, commie il apparalt du livre néme de la patience, de la sapience qu'
est I;Ecclésiaste, c'est quod ? C'est comme il est dit 1% clairciment : c'est le
savoir de la jouissance. Tout ce qui se¢ pose comme tel se carnctérise comme éson
" térique et 1'on peut dire qu'il a'y a pns de religion, hors de lo chrétlenne,

' gul ne s'en pare - avec les 2 sens cu mot. Dans toutes les religions, 1a boudhi—'
que et aussi blen la mahométane, sans compter-les—éutres, il ¥ o cette prrure et
cetto fagon de se parer, Je veux dire de marquer la place de ce savoir de 1o
jouissance., Al-Jje besoin d'évoquer lestantras pour 1'une de ces religions, les
scufis pour 1'autre. ('est ce dont s'habilitent aussi lés philoscophies prdésocra-
tigues et c'est ce avec quoi rempt Socrate qui y substitﬁe ~ ¢t on peut dire nompé-
ment = 1a relation & 1'objet a qui n'est rien d'autre gue co qu'il appelle aAme.
Gette'opération s'illustre suffisamment du portenaire qui lul est donnd dons
le "Banquet" sous l'espece parfaitement historique d'Aleiblade, autrement dit
de lp frénésie sexueile, & quoi aboutit normalement le discours du lMeltre, si
je puis dire, absolu, c'est--dire qu'il ne produit rien gque lo castration syme
bolique, je rappelle la mutilation des Hermes, Jje l'ai fait en som tenps quand,

de ce “"Banguet" je me suis servi pour articuler le transfert. (1). Le savoir

(1) voir Séminaire "Sur le Transfert"  1960-61



de 1a jbuiSsance, a partir de SOCLat » Do ¢urva.vra PlLS qu en marge ‘de’ 1g
civiiiéatlon, mais bien entendn sans gu'elle en ressente ce que FREUD appel-
1e pudlqunment son malaise. Un dlngue de temps en temps mugit as'y rctrouver
dans le fil de cette subver51cn ¢a ne fait date qu'd ce qu'il soit capable de
la falre entendre dans le dlscours meme qui a proauit ce savoir : le discours
chrétien, pour mettre les p01nts sur les i, kulsque n'en doutons Pas, of est
1'her1tler du dlscours socratique, c'est le discours du Haltre "ug~to~date“
du ﬂaltre dernier moddle, et des petites filles nodéle-nodéle qui sont sa pro-
Zéniture,
_ On m'assure que dans ce gerre, colui que J'arpelle modélepmédéle,
o qui nalntenant ge Pare d'initigles diverses, mais. qu commencenu tovjours par
M, i1 en vient ici 3 1la pelle. Je 1e SPIS Parce qu'on me’ Ie dlt. Car, moi,d'ol
Je suds, 11 ne e suffit pas pour les v01r, de vous raﬂmraer, rarce que juste-
hent de départ elies ne sont "pas- toutes“ ro4e1e~mode1e, QUl, renn*quonséle,
ca fait de l'efzet évidemment guand, ceute remarque, qu'il Y-a eu subver51on
- et j'ai dit que ga fait date - c'est un Nietzsche gui la profere, Je fais
simplenent Temarguer, gqu'il ne peut la proférer - Je veux dire se Lalre enten-
dre -~ qu'a 1'; articuler dans, le seu? discours audible, ¢ 'est-d-dire celui qui
deternlne le daltre uputo-date comne sa descendsznce. Tout ce beau nonde g ‘en
régale naturellement, Bals ga n'y. change rien, Tout ce qud s'est produit en
fait partie depuis le ddpart et, bien sntendu, que les initiales elles-miues
dont i1 était tout & 1t heure question, ¥ soient aussi depuis le_départ, Ca ne
s¢ découvre que "1achtrag11Ch" - , L
Je ne crois pas inutile de marguer ieci que le "pas-tous" vient de

Glisser; comme il est natyrel, en ' pus—toutec", c'est fait pour ga, tout le bla-
bla dont je Produis aujourd 'hui qu'on he_ peut pointer quelque mouvement dans
1'énergence du discours qu'a Barguer gue le sons en reste Problématique, notam-
ment ce qu'il ne faut fas entendre dans ¢e glhe Je viens de dlre, 4 savoir un sens
de 1° hlstoire, pulsque, comme tout autre sens, il ne s'éelaire que de ce qui arpive
gge ne Uopend que de la fortune. Pourtant ceci ne veut Pas dire qu 11 ne soit
Pas calcilable, A Partir de quoi ‘2 De 1'Un qa on y trouve, Seulembnt il ne faut
Pas se tromper swr ce qu'on trouve d'UN, Qe n ‘est Jamais celui qu’ en cherche.
Clest pourquoi, comne je 1'al @it aprés un auie qui est dans mon cas - "Je ne
cherche Pas®, qu'il a dit, "Je trouve" - la mznigre, 1a seule de ne ras se trom-
per, c'est & partir de 1o +rouvall’e de . °‘1ntcrroger sur ce qu'il y avait, si on
l'aQait vouly, & chercher. Qu' est~ce que la fornule dont. J'al, wn jour, artieuld
le transfert, ce dcyuls Tameux “sugetwsuvﬁose-sav01r" ? les artefpets d'acriture



N démontrent un pléonasne : i1 Iaui derire sujet de ¥, ce qu rappelle qu'un
sujet n'est jameis qu'un supposs .t;f‘ffétwexor“. Je n'use de la redondance
qu'd partir de la surdité de 1l'Autre. I1 est clair que ¢ ‘est le savolr qui est
SLPPOS», et personne ne s'y est jJamals tromps. Supposé 2 gui ? Certainement Pas
A 1'-nglvste, mais & sa position. Ce swr quOL on peut consulter mes séninaires
car c'est bien ce qui frgppe a le es.relire : Pas de bavures. A la diffdrence de
mes Berits. Oui, C'est comme ga  C'est parce que j'deris vite. Je ne ne 1'é-
inls Jomais dit, mals je nlen suis apergu Parce gqu'il est arrivé que je parle pio
ceament 3 quelqu'un.je 1'al fait depuis la dernidre fois ot certains &'entre
vous m'ont entendu & St Annec. J'al avancé des choses & partir de 1a Th lorie
des Ensembles ici évogude, pour netitre en question cet Un dont jo parlnis tout
& l'heure, & 1'instant, Je prends toujoure mes risques, et on ne Pelt Pas dire

que, cette fois-1l4, je ne les al pes pris, avec tout 1'hunour nPCQSSere.

’Abﬂl, dzux puissance ALEFH indice zfrc moins UN, je crois vous avoir suf-
fisamment souligné la différence qu'il y a de l'index zéro & 1o Ffonction du -

réro quand elle est utilisée dans une dchelle exponentielle: RBien slr, ce n'est
Pas dire que je n'si chatouillé 12 1z sensibilitd de mathématiciens gqui pou-
volent tre ce soir-1 dans mon auditoire. Ce que je voulais dire et stten-
dant que guelque chose m'en revienne -c'était une interpellation - ce‘qué Je
voulais dire c'est que, soustrait 1'UF, tout cet $difice des nomhres devrait,

3 1'entendre comme Produit d'une opdra honilaﬂlque, nommndnent celle qui procede

3]

de la position du zéro et de la définition du successeur, se défaire dans tou-
te la chalne jusqu'd revenir & son ddport. Il est curieux qu'il m'ait fallu
convoquer expressément quelqu'un pour gque, de sa bouche, je retrouve le bhion-
fondé de ce qu'aussl la dernidre fois j'ai énoncd, 2 savoir que cecl ne com-
vorte pas sculenent 1'UN gui se produit du zéro, mais un auire que conme tel
J'ai marqué repérable dans la chafne du passage d'un nombre & 1'autre quand
il s'agit de compter ses parties. C'est li-dessus que j'espére conclure, mais
dés maintenant je me contente de noter que la personne'qui ainsiz ne confirmait,
clest elle qui dans une dédicace gu'elle m'z fait 1'honneur de me faire 2
propos 4'un petit article ol elle-ndne s'était énoncde que j'derivais vite.
Ca ne m'était pas venu a 1'idde parce que ce que j'éeris, je le refals dix
fois. lais c'est vral que 1la dixitne fois, je 1'Scris trés vite et c'est pour
¢a qu'il y reste des bavures : Parce que c'est un texte. Un texte, conne le
non 1'indigue, ga ne Dout se tisser qu'a fa¢re des noetds. Quand on foit des

Noeuds, il y a guelque chose qu; reste etqui pend. Je m'en excuse. Je n'al
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jamais derit que pour les gens sensds n' avolr enterdu, Bt quand Por OXCGR-
ticn, j'dcrivais d'abvord, le rapport d'un congrés par exemple, je n' ¥ ai ja-
‘mais donné qu'un discours sur mon rapport. Qu'on consulte ce aue Jlai dit 3
Rome pour le congrés ainsi nommé J'ai fait le rapport derit cu'on szit et o
o &té publid en son tenps,‘cc que j'a2i dit; je ne 1'ai Pas repr 1S~daﬁs morn
pcrlt Rnls o1 y sera certoinement Plus & 1'zise que dons le rapport luieng-
ne. _ '

Ceux: pour gqud done, en somme, j'avais fait ce travail de reprise logique
ce travail qui part du discours de Rome, dzs qu'ils abondomment le ligne cri-
~tique qui en résulte, de ce travail, pour r»tourner aux @tres dont Je démcntre
précisénent gue ce discours doit s 'abstenir, pour retourner i ces étres et en

aire le suppert du dlscours de- 1'ﬂnulysnnt ne font que revenir qux bavardages,
{'est Pourquoi ceux~-la mime gui ont pris le larze de ce discours, aussitét dit,
aussitdt falt, en ont complétement perdn ie sens. G'est bien pourquoi & propos
de non"sujet-supposé-savolr", il s'est trouvé qu'ils émettent, voire qu'ils im-
Priment noir sur blanc - ce. qul est plus fort - Justement & s'aperceveir dé-
collés de ce olt je les conduisai is, de la ligne ou je les maintemais; qu'ils ne
savalent plus rien. i partir de quoi, je le¢ rPDetc, ils ont été & dirc cu'a le
Supposer, ce savoir, & 1l position de 1! &nnlyste, clest trés vilain DParce que
c'est dire que l'analyste fait semblant. T1 n? ¥ 2 & cela gu'une petite Paille
gue J'ai dega pointée tout & 1'heure, c'est quﬂ 1'analyste ne fait pag senblant:
il occupe ~ il Occupe avec quol ? c'est ce gue jé-lxfdse 3 Y revenir - il occu-
Pe la position du semblant, T1 1° occupe legitimemcnttparce que, Par rapport &
la joulssance, 3 la Jouissance telle qu'ils ont & 1a saisir dans les propos de
celui gu'au titre d’analysant ils cavtionnent dans son énonciation de sujet, 11
'y a pas d'autre position tenable, qu'il n'y a que la gue s aDergO‘t JuSqu ou
la Jouissance, la jouissance de cette éncneiation a c,u-r,orn.s,e=e, peut SG mener snns
dégats top notoires.: Mais le semblant ne se nowrrit Pas de 1a Jouissance qu'il
bafouerait aux dires de ceux qui reviennent au discours ge 1! ornigdre, Il donne,
ce senblant, 4 autre chose que lui-némne son Uorte-@oix, et justement de se montrer
comme mEsque que je dis ouvertoument: porté, comme dans la scéne rr“"c:cquex le sem-
blaht ne prend effe%yg etre manifeste, Guand I'acteur porte le masque, son vi-
Sage ne grimace ms, il n'est Pas réaliste; le pathos est riéservé au choeur Qui
s'en donne - ¢'est le cas de le dire ~ & coeur joie, Et Pourguol ? Pour que le
spectateur, je dis celui de 1 scine antigue; y trouve son plus-de-jowir commu~
nautzire, & lui. C'est hien cc quli fait pour nous le prix du cindr a, 134 le nas-
que est autre chose : c'est 1l'irrdel de la projection.



llais rsvenons & nous, c'est de donner voix é‘quelque chose que
1'analyste peut démomtrer que cette référence & la scéme grecque est opportu-
ne, car qu'eét-ce qu'il feit, d'occuper comme tel cetté position du semblant ?
Rien d'ﬁutre gue_de démonsrer Justement que 1e'pouvoir,:démontrer gque la ter- |
rsur neésentie du désir dont s'orgenise la ndvrosc - ce qu'on appelle défense -
n'est éu regard de ce qui s'y produit de travail en pure Dperte gue conjuration
3 faire pitié. Vous retrouvezr aux deux bouis de cette Thrase ce qu'Aristote
désigne de 1'effet de la trasédie sur 1'auditeur. Ef ou 2i-je Git que le sa-
voir dont procdde cotte voix soit du semblant 7 Doit-elle méue le paratire,
prendre wn ton inspiré ? Rien de pereil : ni 1'air, ni la chanson du semblant
ne lui conviemnent & 1'analyste. Seulement voild, comme il est claix que ce sa-

Ea

voir n'est tas l'désotdrique de la jouissance, ni seulement le savoir-fpire de

la grimece, il faut se résoudre & parler de la vérité camme position fondamen—

f

tale, méme si deo cette vArité on ne sait pas tout puisque je la ddfinis par

son mi~dire, par le fait gu'elle ne peut pius que se mi-dire. iiais gu'est~ce
a2lors que le savoir qui s'assure de la vérité 7 Il n'est rien guc ce qui pro-
vient de la notation qui rdsulte du fait de la poser & partir du signifiant,
naintien essez rude & soutenir,mais qui se confirme de fournir un szveir non
initiatigque parce que procédani, n'en déplaise a quelgu’un, du sujet qu'un,
discours assujettit comme tel & la production, ce sujet qu'il se trouve des
methéneticiens pour qualifier de créatif , et 4 préciser que c'est bien de
sujet qu'il s'agit, ce qui se recoupe de ce qua le sujet, dnus ma logique,
sTexténue & se produlre comme effet de signiliant, bien entendn, en en restant
aussi distinct qu'un nombre réel d'une suite dont la convergence est assurde
rationnellement., _ . ' ‘

Dire savoir non initiatique, c'est dire savoir qui s'enseigne par
d'autres voies que celles directes de la Jouissance, 1eéque11es sont toutes
conditionndes de l'échec fordateur de la joulssance sexuelle, je veux dire de
ce par ob la joulssance constitutive de 1'étre parlant se démarque de la jouls-

sance sexuelle, séporation et dédmarquege dont certes 1l'efTlorescence est cour-
te et limitée. Et c'est pourguol on n'en a pu faire que le catnlogue précisé-
ment & partir du discours znalytigue dans la liste parfaitenment finie des pul-
siong, Sa finltude est connexe de l'impossibilité qui se démontre dans le ques-
tionnement véritable du ropport sexuel comme tel. Lxactement, c'est dans la
pratigue méme du rapport sexuel que s'affirme le lign que nous [Rroiouvons.
Hous, comme Stres parlants, promouvons partout ailleurs de 1firpossible et du
réel, & savoir que le Réel n'a pos d'autre attestation : toute réalité est sus-

Pocte d'étre,non pas imeginaire, comme on me l'impute, car & la vérité il est



assez patent que 1'Imaglna1re tel gu'il surglt de l'ethOIOgle uulﬂale ctest
une 1rtlculat10n au Réel. Ce que rious avons 3 suspecter de toute reﬂllte,

-c'est qu's lle soit faﬂtaonatique et ce qui permet d'y échapper, ¢ est qu une

":1mp0551b111tﬂ dans la fornule symbolique gqu'il nous- est permis d'en t_rer en

- dénmontre le reel dont ce n est Pas pour rien qu'icl pour désigner le synbo-
:1ique en questlon on se serV1ra du mot terne., o _

L’ amour,agres ugut,pourralu 8tre pris pour objet d'une phéno-
nénclogie; 1'expression 1littéraire ds ce.qui ®8st énis ost assez Pprofuse pou*_
5-qu‘on puisse présumer qu on? sourrait tirer cuelgue chose. C'est tout de mé-
he curiemx que, mis & pant quelques auteurs comme Stendhal, Baudelaire et
laissons tomter la phénoménologie amouréuse du surréalisme dont le moralisnme
‘me coupeles bras - c'est le cas ae_le dirve - il’est curieux que 1'egpre551on
iittéraire,soit‘si.courteipour qu'il ne puisse mdme pas nous en ag&afaiﬁre la
seule chese qui aous in‘téresséra.i't : clest 1'étranzeté, et aue si ce‘ci-'suffit
a désigner tout ce qui s'en ~inscrit dans le roman du XIX eze sxecl 8, ﬁour
tout ce qui est avant, c'est le contraire : c'est - reportez-vous -3 1tAstrée
:qui, pour les contempqrainé, n'était pas rien - c'est gte nous ¥y comprenons
‘sl peu ce qu'elle pouvait &tre, justemént‘pour_les contemporains, qué nous
“n'en ressentons plus qu'ennui. Dé'éorté que cette phénoménologie, il nous est
bien difficile de la faire gt:qu'é reprendre ce qui ¥y Terait inﬁeniaire, on
ne puiisse en déduire d'éutre'éhosehéue:la nisere de ce sur quoi elle‘s'appuie.

La psychanalyse, ellé, est pertie li-dedans en toute innocence.
Bien entendu, c;est Pas trés gai ce qu'elle a rencontré d'abord. I1 faut re-
- connaltre qu'elle ne s'y est pas linitée, ? ce qui lui en reste et ce qu'elle
frayé d'abord d'ekenplalre, e est ce modele d'amour en tant qu 11 est donné
" -PpEr les soins donnds de la mere an flls,-a ce qui s 1nscrit.encore dans le ca-
ractere chinois : HAO, ce qul veut dire le bien ou ce gui est bien, G'est rien
- d'autre que ¢a 4 qui figure le fils Teeu st ¢a qui veut dire
la femme., A étendre ga, de Ii fille chéridsant le pére sénile et mdme 3 ce &
quoi je fais allusjon 3 la fin de ma "Subversien du sujet”, & savoir au mineur
" gue sa femme frictiomme av“nt qu'il 1a balse, c'est pas ¢a qul nous éclairera
'Fbeaucoup le rapport sexuel '

Le savoir, sur la vérité est utile 2 1'analyste pour auunnt qutil
1u1 pernct d'elgrgmr un neu son rapport's ces effets de sujet justement dont

j'ai tenté.de dire qu'il les cautionne en laissant le champ libre au discours

de'1'analysant. Que l'anélyste'doive comprendre le.discours de 1l'anglysant, ca

senble en-effet préférable . Hais savoir d'oa, c'est me question cil ne semblc



 es s 1mposer aux yeux de la seule notation de ce gu’'il lwi faille &tre dans
le discours & occuper 1a position du semblant,T1 faut,bien sur,accentuer gue

- c'est en tan%?de a que cette poaltlon du semblant-il 1‘occupe. L'analyste ne
peut rien comprendre sinon au titre de ce que dit l'zmalysant, 3 savoir de se
‘volr, non comme cause, mais effet dé ce discours, ce qui ne 1'enpéche. Pas en
droit de s'y recommaltre. Et ¢ ‘est pour ga qu'il vaul mieux qu'il soit passéd
Par li, dans 1'ana_yse dldacthue, qui ne peut étre slire qu'a n'ovoir pas 644
engagiée & ce titre. _ ) ,

11 y a une face du savoir sur la Viritd qui prend ss force d'en né-
sliger totalement le contenu, d'asséner que 1l'articulation sighifianie est
tellement son lieu et son heure gque quelgue chose qui n 'est rlenq_uc cette ar-
ticulation dont la monstration au sens passif se trouve prendre un sens actif
et s'imposer comme demonstratlon 1'8tre, & 1'&tre parlant qui ﬁe peut faire
& cette occasion que de reconnaltre, pour le signifiant, non seulement 1‘habi—
ter, mais n'en Gtre rien que la marque. Car la liberté de choisir ses axibues,
c‘est-é-diretie ddpart choisi pour cette démonstration ne consiste qu'ad en su-
bir comne quet 105 conséquences gui, elles, ne sont s libres, B partlr seu-
lement de ceci que la Vérité peut ? construlre 4 partir seulercnt de 0 et de I,

ce qui 3%est fait non seulement au début du dernier sitcle, quelque part entre
- Boole et Horgan,avec 1'émergence de la loéique mathématique, en quei il ne faut
Pas croire gue O et I ici notent 1'0ppogition de la Vérité et de 1l'erreur,
C'est 1a revelatlon, qulne prend sa valeur que "nachtrizglich", par Frege et
Jantor de ce que /Z Hlt de l'erreur, qui encombrait les stoIciens pour’ qui ¢ [T
“tait ga ot que ¢a conduisait cette charmante folie de 1'implication matérielle
dont ce n'est pas pour rien qu'ellg était refusée par certains de ce qu'elle
pose gque l‘iﬂplication és¥‘vﬁritable qui fait résulter la véritée formulde ,
1'erreur impliquant la vérité est une 1mpllcation vraie. Il n'est rien de pa-
rell: dans da yos1t10n de cecl avec la loglque mathématique : Que O implique 1
est une 1mpllcat10n notuble del,c est—a—dlre du vrai
, ( 0 -1 ) ——>1
- 0 a tout autant de valeur véridigue que 1, parce que O n'est pas la négation
e la vérité 1, mais la ‘vérité du n nanque qui consiste en ce qu'a 2, il en man-
que 1, ce “q_\._li_vgut dire, sur le seul plan de la vérité, que ls Vérité ne puis-
se parler qu'd s'affirmer & 1'occasion, comme ga s'est fait pendont des sid-
cles, Gtre la double wérits, mais jamais 2 8tre 1a' vérits compléte.

0 n'est pas 1z negatlon de quol ‘que ce soit, notamment d'aucune mul-

titude. Il joue son rdle dans l‘edlflcatlon di nombre. ‘Il -est tout & fait
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arrangeant comme chacun sait : s'il n'y avait que des 0, comme on se la cou-
lerait-doucé ! HMals ce qu'il indique c'est que, quand 31 fawdrzit au'il y-en
alt 2, il nf} en a jamais et ga c'est une vérité. ,

0 imﬁlique 1, l¢ tout impliquant 1, est & prendre, non céﬁmg le faux
impliquant le vrai, mais comme deux vrais, 1'un impligquant 1'autre, mais sussi.
d'gxflrmer que le vral ne soit jamais gu'd manquer de son partenulre. La seule
chose a quoi le O s'oppose, mais résolument, clest & avoir ume relation & 1
telle que 2 puisse en rdsulter. Il n'est pas vral que 2-5:;1-5-?;2 - c'est ce
que je margue de la barre qui convient - que O impliquant I implique 2.

Conment done saisir ce gu'il eh,est de ce 2, sans quoi il est clair
que ne peut se construire aucun nombre ? Je n'al pas parlé de les numérer, mais
de les construire. C'est bien pour ¢a que, la dernidre fois , je vous ai mends
Jusqu'ad 1'aleph, c¢'était pour, au passaze, vous faire sentir que dans ls généra-
ﬁion.d'un nomore cardinal & 1'auire, dans le comptage des sous;ensembles, quel-
gue chose quelque part se compte comme tel qui est un autre 1, ce gue j'ai maxr-

qué du triangle de Pascal en failsant remarguer

1 1 que chague chiffre qui se trouve & droite marguer
3 >~ le nombre des parties se fait de 1'addition de
3 \\\““~ 5 ce qui y correspond comme Partie dans 1'ensemble
1 — == précédent. ‘ .

1 C'est ce 1, ce 1 que j'ai c,,,r?cterlsp guand il

s'agit du 3 par exemple, & savoir 1'a b opposé au ¢ et du ba qui. v1ent de md-
me. Pour ce qu'il y en est de 4, il faut qu al'ab,auba,
asb
-7

bﬁ/

aC

: a.b.c

&1 ac, 11 y éit 1Y a. b, G, la'juxtapo sition des 4léments de l'ensenmble prd-
cédent, leur Juxtaposition comme telle gui vienne en conpte au seul titre de 1.
C'est, ce que j al appele "la ménetd de la dliference", Parce que c'est en
tant que rien d'autre dans leur proprlnte n'est que d'étre différence que des
éléments qui.viennent ici supporter les:ﬂus—ensembleq, que ces élénents sont
conptés eux-mémes dans la génération des parties qui vont suivre, J'insiste. Ce
gul est en question, c'est ce dont il s 'agit quant au dénombrd, c'est l'un en
Plus en tant qu'il se compte comme tel dans le dénombré ou dans l'aleth de ses
péfties & chaque passage d'un nombre 3 son successeur. C'est de se compter com~

ne tel de la différence comme propridtd que la multiplication qui sYexprime
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dans 1'exponant 911e~2n’1 des 1art1es de l'ensemble supérieur, de sa biparti-
tion, que s' verE'dans i*aleph, quoi. ?.A 3tre mis 3 1téprewve du fdnombrable.
Que c'est la que se révéle en tant que'd'un Un, de 1'Yn qu'il 8 aglt clest d'un
autre qu 41 s ‘agit; qbé ce qul se constitue & partir de 1'% et du 0 comne inne-
cesslblllta du 2, ne sé livre. gu'au niveau’ ‘de l'qloph (J/OJ c est-1-d1re de 1'11
fini actuel. : -

Je vais, pour terminer, vous le falre sentir et sous une forme tout éﬁ

foit 51mple qui est celle-ci : de ce gu'on peut dlre aguant & ce qu'il en est deg;
entiers, concernant une proprletg qui serait celle de 1'accessibilité, Définis-
sons-la de ceci qulun nombre est éccéssible'aé:pouvoir étre produit, soit comme
:somme, éoit'conne'exponan%i tion des nombres qti"sont plus petits que lui, A ce
tltre,_le début des nombres se confirme de n’Stre Das sceeszible et tres “r901sn—
nent jusqu's 2. La ¢hise ‘nous intéresse tout spécialement quant & ce 2, pulsque
du ranport de 1'1 2 0,j'al suffisamment goullgns gue 11 s'enzendre de ce gue le
'O'Earque de manque. avec 0 et 1, que vous les additionnez ou que vous les mettiez
1'un & 1l'auire, voire l'un & lui-méne dans une relation exponantielle, jamais le
2 ne s'atteint. Le nombre 2, au sens ou je viens Ge le Poser, qL—;l_pu;sse d'une
sommation ou d'une expomantistion s'engendrer des nonbres Plus petits, ce test
s'averc négatif il ot Y &t 2 qui s'engendre au moyen du 1 et du O.
Una renarque de Goedel est ici £&clairante, clest tre._» précisénent que

: l‘dlepho (jK )y 2 savoir 1'infini actiel, est ce qui se trouve réaliser le mé-
Be cas, alors que pour tout ce qu'il en est des nombres entiers A partir de 2 -
commencez.a 3 : 3 se faitavec 1 et 2, & pedt'se faire d'un 2 mis & sa propre ex-
ponantiztion, et ainsi de suite - il n'y‘g"ﬁas un nombre qui ne puisse se régli-
ser par une de ces deux opérations & Dartir des nombres plus Petits que lui.
C'est précisément ce qul fait ddéfaut et ce en quoi,éu niv%gd;;a%gggoguit cette
faille gue j'appelle do 1l'inaccessibilite.

I1 n'y a proprement aucun nonﬁre qui, qu'on s'en serve & en falre 1'ad-
dition indéfinie avec tous, voire avec tous ses successeurs, ni non plus & le
porter & un exposant aussi grand que vous voudrez, qui jamals acckde & l'aleph.

1 est singulier - . et ceci est ce gu auJourd'hul Jje dois laisser de
cots, thtte & le reprendre, si ¢a intéresse quelques-uns dans un cercle plus

Stroit - il est tout & Tait frappaent queé, de la comstriction'de anuor, il ré-
sulte qu'il n'y a pas ‘d'aleth qul a partlr de l'aleph()ne puisse etre tenu pour
acce551ble. T1 n'est Tas. noins vrai gue, de 1l avis de veux qul orit fait progres-
ser cette dlfflculta de-1a. Théorie des Ensenbles, c'est Seulement de la supposi-
‘tion que'dans ces alephs,il y en a d‘;nacces sible, que peut sé réintroduire,dans
ce qu 'il en est des nombres entiers,ce que j’ ppelleral 1& consistance, autrement
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4it que, sans cette sapp051t10n de 1'1nacce=51ble guelque part sc rEP?OdLiSHﬂt
dans les alephs, ce dont il s'agit et ce dont je suis parti et ce gui est fait
pour vous suggérer l'utilité de ce qu'il y ait de 1'Un & ce que vous sachieg
entendre ce gu'il en est de cette bipartition & chague instant Luymntg, de cet-
te bipartition de 1'homme et de la ferme : tout ce qui n 'est pas homme est-il
ferme, on uendra,lt a 1l'admetire, mois puisque la femme n'est "pas~toute”, pour-
guoi tout ce qui n'est pas fonme serait-il homme 7 Cette bipartition, cette im-
Possibilitd d'appliquer, en cette motidre du genre, guelque chose gqui soit le
Principe de comtradiction, qu'il ne frille ricn de moins gue diaduettre 1'i-
naccessibilité de guelgue chose au~dela de L'aleph pour que la non~contrediction
soit con51stante, qu'il 501t fonde de dire gue ce gui n'est pas 1 scit 0 et que
ce qui n'est pas O soit 1, clest cels que je vous indigue comme étant ce qui
doit permettre & l'analyste d'entendre, un peu plus loin qu'd travers les verres
de lunettes de 1'objet a,ce qui ici se produit, ce qui se produit d'effet, ce
qui se crée de Un per un disccurs'qui ne repose que sur le fondement du signi-

Tiant,
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