ON,EH BIEN J'ESFERAIS _ _ j'ai appris sur le tard qu'il.

¥ avait les vaecances de... dites de Mardi gras, justement
pareve que c'est pas le Mardi gras, alors j'ai maintenu ma...j'ai
maintenu ma...ma je ne sals pas quoi, mon séminaire, n'est-ce
pas, je l'ai maintenu aujourd'hui parce que j'espérais que grice
& c¢a je...pourrais peut-étre me promener au milieu de vous parce
que vous seriez un peu meoins nombreux, et en somme parler un
peu avee les gens gui sont censés m'écouter., Vous étes moins nom-
breux, c'est vrai, ce qui d'ailleurs me permet de le faire, mais
enfin, je regrette de ne pas avoir eu cette occasion de m'exprimer
d'une fagcon un peu plus familiere et directe. Volila.

La-dessus...la-dessus je vous annonce que, il wient de
sortir une sspéce de plaguette comme ¢a {le docteur Locan lonce
la plaguette dans fa salle) , que je vous envole, 1 v a un encart
dedans, l'encart est aussi intéressant que la plaguette, de sorte
gue ¢a va aussi bien si c'est pas les mémes qui l'ont recu. Voila.
En prinecipe - en prineipe, ¢a doit passer a la télévision - donnez
l'encart a quelgqu'un d'autre...wvoild. C'est des guestions que
Jacques-Alain Miller a eu la bonté de me poser, dans l'espoir
de faire ... TZlivision. Naturellement , naturellement ¢'est un
espoir tout a fait abusif : il m'a posé les questions qu'il est capable
de me poser a partir de l'idéde qu'il se fait de la télévision. 11
m'a posé des questions kantiennes en particulier , comme si
tout le monde était kant ien, mais jusqu'd un certain peint c'est
vrai, tout le monde est kantien, de sorte gue les questions gqu'il
m'a posées m'ont donné simplement occasion de...oceasion de
répondre au niveau présumé télévision par Jacgues-Alain Miller.
Le resuliat m'a paru quand méme digne d' &tre retenu puisque je
1'ai fait publier. Voila.

Alors maintenant, je vais vous parler un peu, aujourd’hui, en
essayant de rester dans la note de ce que j'espérais. Ce que j'es-
pérais vous dire, c'était en somme, c’était quelque cheose, disons,
en gros, comme ¢a, dont la wvisée, enfin, vous en ferez le titre que
vous voudrez - dont la viseée était de vous dire, vous dire la dif-
férence (c¢'est ¢a qui me parait, c'est ¢a qui me parait important
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dans ce que j'essaie de vous apporter cette année ) de vous dire
la différence qu'il ¥ a entre le vrai et le Réel.

Comme vous vous en é&tes peut-étre apergus, n'est-ce pas, je me
suis avancé cette annde a...avec wvous, j&e me suis avancs cette
années avec, comme dans La paix chez soi de Courteline, n'est-ce
pas, "le truc d'un cété et le machin de l'autre”, c'est tout ce qu'elle
a réussi a obtenir, la petite bonne femme, en achetant je ne sais quel
lustre, enfin qui justement se met en deux morceaux...enfin, con-
trairement 2 elle, mes trois morceaux, A savoir les trnis, les trois
ronds consistants dont s'ajuste le noeud borroméen, c'est ce gque je
tiens dans la main pour vous parler de ce que les non-dupes errent.

Ca n'a pas l'air d'aveir un rapport direct, immeédiat tout au
moins, ¢a ne saute pas aux yeux. Mais vous savez peut-étre gqu'un de
ces ...un de ces trois ronds, je le dénomme, je le dénomme du
Réel, les deux autres étant 1'Imaginaire et le Symbolique, et gue
c'est autour de ¢a que j'essaie de vous faire sentir quelque chose.

Vous faire sentir ceci, d'abord, que j'ai déja proféré, mais qui
ne vous a pas forcément sauté aux yeux, n'est-ce pas, c'est que,
c'est que justement je les prends sous seulement cet angle qu'ils
sont trois, gu'ils sont trois et également consistants. C'est une
premiere fagon d'aborder, d'aborder ce gu'il en est du Réel. [1
est bien certain que le Réel, c'est ce qui les fait trois, sans
que pour autant ce qui les fait trois soit le troisidme. S'ils se rajou-
tent, ce n'est que pour faire trois. Et justement ils ne se rajoutent
pas. Parce que chacun des trois se rajoute tout autant sans pour
autant, sans pour autant étre le troisiéme. Il n'est 13 que parce
que les deux autres ne font pas noeud sans trois, sije puis m'ex-
primer ainsi.

Et c'est ce que je voudrais vous dire : c'est que la logigue ne
peut se définir que d'étre la science du Réel. L'embétant, c'est
gu'elle ne parle et qu'elle ne part que du v rai. Elle n'a pas
tout de suite commence comme ga. [I ¥ avait peut-étre , comme
tout de méme dans l'ensemble, enfin, vous le savez, il ¥ avait
un nommeé Aristote qui a frayé la question . Evidemment, le
mot de "wrai",tdé 4in¥é¢ , traine pas mal dans son machin qu'il
a appelé 1" Organcn et dont on a fait , depuis, la logigue. Lui,
frayait, il se débrouillait comme il pouvait, et l'ennui, actuellement,
dans notre affaire avec '"Organon , c'est que ¢a ne peut pas paraitre
sans que la meoitié de la page seoit tenue par, disons, des commentaires
de !' Organon , qui ne sont pas du tout & proprement parier ce
qu'on peut appeler commentaires, mais une certaine facon d'organi-
fier sur l' Organon , c'est-a~dire de le rendre comestible.

Ca commence & un certain Alexandre, 4 un autre qui s'appelle
Simplicius, et puis plus tard & un nommé Pacius, et puis aprés tout



78 12 fFévrier 1974

ce gu'on veut, un Pierre d'Espagne, un saint Thomas d'Aquin, enfin
grice 4 ¢a, la chose a été, enfin complétement déviée, c'est au point
que ce n'est pas du tout facile, parce que malgré tout on a un es-
péce de frottis, on s'est frottés & ces divers auteurs, et on les
entend, on entend Aristote, malgre iout, a travers sux.

Ce serait bien si quelgu'un, si guelqu'un arrivait & faire l'effort,
en somme de lire, de lire par exemple, rien que ceci, qui est le second
volume de cet Organon , i lire ce qu'on appelle - qu'on appelle, c'est
parce qu'on l'a intitulé comme g¢a, c'est aussi un titre qui est venu
apres coup - on appelle ¢a Les Premiers Analytiques- arriver i le
lire , non pas bien siir de premiére impression, parce que guelgqu'un
qui le lirait de premiére impression, simplement, n'y comprendrait
pas plus que ce que, dans l'ensemble, eniin vous comprenez i ce que
je raconte, c'est -a-dire pas lourd... - la chose absolument qu'il
faudrait qu'un jour quelgu'un arrive i faitre, c'est justement 4 con-
naitre assez bien la différence de ce que dit Aristote avec ce que
nous ont transmis, enfin, ceux qui ont ressassé le truc, & en voir
assez bien la différence pour voir combien Aristote frayait et com-
ment il frayait et pourquei pas, méme les endroits ol il glissait,
ou il s'est tordu le pied, oli...c'est un monde ! Ouais. ..

I1 est tout & fait elair que je n'en rajouts pas, la. Cu plutst
que ce gque je rajoute, ce serait destiné a, i proposer, enfin
iout au moins une tdche, & savoir jusgu'd gquel point, et dans
Aristote, me semble-i-1, on peut saisir, 2 quel point c'est un
frayage ; et un frayage qui ne s'éclaire qu'a partir de ceci que
j'ai énonce juste a l'instant : que la logique, ¢'est proprement
la seience du Réel.

Dans Aristote, on n'est pas tellement encombré par le vrai.
I1 ne parle pas de vrai a propos du preédicat. Il dnonne, bien sir,
et 4 cause de ca on s'est eru tout a fait obligé de faire pareil, on
parie de 1'homme, de l'animal, de...du vivant, i l'occecasion, et
encore, je dis lA des choses gui ont tout de suite un vague sens,
¢a s'emboite ; 'homme, l'animal, le vivant ; tcut animal est wvivant,
tout homme est animal, moyennant guoi tout homme sera vivant...
ouais,..Il est tout & fait clair deés ce départ, comme la suite d'ail-
leurs 1'a bien montreé, gue tout ¢a ne veuti rien dire. En d'au-
tres termes, que le vrai, dans l'affaire, est tout a fait hors de sai-
son, déplacé.

Et ce qui le rend tangible, ce qui le rend tangible, c'est que
e'est...ces cases, n'est-ce pas, ces,..qu'il remplit comme il peut
avec ces , par exemple ces trois mots que je viens de dire : homme,
animal, et vivant, n'est-ce pas - il peut aussi bien mettre n'impor-
te quoi, n'est-c¢e pas , le cygne, le noir...enfin n'importe quoi
d'autre, le blanc...le blanc traine partout, on ne sait pas quoi en
faire - i1 est rendu manifeste dans ce que j'ai appelé son frayage,
que ces termes, tout son effort, est justement de pouvoir s'en
passer ; c'est-a-dire qu'il les vide de sens, et il les vide de sens
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par ce moyen gu'il les remplace par des letires : i savoir alpha,
beta, gamma, par exemple, au lieu de mes trois premiers termes,
la, gque je vous ai extraits, gui sont dans Aristote ... il dit, n'est-ce
pas, ¢a ne commence a prendre forme gu'a partir du moment ol

il énoncera gque tout b...tout a est b, tout yest b... non, tout

b estY , moyennant quoi tout a sera y. En d'autres termes, il
proceédera de la facon & pouvoir qualifier deux de ces termes, ceux
qui font le joint, de moyens, moyennant quoi il pourra établir une
relation entre les deux extrémes. C'est en cela qu'au départ, dés
le départ, se touche qu'il ne s'agit pas du vrai. Car peu importe
que tel animal soit blanc ou pas, chacun sait qu'il y 2 des cygnes
noirs - des cygnes , c,y,g,n,¢,s - l'important est que quelque
chose soit articulé gréce a quoi s'introduit comme tel le Réel.

Ce n'est pas pour rien que, dans le syllogisme, il ¥ a trois
termes : les deux extrémes, et le moyen. C'est qu'en fin de compte -
je dis "en fin de compte" parce que ce n'est qu'un premier essai -
tout se passe comme s'il avait quelque chose comme un pressenti-
ment du noeud borroméen. C'est & savoir que tout de suite i1
touche du doigt & partir du moment ou il aborde le Réel, qu'il
faut qu'il ¥ en ait trois. Evidemment, ces trois, il les manie tout
de travers, c'est & savoir gqu'il s'imagine qu'ils tiennent ensemble
deux par deux. C'est une erreur. Il s'imagine qu'ils tiennent
ensemble deux par deux, et méme, jusgu'ad un certain point , on
peut traduire la chose en disant gu'il les fait concentriques.

A savoir qu'il ¥ a la sphere des vivants,par exemple, puis a l'inté-
rieur,la sphére des animaux - la sphére ou le rond - et puis a l'in-
térieur encore la sphére des hommes. C'est ce qu'on appelle "le
traduire en extension"”. Naturellement, on s'y est employé, parce
qu'on en est aussi embarrassé que d'un terme dont je me sers
beaucoup, mais ce n'est pas sans raison d'étre : on en est embarras-
sé comme le poisson d'une pomme.

Pour vous délasser - je fais ici une franche parenthése, ca
n'a rien & faire avec Aristote, parce qu'Aristote,de ga n'a pas
‘a moindre espéce d'idée...Moi, je suis embarrassé, par exemple,
de votre nombre, tout 4 fait comme un poisson d'une pomme. Et
pourtant i y a d'autres moments ol je vous dis que les rapports
de mon dire avec, enfinm, cette assistance, justement, dont je ne
sais que faire, sont de l'ordre des rapports de l'homme avec une
femme. Je vous ferai remarquer ceci, comme ga que j'ai trouvé
ce matin, ca m'a sauté aux yeux, que...ech bien, que c'est déja
dans la Genése. Ce que nous indique la Genése par !'offre d'Eve,
ce n'est rien d'autre que ceei : que I'homme - 14, il v a un flot-
tement & ce moment-la, c'est Ig femme , mais comme je vous l'ai
dit, Ig femme n'existe pas, n'est-ce pas, mais de méme qu'Aris-
tote, enfin vasouille un peu, on ne voit pas pourquoi la Genése,
quoiqu'inspirée, en aurait fait moins, et que cette offre de la
pomme soit trés exactement ce gue je dis, & savoir qu'il n'y a
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pas de rapport entre 'homme et %z femme, ceci qui s'incarne
trés manifestement du fait que, comme je 1'ai souligne, Iz femr
me n'existe pas, la femme n'est pas-toute, c'est de ¢a qu'il résul-
te que l'homme avec une femme en est aussi embarrassé qu'un
poisson d'une pomme : ¢e qui normalise nos rapports, et ce

qui me permet de les assimiler 2 quelgue chose dont ¢a serait
beaucoup dire que de dire que e'est 'amour, parce que a la vérite,
je n'éprouve pas pour vous le moindre sentiment d'amour. Et
sans doute est-ce réciproque, comme je l'ai énoncé : dans ce
qu'il en est de l'amour, les sentiments sont toujours réeipro-
ques.

Ceci est une parenthése, revenons i Aristote.

Aristote, quoi ? montre bien gue le vrai, c'est pas du tout
ca qui est en jeu. Grice au fait gu'll se fraye, gu'il fraye 1'af-
faire de cette science que j'appelle du Réel - du Réel, c'est-a-
dire du trois, du méme coup il démontre qu'il n'arrive au trois
qu'en frayant les choses au moyen de l'écrit, i savoir que dés
les premiers pas dans le syllogisme, e'est parce gu'il vide ces
termes de tout sens en les transformant, en les transformant en
letires cfest-4-dire en des choses guil par elles-mémes ne veulent
rien dire, c'est comme ca qu'il fait les premiers pas dans ce que
j'al appelé : la science du Réel.

Qu'est-ce que la logique ainsi concue, attrapée par ce bout-
1a, gu'est-ce gue la logique a & faire dans le discours analytigue?

Ce par queoi vous étez en somme, pour ma plainte, si nombreux
4 m'entendre, c'est dans la mesure oll ce gque je véhicule, c'est ce
qui se dégage du discours analytique. Dans le discours analyti-
que les choses procadent d'une fagon différents - et ¢'est pour-
quoi wvous &tes 14 - pour autant que, iei, je l2 prolonge, ce qui
fait le corps de ce gue je dis, c'est tout & fait autre chose que cs
sur guoi, jusqu'a présent, on a fondé une logigue, c'est-a-dire
des dits. Des dits qu'on manipule. Aristote le fait, mais comme je
viens de vous le dire, la caractéristique de son pas c¢'sst de
vider ces dits de leur sens. Et c'est par la qu'il nous donne l'idée
de la dimension du Reéel. 11 n'y a pas de voie pour tracer les voies
de la logigque, sinon de passer par l'écrit. C'est ce gqu'Aristote
démontre dés ses premiers pas, et c'est en quoi 1'éerit se mon-
ire d'une autre dimension que le dire.

Par contre, ce qui vous retient, ce qui vous agite, et ce
qui agitera sans doute de plus en plus, c'est que le dire
v rai, e'est tout autre chose., Le dire vrai, ¢'est si je puis dire
la rainure, c'est ce gqui définit, la rainure par ol passe ce qui...ce
gqu'il faut bien gu'il supplée & l'absence, & l'impossibilité d'écrire,
d'écrire comme tel le rapport sexuel. Sile Réel est bien ce que je
dis, & savoir : ce qui ne se fraye que par l'écrire, c'est bien ce
qui justifie que j'avance que le trou, le trou gque fera, que fait
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4 jamais l'impossibilité d'éerire le rapport sexuel comme tel, c'est
14 4 quoi nous sommes réduits, quant i ce gu'il est, ce rapport
sexuel, de le réaliser quand méme.

Il v a des canalicules, il ¥ a des choses qui font chicane, il
v a des trues oll on 3& perd, mais oll on se perd de fagon telle que
c'est l& proprement ce qui constitue la métaphore dite du labyrinthe,
on en arrive jamais au bout - mais l'important n'est pas la, e'est
de démontrer pourquoi on n'en arrive jamais au bout, c'est-a-dire
de serrer de prés ce qui se passe quand il s'agit, tout ce par guoi
nous touchons au Réel, de ce gui sans doute fait que du Réel,
nous avons, comme tel, une idée propre et distincte - le Réel
c'est ce qui se détermine de ce que ne puisse pas d'aucune fagon
s'y écrire le rapport sexuel.

Et c'est de 12 que résulte ce gu'il en est du dire vrai, tout
au moins ce que nous démontre la pratique du discours analyti-
que, c'est que ¢'est 4 dire vral - ¢'est-a-dire des conneries, celles
qui nous viennent, celles qui nous jutent comme ¢a - qu'on arri-
ve &4 frayer la voie vers quelgque chose dont ce n'est gue tout a
fait contingent que guelguefois et par erreur, ga cesse de ne pas
s'écrire, comme je définis le contingent, & savoir que ¢a méne, entre
deux sujets, i établir quelque chose qui a 1 ' alr de s'écrire
comme ¢a : d'ol l'importance que je donne i ce que j'ai dit de la
lettre d'(a)mur.

Cette distinetion qui spéeifie le disecours anaiytique, qui
m'a permis de le discerner parmi quatre autres gui étaient li parce
que,..ils ont bien l'air, comme ¢a, de wvivre, et non seulement
ils ont l'air, mais ils sont infiniment pius robustes que le dis-
cours analytique gqui a encore tout 3 faire guant a son frayage. Le
discours analytique, non seulement réserve la place de la vérité,
mais il est & proprement parler ce gui permet de dire ce qui, pour
ce qui est du rapport sexuel, ¥y coule, remplit la rainure. C'est
tout a fait important. C'est tout & faitl important parce que ¢a chan-
ge complétement le sens de ce dire vrai que je viens d'abord
de poser comme distinet de toute science du Réel. (Ca en change
complétement le sens, parce que, comme je viens de le dire, pour
une fois, cette rainure n'est pas vide : il ¥ passe quelque chosa.

Si certains d'entre vous se souviennent de ce gque j'al avance,
structuré, comme le discours du maitre, is peuvent y lire, s'is
sont capables de lire quelque chose, ils peuvent y lire gque la vé-
rité du maitre, ca n'est rien d'autre que le sujet. Pour les sourds,
je rappelle que le discours du maiire c'est ca : avec ici deux
fleches et ici deux fleches comme ¢a, et iei rien du tout :
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Ce sur quoi repose le discours du maitre, c'ast ce que j'ai ap-
pelé S, , 5 ©ndice 1 . Autrement dit : le commandement, l'impératif.
Le discours du maitre est la, Et pour un bout de temps. Simplement
parce que, parce que le signifiant existe. Parce gue S, c'est-a-
dire le signifiant 1, ¢a n'est rien d'autre que le fait que le signifiant,
il v en a des tas, mais gu'ils sont tous un _queicmnque. Et c'est
tout ce sur quoi I‘EDGSE l'existence du Un : c'est qu'il ¥y a du signi-
fiant, et que chacun n'est pas unique, ma.is tout seul, ce qui n'est
pas tout a fait la méme chose.

C'est justement parce qu'il n'y a pas deux...deux quoi ?
deux étres parlants qui puissent se conjoindre, faire deux,
c'est justement pour g¢a qu'il ¥y a des signifiants, e'est-a-dire qu'ils
parlent. Et ce que démontre le discours analytique, c'est que ce
gui se passe guand a la place de ceux gui pourraient étre sujets,
sujets de quelque chose, du rapport sexuel, quand a leur place
i1 ¥ a deux signifiants, eh bien c'est ¢a, et c¢'est rien d'autre, qui
coule dans ce que j'ai appelé "la rainure du dire vrai”.

Pour ¢a, il faut que le 5,, il faut que le 3, n'ait rien a faire
avee le dire vrai. Autrement dit : que le S, soit réel. Et si vous
me suivez dans ce que j'ai tenté de frayer, dans mes premiers vagis-
sements, dans ce séminaire, wvous concevrez que le 5, , e'est ga que
j'al éerit dans mon schéme du discours analytique, que le 5, e'est
i sawoir le savoir en tant qu'incnnscient a'aest ¢a qui coule dans
]‘.a rainure du dire vrai. Ea ne dit pas rien, ce gque je suis en

rain de vous raconter ! Ea wveut dire gque c'est un Réel, il v a

du savoir gqu'il ¥ a beau n'y avoir aucun sujet qui le sache, il
reste &tre du Réel. C'est un dépdt. C'est un sédiment qui se pro-
duit chez chacun gquand il cdmmence i aborder ce rapport sexuel
auquel bien sGr il n'arrivera jamais, quelgue éducation qu'on lui
donne, parce gue s'il ¥ a bien quelque chose qui n'améliorera en
rien la situation, la situation du rapport, c¢'est bien tout ce gu'on
peut leur déconner sur le sujet de ce gque ce rapport serait,
soi-disant.

Il n'en restera pas moins gque c¢'est par des biais tout a fait
incidents gqu'entrera pour lui ce qui fait le trois, 34 savoir le Réel,
Parce que, bien str, Dieu merei, quand il commence, I'étre par-
lant, il n'a pas la moindre idée gu'il est un sujet. Il compte un
et deux, ce gque vous voudrez, mais pas lui, et comme treis, il v
metira tout ce qu'on voudra, enfin, veire ce qui maquille les
deux autres, & savoir lui-méme, l'enfant, comme qui dirait. C'est
un bon preétexte, a faire entrer le Réel tout en le voilant comple-
tement : ce n'est qu'un enfant, le Réel ; =i ce n'est pas l'enfant
lui-méme, ce sera n'importe quel tiers, ce sera la tante Yvonne,
enfin, n'est-ce pas, ou n'importe quoi d'autre,..le grand-pére
Machin : du moment que ga fait trois, tout est bon pour ne pas
s'apercevoir qu'il ne s'agit que de trois comme Réel. Moyennant
quoi 1 ¥ a des choses gui, par la tante Yvonne, par le grand-pére
Machin ou par l'enfant lui-méme, & savoir son pathethue a savoir
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qu'il est relégué, personne n'y comprend rien, et pour cause : il
n'y a rien a comprendre.

Il y aura tout de méme quelque chose qui s'imprimera, c'est-
a4-dire non pas trois, parce que le trois est toujours vcilé par
quelque coté, le trois se dércbe, le trois c'est le support, il v
aura 3, , 5 indice 2, deux S, deux signifiants grand S qui
s'imprimeront, et qui donneront, selon iz voie du pur hasard, a
savoir de ce qui, awvant tout, clochait dans ces rapports avec
ceux qui étajent 12 pour présider 2 ce qu'on appelle son éducation,
sa formation, il se formera ce savoir, ce savoir indélébile et en
méme temps absolument pas subjectivé, il se formera ce savoir réel,
12 imprimé quelque part, imprimé tout comme dans Aristote l'alpha,
le beta et le gamma, et c'est ga qui sera l'inconscient, et il n'aura
rien d'autre, hein, comme disait le personnage qui passait i la
douane, disant : "Ca c'est la nourriture pour ma chévre”, & la
suite de quoi le douanier lui disait : "Ecoutez, c'est étonnant,
parce gue c'est des bretelles, enfin...!" - l'autre lui répondait :
"Enfin, c'est comme ¢a, et si elle n'a pas ¢a, elle n'aura rien
d'autre..."”, mais c'est pareil pour le savoir inconscient :comme
vérité, il n'aura rien d'autre que ces bretelles.

Le savoir inconscient - c'est de ca qu'il s'agit de faire le joint
pour que le dire vral réussisse & quelque chose, c'est-a-dire réussis-
se 4 s2 faire entendre gquelgue part pour suppléer & l'absence de
tout rapport entre ['homme et une femme (des, pas toutes). Veoila
la distance, la différence qu'il ¥ a entre le dire vrai et la science
du Réel, C'est pour ¢a gue pour ce qui est de traiter l'inconscient,
nous en sommes beaucoup plus prés 4 manipuler la logigue gue
toute autre chose, parce gue c'est du méme ordre. C'est de l'ordre de
l'éerit, comme je vous le fais remarquer ; d'ailleurs le grand frayeur
du discours analytique, Freud lui-méme,n'a pas pu !'éliminer,
car guand il donne ses petits schémas, n'est-ce pas, dans...dans
ses esquisses, celles par lesquelles il a essayé de comprendre ce
que ga pouvait bien &tre que le savoir de l'hystérique, eh bien gu'
est-ce qu'il fait ? Il ne fait exactement rien d'autre que ¢a, 2 sa-
voir ces petits points et ces petites fléches, ces modes d'éerit
grdce & quoi il rend compte - il croit rendre compte - de quelgue
chose qui était vieux comme le monde, & savoir l'anamnése, il
est évident que depuis longtemps on considére l'anamnése comme
une margue, comme une impression, il faut aussi bien dire que
¢'est tout a fait flottant et insuffisant.

La le cher Freud confirme en guelque sorte que c'est bien
de ca qu'll s'agit, quand il s'agit du Réel, qu'il s'agit de quelque
chose qui s'éerit, quelque chose qui s'éerit qu'il s'agit de lire,
de lire en le déchiffrant, et qu'est-ce que ¢a veut dire ? Ga ne
veut rien dire que ce queique chose qui, en le- si je puis dire -
enn le réanimant dans le sens de ce quelque chose, de ce quelque
chose qui fait barrage & tout essai de déboucher sur le rapport
proprement dit, en le reanimant grice & ce guelque chose qui
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est cette espéce de parasite, de meuble du corps, que le discours
analytique désigne par le phallus, fait que ce qui faisait bouchon, ,
qui est 4 proprement parler la jouissance, et la jouissance phallique
comme telle, n'est-ce pas, ce qui faisait bouchon grice 4 quelque
chose que le discours arrive & obtenir, n'est-ce pas, 4 savoir a

le séparer dans l'lmaginaire, & faire cette castration symbolique,
permet gque quelque chose réussisse ou rate, rate le plus souvent,
qui établit au moins entre deux sujets quelque chose qui ressem-
ble au rapport, quelgue chose qui cesse de ne pas s'écrire pour
quelques eas rares et privilégiés.

Je parle bien sar lad de ce qui s'obtient par la bonne voie,
par le diseours analytique, parce que, il faut bien dire que ce
souci de la vérité n'est nécessité gue dans des cas tout 4 fait rares,
ceux pour lesquels l'aide du discours analytique que j'ai dit s'impo-
se, dans les autres discours, c'est beaucoup plus aisé a cbtenir,
Dans le diseours du malitre, voire pourquol pas dans le discours
universitaire, hein...Dans le discours de l'hystérique, hein, ¢a
fait réver , un noeud...Mais, dans les deux auires vieux dis-
cours, le roi et la reine, mais, ¢a wva tout seul 'I1 suffit d'étre
roi et d'étre reine pour s'entendre. C'est méme impensable gu'ils
ne s'entendent pas. Bien sir, ¢a n'a rien a faire avec la vérité
du rapport sexuel, mais l'important c'est pas ca, hein, c'est que
¢a y supplee. '

Alors, paree que dans des cas le savoir inconscient est
beoiteux - non seulement il est boiteux, mais il fait nettement obs-
tacle & ce que le rapport sexuel s'établisse, Alors, dans ces
cas-la, on a affaire a la nécessité de passer par le discours analy-
tique, & savoir on a besoin du dire vrai, et surtout un peu de
soupconner quelles mauvaises fréquentations a le dire vrai. A sa-
voir que tout ce qui vient troubler, perturber le discours, mon
Dieu calme et tranquille, auguel normalement nous avons affaire,
qui fonde la normale, a savoir que ce qui vient troubler ces discours
parfaitement bien établis, ¢a ne sort jamais que des cas, des
e¢as oll on a besoin, en somme d'une psychanalyse, c'est-i-dire des
cas de vérité,

Ca ne les reduit pas & l'indignité, ce gque je vous dis : qu'ils
ne soient pas normaux - c'est gu'ils ont avec la vérité une espéce
de...une espéce, comme ¢a, de parenté, qui tient au fait qu'ils
sont dans le joint ol ¢a ne marche pas pour un seul Réel, & sa-
voir ce qu'il en est du rapport dit sexuel.

Il est done bien entendu - je me livre la, comme ¢a 4 des
remarqgues gui me semblent utiles & vous faire pour que vous
ne fassiez pas d'erreurs - il est donc bien entendu que le discours
analytique ne consiste pas du tout 4 faire rentrer ce qui ne va
pas, ce qui ne va pas dans le discours normal, hein, dont je viens
de designer deux, C'est pas du tout de ¢a gqu'il s'agit, il ne s'a-
git pas du tout de les y faire rentrer, c'est simplement de noter
que le diseours qui ne procede gue par le dire vrai, c'est justement
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ce, ce gul ne va pas, comme c¢a s'est toujours démontré, il suffit
que guelgu'un fasse un effort, pour dire vrai, pour gue ¢a dérange
tout le monde - je restitue 1 simplement les choses & leur contexte.

Ce que je veux simplement vous faire remarquer : c¢'est en
constituant cette faille, cette faille du dire vrai avec la science
du Réel, en la reeconstituant pour ce qu'elle vaut, an la reconsti
tuant a la place méme ol elle se situe, je ne ferme 14, bien loin
de la, aucun systéme du monde, bien au contraire. Pour qu'un
systéme du monde existe, il n'y a qu'un seul moyen , n'est-ce
pas, c'est...c'est d'y faire des suppositions. Ce gu'il v a de...
de plein d'arétes - je veux dire de stimulant - dans un discours
comme celui d'Aristote ( gui n'était slirement pas un idiot, ni
méme un con), ce gqu'il ¥ a de stupéfiant, c'est que v a pas
de texte oll ce soit plus clair, ce qu'on appelle "supposition”.

Cette distinction gque je viens de vous articuler aujourd'hui,
entre le dire vrai et la science du Réel, j'ai appelé ¢ca comme ca,
j'ai appelé ¢a comme j'ai pu : le dire vrai, il est 13, c'est ce que
j'essaye de faire, la science du Réel, e¢'est ce quelque chose
qui est la logique, et qui, aussi tient debout, n'est-ce pas,
qui tient debout pour ceux qui savent, bien sGr, s'y retrouver.
La distinction est guelque part, je peux vous montrer oll, guel-
gue part dans Les Premiers dnalytiques , hein :[-37 , la, ouais...

37, ...non, c'est au...si vous prenez le repérage sur les
manuscrits, n'est-ce pas, e'est vers la septiéme ligne de la
page des manuscrits de ce qui est numéroté par le 4% g. Bon,
le 37 e’ast la division de la traduetion. Il s'agit des DIFFERENTES
ESPECES D'ATTRIBUTION , des expressions... Non, ce n'est pas
¢ca, c'est plus lgin... Ah !

"I1 faut aussi opérer l'échange des...(c'sst plus
loin, n'est-ce pas, c'est au 48 & , agu contraire) i1 faut aussi opérer
l'échange des termes de wvaleur identique, mots pour mots, locu-
tions pour locutions, mot et locution l'un pour l'autre, et tou-
jours preférer un mot & une locution pour faciliter ainsi l'expo-
sition des termes.”

({1 n'a l'air de pariler que de sg

petite affaire. Mais c'est quand il donne un sxemple...)

" Par exemple, il n'y a aucune différence entre
1t

dire ...

(et alors ¢ ce propos-la il dit quei-
gue chose de vrai, mais, si fe puis dire, c'est bien un hasard, vous
allez voir ce gu'il dit de vrai)

"...entre dire lbEc de lo supposition n'zst pas
la genre de L'ocbjet da 1'opinion et dire l'objet de L'opinion n'ast
pas idemiigue acvee un ceriain objst de aupposition {car le sens est
le méme dans les deux jugements), au lieu de la locution énoncée, il
vaut mieux poser comme termes .,."
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. {en les bloguant...et ¢g c'est ce qu'il
appelle clest-d dire :

"...1 vaut mieux poser comme termes :L'cbjet de la sup-
position et l'objet de 1'opinion."

(Sowxozov / ScExotdy je vous demande
pardon, je suis fotigué...)

@u'est-ce que c'est, que l'objet de l'opinion ?

Ben, l'objet de l'opinion, c'est ce qui marche. L'opinion, elle
est aussi vraie que quelgque chose d'autre. L'opinion vraie, c¢'est
justement la-dessus que se casse la téte Platon dans le Ménon.
L'objet de l'opinion, c'est ece qui fait que on ne s'apercoit pas
gue...(jusqu'a ce que ¢a vous tombe sur la téte, naturellement)
qu'il n'y a pas de rapport sexuel. L'objet de la supposition n'est
pas identigue, dit-il a cette occasion. C'est-a-dire gque tout ce
dent il nous parle dans Les Premisrs dnalytiques, c'est quelgue
chose qui nous fait comprendre combien, guand on est dans
l'ordre du Reéel, il faut faire de suppositions.

Dans l'ordre du Réel, nous sommes tout le temps forcés de
supposer. Nous sommes forcés de supposer, enfin, les choses
les plus folles : 1'esprit, la matiére, aussi, quelquefois, et
méme guelgues autres histoires du méme genre, n'est-ce pas,
qui sont heursusement un tout petit peu plus rapprochées de
nous, mais gui n'en sont pas moins suppositionnelles, J'essaie
ici de procéder par une veie ol je ne fasse pas de suppositions,
ol je ne soupconne rien d'étre suspect. Puisque la supposition,
¢a a ce versant-la. Qui...Dans Aristote, il appelle ca l'
quelguefois, mais 14, dans ce cas-la, c'est quelque chose
qu'on ne peut traduire en latin que par suspieabilz , c'est ; 4
SrohmrTév, ¢'est "le soupconnable.

Eien str, le soupgonnable, c'est trés respectable, comme le
reste, n'est-ce pas, c'est ce qu'il nous faut soupgonner comme
etant Réel, et ¢a méne trés loin, ¢a méne i toutes sortes de
constructions. L'important serait peut-étre d'en rester 4 ce
que seule permet d'affirmer la science du Réel, 4 savoir que
le noyau de tout ¢a ec'est avant iout la logigue, c'est-a-dire ce
gqui n'a jamais réussi & avancer d'un pas, d'un quart de pas,
d'un bout de nez de pas, hein, que par l'écrit. Ce qui est
quand méme quelgque chose.

Beon, je vous ai raconté ¢a, et puis je vous ai fait 12 mon
noeud borroméen, il faut bien que vous vous imaginiez gque ce
noeud borroméen-li, c'ast si je puis dire le seul qui...qui
se preésente décemment, si je puis dire.
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11 se présente décemment parce qu'il a la place pour ...
pour se déployer, mais ¢a ne l'empéche pas d'étre facilement
I'objet de toutes sortes de déroutements. Vous vy remargueresz
par exemple, qu'il est trés facile d'y retrouver, par exemple
les trois plans de référence des coordonnées cartésiennes.

t e'est bien ece qu'il a de fallacieux. Parce que les coordonnées
cartésiennes, c'est guand méme tout
autre chose, c'est guelgue chose
qui du seul fait que ca implique la sur-
face comme existan- te, n'est-ce pas,
est 4 la source de toutes sortes, de
toutes sortes d'ima- ges fallacieuses
le more gesmetrico qui a suffi pendant
des siéecles a assurer heauecoup de choses
d'un caractére pre - tendiment démons-
tratif, sort tout en - tier de la.

Le fait que, le fait que le caractére fallacieux de la surface, n'est-
ce pas, est démontre par ceci, que gquand vous essayez de la re-
joindre avec cet appareil gui est la, vous obtenez, ce qui consti-
tue le - depuis gquelques temps, enfin, je pense pour wvous - le
sigle de ce qu'il en est du noeud borromeéen, a
‘A——f savoir le joint ol les trois ronds, ¢a2 se noue en-
semble. Et ol ¢a se noue, enfin, de facon qui est
\ a4 proprement parler coneise, c'est-a-dire ceile, la
fagon, gqui permet par exemple de voir que c'est comme ¢a gue ¢a
se coinee, enfin, hein. Et voila : c'est comme ga qu'il faut que
vous conceviez gue les... que les nceuds se rejoignent pour défi-
nir ce quelgue chose qui est une tout autre définition du peint
a savoir le point ol les trois ronds se coincent.

Qui, c'est pas tout a fait ce que j'avais prévu, enfin, de
vous raconter aujourd'hui, mais puisgu'apreés tout j'avais envie
de...d'improviser, je me suis laissé entrainer, comme ¢a, &
vous dire d'autres chaoses, ca a une suite, bien sir, ca aura une
suite la prochaine fois, je voudrais tout de méme vous faire re-
marquer qu'll ¥ a des points dans Les Premizrs dnclytiaues,
par exemple, entre autres - il ¥ en a d'autres, il ¥ a des points
de la logique, i y a des points de l' Organon ~ oll nous voyons
tout d'un coup gu'Aristote lui-méme, qui savait rudement bien ce
qu'il faisait, n'est pas sans achopper. Je veux dire sans laisser
sortir ¢e qui, en {in de compte, le tracasse comme tout le monde.

I1 ¥ a une histoire par la, il faudra que je vous retrouve ca,
je vais vous le retrouver tout de suite, au... au 68 g, page des
manuscrits, toujours...Il ¥ a guelque chose d'inoui. Je remarque -
je vous ai parie tout a l'heure de...du " tout A est B , tout B
est T " el de ce qui s'en déduit que Mtout 1 est [ ", Il
interroge , en apparence, ce qu'il en résulte de ceei, d'inver-
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ser la conclusion, & saveir par exemple de dire gue tout est

Il en mantre les conséquences bouleversantes, 2 savoir que la
conclusion, il va falloir la mettre 4 une autre place, 4 savoir 4
la place d'une majeure ou d'une mineure pour que c¢a aboutisse a
proprement parler 4 une conelusion qui est celle qui inverse une
des prémisses. Bon. Tout ¢a n'a l'air de rien et ¢a n'est certai-
nement pourtant pas rien, parce gue c'est & cette occasion que
commernce a sortir quelque chose d'autre, 4 savoir les qualifica-
tions qui s'appliquent a toute espéce d'étre.

Il faut vous dire gue je vous ai épargné ceci, c'est & quel
point, c'est & quel point I'usage du terme imdpyesLv, "appartenir
a", fait probléme. Parce gue dans la définition de 1'Universelle,
il est tout 2 fait hors de question de donner un sens univogue a
cet "appartenir 4", Il est impossible de savoir d"une fagon univo-
que si le sujet appartient au prédicat ou si le prédicat appartient
au sujet. C'est selon les passages. Il ne se peut pas, bien sir,
que quelgu'un d'aussi vigilant que devait &tre Aristote ne s'en
soit pas apercu.

Quoigu'il en scit dans ce chapitre, ce tout petit chapitre
qui est bien instructif, on voit par progression - et par cette
progression gqui consiste 4 ce que, d'étres universels bien définis,
il passe a tous les étres - il est trés singulier que ce soit &
propos de ¢a , que sorte, que sorte mais comme une irruption,
le passage suivant :

"Si done {textuel} tout amant, en vertu de son amour, preéfére
A (c'est pas "préférer 4", hein, c'est le "A" écrit), savoir que l'ai-
mé soit disoposé & lui accorder ses faveurs {(¢o se dit cuvelvay aller
ensemble) sans toutefois les lui accorder (ce que nous figurons par
" J)(c'est donc non-guveLvzi ., pour gppefer ca par son nom ! |l
ne couche pas avec fuf) plutét que de voir 1'aimé lui accorder ses
faveurs (ce qui est figurd par A )..."

...Clast merveilleux.

Done , ...gu'est-ce gque nous avions dit, ca, ¢a le... comment,
? ...ah!oul!

"C'est donc (d'obord) de ne pas les lui accorder,
plutét que de voir...ete. ". Ban. Bon, alors il est évident que
c'est 4 dire d'étre disposé, ce qui passe pour Aristote pour l'ai-
mer, n'ast-ce pas - il est évident que l'objet de l'amour A, c'est
étre aimé, étre disposé i lui accorder ses faveurs, c'est ce que,
dans Aristote, et parfaitement désigné dans ce texte (je vous
prie de vous y reporter) se dit piieicda..

Bon, aimer, c'est donc puielw.

11 s'agit pour lui de démontrer ceci : apres ce passage CONCer—
nant toute la conversion, et tout a fait specialement la conversion
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des prédicats qui concernent tout &tre - il s'agit que si on part
de ceci, n'est-ce pas, que la conjonction de cet A avec ce B,
c'est-i-dire &tre aimé par le partenaire - partenaire qui ne vous
accorde pas ses faveurs - si on pose gque
Y LA ceci est préférable a la-combinaison con-
A /% A traire, , n'est-ce pas, i savoir qu'il vous
/ / accorde ses faveurs sans vous aimer pour
; autant, il démontre que, si on pose cecl
-c'est l'objet de sa démonstration - il
en résulte que la fin de l'amour, A,
c'est quelque chose, si on la pose iei,
-n'est-ce pas, i en résulte,ce qui sem-
OLAETV ble en effet,inévyitable 4 admettre, que
I' le ouvelwrr vaut moins que le yapi-
Leofai , cette bonne disposition qui témoi-
~ gne d'étre aimé. Le surgissement, a
cet endroit, et d'une facon qui est d'autant plus problématique qu'elle
est absolument caractéristique de l'amour en tant gu'homosexuel,
est une chose tout & fait frappante, concernant, si je puis dire,
l'irruption au milieu de ce que j'ai défini comme étant ici articulé
comme la seience du Réel, comme l'irruption en un ecer -
tain point , un point qui, je vousle répéte, est au 58 b
auquel je vous prie de vous reporter dans Les Premizrs Adnalyiigues,
une chese qui est vraiment l'irruption du vrai, et d'un vrai qui
est justement un vrai dont il n'y a, en fin de compte, que l'approche,
puisque le probléme dont il s'agit est justement celui d'un amour
qui, en fin de compte, ne concerne gue par l'intermédiaire de la
jouissance, du ouveivz: dont il s'agit, & savoir d'une jouissance
parfaitement localisés et homologue, homogéne, enfin, celle qui
fait qu'en fin de compte, s'il y a , en effet, quelque chose que
permet la non-existence du rapport sexuel comme tel, c'est tres
précisément que l' cuoiog en est assurément gquelque chose comme
un pas, sans doute, mais un pas, en quelque sorte, qui confirme,
qui appuie la non-existence du rapport.

Et ce sur quoi je voudrais conclure est ceci, n'est-ce pas, que
pour autant gue c'est autour de cet x qui s'appelle le phallus que
continue & tourner - A tourner que parce que c'en est & la fois la
cause et le masque - la non-existence du rapport sexuel, j'annonce,
si je puis dire le théme de mon prochain séminaire : pour c¢e qui en
est de 'homme - et d'zbord quand je dis I'nomme, je I'éeris avec un
grand L, 4 savoir qu'il ¥ a un tout-homme- pour l'homme, l'amour,
j'entends, ce qui s'accroche, ce qui se situe dans la catégorie de
I'Imaginaire, pour l'homme, l'amour ¢a va sans dire. L'amour ¢a va
sans dire parce gu'il lui suffit de sa jouissance, et ¢'est d'ailleurs
treés exactement pour ¢a gu'il n'v comprend rien.
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~ Mais pour une femme, il faut prendre les choses par un autre
Tmeu_s, n'est-ce pas. Si pour l'homme ca va sans dire parce que la
joulssance couvre tout, et y compris justement qu’il n'y a pas de
probléeme concernant ce qu'il en est de l'amour, la jouissance de
la femme - et c'est la-dessus que je terminerai aujourd'hui - la
jouissance de la femme, elle, ne va pas sans dire, c¢'est-a-dire
sans le dire de la vérite,
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Mais pour une femme, il faut prendre les choses par un autre
biais, n'est-ce pas. Si pour 'nomme ¢a va sans dire parce que la
jouissance couvre tout, et y compris justement qu'il n'y a pas de
probléme concernant ce gu'il en est de l'amcur, la jouissance de
la femme - et c'est la-dessus que je terminerai aujourd'hui - la
jouissance de la femme, elle, ne va pas sans dire, c'est-a-dire
sans le dire de la wérite.



