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'LACAN

LE SINTHOME
! ; 10 Février 1976
——————
Ca ne va pas fort, je vais vous dire pourguoi, Je
m'occupe 4 éponger l'énorme'littérature}- Car, encore que
Joyce & ce terme répugnai®, clest tout de mime Dblen éa qu'il a
provoqué, et ce qulil a provogué le voulant : il a provogqué
un énorme -bla-bla sutour de son oeuvre, Comment ¢a se fait ?
~Jaeques Aubert qui.est 13 au 1er rang m'envoie deg temps en temps
de Lyon e il a du mérite & le faire » 1l'indiwmation de quelques
auteurs suplémentaires. Iipn'est pas liededans innoeent. Mais
qui estece qui est innocent ? I1 ntest pés innoecent, paree qutil
a commis aussi des trucs sur Joyce. A la pointe de ce qui est dane
l'occaaion mon travail, je dois me demander pourqu01 je fais
‘.ce travall, le travail d'epongeage en quesblon. ‘Clost certain
que g'est, parce que' j'ai commeneé. Mais j'essalg, comme on
essale pour toute yréflexion, j'essaie de me'aemander'pourquoi
jtai commencé. La question qui vaut la peine d'étre posée est
.eellewei 't & partir - cl'est comme ga que je miexprime - 3
pgrﬁlr_Qeagqgnd-ggﬁéon.fou'?.Et'la question que 'je me pose et
qué je pose & Jacques Aubert ‘cfest celle~ci = que je ne résou-
drai pas aujourdthui «: Joyce était-il fou ? Ne pas la résoudre
aujourd®hui ne m!emp8che pas de commencer & essayer de me repérer
selen la formule qui est celle que je vous al proposee.: la
.dlstlnctlon du vrai et du reel Chez Freud -tc'est patent, ctest
m8me comme qa qutil s'est orlente-le vrai, qé fait plaisir et
e'est bien ga qui le dlstlnguecdu réel - chez Freud tout au moins -

I . L - . , - E
e'est que le réel ¢a ne fait pas plaisir forcément. ¥

I1 est clair que clest 13 que je digtords quelque
shose de Freud : je tente de- remarquer, de faire remarquer que
la aoulssance c'est du réel, Ca m'entraine 3 énormément de

diffieultés, D'abord parce qu'il est clair que la ‘jouissance du
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réel ecomporte - ce dont Freud s'est apercd w componte le
magochisme ; et c'est. évidemment pas de ee pas 1a qﬁ’il-était
-iéfti, ie pagochisme qui . est le majeur de la jouissance que
donne le réel, il 1l'a découuer£; il ne 1'avait pas tout de
suite prévu. Il est certain-quienkrer'dansvcette“vbie~entraina;
.comme en témoigne ceci, clest que j%ai gnmmaﬁcé-par~écrive L R

.‘“Ecrits:inspirés". Clest un fait que e*est comme ¢a gque jtal
commencé et c'est en ¢a que je n'ai pas & 8tre trop étonné de
ag Jatreuver confronté 3 Jéyge { etest bien pour ¢a que j'ai
08¢ peagr cette questjong, la question que jtai posée tout &
1*heure 3 Joyce etalt-llipu ? Et par quod ses éerits lui onteils
été inspirés % :

Joyce a laissé énormément de notes dargrlboﬂdllﬂevﬂtiﬂctihh1°"
W_,}'eﬁt comme ga que un nonpé Cepoelly «qug j'ai connu

dans sen femps - je ne sals pag s'il vit eneerc e 2 intituls

4 nasugselt qu'il a sorti de Joyceg La qugstion est en sonme

la suivante ! comment savoir d'aprés egs notes, dont ce nfest

pas un hasard qu'il en ait lajsaé tellement; paree qutenfin ces
nofesyctétaient des brouillens, "Seifiletchedls’ westapas ur hasard
et i)l a bien fallu qu'il ie veuille et mBme  qutil encourage ceux
qu'on appelle lgs chercheurs a les shereher. Il &grivait &nore
‘mément de letires. I1 y en a 3 volumes gros comme ¢a qui sant
sortis. Parmi ces lettres, il y en a de quasi impubliables - je

dis quasi, parce que vous pensez bien que finalement c'eat pas

¢a gui arrdte qui que ce scit de les publier. I1 y a un un

dernier wolume "Selected letters" sorti par l'impayable Richard
ElJgann ol il en publie un certain nombre qui avaient &té
- eongidérées dans le premier tome comme impubliables. L'ensemble

_de ge fatras est tel qu'on ne s'y rgtrouve pas, En tous cas,

ney-, j'avoue que je m'y retrouve pas, Je m'y retrouvé pour un
certain nombre de petits fils bien sfir ; ses histoires avec

Nora, je m'en fait une certaine idée d'aprés « d'aprés, je dis =
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d'aprés ma pratique, je veux dire d'aprés les confidenees que
je regoisrfuisque j'ai-a& faire aux gens que Je -dresse a ce que
ga leur;gggge‘piaisif’ﬁe dire le vrai, Tout le moide dit que
si j'y arrdvejenfin je dis tout le monde, Freud dit gque si: jly

.arrive c‘est~gérce“qu'ila"m'aiment-; et. ils m'aimegnt grice & ce

que j'ai gégayésd'épingler"du~transfert,tc’est—é—dire'qu'ﬂh

».

me suppdbent savoir.

2Il:est évident que je ne sais pas tout, et en pagpiisuliex
quta 1ire'Joycé}- car efest eela qu'il y a dlaffreux s clest
que- jten gsuis réduit & le lire o gonment savoir é_la legture
de Joyee ce qu'il se eroyait 7 Parge quM) est tout & fait
certain que je ne ltai pas analysé, Je le regrette, Maie enfin
il est elair qu'il y était peu disposé, La qualifigation deo

- "Iwiddle doom et _twiddle <deas pour désigner respeglidvenent

Freud et Jung était ce qui lui venait naturellement sous la
plume et ¢a ne montre pas qu'il y était porté.

-~ Il y a quelque chose qu'il faut que vous lisiez si
vous arrivez A trouver ece maehin qui est la traduetion frangaise
du Portrait de llartiste en tant que jeune hommd”, "en tant qutyp
Jeune homme'§ qui est paru autrefois a la Siréne, mais enfin je
vous al dit que vous pouvez avoir le texte anglais, m8me si vous
ne l'avez pas avec ce que je croyais que vous obtiendriez, &
savoir avee: toute la critique et m2me les notes qui y sont
adjointes, Si vous,lisez done plus aisément dans cette traduction
frangaise ¢e qu'il jaspine, ce-qu'il rapporte de sbn jaspinement
avee un nommé Cranly qui est son copain, vous y trouterez beau-
eoup de ehoses. Ctest trés frappant gqutil a'arr&te!wqu'il n'ose
pas dire dans quoi il s'engage, Cranly le poussé} ie harcéle, le
tanne m8me pour lui demander s'il va donner quelgues conséquences
au fait qu'il dit avoir perdu la foi, Tl s'agit de la foi dans
1?5 enseignements de 1'Eglise = je dis &%2 gnseignementis « auxe
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quels il a été formé. De ces enseignements, il est clair qutil
n'ose pas se dépdtrer, paree que e'est tout simplement 1l'armature
<& ses pgnsées. Manifestegeni, il ne franehit pas le pas d'afflrmer
qu*il n'y eroit plus. Devant quei reguloslgil ? Devart la

cascade de qqnsequences que compor;eralt.le fait de rejeter tout
cet énorme appareil qui reste quand m&me son support. Lisez ga.

Ca vaut le coup, parce que Cranly léinterpelle, 1iad3ure de
faanohis 0o pas et que Jogpe ne le fpanghit pas,

La question est la suivante ¢ il éerit g¢a j ce qu¥il
éorii; ¢test la conséquenee ds ee qu'll est ; mais jusqulol ¢a
.va;t.il ? Jusqu(o& allaif ge dent il donne en somme des trucs,
une mnyenne_qﬁ naviguer ¢ 1'exil, le silenee, la ruse ? Je pose
la gquestion a Jacques Aubert ; dans ases . éerits, Aly a-t~il
pas quelque chose que j'appellerai le soupcon d'3tre ou de
seg faire lui-mime lui~afne ee qubtl.apppelle dans sa }angue
un "redeemer’, un rédempteup ? Est.ﬁe qu'il va jusowssd ee
substituer & ce dans quol manifestement il a fol : dans les
bourdes w pour dire les shosges gomme je les epntends - dans les’
bourdes que lui racontent les ourés eoneernang le fait que de
rédempteur i} y en a eu un, un vrai ? Estgme que oui ou non -
et sa je ne vols pas pourquoi  je ne: demanderarspas 4 Jacques
Aubert, son sentiment de la chose vaut bien le miem puisque
nous en sommes 1i réduits au sentiment, nous en sommes réduits
au sentiment parce qu’il‘ne nous l'a pas dit § il a écrit, et
ctest Bien 1a qu'est toute la différence 3 e'est que quand on
- éorit on peut bien tougher au réel, mais pas, au vrai - alors
Jasques Aubert, gu'esteec que vous pensez ? Estece qu'il s'est

sru, oul ou non ¥ o : »

Jaegues AUBERT

Oui, il y a des traces

LACAN _ _
C'est bien pour ¢a que je vous pose la question, c*est

parce qu'il y a des traces.
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Jacgues Aubert

Dans "Stephen Hero', la premiére version; i1 y a des traces

tréa nettes ....

LACAN
eesosde ceci, c'est‘qu!il éerit , mals.comme,,,

‘Dang Stéphen-le-Hérosi‘je.l'ai quand’ - m8me un peu lu et puis
alors dans le Portrait de l'artiste. Ltemb&tant, e'est que ce
n'est jamais clair. Clest jamais clair paree que le Portrait

de l'artiste, ce n'est pas le rédempteur : ctest Dieu lui—mﬁme._

Cltest Dieu comme fagonneur, comme artiste. Oui, allez~y.

Jacques Aubert

Ouiy si je me souviens bien les passages o il évoque des
allures de faux Christ sont ééalement des passages ou il parle
‘de maniére énigmatique, "enigmatic manner', le maniérisme et
l'énigme. Et puis d'autre part ga semble correspondre également
a4 la fameuse période ou il a &té fasciné par le franeiscanisme,
par deux aspects du franciscanisme qui sont peut=8tre intéres-
sants, l'un touchant 1'imitation du Christ qui faisait partie
de 1'idéclogie franciscaine : on est tous du cBté du Christy
on imite le Christ ; et é&galement la poésie, les petites fleurs.
Et un des textes, qu'il cherche dans "Stephen Hero', es} juhtement non
pas un texte de théologie franciscaine, maié un texte de poésie

- dacopone,. Jacopone.,."

LACAN

Exactement. Si je pose la question, c'est qu'il.m'a sembléd
valoir la peine de la poser. Comment mesurer jusquton il y
eroyait ? Avec quelle physigue opérer ? C'est quand m&me 13 que
Jtespére gue me8 noeuds, soit ce avec quoi;j'oﬁére, j'ppére commne
¢a faute d'avoir d'autres golits ¢ j'y suis pas veﬁu tout de suite ;
mais ils me donnent des!choses, des choses qui me ficellent,
clest bien le cas de le dire | Comment appeler ¢a ? I1 y a une

dynamique des noeuds. Ca ne sert a rien, mais ga serre =
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S =F«R=R«~E- enfin ¢a peut serrer, sinon servir.

Qutest-ce que ¢a peut bien serrer ? Quelgue chose qu'on suppose
8tre coinoé par ces noeuds, Comment peuteon méme, si on pense que
ces noeuds ¢'est tout ce qu'il y a de plus réel, comment reste=

t=-il une place pour quelque chose & serrer 7:Clest Rien ce que

gt e

'

_.un point

syppose le fait que je place 1la un p01nt, un pomnt dont aprés

tout il n'est pas impensable d'y voir la notatlon réduite d'une
/////corde qui passerait 13 et qui s'en irait de l'autre cdté,

~ N

Cette histoire de corde, elle a ltavantage d'€tre anc.
bdte que toute la représentation gqui a pourtant derriérec elle
rien de moins que la topologie. En d'autres termes, la topologie
repose sur'ceci qu'il ¥y a au moins, sans compter ce qutil y a
de plus, qu'il y a au moins ceci qui s appelle le tore, Mes
bong amis Soury et Thomé se sont apergus, sont arrivés a
décomposer les rapports du noeud borroméen avec le tore. Ils sc
sont apergus de ceci ::c cst que le couple de 2 ceroles pliés

1'un sur l'autre ~ car c'est de cela gu'il s'agitivous voyez
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bien que celui-ci en se rabattant se libére, c'est méme tout

le principe du noeud borroméen ~ ils se sont apergus que cecl

. pouvait s'inscrire dans un tore fait comme ga et quo: gtest |
méme pour ¢a que si on fait passer ici la droite 1nf1nle,-qu1
ntest pas eidlue-du~problémexde5“noeuds*rbien.10in de 1a w»
cette droite infinie qui est faite autrement que ce que nous
pouvons appeler le faux trou, eette droite infinie fait de ce
trou un vrai trou, c'est-a-dire quelque chose qui se représente
‘'mis & plat, Car il reste toujours cette question de la mise &
plat : en quoi est-elle convenable ? Tout ee qﬁe nous pouvons
dire,b‘est que les noeuds nous'la sommande eomme. un artifice

de representatlon,qul n' est en fait que perspeativeppuisqutil
faut bien que nous supplemona_a ectie continuité supposée que
nous voyons au niveau du moment ot la droite infinie est sensée
'sortir, gortir de quoi ? Sortir du trou., Quelle est la fonction
de c¢e trou, <e'egt bien ce que nous impose l'expériemes la plus
_fsimple. celle d'un anneauy, Mais un anneau n'est pas cette
E chose purement abstraite qulest la ligne d'un cercle, et il faut
i qu'a ce eercle nous donnions corps, c'est-a~dire consistance,
' que_nous-1'imaginions~supporté'par=quelque:ghose‘de physique
pour que tout ceci soit pensable. Et c¢'est 14 gue nous retrouﬁons

Panse
ceci, ¢'est que ne se pense que le corps. ¢

Reprenons quand mdme ce & quoi aujourd'hui nous sommes
'attéqhés ! la piste de Joyce. Je poserai la question, celle que
Jtal posée tout & l'heure : les lettres d'amour & Nora, qu'este
ce qu' elles 1ndlquent ? Il y a 1a un certain nombre de goocrdon-
nées qu 11 faut marquer. Qulest-ce-que ctest que ce rapport a
Nora ?‘Chose‘glngullere, je dirai que e¢'est un rapport sexuel,
eneore -que je:dise_qu'il n'y en ait pas. Et.c'est un dr8le de
rappcrt’sexuel. Il y a une chose & quoi .... enfin gn y pense,
e'est entendu, mais on y pense rarement, on y pense rarement
parce gque c'est pas notre coutume-de'vétir notre main droite

LI
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avec le gant qui va & notre main gauche en le retournant. La
chose traine dans Kant. Mais enfin qui est-ce qui 1it Kant 1
Clest fort pertinent dans Kant, Il n'y a qu'une seule chose a
laquelle - puisqu'il a pris cette comparaison du gant, je ne
voisg bas. pourquoi je ne la prendrais ras aussil= gutune seule
chose & Taquelle il nt'a - . pas songé, peut~8tre rarce que de
son temps les gants n'avaient pas de boutons, clest que dans

le gant retourné le bouton est a 1tintérieur i ¢'est un obstacle
quand meme & ce que la comparaison soit complétemont satisfaisante,
Mais si vous aves quand méme bien suivi ce que je viens de dire,
clest que les gants dont il s'agit ne sont pas complétement
innocents, Le gant retourné, c'est Nora. Clest sa fagon, & 1lui,
de considérer qu'elle lui va comme un gant. Ca n'est pas au
hasard que je procéde par ce cheminement, cfest parce que depuis
toujours avec "une femme™~puisque c'est bien 13 le cas de le
dire tpour Joyce il n'y a qu'une femme , elle est toujours sur

le méme moddle et il ne s8'en gante qulavec 1a Plus vive des
répugnances. Ce n'est que - clest sensible - que par la plus
grande des dépréciations qu'il fait de Nora une femme &luec,

Non seulement il faut qutelle lui aille comme un gant, mais il
faut qulelle le serre comme un gant. Elle ne sert absolument &
rien, et c'est méme ay point que-~c'est tout & fait net dans
leurs relations quand ils sont & Trieste = chaque fois que se
raboule un gosse - Je suis bien foreé de parler comme ga -~ ga
fait un drame. Ca fait un drame : ¢'était pas prévu dans le
programme. Et il y a vraiment un malaise qui s'établit entre
celui qu'on appelle comme Ga, copain conme cochon, qu'on appelle
Jim, parce que c'est comme ga qu'on écrit de lui - on Gerit de
lui comme g¢a, parce que sza Temme lui écrivait sous ce terme —
Jim et Nora, ¢a ne va plus entre eux quand il ¥ a un rejeton :

¢a fait toujours, toujours'et dans chagque cas, un drame,
-J'ai parlé tout A l'heure. du bouton. Ca doit bien avoir

ces/ean



Wy

comme ga une petite chose & faire avec la fagon dont on appelle

quelque chose,. un organe. Le'clitoris,pour l1'appeler par son

- nomg est quelque- chose comme un point noir dans cette affaire, . je

dis-point'noir,métaphorique‘ou'pas. Ca a d'ailleurs quelgues .
éehos dans le comportement gu'on ne note pas assez de ce qu'on
appelle une femme, Clest trés curieux | qufune femme sg'intéresse
tant au point noir justement. Clest bien la premiére chose
qutelle fait a son gargon : c'est de lui sortir les points noirs.

Estmee que c'est une métaphore ‘de -®e que son point noir & elle,

elle, ne voudrait pas que ga tiemne-tant do place? Ctest toujours

le bouten de tout & L'heure, du gant retourné. Parce qu'il ne
faut tout de m8me pas confondre : c'est évident que de temps en

temps il y a des femmes qui doivent procéder & 1t*épouillage

eomme les singesses. Mais c'est quand méme pas du tout la mBme

chose d'égraser une vermine ou d'extraire un point noir 1

I1 faut que nous continuions & faire le tour. Ltimagina-
tion d*8tre le rédempteur, dans notre tradition au moins, est

le prototype de ce que ce n'est pas pour rien que je 1'écrive la

' "péreeversion". Clest dans la mesure ou il y a rapport de fils

& pére, et ceci depuis trés longtemps, qu'a surgi cette idde
loufoque du rédempteur. Freud a quand mdme essayé de se dépétrer
de ga, de ce sado-masochisme, seul point dans lequel il.y a un
rapport supposé entre le sadisme et le masochisme @ le sadisme
est pour le pere, le masochisme est pour le fils, Ca nta entre
eux @aucun, strictement aucun rapport. Il faut vraiment croire
que ¢a se passe comme ici, 4 savoir qu'il y a une droite infinie
qui pénétre dans un tore - je pense que je fais assez image

comme ga - il faut vraiment croire a l'actif et au passif pour

vae/vena
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imaginer que le sado-masochisme est quelque chose d'expliqué

par une polarité,

Freud a trés bien vu quelque éhose qui est beaucoup
plus ancien que cette mythologie chrétiénnej clest la castration.
Ctest que le phallus ¢a se transmet de pére en fils et que m2me
¢a comporte quelque chose qui annule le phallus du pére avant
que le fjls'ait le droit de le porter. C'est essentiellement de
cette fagon, qui est une transmission!lanifsaténehtTBymbblique'que'
Froud s¢ référe dans catte 1déo:de 1a castration,

Clest bien ce qui m'améne A poser la gquestion des
rapports du Symbolique et du Réel. Il sont fort ambigus, au
moins dans Freud, Clest bien 1d que se souléve la question de
la eritique du vrai., Qu'est-ce que c'est que le vrai,sinon le
vrai réel ? Bt comment distinguer, sinon & employer quelques
termes métaphysiques, le "Echt" de Heidegger, comment distinguer

vrai réel du faux ? Car "Echt" est quand méme du cdté du Réel,

nnn/-ao



~11- [0

C'est bien 13 que bute toute la métaphysique d'Heidegger ¢ dans
we petit morceau sur "Echt".il avoue, si je puis dire, son
échee, Le Réel se trouve dans les embrouilles du vrai. Et elest
bien cela qui m'a amenéd i 1'idée de noeud qui procéde de ceeci
que le vrai s auto-pexfbmedu fait: que son usage crée de toute-
piéce le sens, ceci de ce qu'il glisse, de ce qu'il est aspiré
par lt'image du trou: corporel: dont il est émis, a. savoir la

bouche en tant qu'elle suce.
e —— B

I1 ¥ a une dynamique du regard : centrifuge, clest-aw
dire qui part de 1'oeil, de 1'oeil voyant, mais aussi bien du
point aveugle., Elle part de 1'instant de voir et 1t'a pour
point d'appﬁi. L'oeil voit instantanément en effet, c'est ce
qu'on appelle l'intuition,; par quoi 11 redouble ce quton appelle

1'espaee dans l'image. Il n'y a aucun espace réel, Clest une

eonstruction purement verbale qu'on a épelée en trois dimensions

selon les lois gqu'on appelle de la géométrie, lesquelles sont

eelle du an ou de la boule imaginés kinésthétiquement, clest=

a dire gral-analement.: L'obset que j*ai appeld petit a en effet
n'est qut unfEZulKet méme objet, Je lui ai reversé le nom d'objet
en raison de ceci gue 1'objet est 0 B, obstaculant A& lL'expansion:
de l'imaginaire concentrique, 'est—a—di;gﬂanglobant, concevable,
¢'csted-dire saisissable avec la main - ¢'est: la notion de ,
Eegrlf » saisissable & la maniére d'une armé, Et pour évoquer-
comme ¢a quelques allemands qui n'étaient pas duhﬁput idiots,
cette arme;loin d'8tre un prolongement du bras,est dés llabord
une arme de jet, une arme de jet dés ll'origine. Oh n'a pas

attendu les boulets pour lancer un boomerang.

Ce qui de tout ce tour apparait, clest qu'en soume
tout ee qui subsiste du rapport sexuel clest cette géométrie &
lagquelle nous avons fait allu51on 4 propos du gant. Clest tout

ce qui reste & l'espéce humaine de support pour le rapport,
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Et ctest bien en quoi d'ailleurs elle s'est dds 1l'abord engagee
dans des affaires de soufflures dans lesquelles elle a fait plus
ou moins rentrer le solides Il en reste pas moins que nous
devons faire 13 la différence entre la coupe dé ce solide et

ce solide lui-méme, et = nous apercevoir que ce qu'il y a de
pPlus consistant dans la soufflure, c'est-d-dire dans la sphére,
dans le concentrique, c'est la corde, c'est la corde en tant
qu'elle fait cercle, qufelle tourne en rond, qu'elle est boucle,
bouele unique d'abord d'&tre mise & plat. Qufest-ce qui prouve
aprés tout que la spirale n'est pas plus réelle que le rond,
auquel cas riem n'indique que pour seJrejoindre elle doive faire

noeud, s8i ¢e n'est le faussement dit noeud borroméen, a savoir

/ \ ,,.~
(. 1 ( A
//// VN SN : b ‘\

N N T \ 7
-~ ,1 - — -,\" .j‘. \\
R hY
.J“ V )
z"'; .‘\\-_._‘--—I""/
—

.\.‘
s ’/
“ / .

T \\\_ ™ 7

/ )
{
L

e

une chalenceud qui engendre naturellement le noeud de trifie qui
provient de ce que ¢a se joint iéi et 1a, et 1id. I1 y a tout

de méme quelque chose qui n'est pas moins frappant, c'est que,
renversé comme ga, ga ne fait pas noeud de tréfle pour ltappeler

par son nom et que la question que je poserai 4 la fin de ce

veelous
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jaspinage est celle-ci : on a tout de suite - ce qui pour

vous n'est peut~@tre pas évident - on a tout de suite trés bien
remarqué - ¢a ne va pas de soi - on a tout de suite trés bien
remarqué que si ici vous changes quelque chose au passage
en=-dessous, dans ce noehd, de cette disons aile de noeud, vous
aver tout de suite pour résultat que le noeud est aboli tout
entief, et ce que je souléve comme question, puisque ce dont

il s'agit c'est de savoir si oui ou non Joyce était fou @
pourquoi dprés tout ne l'aurait-il pas &té7 CGeci d'autant plus
que oe n'est pas un privilége,., S'il est vrai que chez la
plupart le Symbolique, 1l'Imaginaire et le Réel sont embrouillés
au point de se continuer l'un dans l'autre, s'il n'y a pas
d'opération qui les distingue dans une chaine & proprement
parler,; la chaine du noeud borroméen, du prétendu noeud
borroméen - car le noeud borroméen n'est pas un noeud, c¢'est
une chalne ~ pourquoi ne pas saisir que chacune de ces boucles
se continue pour chacun dans l'autre d'une fagon strictement
non distinguée ? Et du m8me coup ce n'est pas un privilége gue

d'&tre fou.

Ce que je propose ici, c'est de considérer le cas de
Joyce comme répondant & quelque chose qui serait une fagon de
suppléer a ce dénouement lejuel,comme vous le voyez, je suppose
quand méme, ... ceci fait purement et simplement un rond, ceci
N TN\ se déploie, il suffit de
~“_,,//} \rabattre, c'est du rabattement
_-€> de ceci que résulte ce 8, Ce

dont il s'agit de s'apercevoig,

- c'est qu'a ceci on peut remé-
\\\\\\ ' dier a faire quoi ? A y mettre
TN une boucle, 4 y mettre une

////// boucle grice 4 quol le noeud
- de tréfle, le clover- leaf,ne
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s'en ira pas en floshe. Est-ce qué nous ne pouvons pas conceveir
le cas de Joyce comme ceci, c'est 4 savoir que son deslr d'8tre
un artiste qui occuperait tout le monde, le plus de monde
possible en tout cas, est-ce que ce n! est pas le compensatomre
de ce fait que, disons que son pére-n'a jamais été pour lui un
pére, gque, non seulement il ne lui a rien appris, mais qu'il

a négligé a peu prés toutes choses, sauf & s'en reposer sur

les bons pére jésuites, 1l'église diplomatiqﬁe, je veux dire

la trame dans 1aéuelle s'est développé ceci ‘qui n'a plus rien

a faire avec 1a ré&emption qui n'est plus fci que bafouillage,
Le terme diplomatique est emprunté au texte o8mes de Joyce,
spécialement de "Stephen hero' ot "Church diplomatic" est
nommément employé. Mais il est aussi certain que dans le
Portrait de l'Artiste le pdre parle de 1'église comme d'une trés
bonne institution et m&me que le mot diplomatique y est également

présenté, poussé en avant.

Est-ce qu'il n'y a pas gquelque chose comme ,je dirai,
une compensation de ccette démismion paternelle, de cette
Verwe;ﬁung de fait, dans le fait que Joyce me soit scnti impée
r;;;;ement'hppele"— ctest le mot, c'est le mot qui résulte
dtun tas de choses dans son propre texte, dans ce qu'il a écrit -
et que ¢e soit 14 le ressort propre par quoi chez lui le nom
propre wetest quelque chose qui est étrange : j'avais dit que je
parlerai du nom propre aujourd'hui, je remplis sur Je tard ma
pfomesse = le nom qui lui est propre cfest cela qu'il valorise
au depens du pére, C'est a4 cec nom qu'il a voulu que soit rendu
lthommage que lui-méme a refusé a quiconque, c'est en cela quton .
peut dire que le nom propre qui fait bien tout ce qu'il peut
pour se faire plus que le S1, le S1 du maitre gui se dirige vers
le S que j'ai appelé de l;}ndice petit 2 qui est ce autour de
quoi se cumule ce qu'il en est du savoir, il est trés cleir que

depuis toujours ca a é&té une invention qui stest diffusée &

ves/ven



1

- 15 =

mesure de l'histoire. Qu'il y ait 2 noms qui lui soient propres

d ce sujet , que Joyce s'appelait également James, ctlest quelque
ehose qui ne prend sa suite que dans l'usage du surnom : James
Joyce, surnommé Dédalus., Le fait que nous puissions en mettre comme
¢a des tas n'aboutit qu'a une chose, c'est a4 faire rentrer le

nom propre dans ce gu'il en est du nom commun,

Oui, eh bien, écoutez : puisque j'en suis arrivé 1a
a eette heure, vous devez emravoir votre claque et mdme, votre
Jagqu'lac puisqutaussi bien Jj'y ajouterai le"Han M qui sera
l'expression de soulagement que Jj'éprouve a avoir parcouru

aujourdthui.1 je réduis mon nom propre au nom le plus commun,

..
1)
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