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 On n'éerit,,., je dis “on™, parce que - n'imports. qui peut  dorire - Je di
"on" marce que.ga me géne de dire “je", fa me gzbne, pas sans roisons. Au nom do
quol le “je" se produirait-il en l'occasion ?
fone 11 se trouve quec j'al- @it et que “e ce fait ga sc trouve devit, j'ns
dit qu'il n'y a pas de métalangagc;:é savoir gu’on ne parle pas sur lc langase,
1l se trouve que j'al relu quelque: chose qui est Jdans le Zellicet IV que j'ad
arnclé, onfin que J al intitulé « e'est en ca que c’est une chose comme ca gl
norte votre marque - enfin je 1'ai intituld "1*Etourdit" et dans'l "Etourdit" je
- me suis-apergu,-j'ai reconnu quelque chose, dans"l'Elourdit! ce métalangage, e
dirais que je le fals preeque nalire, Tatursllement ¢a ferait date. G ferait
date, mais iln'y .a.pas de date parce gu'il n'y a pas de chaneement "Ce presgue”
- que j'ai ajouté A ma phrasc, ‘ce presque souligne que ce n'e ¢ has arrivé, CGlest
un. semblant de métalangage et comme je m'en sors dans le texte Jje me sers de
cette Seriture : "s'embler" - s'emblant au métalangage, n faire un verbe »dfidehi
de ce"s'enbler} le détache del'affruition . qu'est 1*8tre ot comme je 1'éeris:
"1l varest”,"Farest"veut dire un semblant @'Stre. Voilld,

‘ . BY alors, & ce propos, je m'apercois ¢ *était pour une préface gue j'ai
ouvert cet derit, pPowr une prdface que j'avais 3 faire pour une édition ita~
lienne que j'avals promise - ce n'est as sir que je 1a donne, ce n'est vas s
que je 1a domne parce gue ¢a m%ennuie - mals je me suls rendu compte & ce Provos,
J'al consulté gnelqu'un qui est italien pour qui cette langue,d laquelle je n'cn-
tends rien, est sz languc meternelle, j’ai consulté guelqu'un qui m'a fali re~

'marquer au’il y a gquclque chose qui ressemble A'"s'emblery qui ressermble 3"s'en-
blery mais qui n'est .pas qui n'est pas facile & -introduire avee 12 déformation
d'éeriture que je donne,

Bref, ce n'est pas facile & transcrire, c'est pour ¢a que  je proposiis gu'on ne
tredulse pas ma préface, aprés tout, ce d'autant plus qu'il n'y a aucune espéce
d'inconvénient 3 ce qu'on traduise quol que ce solt, en particulier pas la

réface, - .

[Comae toutes les préfaces,. je serals incliné & - comme d'ardinaire c'est ce aui

se Dacse-dans les préfaces - 'je serais inclinég & m'approuver, voire & m'applaudix
e'est ce qui so feit a'habitude. ('est 1z comédie, o'est de ltordre de la comédie



et ¢ca m'a fait, ga m'a induit a,.., ¢a m'a poussé vers Dante, Cette comédie est
divine, bien sir, } ga ne veut dire qu'une chose, c'est qu'elle est bouffonne.
‘Je parle du bouffon dans"1'E: ourdit“ j'en parle & je ne sais page, mais j'en
parle, Ca veut dire Qufbh Eeut bouffonner sur l1a pretendue ceuvre divine, Il n'y
a pas la moindre oeuvre divine, & moins qu'on ne veuille 1'identifier & ce que
j'appelle le Réel. Mais je-tiens 3 préciser cette notion que je me fais du Réel;
J'almerais qu'elle se répande, I1 y a uhe face ~ c'est inoui qu'on ose
" avarcer des termes comme ¢a - il y a une face:par laqueile ce Réel se distingue
de ce qui 1ui est, pour dire le mot, noué. JI1 faudrait préciser 13 certaines
choses. S5i on peut parler de face; il faut qﬁe ¢a premne son poids, Je veux dire
‘que ¢a alt un sens, Il est bien clair que c'est en tant que cette notion du
~Réel que j'avance, est quelque chose de consistant que je peux l'avancer, Et 13
Jje voudrais faire une remarqué, c'est que les ronds de ficelle, comme je les ai
" S appelés, en quoi je fais consister
cetie triade du Réel, de 1'Imagi~
naire et-du Symboligue, & laquelle
j'al été poussé, pas par n'inporte
qui+ par les hystériques, de sorte
que je suls reparti du'mémé maté-
riel que Freud, puisqué e'est pour
‘dire quelque chose de dohérent sur
les hysteriques que Freud a édifié
toute sa techn;qqe, qui est une

technique, c'estod~dire quelque

chose en 1l'occasion de bien fragile.
Je voudrais tout de méme faire re-

marguer ceci, clest que les ronds
"~ de ficelle dans 1l'occasion ¢a ne tient pas. Il faut un peu plus ~ clest ce gul

m'a été, Je dois dire, suggéré par, 1'autre jour, le cours de Soury ; Soury fait
. un cours le Jeudi soir, je ne vols pas poufquoi je ne vous le dirais pas : 3
7 h 1/4 & Jussien dans un endroit que ‘vous lui demaﬁderez; Jj'espére qﬁe_plusieurs
des persohnes qui sont ici s'y rendront - il h'a fait remarquer trés justement
que ces ronds de ficelle, ga ne tenait qu'd condition a'Stre quelgque chose qu'il
~ faut bien appeler par son rom : un tore, En d'autres termes, il y 2 trois tores;
1l y a trois tores qui sont nécessaires, parce que, si on ne les suppose pas, on
ne peut pas metire en évidence le fait que ces tores sont nécessités par le re~
tournement” des dits tores ;' en d'autres termes un tore, nous-avdns 1'habitude
de le dessiner comme ¢a, bien entendu c'est un dessin tout 3 fait insuffisont ,

puisquton ne voit pas, sauf & l'indlquer expreSsement sous cette formé% que



c'est une surface ‘et pas du tout une bulle dans une baule,

o Que cetté surface se retourne, a des proprletes d'olr i1 ré-

 sulte - 3 al dans son temps evoque que le tore se retournait -

d'ol 11 resulte que o est grice & ga qu 11 apparait que

retourne, le tore qu1 par eaemple serait un des trods, celui-ci

a par exemple, que retournd le tore contient les deux autres

"ronds de ficelle™ qui d01vent etre eux-memes représentés

© par un tore, c'est-d-dire qie ce que vous voyez ilcl, que j'ai

‘ dessine de cette fagon, doit, non pas se dessiner comme Je

v1ens de commencer & le dessiger, mals se de551ner comme gej;'

":a savoir deux autres tores; et deux autres tores. ca n'est pas

deux autres ronds de ficelle, Fst-ce & dire que ces trois

~ tores sont des’ noeuds borromeens ? Absolument pas. Gar,s1'

clest ainsi que vous coupez le tore gqui est 7as exemple
celui-ci que jlai designe 13, si clest ains1 que vous le

.coupez, ga né les libéretra pas, les deux sutres tores . I1 faut

A que vous le coupiez.si Je puls dire pour

“m'exprimer de fagon metaphorique, il faut que vous le couplez dans 1a longueur -

" pour qu'il se 1ibere. Ia conditlon donic que le tore ne soit coupé que d'une

. seule fagon; alors qu'il peut 1'%tre de deux, est quelgque chose qui mérite

R d'8tre retenu dans ce ‘que J’appelleral dans 1'occasion, non pas une metaphore,

mals une structure ; car la différence qu‘il ¥ 2 entre 1a metaphore et la struc-

ture, elest quela metaphore et Justifiee par 14 structure. -

T . Or en filant ca dont 11 s'agit dans le Dante en questlon, jtai

été amene a relire un vieux livre que mon 1ibraire n'a’ apporte, puisqu'il vient

de’ tomps en temps n'apporter des trucs, c’est dhnzummne Delecluze, ga a été

’i; " publié en 1864, c'était un copain de Baudelaire, ¢a s'appelle “Dante et la podsie
amoureuse” et ¢a n'est pas rassurant ; c'est d‘'autant moins rassurani que, comme
Je 1'ai ait tout & 1'houre, Dante & commendd 3 cotle occasion, a l'occa31on de

Yadite podsie amoureuse, a’ commence '3 bouffonner. Ir a cree, rion Pas ce que je n'al
!pas cree, & savoir un metalangage, 11 a crédé ce qu on peut appeler une nouvelle
'1angue, ce qu Yon pourralt appeler une metalangue, parce qu apres tout toute

langue nouvelle c'est une netalangue. Mals comme toutes les langues houvelles,
elles se forment sur le moddle des anclennes, clest-d-dire qu elle est ratée,
“Qulestece qu'il y a comme fafalite qui fait que, quel qug soit le genie de
quelqu'un, il recommence dans le mbme- rall, dansce rail qui fait que la langue
est ratde, que, en somme, c'est une bouffornerie de langue ? Ia langue frangaise

n est pas ‘moins bouffonne aue les autrés, clest unlquement parce que nous en

-



avons le gout, la pratique, gue nous 1z considérons comme supérieure. Elle n'a
rien de supérieure en quol que ce séit Flle est exactement comme l'algonguin-
ou le coyotte, elle ne vaut pas mieux., Si elle valait mleux, on pourrait en dire
ce qu'énonce quelque part Dante, il énonce ga dans un écrit qu'il a fait en
latin et i1 1! appelle : "Nomina sunt consequentla...' 1a conséquence, conséguence
.voulant dire en 1 occasion quol ? Ca ne peut voulbir dire que conséquence
réelle, mais il n y a pas de consequence rcelle, puisque le Réel ,comme je 1'ai
symboline par le noeud borroméen, 1e Réel s'évanouit en une poussiére de tore,
© parce que, bien sur, ces 2 to%eékggﬁgglggﬁoggn%‘a%%gese
_ denouent,et ceci veut dire que le Réel, tel tout au moins
quue nous ‘croyons le représegpter, le Réel n est 1ié que
paf une'strﬁcture, si nous posons que structure ¢a ne
veut rien dire que noeud borroméen., Le Réel est en somme
"défini dfﬁtrg incohérent pour autant qu'il est justement
'structﬁre. Tout ceci ne fait que ppécibér la conception

que quelqu’un, qui se trouve etre en l'oceasion moi, a

du Réel., Le Réel ne constitue pas un univers,sauf & Stre
noué 3 2 autres fonctions. Ca n'est pas rassurent, ¢a
n'est pas rassurant parce qu'une de ces fonctions est le
corps vivant. On ne salt pas ce que c'est qu'un corps
vivant, C'est une, affaire pour laquelle nous nous en
remettons & Dieu. Je veux dire que -~ si tant est que ce que Je dlse ait iin sens -
ce que Je veux dlre, c'est que j'ai 1u une thése qui, chose blzarre, a été émise
en 1943, Ne 1a cherchez pas, parce que vous ne mettrez Jemais la main dessus,
vVOous ne mettrez Jamais 1a main dessus, parce que Vous 2tes ici beaucoup plus
nombmeux que le nombre de ce qul est sortli de ces exemplalres de thése, clest la
these d'une nommee Madeleine Cavet qui est nde en 1008 ~ la thise le précise -
c'est-3-~dire environ 7 ans plus tard que moi ; et ce qu 'elle dit n'est pas sot.
"Elle s'apercoit parfaltement que Freud, c 'est quelque chose d'absolument confus
ol, comme on dit, une chatte ne retrouverait pas ses petits. Et elle prend une
mesure, elle évoque & cette occa51on 1'ceuvre de Pasteur, Pasteur, c'est une
drdle d'affaire Je veux dire que, Jusqu 'a 1ul -~ car epfin c est de lui gue g¢a
-v1ent - Jusqu'*a lui on croyalt i ce qu on peut appeler la generatlon spontandée,
! sav01r qu' on croyait que, a abandonner - c etait 1a 1e fondement apparent = &
abandonner un cor@s v1vant naturellement ¢a se met a groulller dessus , Jje veux
~dire que ca grou1lle de ce qu on appelle mlcro—organlsmes, moyennant quol on

s 1mag1nait que ces mlcro-organismes pouvalent pousser sur n'imﬂorte quoi, C'est
blen certaln que, 51 on lalsse un gobelet a1 alr, il y a des trucs qui s'y




deposent et qui méme, & 1° occaelon, font ce qu'on appelle culture. Mais ce que
_Freud a demontre, ce que Pasteur a démontré - ce lapsus a toute sa valeur, étent
" “donné le sens de la these de ladite Madeleine Cavet - ce que Pasteur a démontrs,
clest que, a condltion seulement de mettre un petit coton & 1'entrde d'un vese,
-ga ne se met pas & f01sonner 4 1'intérieur et c'est manifestement une des dée-
monstrations les plus simples de 1a non—generation spontanée. Hals alors ga sup-
pose’ d'etranges choses, D'ou v1ennent-ils ces:nxero-Organisues >'0n en est ré-
dult de nos jours & penser qu 115 viennent de nulle part, Autant dire que ¢ Test
Dieu qui les a fabriques.ll est tres, trées embetant qutqn ait abandonné cette
ouverture de la generation spontanee qui était en somme un rempart contre
1'existence de Dieu, Nous, notre cher Pasteur était d'ailleurs considéré par
les médecins de l'epoque comme th redoutable curé et c 'est en plus tout & fait
vral I1 avait des conv1ctions rellgieuses. On oublie tout & fait ce tte aven-
ture, cette aventurs du ait Pasteur,on l'oublie on.loublic et e fait d'en &tre
réduit & penser qu'il y 4 de la vie, 1a vie plus ou moins pullulante sur des
météorites ne résout pas la question, Le fait que nous ne treuvions pas la
Plus petite trace de vie sur la lune, ‘ni sur Mars, n arrange pas ‘les choses,
‘Car pourqu01, au nom dg qu01, sinon au nom d'un etre gu'il’ faut tout de méme
situer quelque part, d'un &tre qui aurait fait ca expressement a la maniére de
/%'hggﬁg éu§0?§§ ﬁgnipule et trifouille des choses, conme si 1'homme tout d'un
coup avait vu qu'il avalt un singe, un singendleu - Jje veux dire que Dieu le
: singeralt - comme si tout partait en somme de 1&, ce ‘qui en somme boucle la
boucle. Chacun sait que le dleu-singe, c est 4 peu prés 1'idée que nous pouvons
‘nous faire de l‘idee}ﬁe la fagon dont nalt l'homme et que ¢a n'est pas quelgue
' ‘chose qui s0it compldtement satisfaisant Car pourquoi 1'homme a-t-il ce que
eg'appelle le "parl'etre", 3 savoir cette fagon de parler de fagon telle que
"nomina non sunt consequentia rerum", autrement dit qu'il y a quelque part une
chose qui va mal dans Lastructuretelle que’ Je la eongois, & savoir le noeud
‘dit borroméen, C'est blen le cas, ot g vaut la peine d'evoquer par ce nomde
"Borromée" une date historique, 3 savoir la fagon dort & été Elucubrée 1'idde
meme en somme de la structure. I1 est tout & fait frappant de voir que g¢a vou-
lait dlre 3, 1'epoque que, =i une famille se retirait d'un groupe de 3, les 2
autres se trouvaient du mene’ coup llbres, llbres de ne plus s 'entendre, Blen
slr, ce sordlde de cette histoire des Borromee vaut la peine d'etre rappelé,
an seulenent les noms ne sont pas 1a consequence des choses, mais
nous pouvons affirmer expressement le contralre, J'ai un petit-fils, j'ai un
petit-fils qui s'appelle Luc - c'est une drdis. d'idee,c}est ses parents qui
1'ont bwptlse -~ 11 s'appelle Luc et i1 dit des choscs‘towta fait convenables.



. I1-dit qu'en-somme les mots qu'il ne comprenait pas, il s'efforgait de les

- gdire et il en deduit que clest ¢a qul lui a falt enfler ia tete, parce qu'il

a comme mol - ce n'est pas surprenant, puisqu’il est mon petit-fils - il a

éomme Mol une grosse tete, C'est ce qu'oh appelle, Je ne suls pas & proprement
parler hydrocéphale, - j'ai quand méme une téte, et une téte, on la caractérise
par la @oyennef:j'aijplutﬁt_uqe grosse t%te,_mon petit-Tils aussi et 11 a le
tort évidemment de penser que, cette fagon.qu'il a de définir.si blen 1'in-
conscien£ - car c'est de ¢a qu'il s'agit - cette fagon qu'il a de définir si
bien l'inconscient cet abord, 2 savoir que les mots lui entraient dans la tete,
il en a deduit que du méme coup c'est pour ¢a qu'il a une grosse téte, Clest
=rune théorie, en somme, pas trés intelligente, meis pertinénte en ce sens gu'elle
.-est'motivée; T1y 2 quelque chosequi quand méme lui donne le sentiment que parler
.c'est parasitaire, Alors il pousse g¢a un petit peu plus loin jugqu!é penser que
c'est pour ca qu"il a une grosse tete, Clest tres difficile de ne. pas glisser,
& cette occasion dans 1'imaginaire du corps, 3 savoir de la grosse: tete Llaf-
rfreux, clest que c'est 1og1que}'la logique dans 1'occasion, ce n'est pas une
petite affaire, a_savoir gue c'est le parasite de 1Thomme, J'ai dit tout &
1'heure que l'univers n'existait pas, mais est-ce que c'est vral ? Est-ce que
e est vrai que 1'Un gqui est au principe dels notion de 1'univers, que 1'Un est
capable de s'en aller en poudre, que 1'Un de 1'univers ne soit pas-un ou ne soit
qu' 'un entre autres ? Qu'il en existe Un, implique-t-il & soi tout seul 1'uni-
versel ? Cecl comporte gu'on dise que, tout exclu gque soit 1'universel, a
forclusion e cet universel implique le maintien de la particularité, "Il en
existe un" n'est jamais avancé en logiquc que de fagon cohérente avec une suite:
"il en exlsto un qui satisfait & la fonetion". Ia logique de la fonctlon est en
" somme ce qui Tepose sur 1a logique de 1'Un, Mais -ceci veut dlre du -méme coup -
et clest ce qﬂé?essaye de crayonner quelque part dans mon graphe,. ce graphe que
Jj'ai commls dans un ancien temps, sur legquel comme ga pour gue personne ne
_specule,/aecrli ce quelque chose qui est le signifiant, le ‘signifiant de ce

que l'Autre n'existe pas, ce que j'al écrit comme g¢a S_( £).

Mais 1'Autre, 1'iutre en‘quesfioﬁ, il faut_fdut bien 1l'appeler par son
nom; 1'Autre, c'est le sens, c'est: "1Au-trequeleréel”.. Clest trds difficile
de ne pas flotter en l'occa510n. Ily'a un choix & faire entre 1'infini actuel
qui peut &tre circulaire, & condition qu'il n'y ait pas 4' origine désignable
et le noeud dénombrable c'est-2~dire fini, I1 y a beaucoup de possibles la~dedans,
'cehgpi_yeut dire qu'on interrompt 1'écriture - cfeét na. définition du possible ~
oﬁ:ne la continue que si on veut; de fait on abandonne, parce gu'il est tou-

jours possidle d'abendonner, parce qu'il est méme impossible de ne mas



abandonnér réellement, ‘Co Qﬁehj appelle”l. “impossible, c'est le Béel", se limite
a la contradiction Le Réel est 1'1mpo§s1ble seulement 3 ecrire, solt : ne cesse
pas de s ecrire. Le Reel, c est le p0551ble en attendant qu'il s'écrive, Et je

*

w'fd01s dlre que J'en al eu la conflrmatlon, parce que Je ne sais pas, une mouche
" n'a pique, Je sul's alle LY Saclay, plus exactement j'ai demandé & une personne
de n 'y conduire, C'est un nommé Goldzahl, c'est amusant qu'il ait ce nom qui
" veut dire "nombre d'or"; i1 m' introduit dans une petite salle oh 11 y avait
_ traces ~ parce que c’est'immenﬁe Saclay,lgigstéigsoluyent énorme, on n'imagine
*pds le nombre de gens qui grattent du papier/,il y en 2 7,000, ils ne font d'ail-
leurs que de gratter du papier, saitf 1es quelques personnes qul sont 1a dans
dette petite salle et grace a qu01 est vu ce qui témoigne du fonctlonnement de
la plupart des appareils - moyennant quoi on voit le tracé ondulai01re de ce

qui Teprésente ~ bien shr i1 a fallu qu'on monte les appareils de fagon & ce que

'ga fonctlonne, qpe Qa soit represente ~ de ce- qui représente le magné-
tisme des principaux ainants. On v01t sur 4 autres apparells se déplacer,

parce que on peut qualifier de déplacement ce qui va de gauche & droite et qui
‘se supporte d un point- un point au bout d une 1igne, ca fait trace et dans cette
piece, on ne voit que ces traces dont 11 est en somme concevable de symboliser
la structure par quelque chose qui entoure en forme ‘de cercle chacun de ces
points, chacun de ces points qui re“resente une partlcUIe, une particule qui
done s'articule & tous ces. apparells dont il est bien certain que 1'ensemble
de ces appareils, ¢ Test ce qu ‘on appelle‘bs autrement dlt ce que Freud n'a
Pas pu s 'empecher de marguer comme 1'1n1t1ale de la psyche. 'S$*11 n'y avait pas
de ces savants qui s'occupent des particules, il n'y aurait pas non plus de
"psarticules"” et ¢a nous férce la main & penser que, non seulement 11 y a le
"parl! etre", mals qu 41 y a aussi’ le "psarl’ etre", en d'autres termes que tout
'ga n'existerait pas s'i1 n'y ava;t pas le fonctionnement de cette chose pourtant -
grotesque qui' s appelle ia pensée, '

' Tout ce gle Je vous dis 1a, joe ne ‘pense pas que ga ait plus de valeur
que ce cuo raconte mon petit—flls. Clest assez facheux qué le Réel ne se conw
- goive que d'etxe 1mpropre. Clest pas tout a falt conimie 1e Jangage. le langage:
n'est 1mpropre qu 3 dire quoi que ce soit. L& Réel n'est impropre qu'a etre
réalisé; d'apres 1’usage du mot"to realize";‘ga ne veut rien dire d'autre que
1maginer comme sens 11 y & une chose qui est en tout cas certaine, si tant est
qu ‘une chose puisse 1'etre, c'est que 1 1dee meme de Reel comporte 1'exclusion
de tout sens, - ' o
(2" n'est que pour autant’ que 1o Réel est vidé de sens, gue nous poivons un peu

1'appréhender, ce qui &évidemment me porte & ne méme pas lui donner de sens de



- obo

1'Un, mais i1 faut quand méme bien se raccrocher quelque part et cette logiqué

de 1'Un est blen ce qui reste, ce qui reste comme existence, Voilk,
Jo suis bien fiché de vous avoir entretenu aujourd'hui dans cette
espece d'extrene. Il faudrait quand méme que ¢a prenne une autre tournure, je

veux dire gue de déboucher sur 1* 1dee qu'il n'y a pas de Réel que ce qui exclut

toute espce de sens est .exactement le contraire de notre pratique, Car notre

pratique nage dans cette espéce de précise indication que, non seulement les
noms, mais simplement les mots ont une portée, Je ne vols pas comment expliquer
¢a, .31 les "nomina" ne‘tiennént pas d'une fagon quelconque aux choses, comment
est-ce que la psychanalyse est possible ? 1a psychanalyse serait d'une certaine

-fagon ce gqu'on pourrait appeler du éhiqué! Je veux dire du semblant. C'est tout
~de m%me comme ¢a que j'al suppléé dans 1'énoncé de mes différents discours la

.seule fagon pensable d'articuler ce qu'on appelle le dlscours psychanalyt1que;

Je vous rappelle que la place du semblant olr j'ai mis 1'objet 2, % s Que 1z

_place du semblant n est pas celle que -j'ai articulde de la Vérité,

Comment est-ce gu'un sujet, pulsque c'est comme ¢a que Je désigne le S avec la
barre, comment est-ce qu'un sﬁjet, un sujet avec toute sa faiblesse, sa. débilité,
peut tenir la place de la Vérité et méme faire que ¢a ait des résultats ? I1 s'y

‘Place de cette fagon, & savoir un Savoir,..

a . 852 (hésitation) a  S1
¥ 51 Esz

" Clest’ pas comme ca que je 1'ai derit & 1tépoque ?

Jacques Alaln Mlller t 3 la place de S1, 51 & 1a place de S2 et 82 & 1a place

deg 3'-, ) S
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Iacan : -~ Vous voyez qu 11 ya de guoel s embroulller !

Qui. C'est incontestablement mieux comme ga. G'est incontestablement mieux
comme ¢a , mals c'est encore plus troublant comme ¢a,. je veux dire gue la faille
entre 51 ot 82 est plus que frappapfe'parce qu'ici 11 y a quelque chose d'inter-
roﬁpu et qu'en sqmme_le.Si, ce nfeét que le commencement du savoir j; mais un sa-
voir qui se contente de  toujours commencéx,comhe¢on dit, . ¢a n'arrive & rien.
C'est bien pourqﬁoi quénd Je éuisrallé & Bruxelles;.je n'al pas parié de la psy-
chanalyse dans les meilleur% termes 11 ¥y en a que Je reconnais, qui sont 13,

Blen, commencer & savoir pour n' ¥ pas arrzver, c est quelque chose qui va, somme

. toute, assez blen avec ce que. j'appelle, mon manque d'espolr, mais enfln ca impli~-

que un nom, un terme qu'il me reste a wvous lalsser deviner, les personnes belges

qui m'ont entendu en parler & Bruxelles &tant libres de vous en faire part ou pas,



