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J'ai wn petlt Ineonvénient aujourd'hui 3 'ai mal au dos, de sorte
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.'que o8 ne n'aide pas & tenir debout, fiais, quand je suis assis, j'ai ausss

‘mal. Z2 n ‘est certainement Pas une raison parce qu'on ne sait pas ce gqui est
intentionnel pour qu'on élucubre ce qui est censé 1! etre. Le ol, puisqu'on

“appelle ca comme ¢a - on appelle ga comne g2 dans la seconde topique de I'reud -
le Mol est supposé avoir des 1ntentions, ceci du fait qu on 1u1 attribue ce

"_ qu'il Jasplne, ce qu'on appelle son dlre."“Il dit" en effet A1 Ait et i1 ait
1mperativenent. C'est tout au moins conme ¢a qu'il commence as 'exprimer,

' 'imperatif, clest ce que Jrai appuye, disons, du 51gn1f1ant indice 2, S2, ce

,signl’iant indice 2 dont j'ai ASEIRL 1e quet : a1 dit qu 'un signifiant cvébsit
ce qui representait ie quet pour 3

autre signifiant, Dans 1e cas de 1'impd-
ﬁdé*ee fait, devient quet fe n'est pas f'
que celuJ gui. profere ne dev1enh_ pas;lui au531.su3et 1ncidemment Oui .
voudrais attirer 1° attentlon sur guelque chose, il 'y - en psychanalyse que
des "Je voudrals". Je suis ev1ﬁemment un Dsychanalyste qul a un peu irop de

ratif, c ‘est celul qui écoute q

bouteille, mais c'est vrai qutin psychanalvste, an. p01nt ol j'en suis arrivé,
-dépend de 11 lecture qu'il fait de son analysant, de ce ‘gue son analysant lui

- "dit""en propres termes, Est—ce ‘que vous entendez. parce qu ‘aprés tout je ne
suls pas sir que ce porte~v01x fanctlonne ? Est-ce que ca fonctionne dans les.,,
Hein ? Oui ? Bon, Ce que son: analysant croit lul dlre, cecl veut dire qus )
tout ce-que, l'analyste écoute:’ ‘he peut étre pris comme on s’ exprine au pied de -
1a lettre, I3 11 faut que Je fasse une. parenthése, j'ai dit 1a tendance que
cette lettre, dont ce pled indlque l'accrochage au sol, ce qui"étnune,mcta—

- phore, une métaphore pittre, 6B~ qul Aa bien avec pied, la tendaﬁée que .cette
lettre a i rejoindre le Réel, c'est son affaire, le Réel dans ma notation
etant ce qui est impossible 3 re301ndre. Ce que son analysant & 1'ana1vste
en questlon, croit lul dire. 3 'a-rien 3 faire - et ca, Freud s'en est apercu -
n'a rien & faire avec la ver1te. Weanmoin511 faut haen penser que croire c'est
déja quelgue choge qui existe. Il ait: de qu 11 croit vnal. Ce que 1'analyste

* 'sait, c est qu'il ne‘parle qu-a eoké din vrai paree gue le Vrai 11 1'1gnore.

"??Freud.la aellre juste ce qu'il faut; car 11 s'ifdgine que Te anl, ¢lest ce

5Tqu'il appelle, lui, le “noyau traunctique™, C’est comme ga qu?il s EYDrlme fer-
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meliement, & savoir que, 3 mesure que le sujet énonce quelque chose de plus
prés de son noyau traumatique, ce soi-disant noya&7qui n'a pas d'existence,
iln'ya qﬁe la roulure, que l'analysant cst tout comme son analyste, c'est-a-

‘dire comme je 1'ai fait remarquer en invoquant mon petit-fils, 1'apprentissage

- qu'il a subi d'une langue entre autres, qui est pour lui 'Salangue" que j'deris,

-.on le sait, en_un sell mot dans I‘espoir de ferrer, elle, la langue, ce qui
ﬁ-evoque avec. "faire-réel", "Lalangue" quelle qu'elle soit est une ebscenité. e

--. que Freud désigne-de ~ pardonnez-mol ieci 1'éguivoque - "1'anderobscéne™, c'est

‘aussi bien ce'qu'il’appells "L° autre scgne",celle que le langage occupe de ce

: ﬂ.qu'on-appelleésatstructure,rstructﬁre é1lémentaire qui se résume 4 celle de la

. parenté, Je vous signale qu'il y.a deés- -sociologues qui ont énoncé sous le

rpatronage d'un nomme Robert’ Needham, qui ritest pas le Needham gui s est occupe

" avec tellement. de- soins de 1a science chinoise, qui est un autre Needham - le

Needham de 1la. science chinoise ne s'appelle pas Robert - Jui, le Heedham en

“question, ¢ '1magine faire mleux que les autres en faisant la remarque, d ailleurs

. juste, que la parenté est & mettre ‘en questlon, c'est-3-dire qu'elle comporte

dans les faits autre chose, une plus grande varlete, urie plus grande diversite

. que:ce que - il:faut bien le dire, c'est & ¢a qu'il se refere ~ que ce. que les

- apalysants en disent: Mais ce qui est tout & fait frappant, c est que les

- analysants, eux,.ne parlent pas que de ¢ de serte que 1a xremaxque incontesta-

blement gJue la parenté a des valeurs différentes dans les dlfferentes cultures

n empeche ‘pas que le ressassage Ay les analysants de leur relation a leurs

- parents - d'ailleurs,il faut le dire, proches, est un fait que l'analyste aa

supporter, I1 n 'y a aucun exemple-gqu'un analysant note la specifite, la partl-

cularité qui différencie d'autres analysants, son rapport & ses parents plus

-;ou moins imm»diats. Le fait qu'il ne parle que de ¢ est en quelque sorte

" quelque-chose gui bouche toutes les nuanees de sa relation specifique, de sorte

que-"Ia parente en question" - c Yest un livre paru au Seuil - que“la parente

en qnestion" met en valeur ce fait prlmordlal que c'est de “lalangue qu'il

s'2git, Ca 'n'a pas du tout les memes- consequences que 1° analysant ne parle que

“de ga parce que-ses proches parents lui ont appris "1a1angue"; i1 ne differencie

pas ce gqui 5p901fie sa relation,d 1u1.avec ses proches parents. 11 faudrait 14
s'apercevoir que ce que j'appellerai ‘dans- cebte occadion 1a fonctlon de verite

—est efn-quelque sorte amortle par quelque chose de prevalant et il faudrait

" mieux peut—etre d'evoquer Ja metaphore, pulsque culture est aussi une metaphore,

la métaphoré de 1" agrl“ ‘@i mére nom. T1 fandréit substituer a"1' agri“ en

guestion le terme de bouilllon de cultute, ca seralt rnieux d'appeler culture un
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bouillon de 1ungage..“Assocler 11b+ement L 6u cs» e 'g Veot dire 7 Je

o efforce 1% cde pousser les choses’ vn Uetlt .Peu DLuéxléin. 'est-ce que veut
dire "associer 11brement' ? Bstece que c'est une garant1e - ¢a semble etre
quand méme c»re une &““ﬂuble = que le sujet qui énonce va dire des choses qui
aient un pen plus de valeur 2.Ieis enfin chacen sait que la CatﬂlCLPquon, co
qu'on appelle comme g2 en poychanaljse, 1= Iat1001natlon a plus de poids que le

raisonnement, Qu? est-ce qu a*a faire ce qn on appelle des énoncéds avee une
prop051t10n vraie ? I1 faud

jalt tacher, comme l enonce Freud, de voir sur

quol est fondé ce. ouelque chose qui- e Lonc ionne qu'd 1'usure dont est sup-

ﬂosee 1a Jerite. n- faudralt volr: 1!,vpir'§ guwﬂww-@.[a_a,ganLQn.de 1a ver1te
_variable, c est-a-dlre de ce que; en condensant comme o2 les deux mots, jlap-
pellerais la "veglté" I avec un petit é,avale-,.ia sariété, Par exemple, je

~vais donner guelgue chose qul a bﬂen“son prlx : si un sujet anzlysant gll

w

dans son dlscours un neolo sne,  somie: e v1ens d‘en falre par- exemple
b

pronon de la "varité", qu est—ca qu'on neut clre de ce néologiSme ? Ll v

o]

quand_mene quelaue chose qu 01 peut. oh dlre, c est gue le néologisme aDDaT”lt
quand ga s'éerit, Et-"’est Justemnnt tien en quoi ¢2 ne veut pas dire, comme
ca, autonaulquenent qlie ce 501t le Réel; cen est pas parce que ¢a s 'éerit
que ca dérne poids & ce gue J’QVOquals touuc.l'heure & Dropos de "1lau pied ¢éc
1a 1ettre"z13re il faut quand méme soulever la .Quéstion de savoir si la

_ psychanalyse - Je vous demande _pardon; je emande pardsn au moins aux psycha-

nalystes - ca n'est pas ce qu on peut, mppeler un Mautisme™ & deux, Il y a

quand’ méme une chose qui permet de forcer cet "avtisme® 1 clest “Justement oue

- "lalangue" est une affaire commune .et. diie ¢ est justement 13 ou Je suis, clestr

d~dire Cuﬂuble de me faire zrtendre dea: tout le monde ieci, '@ est la ce qui est

le garant - c'est bien pour ca que j a1 s s 1 ordre du Jour "Transnlqs=0ﬁ

',de la psychanalyse" - c'est blen ce qui. est 1e garant ‘due- 1e nsychunalyse ne

boite pas irréductiblement de ce gue jlai’ andele tout & lfheure "autlsme &
deux“ :On ‘parle de la. ruse de la rai -on; &est une idée ph110°oph1que. F'ovt
Hegel qui’a 1nvente ga.I1'n'y a pas la m01ndre rusn de . 1a ¥aison, I1 n' v a

'rlen de constant, contrairement & ce que Fieud ,enonce gquelque par+ que'lé

- voix de la raison était bagoe. mais qu'elle rapete uou,jours la meme chose

Elle ne répete des. choses qu'a tourner -en- rond our dire les choses, la
raison repete "le 51nthome" Bt le fait ou'augourd hul A % ma adeantans

~devant vous avec ce qu'on appellie un 51nthome physxaue, n'empoche pas qu'a

Juste titre vous pouver vous demander si. ¢ n*est pas wnuentﬂonnel, sl par

eyemple Je n'ai pas aboade dans une te11e connerie de conpnvtenent que men



symptcnc,_tomt ghy51qne qmﬁil sclt solt guamd mtme &LﬁlqME chosc qui soit T

' mci voulu, Il y a aucune raison ae g arreter dans cette extenQ1on du syﬂptcmc
pulsque c'est quelque chose de suspect qu cn 1e vcullle ou-non, Pournu01 ce
symptome ne seralt-ll pas 1ntent10nne1 ?

- Tl est un falt que“l elangue s elcnge a4 se tradulre l une dans 1'au- -

tre, mais que 1e seul sav01r reste 1e savolr “d'elangue“,‘que la parepte ne

se traduit pas en falt mals elle n'a de comnun que ceci que 1es analysants ne
Aparlent quc de ga C est meme au p01nt gue .ce gue Jj appelle dans 1 occasion un
'vieil analyste en est fatlgue.r curqu01 est—ce que Freud n 1ntrodu1t P2s

:lquelque chose qu il anpelleralt le "1u1ﬁ. Quand J'al ecrlt mcn petlt machln

' :pour vous Jasplner, J *aj - faﬁt un 1apsus'~un de plus'-au lﬁeu d'éerire “comme

Lm01"‘; ce comme m01" n etalt pas speclalcment blenvelllant i1 s'aglssait de ce

ique J appellerals 1a debllite mentale - J'ai fait un lansus J'ai a la place de

“ecome moiY, éerit ! ‘comme ¢a", Eerire - puisque tout 1 "‘ecT1f e'est péne 13 |
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v_._Jamais du Lul, c'est quand meme trec frappant “Lul“ nou_tant est. un terne qui

i s 1mposerait et si Preud dedalgne d en faire etat, c'est bien - il faut le dire--
qu'il est egocentr1que,et meme super—egocentrlque! c? est de ¢a qu ul est malade,
Il a tous les défis du maltre, 11 ne co prend rlen.a rlen- car le seul maltre,
i1 faut bien 1e dire ~ c Test 1a conscienc@ et ce gu 'il1 dit de 1! 1nconsclent
n'est qu' embroullle et bafoulllage, c estnaudlre retourne a ce melange de
dessins grossiers et de metaphysique qui ne vont pas 1'un sans 1'autre. Tout
peintre est avant tout un metaphyslclen, v metaphy51c1en qui l'est en ce01
'qu'il falt des de531ns grosslers. ”'est un barboullleur, d'ou 1es titrcs qu il
donne i ses tableaux. M%me 1 art abstralt se "tltrlse" comme Jles autres - jtai
Pas voulu dire "tltularlse“ parce que ga ne vcudralt rlen dlre - ménme 1'art
abstrait a des titres. des titres qu 11 s’ efforce de faire au551 v1des qu 'il
peut, mais quand meme ca se "tltrlse . Sans cela, Freud eut tlre lcs consequen—
ces de ce qu 11 dit 1u1-meme que 1‘ana1ysant ne connalt P%ﬁ.su verlte, pulsqu ‘il
ne peut 1a dire. Ce que 3 'al deflnl comme ne cessant pas de s ecrlre, a savolr

, 1e"sinthcme2 y est un obstacle, J 'y rev1ens ce que 1 analysant dit en atten-
dant de .se veriilcr, cen est pas 1a verlte, c est 1a "varite du slnthom

‘ Il faut accepter les conditlons du mental aux premlers rangs desquelles est la

',n y a pas d obaections,mentales prec1sement ) .

' Le mental,c est 1e dlscours On falt de son mieux _pour arranger que le

discours lalsse des traces. C est 1' hlst01rc de 1 Emtwurf du proget de Freud,

mais 1a némoire cst 1ncertaine. Ce que nous savons, c'est qu'il y ! des lésions



du corps que nous causons, du corps dit vivant, qui suspendent la mémoire ou

"~ tout au moins ne permettent pas de compler sur les traces qu 'an lui attribue
quand il s'agit de la mem01re du discours. I1 faut soulever ces objections a

* la pratique de la psychanalyse Freud était un débile mental, comme tout le
monde, et comme moi~mene & 1'000&51on, en partlculler, en outre, névrosé; un

. Qbsede de 1la sexualité, comme on 1'a dlt. On ne voit pas pourquoi ne serait
pas aussi valable 1'obsession dela sexualité qu'une autre, puisque pour 1'espece
humaine la sexualité est obsédante & Juste titre. Flle est en effet anoimale

- au sens gue j'ai définl : il n'y a pas de rapport sexuel. Freud, c'est-d-dire

un cas, a eu le mérite de s'apercevoir gue la névrose n etalt pas structurel-

lement obse551onnelle, qu'elle était hystérique dans son fond, ctest-d~dire

a 11ée au fait qu'il n'y a pas de rapport sexuel, qu’ 'il y a des personnes que ¢a
?ﬁ - dégoute,. ce qpi quand meme est un signe positif, que ¢a les fait vomir, Le
- : rapport sexuel, 11 faut le reconstituer par un discours,'c‘est-éédirewqﬁélque
' chose qui a une tout autre finalité, Ce & quoi le discours sert d'abord : il
sert & ordonner, j' entends 3 porter.le commandement que je me permets d'appeler
1nient10n du discours, puisgu'il'en reste, de 1! 1mperat1f ‘dans toute intention.
- Tout discours a un effet de suggestion, il est hypnothue Ia contamination du
- discours par le sommell vaudrait d*etre mise en relief,avant d'etre mise en
valeur par ce qu'on appelle 1'expérience intentionnelle, soit prise comme
commandement'imposé tux faits, Un discours est ‘toujours endormant, sauf quand
on ne le comprend pas. Alors,il réveille. Les enimaux de laberatoire sont lésés,
‘non pas parce qu'on leur falt plus ou moins mal, ils sont réveillés parfaitement
parce qu'ils ne comprennent pas ce qu 'on leur veut, méme si on stimile léur
 preten6u instinet. Quand vous faites bouger des rats dans une petite b01te,
- yous stimulez son instinct alimentaire, comme on s'exprime; ¢ ‘est de la faim
.tout simplement qu'il s'agit. Bref, le réveil, c'est le Réel sous son aspect
' de 1'impossible qui ne s'éerit qu'd force ou par force, c'est ce qu'on appelle
le contre-gature, Ia ndature; comme toute notion gui nous vient 5 1'esprit,est
. une notion excessivement vague, A vrai dire, la "contré—natuie“ est plus claire
que 1e-naiure1. Les pré-socratiqués, comme cn appelle ¢a, avaient un penchant
au contre-nature, C'est tout.ce gui mérite gu'on leur atiribue la culture, I1
fallait qu'ils soient doués pour=f0rcg¥/fgudiscoﬁrs,'le dire impératif dont
_ nous avons vu qu'il -endort, la vé:ité réveille-t~elle ou.endort—-elle 7 {a
dépend -du ton dont elle est dite, La poésie dite endort, Et j'ed profite pour
montrer le truc qu'a cogité Frangois Cheng qui s'appelle en réalité Cheng Tsl
* i Chlen, I1 a mis Francois comme c¢a, histoire de se résorber dans notre culture,
ce qui ne 1'a pas'empéché de maintenir tres Terme ce qu'il dit, Et ce qu'il ait,

c'est "L'écriture poétique chinoise", c¢'est paru au Seuil et j'aimerais bien



que vous en preniez de la graine, vous en preniez de.la grainé, sl vous étes
p-~ychanalyste ; ce qui n‘est'pas le cas de tout le monde ici. Si vous etes
psychanalyste y VOUS Verresz queAcés forgages par oll un psychanalyste peut
faire sonner autre chose que le sens -car le sens,c'est ce qui résonne a°1‘aide
du signifiant; pais ce qui résomne, .¢a ne va pas loin, clest plut%t.mou; le
sens, ¢o tamponne-mnais & 1'aide.de ce’gu'on appelle 1'éeriture poétique, vous
" pouvez aveir la dimehsion de ce'queipourrait_étre 1'interprétation analytique.
" Clest tout & fait certain que 1'écriture n'est pas ce par quoi la podsie, 1
résonnance du corps s'exprime. I1 est quand meéme tout 3 fait frappant que les . .
poetes ch1n01s s exprlment par 1' ecrlture et que, pour nous, ce qu'il faut,
¢'est que nous prenlons la notion, dans 1*écriture chinoise, de ce que:c'est
queal&,poeSle;.non pas que toute poésie - je parle de'la ndtre spécialemént -
que toute poésie.soit telle ‘que nous:ﬁuissions.lFimaginer par l'écriture, par

1 'éeriture poétique chinoise; mais peut~&tre y sentirez-vous quelgue chose qui
soit autre que ce qui fait que les pottes chinois~ne‘§euvent pas faire autrement
que d'écrire. I1 y a quelque chose qui donne le sentimént .qu'ils n'en sont pas
rédults 13 : c'est qu'ils® chantonnent, ¢ est qu'ils modulent, c'est qu'il y

ce que Pran901q r‘h.eng a énoncé devant mei,. & savoir un contre-point tonique;
une modulation qui fait que ¢a -se chante; car de latonelité 3 la modulation, il
¥ a un glissement. Que vous- soyez inspirés éventhelleﬁent par quelque chose de
1'ordre de la poésie pour inteIVBnir,‘c’est.bien'en guoi " jé dirai, c'est bien
vers guol 11 faut vous tourner} parce gﬁé la linguistigueé.est quand meme une
science que je dirais trés mal orientée._Si la linguistique se souleve, c'est
dans la mesure ol un Roman Jakobson ‘aborde franchement les:questions de poétique.
. La métaphore et la métonymie n'ont de portée pour 1‘interprétation qu'eén tant
qu'elles sont-capables}de faire fonction d'autre chose. Et cette autre chose
dont elles font f@nction;'cfest bien ce par quoi siﬁnissent étroitement le son
‘et le sens. ‘ : _ . -

C'est pour antent qu’uno intorprétation juste éteint . un'symptﬁme que la
vérité se spécifie d'btre poétique. Ce n'est pas du coté de la logique articulée
- quoiqﬁ'érlfoccasioh 'y glisse - ce n'est pas du coté de la 10gi§ue'articulée
qu'il faut sentir la portée 'de notre dire, non pas bien sir qu'il y ait éuelque
part quelque chose qui mérite de faire deux versants, Ce que toujours nous
énongons, parce que c¢'estle 10i" du discours, ce que toujours nous énongons comme
systéme-d‘opposition,'c'est c¢ela méme qu'il nous faudrait surmonter et 1a
premiére chose serait.d'éteindre la notion de Bzaau, . |

Hous n'avons rien & dire de bean, C'est d'une autre résonnance qu'il

s'agit, & fonder sur le mot ' esprit., Un mot d'esprit n'est pas heau; il ne se
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tient que d'une équivogue ou, comme le dit Freud, d'une économie, Rien de plus
ambigu que cette notion d'éconcmie, Mais bout de meme, 1'dconomie fende 31a

valeur, tne pratique sans valeur, voill ce qu'il s'agirait pour nous d'instituer,
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