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Peas gens n entendalent pas anu milieu, J'aimerals qu'on ne, dlse cette
fois-ci sionm entenﬁ. Ce n'est pas que coc que j'al a dire aitl, une extreme
;”importance. Fst-ce qu'on m'entend ? Est-ce que quelqu'un veut bien dire si on
ne m'entend pas, par hasard ? .
JOn.,Alors pour dlre les choses par ordre d'1mportance croissante. Jlal
eu le plaaslr de m'apercevoir que non enseignement a atteint 1“Echg des Savanes™!
Je e vous en citeral que deux lignes : "Ca n'est pas plus compliqué que cela,
Cla psyc‘lana.lyse- enfin ga, c'est la théorie de Iacan®, Voild. L'Echo des
qavanes, n° 60 ol vous pourrez lire ce texte, est quand méme un ‘peu porno, Que
reusql a poasser Jusqu'an pofno, c est, c'est quand meme, c‘est qnand mene ce
qu' on appelle vn succest Bon. vOila. de recueille tcugours soignousoment 3 'Echo -
: dos SaV1nes, conne si Jje n'avais : ttendu que ga, nals ce n'est ev1demment s le
casr Alors par ‘ordre d'importance cr01ssante, Je vals quand neme vous gigna- -
der laxarutionaqueu11 d'un texte nomme "Polylogue", qul est de Julia Yristeve,
‘_J“aime beaucoup ce texte C'est un recueil d'un- certain nombre d'articles. fia
n'en est pas m01ns precieux. J! aimerals quand meme m 1nformer auprés de Julia
risteva,buiaqu elle a falt 1 effort,ce pa#in, Je bien vouloir se deranger,
comment elle concoit ce"Polylogue". J aimerals bien qu'elle me dise st ce
"Polylogue®, ‘comme peut—etre enfln 11 m ap?arait pour autent que j'aiepu le
lire ~ car Je ne 1'ai pes recu il y a, longtembs - si ce "Polylogue" est une
-polylingulsterie, je veux dire, si la lingulstique Yy est en quelque sorte - ce
~que je crois qu'elle est, quant 3 m01'; plug qu' eparse, est-ce que c'est ¢a
- que par "Polylogue" elle a voulu dire 7 Elle aﬂite ila tete de haut en bas
d'une facon qpl parait m 'approuver, mais si elle avait encore un. petit filet
de voix pour me le glanir, je ne serais pas fache quand meme, G'est ?.

J. Kristeva : C'est autre chose que de la lingulstique. Ca nasse par la 1lnguiS~
‘tigue, mais c'est pas ca.,

H c ot '.Ef r .
Lacan t Ouil, Seulement ce qui est embé@ant‘g'est gqu'on ne passe Jamais que par
la linguistique, Je veux dire qu'on y passé et si j'ai énoncé quelgue chose de

valable, je vegrette qu'on ne puisse pas dessus prendre appui, Pour‘difé la



vérité, je ne sais'pas;”j'avaiS'entendu'dire par quelgu'un qui était venu me
tirer comme ¢a par la manche, que Jakobson désirait que je participe & une
interview. Je suis blen emb2tié, je n'en éens'tout a fait incapable. C'est pas
gue,., et pourtant Je suls, comme vient de dire Julia Yristeva, je suis Dasse
par 13, Voili,: '
Je suis passé par 13, mais je n'y suls pas resté. J'en suis encore

a interroger la psychanalyse sur la fagon dont elle fonctionne. fomment se
fait-il qu ‘elle tienne, qu elle constltue une pratique qui est méme quelque~
-fols efficace 7 Naturellement 11 faut quand meme passer par une serle d'inter-
rogations. ‘Est-ce que. la psychanalyse opere, pulsque de temps en tenps elle
.cpere, est-ce qu'elle opere par ce qu'on appelle "un effet de suggestlon“ ?
Pour _que l'e?fet de sugrestlon tienne, ca sunpose que 1e langage - 13 Je me
,repete - que le 1angage tlcnne a ce qu on appelle l homme Ce n est Pas pour
rien que dans son temps, J al manifeste ‘une certaine, comme g, nreférence pour
un certaln 11vre de Bentham qui Darle de 1 utilité des fictions.rTes fictions
sont orlentees Vers 1e serv1ce » qu'il Justlfie en somme. Mals d'un autre coté,
'_11 y.ald une beance g que ga tlenne A homme, ga suppose ‘que nous saurions

'blen, que nou% sauxlons sufflsamment ce que ¢ ‘est que 1'homme Tout ce.que nous

'savons de 1'homme, c est gu ‘il a une structure ; mais cette structure 4, i ne
nous est pas fac1le de 1a ﬂire. Ia psychanalyse é émis sur ce quet quelr 28
vagissements, a savoir que l'homme penche vers son plaisir, ce qui a un sens
bien net. Ce que 1la psychanalyse appelle plaisir, c'est pdtir,. subir le moins
-possible, 14 il faut quand meme se souvenir de la fagon dont j'ai défini le
poss1b1e. Ca a un curieux effet de renversement pulsque je dis que le possible
c'est ce qui cesse de s'ecrire. G'est tout au moins ainsi .que Je 1'ai nettenent
_.art1cu1e, an temps, ol Je parlais du p0551ble, du contingent du necessalre
et de 1'1mpossible. Alors si _on transporte le mot “le moins" comme ¢a. tout
pataudement tout brutalement eh bien ¢a donne : ce qui cesse le moins de
..s ecrire. Et en effet, ¢a ne cesse.pas un instant G'est blen 13 que je vou-
drais reposer une quest1on a cette chére JUlia Kristeva :.qu *est~ce qu'elle
appelle - ¢a, ¢a va 1a forcer a sortir un peu plus qu un f11et de voix comme
tout & l'heure 4 .qu! est-ce qu elle appelle “1a metalangue“ ? Qu est-ce que
¢a veut dire, 1a "metalangue", si ce n' est pas la traduction 7. on ne peut
parler d'une, langue que dans une autre langue, me semble—t-il, si tant est _ N
que ce que J'ai dait autref01s, a savolr qu'il n y a pas de. metalangage - 11 y‘
a un embryon de metalang"ge mais on derape touaours.pour une simple ralson,
c est que je ne connais de langage qu'une série de, langues 1ncarnees } on

¥

- effbrce d'attelndre le langage par l'ecriture. Et 1'ecriture, ¢a ne donne



quelque chose qu'en mathémathiques, & savoir 14 ol on opere par la logique
formelle, & savoir par. extraction d'un certain nombre de choses qu'on définit
comme axiomes prificipaleément et on n' opere tout trutalement qu'a extraire ces
“lettres; car cé"séﬂiiﬁeS"lettres..;.r

’Ouais; ga n'est nullement une raison pour qu'qn crole que la psy-

~“chanalyse hdne & écrire ses mémoires. C'est justement parce qu'il n'y a pas de

" mémoites d'une psychanalyss que Jje suis aussi embarrassé, Il n'y a pas de
mémdiies;—ga,né veut pas dire qu'il'n'y ait pas de la nénoire intéressde
" dans cette affaire. Mais écrire ses mémoires, c'est une autre affaire. Tout
repose 13 sur une méfaphbre,‘é-savoir’qu‘bn s'imagine gue 12 mémoire c'est
- quelaﬁe chose qui s'imprime ; mails rien ne dit que cetie métaphore soit va-
lable. Dans son projet,Entwurf,FREUD articule trés préeisément 1*impression
"de ce qui reste dans ia mémoire. C'est pas une raison:parce que nous saVons
‘que des animaux se souviennent pour qu'il en soit de méne pour 1homme.
~ Ce que j'énonce,en tout cas, c'est que'l'invention d'un signifiant est quelqué
chose de différent de la mémoire. Ce n'est pas que 1*crfant invente §:ce si-
gnlfiant il le regoit et c¢'est meme ¢a qui vaudrait qu'on en fasse plus.
Pourquol est-ce:gu-on n'inventerait pas un signifiant nouveau ? Nos signifiants
- sont toujours recus: Un signifiant par exemplé ‘qui n'aurait, comme le Réel,
'aucune espéce de sens. On ne sait pas, ca serait peut-etre fécond, (2 serait
peut-gtre fécond, c¢a- serait :peut~etre un moyen,-un-moyen de sidération en
tout cas. Ca n'est pas qu'on n'essaye pas. C'est méme en ¢a qué consiste le
‘mot d'esprit : ¢a consiste'd se servir d'un mot pour wi autre usage gue
‘celul pour lequel il est fait. Dans le cas de "famillionnaire" on le chiffonne
‘un peu ce mot 3 mais e'est bién dans ce chiffonnage que réside son effet
opératoire, o '
" En tous les cas, 11 y a une chose ol je e suls risqué & opérer dans

le sens de la métalangue, la métalangué sur quoi ‘tout 3 1'heure; j'interro-
geals Julia Kristeva, La métalangué -en question consiste 3.traduire"lUn-
bewusste"” par "une-bévue", ga n'a absolument pas le #éme sens 3 mais il est
-un- falt clest qiig; dés que L'homme dort, il "une-bévue" & tour de tras,’ ot sans
" aucun inconvéniént, mis & part le cas de somnambulisme, Le somnanbulishe a

un inconvénient, c'est quand on réveille le somnambule : comme il se promdne
© sur 1és'toits, il peut arrivér ‘qu'iliait le vertige. Maisa 1a vérité’ ld mae
ladié mentale qu*ést 1'Trconscient He se réveille pas. Ce que PREUD a énoncé
-6t ce que Je veux dive, ¢ est cela :-qu'il n'y a en aucun cas de réveil,
. 14 sclence, -elle, n'est qu'indirectement évocable en cette occasion : clest
in réveil, mais un'réveil difficile, et suspect. I1 n'est shi qu'on est



réveilléd: que si ce.qui se présente et représente est- je:1'ai dit- sans .
‘aucune’ espece de sens.Or tout ce qui s'énonce jusqu'd présent come scionee
.est"suspendu 4. 1'idée  de Dieu. Ia science et la religion vont trés bien
ensemble, C'est un "Dieu-lire"! Mals ¢a ne présume aucun réveil, Heureusement
-y @ t-il un trou, Entre le-délire social et 1'idée de Dieu, il n'y a pas de
. commuhe mesure, Le sujet. se prend pour Dieu, mais il est impuissant a justifier
‘qu'il se produit du signifiant, du signifiant S indice 1,et encore plus im-
puissant & justifier que ce S1, indice 1,le représente aupres 4'un autre
signifiant, et que ece soit par 13 que passent tous les effets de-scns_, lesquels
| se' bouchent tout de suite,.sont en-impasse, Voila.
- L'astuce de 1'homme, ¢ est de bourrer tout cela. ~ je vous 1‘a1 dit -
- -avec de. la poésie qui est effet de sens, mais aussi bien effet de trou. Il
n'y a que la poésie, vous ai-je dit, qui permette i'interprétation et c'est
en cela que je n'arrive plus, dans: ma technique, & ce qu'elle tienne: je ne
{.suls pas-assez “"pouate”, je ne suis pas "povatassez"! 0 -
- Voild. Ca, c'est pour 1ntrqduire-deci, 4 propos de quol on se pose des ques-
.tions : la définition de la névrose., Il faut~quand_méme etre sensé-et s'aper—
cevoir que la név;ose, ¢a tient aux relations sociales, On secoue un peu la
.névrose et c'est pas du tout sir que par li.on la guérisse. Ia névrose obses-
sionnelle par exemple, c'est le principe de la conscience, Et puis il y a
aussi:des choses bizarres. I1 y a un nommé Clérambault qui s'est apergu un.
~ jour,: - Dieu sait comment il:a trouvé ¢a I - qu'il y avait quelque part de..
l'automatisme-mentalfsll n'y.a rien de plus naturel que 1l'automatisme menta;.
“Qutil y ait:deszvoix:r_des_voix, d'ol viennent-elles ? elles viennent forcé-
ment du sujet 1ui-m§me_— qu'il.y ait des voix qui disent :"Elle est en train
~de se torcher le cul”, on est stupéfait que cette dérision - puisque, & ce
- qu'il parait, il y a dérision - n'arrive pas plus souvent. Moi, j'ai wvu,
récemment, & ma: présentation de malades, comme op dit, si tant est qu'ils
soient malades, J'ai-vu un jJaponais, un japonais qui. avait quelgue chose gue
Tui-méme appelait "écho-de la pensée". Qu'est~ce que seralt 1'écho de la
Ppensée si Clérambault ne 1'avait Das. épinglé :? Un processus “serpigineux",
-qu'il appelle g¢a ; il n'est méme pas.shr que.ce soit un processus “serpigineux"
14 oit est censé etre le centre du langage. Moi, j'ai quand méme dit que ce Ja~
ponals qui avait un trés vif golt. pour ia. nétalangue, & savoir qu'il joulssait .
d'avoir appris 1'anglais, et puis le frangais aprds, Est-ce que.ce n'est pas
13 ot a été le glissement 7 I1 a-glissé dans le traumatisme mental de ce fait
que, dans toutes ces métalapgues qui se trouvaient etre manides assez aisément,

ben, il ne s’y retrouvait pas. J'al conseillé; moi, gu'on lui permette d'avoir



du champ et qu'on ne s'arréte pas & cecl que Clérambault a inventé, un jour,
“un truc qui s'appelle 1'automatisme mental. C'est normed,l automatisme mental,
11 se trouve que si je n'en ai pas, moi, c’est un hasard, 11 y a quand meme
quelque chose qui peut s'appeler de mauvaises habitudes, 31 on se met a se
dite des choses & spiém%meﬂcomme il s'exprimait , le dit japonais, texntuelle~
ment, sl on se met & se dire des choses 4 soi-meme, pourquoi ¢a ne glisserait-
11 pas vers l'automatisme mental parce qu'il est tout de méme bien certain que,
conformément & ce que dit Edgar Morin -dans un livre qui est paru récemment

et ou il s'interroge sur la nature de 1la nature, il est tout & fait clair

gque la nature n'est pas si naturelle que ¢a, c'est meme en ¢a que consiste
cette pourriture qui est ce qu'on appelle généralement 1a culture, Ia culture
bouillonne, comme je vous 1'ai fait remarquer incidemment.

Les types modelés par les relations sociales consistent en jeux de
mots. Aristote impute, on ne sait pas pourquoi, a la femme d'etre hysterique
c'est un jeu de mot sur v, Je vous al falt remarquer guelgue chose
concernant la parenté. "Ia parenté en question", c'est un livre que fraye
Needham, Rodney Needham qui n'est pas le bon. Pourguoi tout s'engloutit-il
dans 1la parenté la plus plate? Pourquoi les gens qui viennent nous parler en
‘psychanalyse ne nous parlent—ils gue de cela? Pourquoi ne dirait-on pas qu' 'on
. est apparenté & part entidre d'un "pouate" par exemple, au sens ou je 1' al
articulé tout & 1'heure, le'pas pouatassez"? Un "pounte", on a autant de pa~
rent€ avec lui, poufquoi la psychanalyse oriente~t-elle les gens qui s'y assou-
plissent, lesrorientent—elie, au nom de quoi, vers lews souvenirs d'enfance?
Pourquoi est-ce gqu'ils ne s'orienteraient pas vers l'apparentement 4 un "pouate",
un "pouate" entre autres, n'importe lequel? Héme un “pouate".est trés communément
ce qu'on appelle un débile mental. On ne voit pas pourquoirun-"pouate" ferait
exception.

Un signifiant nouveau, celui qui n'aurait aucune espéce de sens, ga serait
peut-8tre ¢a qui nous ouvrirait & ce que, de mes pas patauds, jlappelle le
Réel. Pourquoi est-ce qu'on ne tenterait pas de formuler un signifiant qui au-
rait contrairement & 1'usage qu'on en fait habituellement, qui aurait un effet?
Oui. I1 est certain'due tout ceci a un caractére d'extréme. Si j'y suis intro-
duit par la psychamalyse, c'est tout dc mdme pas sans portée.”Portée” veut dire
sens, g¢a n'a exactement pas d'autre incidence. "Portée" veut dire sens et nous
restons collés toujours au sens. Comment est-ce qu'on n'a pas encore forcé les

choses assez pour faire 1'épreuve de ce que ¢a donnerait de forger un signifiant
qui seralt autre.



~4Bien,.jehm‘en'tiens;lé pour aujourd'hui, ' - "
.81 jamais je vous convogue,& propos de ce signifiant, vous le verrez affichéd
ua, : - . :
eﬂ.ceSé%a}g%me un bon signe, comme je ne suis dfbile mental que relativement,
- Je veux dire que je le suis.comme tout le monde, comme je ne suis. dfébile mental

que relativement, c'est peut-8tre qu'une petiteflumié:e me serait arrivée
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