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Qu'est~ce que vous étes gentils do vous déranger oomme ¢& Dour ce que
‘J'al & vous éire ! Voild, j'ai intituld mon séminaire - vous. entencdes ? - j'ai 4int:.
_ tule mon séminaire cette année " : le moment de conclure ",

Ce que j'ai 2 vous dire, je vais vous le dire, ¢ est que la psychanelys:
est & prendre au sérieux, Hen que o2 ne solt pas une science, (& n'est nire Pt
une science du tout, Parce que 1'ennuyeux, comme 1's mntre surehonfazagnt wx momed
Karl Popper, c'est que ce n'est pas une science perce que ¢'est Yrréfutadle, Clent
une pratique qul durera ce qu'elle durera, c'est une pratique de bavardage, Aucun
- bavardage n'est sans risques, Déja le mot havardage impligue quslgue chose, J¢ gue
ca imnlique est suffisamment dit par le mot bavardage, ce qud veut dire qu'il n 'y
& s que les phrases, o'est-i-dire ce qu'on appelle: les propositions qul impliquer-

des conséquences, les mots aussi. Le bavardage met la parcle su reng de baver cu d:
- postillonner, elle la rédult & la sorte d'éclaboussement gqui en résulte, Volld,

' Ca n'empeche pas que 1'analyse a des consféguences 1 elle it quelque cho.
 se. %1 est-ce que ¢& veut dire "dire" ? "Dire" a gquelque chose & faire avec le

tenps, L'absence de temps ~c'est une chose qu'on réve- c'est c¢o qu'en appelle 1'é-

texmité et ce reve conaslste & imaginer qu'on se réveille, On passe son temps 2

ver, on ne reve paiseulenent quand on dort, L'inconscie_:nt,. clest triés oxactement

1'hypothese qu'on ne réve pas seulement guand on dort, Je voudrais vous faire remer-
 quer que ce gqu'on appelle "le ralsonnable" est un fantasme ; clest tout i fait ma-

- nifeste dans le début de la science. 18 gdométrie euclidienne a tous les earacidre:
du fantasme, Un fantasme n'est pas un réve, c'est une aspiretion, |
‘ L'idéc de la ligne, de la 1ligne drolte par exemple, c'est manifestement
un faniasme ; per bonheur, on en est sorti. Je veux dire gue la topologie & resti-
tué ce qu'on doit sppeler le tissege, L*idde de voisina.gé, c'est simplement 1'idée
de consistance, sl tant est qu'on se permette dc donner corps au mot ™dée"., C=
n'est pas facile, I1 y & quend méme des philosophes grecs qui, & 1'idde, ont esse-
- yé de donner corps. Une idée, ¢& & un corps i c'est le mot qid la représente, € le
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,;f;llffau» meualanguer.

:'ff que le’ langage, ‘¢a’n existeupas_
U gul s 'amselle "Lalgngue“"

mot a une Propriété tout & fait curieuse, c'est qu'il fait la chose, Flaimerais
equlvoque* et ecrlre ¢a : c'est qu'il"fele achose} ce n'est mas une mauvelse fa-
gon @ 'équivoquer. User de 1'écriture’ pour equlvoquer, ¢z peut servir perce gus
nous avens besoin de 1 eouivaque Drec1sem at pour 1 analyse. Hous avons bescin

de 1'équivoque, c'est 1z ﬁ8¢lnit10n de 1 nalyse, parce que comme le mot 1'imypli-
- que, l'ézuivogque est tout fe. suite versant vers le_sexe, le sexe - Jn vous.1'al
dit, c'est un dire : ¢a vaut ce que ga vaut - le sexe ne Aéfinit pas un rerovori,
'est ce que j'ai énoncé en formulant qu i1 n'y a pas de rapport sexuel ; ¢& veut
seulement dire que, chez 1! homme et sans aoute 2 cause de l eﬁl stence du Signi-

%f¥iant 1‘ensemb1e de e qu;“pourrait etre raﬂport sexuel est ar ‘ens en“le < cn est

‘arrivé & cogiter cay ‘on°ne sait A allleurs Das ‘tres bien commeﬁt ca f‘est “rofuit
'est un ernsenble vide. Alors ‘e est ce qu1 permet bien des cﬁose ette notion

“.d'ensemble vide est’ ‘e’ qui convient au- rapport ‘sexuel s Le psyohanaly:te est un

rhéteur ;pour ‘continuer 4" equlvoouor,‘je ﬁi*al qu'il“rhetifie ce qui ‘implique

"qu'il rectifle..L'analyste est un rheteur c est-a—dlre que‘*ectgs mot~1atin,equi-

- vo.qub‘“ta\ié'c _ 1a "rhe't,i"ﬁ' z‘:’atiaﬁ:"ﬁ’“ )
verite,mnls can est pas fééile parce qu 11 y a de grands obstacles a ce qu or
“oddse da verite, he serait<ce qu on ss tromje dans 1e cholx’ des mohomea vérité
-1 falrﬁ avec ‘le Téel et le ?eel est double, El 1 on'ﬁeui alre, par 1e qy*bo-'
~_1ique. I1'm*est arrivé de’ recev01r, “d%in nonné ﬁichel Coornaert Jp 1 alf*agu
T”par l'inuermediaire de quelqu un au1 e’ veut du bien et A quz 1e Coornaeri en’
7‘quastiow l‘avalt envoye - 3 a1 regu Ao ce Coornaert un machln qu~ s'awvell*'"ﬂhotcf
om dnle,
 tan5us qus
Y est poar 2irs

i‘iand links" - c est anglais - ‘e qui veut fire, narce que o a ‘est Pa

e est-a-dire traouire;'on ne: Darle Janaﬂs d‘ﬂne

oans unc ‘autre 1angue. 8i° jtai’ it qu 1 r y a-pas

1Ry y—a que des supports wultlnlec Gu 1sn£‘rf

et:ce”qu 31 fauﬁrait blcn*c est que I' nalyse arrive DET

u7€upe supposition, uITlVe a266fair_ par?ia'parole ce qui s‘eqt ,alt par 1a Da“ole.




1'analyste. Le sujet supposé savoir d'od J'ai supporté, défini 1e transfert,
supposé savoir quol-? Comment opérer ? Mais ca serait tout 3 fait excessif de
dire que 1°' analyste sait comment opérer. Ce qu'il faudrait, c'est qu'il sache

.. opérer. convenablement, c 'est-2-dire qu'il se rende compte de la portde des mots
] :

pour son analysant,. ce qu'incontestablement i1 ignore,

De sorte que qu'il faut’ que Jé?%%ace ce qu'il en est de ce que Jrai
appele, J'al avancé sous la forme du noeud borromeen. Quelqu un gul n'est autre
_= 11 faut blen que je 14 nomme ~ que J.B, , Jean-Baptiste, Le:ebvre-Pontalls a
‘accordé:une interview au "Monde", il aurait miecux fait de s'abstenir, I1 aurait
mieux fait de s'abstenir, parce que ce qu'il a dit ne vaut pas cher : 3 ce gqu'il
parait,que mon noeud borroméen serait une fagon d'etrangler le monce, de faire
suffoquer., Ouais 1

-Bon, voila quand méme ce que je peux verser an dessier de  cc noeud
borroméen, 11 est bien évident que,c’est comme ¢a que ¢a se dessine, je veux
¢ire qu'on interrompt, parce qr’on projette les choses, on interrompt ce dont
il-s'égit, c'est-a~3ire une corde. Une corde, ¢a falt un noeud, et je me sou-
viens qu'il y et un temps ot le nomnmd Soury fit reproche, & quelqu’un qui est
ici présent, fit reproche d'avoir fait ce noeud de travers.. Je ne sais plus trés
bilen comment iV 1'avait fait effectivement. Mais, disons gu'ici {I) on 2 bien le
droit, pulsque 1é noeud borronden a pour propriétd de ne pas nommer chacun des
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~ cercles d'une fagon qui® $oit’ vniveque.

* o ‘Uans 1e noeu6 ‘borronméen, vous avez
eceel, ce qui foif gue yous pouvez

' " désigner chacun de ces cercles par
e terme qué vous voudrez, je veux

dire qu'il est indifférent que cecl

solt appelé I.R,53. ici, & condition
de nc pas abuser, Jje veux fire de
mettre les 3 lettres, vous avez tou-
‘Jours un noeu borroméen, Supposes
qu'ici (I) nous ddsignions comme dir-
tincts le T et le S, & savoir le Réel
et le Symbolique. 1l reste le troi-
1T - - Sitme qui est 1'Imaginaire. Si nous

: rouons , comme c'est ici {I) repré-
senté, le Symboligque avec le ?eel, ce qui, bien sur, serait 1'idéal, 3 savoir gue,
puisque les mois font la chose, "la Chose Preudlenne“, la "Crachose" freudienne
Je veux dire que c'est Justement de 1'inadéquation des mots aux choses gque nous
avons & faire: ce quc j'ai appelé "la Chose Freudienne™, c¢'était que les mots se
moulent dans les choses : mais 11 est un fait, c'est que ca ne passe passe nas,

qu'il n'y a ni crachat ni "crachose” et que 1'addquation du Svnnollque ne fait

les choses que fantagnatiquenent De sorte que le lien, 1'anneau que serait ce
Symbolique par rapport an Rdéel ou ce Réel par rapport au Symbollque ne tiennent

_pas, Je veux dire qu 11 est tout 3 fait 51mple de s'apercevoir qu'd condition

 1'assouplir la corde de 1'Tmagi-
‘naire, ce qui s'ensuit est trds

- exacterent ce Far quoi 1'Imagi-
naire-ne tient pas - comme vous le

. voyez d'une fagon manifeste - ne
tient pas, puisqu'il est clair qu'
ici, passant sous le Symbolique,
cet Imaginalrd vient 1ei, et i1
'vient ici quoique, quoiqu'il soit

~sous le Symbolique. Jo #ous prie

de vous Tendre compie qu'icl c'est

..-1ibre, & savoir que 1'Imaginaire
suggéré par le Symsiolique se 1ibi-
e,




- hoa

C'ect blen en cela que 1'histoire de 1° éeriture vient suggerer qu'il n'y a Pas de
rapport sexuel, L'analyse,dans 1° occaslon,se consume_elle—meme. Je veux dire que,
sl nous f&l“Oh% une abstraction sur 1'ana1yse, nous 1‘annulons, 83 nous nous aper-
'cevons que nous parlons que 'apparentement ou de parenté, il nous vient & 1'idée
. de parler d'autre chose et clest ‘bien cn quoi 1'analyse,3 l ooca51on,echouerait;
uais c'est un fait que chacun ne parle que de.ga,
. La névrose est-elle naturelle ? Flle n'est naturel‘e que pour autant qug
'cﬁev un homme, il y a un Symbolique ; et le fajit’ qu'il y ait un Symbolique implique
qu'un signifiant nouveau émerge, un 51gn1fiant nouveau & quoi Ie Hoi, c'est-d-dire
_'19 consclence s'%dentlfierait ; mais ce qu "1 yacde Propre an signifiant, que j'ai
;appele ¢u nom / , ec'est qu'il n 'Y 2 qu'un rapport gui le dnfinisse, lc rapport
gqu'il a.avec 82 : 81 82, 0'est en tant que le sujet ost divisg entre cet S1 et
ccet SZ qu'il se supporte, de sorte qu'on ne peut pas dlre que ece soit un setl des
do.. signifiants qui le représente, T '
| Ia névrose est-elle naturelle 7 T1 s'agirait de €efin1r la nature de la .
_nature. Qu‘est-ce qui peut etre dit de la nature de la nature ? Rien que cecl qu'il
& guelque chose dont nous avons. 1'imagination qu'on puisse en rendre compte par -
_ l'organlque, .Je veux éire par le fait qu'il y ait des etres vivents H malo qu'il
yait des etres vivants, .non seulement: ne va pas de’ soﬁ ‘mais i1'a fallu élucubrer
tOLte une genése, Je veux 511@;%8 qu'on a appelé les: génes assurdment veut dire
'queque chose, mais ce n'est gu un-vou101r-dire.-kous n'avons nulle part présent
ce jaillissement de la lignée, soit-évolutiorniate,soit néme & 1'oceasion criatios-
niste - ca se vaut, L'elucubratiorzcreatican*stezne vaut pas mieux que l'elucubraii{n
. evolutionniste,puisque de toute fagon ¢a n'est qu'une hypothtse,
Ia loglque ne se supporte que de peu de choses, Si nous ne croyons mnas
@'une fagon en somme gratuite que les mots font les choses, la logique n'a pas do
raison d'etre, Ce que j'al appelé le"rh&teur® qu'il y a dans 1' analyse - c'est
1'analyste dont il s ‘agit - le"rhdteurn opere que par suggestion. 11 suggdre,
clest le propre du rheteur, il n ‘impose pas d’aucune fagon quelque chose qui au~
rait consistance et c'est méme pour cela gue j'ai désigné de 1'ex ce qui se sup-
“porte, ce qui ne se supporte que d'ex-gister. Corteny faut-il que 1'azelyste opdrs
pouyr otre un convenable rheteur ? T'est bien 13 que nous arrivons & une ambiguite,
L'inconscient, dit-on, ne connaft pas la contradiction, c'est bien en gquoi il faut
- que l'analyste opdre par quelque chose qui ne fasse ras fondement sur la contra-
¢iction, I1 n'est pas dit que ce dont il s'agisse soit vrai ou favx, Ce qui faitlg
vral et ce qu1 fait le faux,c'est ce qu'on appelle le poids de 1'analyste et c'est
en cela que je dis qu'il esi rheteur.



' Lt hypothese que L "inconscient 501t une extrapolatlon n est pas absurde
_et c est bien pourqu01 Freud a eu recours & ce qu'on appelle la pulsion. Ia pulsion

| est_qgelqug,chose“gul ne se supporte que d'etre nommée et ¢'otre nommee d'une

' fégén.éui la tire, si je puls dire, par les cheveux, c'est-d-dire qui présuppose
quc toute pulsion, au.nom de quelque chose qui s¢ trouve exister chez l'enfant

que toute pulsion est sexuelle, mais rien ne dit que quelque chose mérite d'étre

appelee pulsion avec .cette inflexion qui la réduit a étre sexuelle, Te qui c¢ans

le sexuel importe, c'est le comique, c'est que; quand un homme est femme, c'est
3 ce moment-12 .qu'il aime, c'est-i~dire gqu'il aspire au quelque chose gul est

son objet. Par contre, c'est au titre é'homme qu'il €esire, c est-a-rire qu'il
- se supporte de quelque chose qui s'appelle proprement bander,

| Ia vie n'est pas tragique, elle est comique et c'est pourtant assez

curd eux que Freud n'ait rien trouvé de:mieux que de ddsigner du complexe d'Oedipe,
c'est-3—dire d'une tragédie, ce dont il s ‘agissait dans 1'affaire, On ne voit Pas
‘pourquoi Freud a désigné, alors gu'il'pouveit prendre un chemin plus coﬁit,'a
désigné d'autre chose que d'une comddie ce & quoi il avait 3 faire, ce & quoi 11
avait & faire dans ce rapport qui lie le Symbolique, 1'Imeginaire et le Réel.
Pour que 1'Imaginaire s'exfolie, il n'y a qu'd le réiuire au fantasme, 1'important
est que la science elle-meme n'est qu’un fantasme et que 1'idde d'un réveil soit

& proprement parler impensable., Voild ce que j'avais & vous dire aujourd 'hui.
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