Séance du samedi 3 novembre 1973

(Aprés-midi)

SUR LE DICTIONNAIRE

M. MELMAN

M. MELMAN .- Il nous a paru opportun de parler du point ol en
était ce travail proposé & |'Ecole concernant le dictionnaire, dans
la mesure ob ce travail a suscité un double mouvement contradic-
toire et sGrement fort intéressant, contradictoire dans la mesure ob
la proposition & venir travailler sur ce dictionnaire nous a valu la
surprise de voir que c'était pratiquement tous les colleégues de
['Ecole qui étaient venus le soir ol cette réunion a été proposée,
et ob néanmoins la réalisation de ce travail se heurte & un certain
nombre de difficultés, rassemble un petit nombre de collegues,
C'est pourquoi il nous parait opportun de venir vous dire oU en
sont les choses. Et c'est pourquoi ce que je souhaite vous dire se
divisera en deux parties : d'abord des considérations générales et
nécessaires concernant ce travail, et qui résultent des discussions
qui ont eu lieu & son propos; ef d'autre part, dans un second temps,
m'exposer & offrir & vos réflexions et & vos critiques un exemple de
ce que pourrait étre peut-&tre un article pour le dictionnaire, et
ceci concernant le livre compagnon de FREUD.

Je vous propose donc que nous envisagions d'abord cette
premiére et nécessaire partie qui concerne des problémes d'ordre
tout & fait trivial quand il s'agit d'un travail d'édition, mais qui
néanmoins, quand il s'agit de ce dictionnaire, prennent un relief
un peu particulier,

Ces problémes se groupent sous trois questions. La pre-
miére concerne |'élection d'un lecteur; quel type de lecteur
choisissons-nous ? Car aprés tout, s'il est vrai que c'est de |'au-
tre que le sujet recoit son propre message sous une forme inversée,
il s'avere qu'il est effectivement tout & fait essentiel d'essayer de
situer ce lecteur, fGt-il imaginaire, en tout cas celui auquel nous
nous adressons, voir celui que noussuhaitons,
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Deuxigme question : le choix du point de vue. D'ol
nous mettons-nous pour écrire cet ouvrage ? C'est une question
qui, lorsqu'il s'agit d'écrire sur la psychanalyse, est assurément
tres difficile,

Troisie¢me question : celle du style.

Pour ce qu'il en est du choix du lecteur, les discussions
qui ont eu lieu dans les divers groupes ont opté pour nous choisir,
ce lecteur que désigne Scilicet, c'est-a-dire celui qu'on appelle
aussi bien le bachelier, c'est-a-dire aussi bien celui qui n'est
pas encore marié, c'est-a-dire attaché par une jouissance dont
quoi qu'il fasse pour la briser, nous pouvons &tre certains que ce
sera toujours la méme femme qui viendra s'imposer & lui, avec
cette fixation spirituelle & une vérité qui se prend pour étre la
limite méme du monde.

Donc, premiére option : choisir pour lecteur le bachelier.

Deuxiéme question : d'ol nous meftons-nous, oU nous
plagons-nous pour écrire un tel ouvrage ? Car en effet, il peut
paraitre facile de dire qu'aprés tout, pour écrire sur FREUD,
nous nous plagons d'un point de vue lacanien, autrement dit
qu'il s'agirait de faire ce qui serait une interprétation lacanienne
de 'oeuvre de FREUD, comme aprés tout il existe un certain nom-
bre d'autres interprétations, comme aprés tout il existe un certain
nombre d'autres lectures, qu'elles soient philosophiques, politi-
ques, ce que l'on voudra, médicales, idéologiques, etc. ..

En fait, en ce qui concerne la lecture que nous essayons
de produire de FREUD, il s'agit assurément de témoigner que notre
point de vue est éminemment interne & |'oeuvre méme de FREUD,
et c'est assurément en cela qu'il se pose comme lacanien.

Quoi qu'il en soit, il est aisé de dire que toutes ces
questions du point de vue d'ol nous nous mettions pour écrire ce
dictionnaire tournaient autour de la difficulté & concevoir un ex-
térieur qui néanmoins ne soit pas en dehors, mais un extérieur
qui se trouve &fre interne, &tre en dedans., C'est en tout cas
l'une des difficultés soulevées & propos de la rédaction de cet
ouvrage, difficulté assurément trés importante et qui en souléve
beaucoup d'autres que je ne développerai pas ici, en particulier
celle que I'on dit relever des questions de la filiation spirituelle.
Ce sont des questions que je ne développerai pas ici, car quoi
qu'il en soit, ce sont bien les articles produits qui viendront au
mieux témoigner du point de vue qui aura été mis en oeuvre con-
cernant la rédaction de cet ouvrage.
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La troisiédme question, qui n'est pas non plus la plus fa-
cile, concerne le style de |'ouvrage. En effet, qu'est-ce qu'un
ouvrage de ce type ? Est-ce un résumé ? Est-ce un commentaire
de textes ? Est-ce une explication de textes, faire que les gens
qui ne comprennent pas du premier coup puissent y avoir un ac-
cés plus facile, faire de telle sorte que si |'oeuvre de LACAN est
d'un abord difficile, le dictionnaire serait ce qui leur permettrait
un abord "aménagé" ? Est-ce qu'il s'agit d'une exégése ? Est-ce
qu'il s'agit d'une paraphrase ?

En tout cas les discussions qui ont eu lieu dans nos grou-
pes ont pu témoigner qu'il ne s'agissait de rien de tout cela, mais
qu'il s'agissait d'essayer de s'organiser autour de ceci qui consis-
terait & essayer de répondre & ce que ce bachelier dont je parlais
tout & |'heure peut légitimement attendre d'une Ecole Freudienne
c'est-a~dire qu'est-ce que la-dessus, en 1973, un lacanien a &
dire ? |l me semble que c'est autour de cette position que la ma-
jorité des collégues qui ont participé & ce travail ont essayé de se
tenir.

Voila donc, concernant ces trois points les problémes a
la fois triviaux et en méme temps tout & fait essentiels qui se sont
posés comme préalables & la rédaction d'un tel ouvrage.

Quoi qu'il en soit, il est bien |égitime de penser que ce
sont seulement les travaux produits qui viendront en témoigner, et
c'est pour cela qu'il a pu parafire intéressant de se jeter & l'eau
et d'amener, autant que possible & propos d'un ouvrage pas frop
éloigné de la mémoire ou de |'esprit de chacun d'enfre nous, de
soumettre & votre réflexion et & vos critiques ce que pourrait
&tre un article du dictionnaire concernant le livre compagnon de
FREUD et ceci & propos d'un ouvrage de FREUD. Et, dans |'inten-
tion de rester dans une certaine actualité de |'Ecole concernant
les thémes considérés, les themes récemment abordés éventuelle-
ment restés en suspens, j'ai pris la liberté de prendre le livre de
FREUD et BREUER, Etudes sur |'Hystérie, en me posant donc cette
question : en 1973, si j'ai & parler de cet ouvrage, qu'est-ce que
i'ai & en retenir, qu'est-ce que j'ai & en dire ? Ceci ne se pré-

sentant nullement comme exhaustif ni comme exclusif mais comme

~

représentant une tentative exercée a partir d'un point de vue.

Nous allons donc passer & ce deuxiéme temps concernant
cette mise au courant de ce qui se passe & propos du dictionnaire,
en essayant de présenter devant vous ce qui, & propos des Etudes
sur ['"Hystérie, est susceptible, me semble-t-il, d'étre par exemple
retenu dans un article pour le dictionnaire, dans ce qui serait le
chapitre concernant le livre compagnon de FREUD.,
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Donc, quelques points épinglés au sujet de cet ouvrage :
les Etudes sur I'Hystérie.

Le premier point est une remarque qui ne manque pas
d'actualité puisque notre réunion prend suite aprés la discussion
de ce matin concernant le probléme de la passe : cet ouvrage a
une structure de "dialogue" c'est-a~dire en tout cas que BREUER
se frouve rapporter & FREUD ce qu'une hystérique lui a raconté.
Nous trouvons & une disposition dont nous avons vu ce matin
combien justement elle nous faisait question, mais dont nous cons-
tatons & lire cet ouvrage qu'il se trouve, puisque c'est & ['occa-
sion de cet ouvrage que la psychanalyse a pris naissance et qu'elle
s'y produit, qu'il y a 1a une circonstance de ce type qui apparait.

Donc BREUER raconte & FREUD ce qui lui est arrivé con-
cernant une hystérique. Et il me semble que ce qui arrive &
FREUD, c'est que ce qu'il pergoit, c'est que BREUER ne peut
construire une clinique de I'hystérie, ne peut construire des si-
gnes au sujef de cette hystérie qui re sient fondamentalement ho-
mogénes& ce qui est la production de ces signes par ['hystérique
elle-mé&me; autrement dit que la manidre dont BREUER rend compte
sur un mode clinique de cefte hystérie est apres tout une opération
qui peut s'avérer tout & fait homogéne avec celle=1& méme par la-
quelle ['hystérique produit ses signes. On pourrait d'ailleurs rele-
ver dans ce qui est I'avant-propos de la premiére édition de cet
ouvrage deux phrases qui sont assez surprenantes, qui sont écrites
telles que, sous la signature commune des deux auteurs.

"Clest & la sexualité, source de traumatismes psychiques
et facteur motivant du rejet et du refoulement de représentations
hors du conscient qu'incombe dans la pathogénése de ['hystérie le
réle majeur".

Et la phrase suivante : "Nous nous sommes vus obligés
d'exclure de notre exposé justement les observations fortement
sexualisées",

Ceci n'a valeur évidemment qu'illustrative, mais est, je
crois, un argument, ne serait-ce que le premier, en faveur de ce
que la j'expose. Quoi qu'il en soit, nous pouvons retenir cette
sfructure fout & fait particuliére & ['ouvrage et ob la question ne
me parait pas du tout, en ce qui me concerne, de savoir la dedans
quelle est la part qui revient & BREUER et & FREUD. Cette question
(qui est longuement développée d'ailleurs dans la Standard Edition,
dans ['introduction) qui me paraft tout & fait caduque, une fois
que justement on a essayé de lire attentivement cet ouvrage.
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Le deuxiéme point concerne ce qui regarde la pratique
de BREUER telle qu'il l& rapporte & FREUD, et qui tourne donc
autour de ce qu'il en esi de la pratique de |'hypnose, celle avec
laquelle justement il se trouve que FREUD va rompre dans ce qui
est sa derniére observation, celle d'Elisabeth.

Cette pratique de |'hypnose, & la suite des discussions
qui ont eu lieu dans le groupe sur |'hystérie ol sont intervenus un
certain nombre de collégues, on avait envie de se demander si
cette pratique n'était pas aprés tout le retour exercé & |'endroit
de I'hystérique de ce qui serait d'une certaine fagon son propre
fantasme, & elle, c'est-a-dire la tentative de produire dans le
champ perceptif |'émergence d'un objet, la levée & |'horizon d'un
noir soleil qui viendrait en quelque sorte produire une espéce d'uni-
versel sommeil,

Mais quoi qu'il en soit, si nous nous en tenons & ceci que
I'hypnose tournerait autour de ce fantasme qu'il suffirait de faire
taire la parole adressée & autrui pour que puisse s'extraire du corps
la vérité pure - je dis bien, c'est une supposition - c'est la que
nous constatons que, dans ses résultats, une double surprise nous
attend.

La premiére, c'est que la révélation hypnotique ne nous
dévoile rien d'autre que ce qui avait été injecté au départ dans
le circuit, autrement dit, ce que la révélation hypnotique vient
révéler, ce ne sontrien d'autre que ce qui était les concepts eux-
mémes de la science médicale de |'époque, c'est-a-dire les con-
cepts de traumatisme, de choc et de mauvaise rencontre; et les
histoires d'Anne O., d'Emmy, de Lucy, d'Elizabeth sont pleines,
sous producfion hypnotique, de ce qui aprés tout n'était que les
concepts méme de la science régnante,

Et ['autre surprise concerne ce point : c'est que par une
espéce de retour, les concepts de ladite science nous semblent
bien eux-mémes - ces concepts qui tournent autour de la produc-
tion de |'hystérie par ['état hypnolde que BREUER reprend &
MOEBIUS, les problémes de scission de la conscience, d'état se-
cond, de double personnalité, de rétrécissement de la conscience,

etc.. - ces concepts sont justement ceux-l&d méme que ['hystérique
souffle au médecin, Ces concepts, ceux de BINET, ceux de JANET,
etc... c'est la position mé&me que I'hystérique, par un travail de

suggestion & rebours, si {'ose ainsi m'exprimer, produit chez le mé-
decin qui |'écoute.

C'est |& peut-&tre qu'on peut apprécier dans cet ouvrage
['opération décisive faite par FREUD lorsqu'il se trouve, & |'occasion
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du dernier cas qui est ici rapporté, renoncer & la pratique de
I'hypnose pour s'en tenir @ un mode de relation & une vérité qui
serait tout autre chose que celle de I'extraction, du corps de la
patiente, de ce qui fonctionnerait comme un corps étranger qu'il
s'agirait d'évacuver, c'est-a-dire en inaugurant la technique psy-
chanalytique que nous connaissons.,

Le troisi¢me point concerne un concept qui est fondamen-
tal dans les origines de la psychanalyse, qui est celui de rétention,
qui est ['un des premiers concepts que FREUD, & la suite de ses
maftres, se forge pour essayer de rendre compte de ce qui se pro-
duit dans la névrose, c'est-a~dire de la rétention dans le systéme
nerveux d'une certaine quantité dont le fait qu'elle ne pourrait
plus librement s'écouler serait cause & la fois d'une irritation et

de la symptomatologie que nous savons.

Le soubassement de cette thése est neurologique mais ceci
n'a pas besoin d'étre développé, et les mots allemands qui sont uti-
lisés par les premiéres patientes pour rendre compte de cet état de
rétention sont tout & fait expressifs; ils sont difficilement traduisi-
bles en francgais. En allemand, il s'agit de : sich aussprechen, sich
ausweinen, sich austauben. On pourrait dire qu'il s'agit chaque
fois de parvenir & soulager son coeur, & vider son sac, & totalement
exprimer sa colére} de pouvoir, comme on dit de nos jours, prendre
la parole, pouvoir se parler pleinement. Et ce concept de rétention |
a une place tout & fait importante dans les premiéres spéculations
puisque c'est lui qui va fournir le premier modéle & |'organisation
des quatre groupes de névroses que FREUD isole.

A propos de ce concept, nous ferons juste la remarque
suivante : c'est que c'est un fantasme trés général, me semble-t-il,
au vivant et pas seulement au névrosé de vivre son existence comme
la soustraction peccamineuse opérée sur un tout & |'égard duquel il
serait redevable et dont il risque, par |'obstacle que son existence
vient constituer, d'arréter I'incessante rotation, le flux vital. D'od
d'ailleurs l'idée si commune de la mort comme juste restitution,

Nous retiendrons seulement que cette position, qui nous
parait trés commune, trés générale, revét sGrement, & |'occasion
de I'hystérie, un aspect particuliér que nous allons peut-&tre voir
un peu plus tard.

Le quatrieéme point concerne un concept fondamental
dans cet ouvrage, dans la mesure ob il se trouve mis & la clé de
la génése de la névrose; c'est le concept d'incompatibilité entre
le moi et une représentation qui se trouverait de ce fait refoulée,
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refoulement laissant pour trace une résistance & ce qui serait
['émergence de son retour, la résurgence du refoulé, incompati-
bilité, en allemand : Unvertraglichkeit. Que FREUD aborde

ainsi les choses au niveau de ['incompatibilité, c'est une question
qui nous inféresse slrement beaucoup, ne serait-ce que parce qu'el-
le est déja abordée dans un langage qui est presque aussi de la logi-
que. Il y a un élément qui, dans le systéme, est incompatible, qui
ne peut pas y entrer, ce qui fait donc que |'hystérique n'a pas le
choix, elle ne peut pas faire autrement que de le faire tomber dans
les dessous., Et d'ailleurs je crois qu'il ne serait pas trop hasardeux
d'évoquer ce qui pourrait en &tre d'une logique de |'hystérique,
aprés tout, que |'on pourrait essayer de ranger autour de ce qu'il

en serait de la logique de la non-contradiction. Peu importe
d'ailleurs que cette séquence puisse, dés la séquence suivante,

se trouver substituée par une formulation tout & fait opposée & la
précédente, mais je dirais une espéce de disposition qui ferait
qu'au sein d'une séquence en tout cas, c'est la non-contradiction
et donc l'exclusion d'un terme, qui se trouverait exigible.

Quoi qu'il en soit, ce qu'on sait de ['Unvertruglichkeit
nous interroge évidemment sur ce qu'il en est de ce moi, de ce
lch dont la naissance est ici encore toute fraiche dans cet ouvrage,
et dont nous savons les développements que ce moi a pris depuis
dans la théorie.

Et c'est la-dessus que, si le texte lui-méme est relative-
ment discret, les histoires de cas qui nous sont rapportées par con-
tre s'aveérent remarquablement éloquentes, c'est-&-dire que nous
voyons bien que ce lch qui est appelé aussi un peu plus loin
lchbewusstsein (moi-conscience) comme si (c'est intéressant &
relever) la conscience l& était quelque chose qui se trouvait
identifiable au moi, que ce Ich, & partir des histoires de cas qui
nous sont rapportées, est parfaitement superposable, identifiable
avec ce qu'il en est du moi idéal, et que c'est essentiellement
dans le registre du scopique qu'il vient fonctionner, avec tous
les impératifs, les exigences d'absolu que nous lui connaissons.

A ce propos, ['aurais presque envie de reprendre, &
propos de ce concept d'Unvertraglichkeit, une situation qui,
me semble-t-il, est rarement abordée en ce qui concerne ['hysté-
rie, et qui tourne autour de ce qui se produit pour elle ou pour
lui & 'occasion de - je n'ose pas dire le dialogue, puisque c'est
un terme trés difficile, ou je le mettrai entre guillemets - de ce
qui se produit dans |'interlocution. Les figures de |'interlocution
sont assurément limitées. Nous en avons chacun le témoignage
quotidien. Il n'y a pas possibilité d'innover beaucoup dans ce
qu'il en est des figures que nous prédestine ['interlocution,
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S'il en est une qui est assurément matricielle, ou origi-
nelle, c'est la figure de la guerre, du conflit pour déterminer ce-
lui qui dans cette interlocution se situera comme maftre,

Ce que I'on peut peut-&tre remarquer & ce point, c'est
justement le chemin fascinant que peut prendre [‘hystérique, &
I'occasion de cette interlocution, c'est-a-dire quelque chose qui
se présenterait au départ comme étant la remise des armes, le re-
fus d'un combat de ce genre; déposition des armes en témoignage
de |'amour de I'Autre, ceci n'empéchant nullement, bien au con-
traire, la tentative de prendre place dans la parole de cet autrui,
de cet interlocuteur, en position justement de ce qu'il en est, &
cet interlocuteur, de I'objet de son désir, et en position de i(a),
c'est-a-dire d'image, de représentant de cet objet de ce désir,

Il me semble que ce que I'on appelle la remarquable
finesse de I'hystérique, que ce que I'on appelle aussi son compor-
tement qualifié dans le groupe ol nous en avons parlé parfois de
pseudo-schizophrénique c'est-a-dire qu'elle peut revétir des
aspects si divers, voire ce qu'elle-mé&me dénonce comme étant
sa condition de mascarade, serait non étrangére & ce qu'il en se-
rait de cetfte sorte de nécessité quasiment vitale, car comment se
tenir dans cette interlocution & partir d'une position qui vaille ?
Et peut-&tre pourrait-on faire remarquer que c'est & partir de cette
position que elle ou il pourrait essayer de se faire valoir, dans
cette position disons d'esclave, comme réalisant ce qui serait une
position de vraie mafirise, ceci en essayant de se réaliser comme &
la fois I'accomplissement de la perfection du désir de cet interlo-
cuteur, de cet autrui, et en méme temps et du méme coup, la
réalisation d'une imago qui lui vaudrait enfin ce qui serait |'élec-
tion du grand Avutre,

Il'y a 1&, & propos de ce concept d'incompatibilité de ce
que I'on voit dans les histoires de cas rapportées c'est-a~-dire la
prégnance de I'imago et des nécessités moiques chez ['hystérique,
un point qui, ne serait-ce qu'a &tre cerné dans cette disposition
de l'interlocution, nous paraft mériter attention et réflexjon.,

Le cinquigme point concerne ce qu'il en est de la surpre-
nante pathologie de [‘hystérique. Car assurément, nous la voyons
ou nous le voyons occuper cette place ot c'est en tant que sujet
barré qu'il se trouverait élevé & la dignité d'ordonner le discours,
Il s'agirait comme on dit de parler avec son coeur ou de parler
avec ses tripes. C'est une opération qui se fait, comme nous le
savons, extrémement couramment et qui peut méme éventuelle-
ment se présenter comme un idéal, voire comme une réussite.
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A partir du moment ob |'on s'exprime, comme on dit, c'est qu'on
est & la bonne place, ou on serait & la bonne place.,

Mais ce qui est surprenant, c'est qu'a coté, ou avec
cette position, nous voyons émerger ce qu'il en est d'une sympto-
mologie qui est celle qui a attiré |'attention de ceux que nous sa-
vons et qui attire la ndtre, et o |'on serait tenté de dire que face
& ce qu'il en serait de cette aspiration de |'hystérique a la lége-
reté, & l'action de la grdce contre ce qui serait la pesanteur du
corps, nous voyons apparaitre quelque chose qui se présenterait
comme si ce corps dont elle serait censée avoir opéré le renonce-
ment pour |'amour de |'Autre, venait faire retour dans le réel,
comme si - je dis bien "comme si" - ce corps avait été forclos,
comme une espéce de chose fout & fait innommable, et il y a
la~dessus un passage de FREUD sur le caractére innommable de
ce que |'hystérique a & rapporter qui est tout & fait explicite
(page 107) ot FREUD note trés bien ce caractére particulier,
qui est que |'hystérique semble toujours faire qu'aucune expres-
sion n'est bonne pour parler de ce & quoi elle a & faire concernant
son corps. Elle cherche ses expressions, rejette toute qualification
de ses douleurs proposée par le médecin, méme lorsque I'exactitu-
de de cette derniére est ensuite indubitablement reconnue, Elle
pense évidemment que la langue est trop pauvre pour lui permetire
de dépeindre ses sensations, Ses sentiments eux-mémes sont quelque
chose d'unique, de jamais vu encore, que l'on ne saurait parvenir
& décrire parfaitement. C'est pourquoi elle n'est jamais lasse de
donner toujours de nouveaux détails, et si elle est forcée de s'in-
terrompre, elle garde slrement ['impression de n'avoir pas réussi’
a se faire comprendre du médecin.

Et FREUD note cela de fagon tout a fait éloquente, tout
& fait explicite, quant & ce qu'il est de ce quelque chose de si
singulier auquel I'hystérique aurait & faire. Mais, et c'est la qu'il
me semble que le point est particuligrement difficile : si ce quel-
que chose s'avére ainsi comme innommable, comme également por-
teur d'une jouissance qui finit, de ne pouvoir s'épuiser dans quel-
que orgasme, par étre intolérable et douloureuse, mais c'est aussi
que ce quelque chose se trouve marqué de signes dont le caractere
absolument remarquable, c'est que justement ils n'op&rent, dans
ce qui est leur impératif, que par oui ou que par non, c'est-a-
dire que c'est feu vert ou feu rouge : ou bien c'est de |'excitation,
ou bien c'est de |'arrét; c'est ou bien l'agitation, ou bien I'inhibi-
tion. Il n'y aurait en quelque sorte jamais autre chose que cette
espéce de dualité, avec chaque fois cette marque concernant
leur aspect, leur caractére tout a fait impératif,

Et c'est & qu'opére, me semble-t-il, avec une espéce
de simplicité qui nous en masque peut-étre la complexité, le
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miracle de ['interprétation, c'est-a~dire le fait qu'avec ces signes,
nous ne faisons que retrouver des signifiants qui [ustement se trou-
vent avoir été transformés et opérer comme signes, et qu'il suffit
en quelque sorte d'opérer cette intervention si quotidienne et si
familiére aux analystes, c'est-a-dire opérer ce qu'il en est de
I'interprétation c'est-a-dire la réintégration de ce signe dans le
registre du signifiant, d'opérer son déchiffrage pour qu'en quelque
sorte le symptdme se trouve levé, Il y a |a une opération dont le
caractere familier & chacun de nous peut-&tre nous masque |'inté-
rét d'exercer une certaine rigueur dans la tentative de voir ce qui
est |& en jeu ; mais enfin, lorsque par exemple & propos du cas
d'Elizabeth von R. qui présente une astasie-abasie etne tient plus
debout toute seule, FREUD note que ce dont il s'agit, c'est qu'il
y @ un signifiant qui est "allein stehen", autrement dit qu'elle en
a marre de tenir debout toute seule, et que c'est le signifiant qui
se trouve avoir été refoulé parce qu'il était incompatible, c'était
quelque chose qu'elle ne pouvait pas s'avouer, que le moi ne pou-
vait pas reconnaitre, que lorsque ce signifiant se trouve ainsi re-
foulé et qu'il se trouve donc opérer comme signe & partir de ce
moment |&, avec ses effets, c'est-a-dire qu'au point de vue clini-
que, elle ne peut plus marcher, elle se tient au mur, elle est alj-
tée etc... et qu'il suffit en quelque sorte de ['interpréter pour
que s'opére le miracle, il y a la, je crois, une opération qui
appelle grandement, sur ce qui est devenu pour nous une sorte de
simplicité, une trés grande grande attention, y compris cette sorte
de mirage dans lequel elle a pu induire les fondateurs de la psy-
chanalyse, c'est-a-dire que finalement justement que fout avait
son sens, et qu'il suffisait en quelque sorte de trouver le sens pour
que par la méme nous nous trouvions tous guéris. Nous le savons,
c'est méme quelque chose qui a pu prendre des allures prophétiques
ou cosmologiques, etc...

Le sixiéme point concerne cette formule que |'inconscient
est sfructuré comme un langage. C'est une formule lacanienne. Je
souhaite que chacun lise ou relise le texte de FREUD qui, dans les
Etudes sur |'Hystérie, s'appelle "Psychothérapie de ['hystérie" et
qu'il se demande si cette formule lacanienne n'est pas justement
ce que FREUD nous dit dans ce texte, si la lecture |& qui en est
faite n'est pas tout & fait interne & ce qu'il en est de 'enseigne-

ment de FREUD.,

Il faut voir le caractére tout & fait éblouissant que ¢a a
pour FREUD; ce sont des pages qui sont écrites dans |'enthousiasme
que procurent les aurores; il est la aux prises avec quelque chose
qui "illumine. Il découvre par exemple qu'il existe une intelligen-
ce inconsciente, alors qu'on traitait les hystérique de débiles ou
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de dégénérés, et que cette intelligence inconsciente non seule-
ment ne reléve pas d'une double personnalité mais que c'est éven-
tuellement & elle qu'est due cette intelligence que par ailleurs

on est susceptible. de voir & ['oeuvre dans ce qui s'appelle le
champ de la conscience.

Ce qu'il découvre, c'est que cet inconscient est organisé,
que les idées sont connectées, qu'elles sont rangées en bon ordre,
FREUD s'étonne, il le dit lui-méme explicitement en clair, sur ce
que c'était que ce savoir qui ne se savait pas lui-méme. |l nous
donne une image de ce qui se passe ici qui est évidemment une
représentation faite sur un espace plan, mais qui est une image
absolument extraordinaire de ce qu'il en est de |'inconscient,
lorsqu'il évoque ce qu'il en est d'un noyau traumatique central,
avec trois strates venant organiser la psyché la autour, quelque
chose qui est un ordre linéaire, ob les idées sont connectées selon
un ordre chronologique; ef puis il y a une organisation concentri-
que oU les idées sont rangées par thémes; et puis il y a le mouve-
ment qu'opére la psychanalyse lorsqu'elle tente de pénétrer vers
ce qu'il en est de ce noyau traumatique, et qui est une démarche
qui va en zig-zag.

Il est bien évident, depuis ce que nous savons avec
SAUSSURE, JAKOBSON et d'autres que ce n'est ire ni arbitraire,
ni excessif que de voir dans cette représentation que nous donne
FREUD de I'inconscient ce qu'il en est de ['organisation méme de
la chaine signifiante dans sa double disposition, aussi bien diachro-
nique que synchronique, ef c'est & cette occasion que FREUD in-
siste sur le fait que le symptdme est surdéterminé, c'est & cette
occasion aussi qu'il insiste sur le fait qu'il n'y @ aucune limite
nette, tranchée entre ce qu'il en est des groupes pathogénes et le
moi, mais qu'il y a une homogénéité qui appelle non une extirpa-
tion curatrice mais une levée des résistances,

Voila, me semble-t-il, & propos de cet avant-dernier
point, un chapitre concernant ['organisation de |'inconscient com-
me un langage qui me semble tout & fait interne & la lecture de

FREUD.

Enfin le dernier point concerne la question du dramatisme
de ['hystérie, car ce qui n'est pas le moins surprenant, c'est que
lorsque |'on parcourt ces observations d'Anna O., d'Emmy, de
Lucy, etc.. on est catastrophé par tout ce que ['on apprend et par
fout ce qui est arrivé & ces braves jeunes filles ou jeunes femmes;

il y a l&d une accumulation des pires catastrophes, et ¢a ne cesse
pas; et en plus, lorsqu'on les lit comme ga de fagon un peu répétées,
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on s'apergoit qu'elles sont parfaitement interchangeables, que cela
aurait pu arriver & |'une comme c'est arrivé & |'autre, la mort du
pere, du mari, du frére, de I'enfant. Donc la question se pose de
ce qui est susceptible de faire que le discours de I'hystérique se
fasse valoir & partir de ce qu'il en serait d'un dramatisme.

A ce propos, nous avancerons qu'il nous semble que c'est
justement & partir de la barre que |'hystérique cherche & faire va-
loir ce qu'il en est de - je ne dirai pas la force de son discours
mais de la valeur de son discours, je veux dire qu'il me semble
que ce dramatisme du discours de I'hystérique, et ce qu'il est
aussi bien de son vécu, ce n'est pas un dramatisme qui nécessaire-
ment appartiendrait uniquement & la fagon dont elle en parle (il
n'y a aucune raison d'envisager qu'il n'appartienne pas & son exis-
tence quotidienne) mais il me semble justement qu'il y a la en
quelque sorte dans ['exercice de ce discours ce qu'il en est d'un
appel ou d'une invocation de la barre opérant ici, comme si en
quelque sorte le mythe de I'hystérique s'ordonnait autour d'une
série d'exploits qu'il faudrait appeler des exploits négatifs.

A ce propos, on pourrait simplement noter ce qu'il en
était de la pertinence de FREUD lorsqu'il nous dit qu'en dernier
ressort, ce dont il s'agirait, ce serait tout bonnement par la cure
de transformer la misére hystérique en malheur commun, ce qui
aprés tout se présente peut-&tre comme étant la résistance ou
I'une des résistances les plus considérables & la cure de ["hystéri-
que; c'est peut-&tre quelque chose & quoi ['on tient beaucoup,
cette misére tout & fait exceptionnelle, elle peut &tre particu-
ligrement précieuse justement; transformer donc la misére de
I'hystérique en ce qui serait malheur commun, ou ce qui, & la
suite de ce que LACAN reprenait hier concernant ce qu'il en
était du signe, pourrait aussi bien se dire : transformer la misére
hystérique en bonheur commun,

Voila le dernier point, sur lequel je m'arréterai dans
ce qui est cefte tentative de relever, & propos d'un texte de
FREUD (je présente bien ce travail comme une tentative) des
remarques qui pourraient &tre produites par la lecture d'un tel
texte,

(Applaudissements)

Est-ce que certains d'entre vous souhaitent faire des
observations la-dessus ?
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M. STOIANOFF.- On peut prendre ga comme un tfravail type,
bien sir, mais pour ce qui est des autres thémes qui sont élaborés
par les uns et les autres, il est bien nécessaire, compte tenu du
temps dont nous disposons, que chacun ayant lu ce que d'autres
ont fait, prenne la plume pour souligner ce qui lui a plu ou au
contraire signaler ce qui mériterait d'y &tre introduit, Je crois
qu'il n'y a que comme ¢a que nous réussirons & mettre au point
un certain nombre de tactiques, parce que les réunions telles
qu'elles sont prévues, nous laissent trés peu de temps pour faire
cela. Donc chacun chez soi y réfléchit, ou on y réfléchit par
petits groupes, et on fait des notes aux uns et aux autres, de fa-
¢on que cela puisse prendre forme assez rapidement,

M. MELMAN .- Dans les réunions du petit groupe que nous for-
mons concernant le livre compagnon de FREUD, c'est effective-
ment ainsi que nous avons essayé de travailler, c'est-a-dire de
soumettre & la critique des uns et des autres des parties de ceci
et de faire circuler entre nous les textes qui sont amenés.,

M. Pierre TEVES . Je voulais simplement dire que "unvertraglich"
veut dire d'abord "inconciliable" ce qui me paraft étre plus fort
que "incompatible",

M. MELMAN,~ C'est sGrement une meilleure traduction, C'est
le probleme du substantif qui a d0 faire tourner du c6té de ['in-
compatibilité,

M. LACAN.- Je pense que c'est une analyse vraiment exhaus-
tive des Studien, la meilleure et la plus compléte que j'aie jamais
entendue,

M. MELMAN.~ La question & laquelle je suis pour ma part sen-
sible, et je pense que ce n'est pas seulement parce que mes propres
enfants viennent & |'dge o¥ ils commencent & s'intéresser & ces cho-
ses, mais je suis frappé par ceci, c'est que nous qui formons une
Ecole, qu'est-ce que nous faisons pour que les jeunes qui cherchent
du c6té de la psychanalyse, et tellement & juste titre, et tellement
& juste titre du c6té de |'Ecole Freudienne, et du cdté de ce qu'en-
seigne LACAN (et la masse que nous formons en est quand méme

un témoignage) qu'est-ce que nous leur donnons pour que justement

-~

leur introduction, une introduction & la psychanalyse qui ne soit
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pas d'emblée erronée, fautive, approximative, déformée, etc...
soit possible ? Je redis bien combien il me semble qu'Un ouvrage
de ce fype serait susceptible justement de faire qu'il ne soit plus
possible, sous le prétexte que I'oeuvre de LACAN est difficile,
compliquée, qu'on n'y comprend rien et la suite des sornettes que
nous connaissons |a-dessus, qu'il ne soit plus possible de trouver
l& une espéce d'alibi ou de refuge dans cette espéce de paresse
intellectuelle concernant la psychanalyse. Il y a sGrement la ce
qui, pour un petit nombre de ceux qui s'intéressent & cet ouvrage,
constitue leur aiguillon,

MFACCHINELLI .- Je suis Italien. Je voudrais commencer par
dire : "oportet ut scandale eveniant" c'est-a-dire poser une ques-
tion qui est scandaleuse : en quoi cet ouvrage admirable dont

vous avez esquissé une partie présente-t-il une différence essen~
tielle avec une lecture canonique des origines, d'une réécriture
des origines, justement en vue de la visée pédagogique sur la-
quelle vous avez insisté maintenant ? En d'autres termes, en quoi
cette lecture qui est dite interne justement, et qui se veut interne,
est différente par exemple de ce que peut &tre une lecture bibli-
que par le Talmud ou la lecture de Lénine par Staline ?

M. MELMAN.- Je suis ravi par votre question dans la mesure od
il me semble que justement ce que j'ai fait aujourd'hui est le té-
moignage (ou alors vraiment nous ne sommes pas au niveau de ce
qu'il en serait d'une discussion) de ce qui est un point de vue,

une position. Je pense qu'il est possible, & I'endroit de cet ou-
vrage, de dire un grand nombre d'autres choses sGrement trés dif-
férentes, et qui ne seraient pas nécessairement moins justes, ni
nécessairement plus exactes, etc... Il y a sGrement un grand nom-
bre d'autres fagons d'en parler. Vous me faites beaucoup d'honneur
en me laissant penser que j'en aurais fait une lecture canonique.

Il ne me resterait plus qu'a partir de ce congrés dans je ne sais
quel état d'exaltation de pouvoir croire que j'ai fait une lecture
canonique d'un tel ouvrage,

Il s'agissait justement de témoigner, par ce que j'ai
rapporté la, et c'est parce que ce fype de question que vous sou-
levez a fleuri au cours des préliminaires concernant cet ouvrage
que ['ai justement voulu qu'aujourd'hui un premier travail soit
produit. D'autres auraient pu &tre produits. Gennie LEMOINE en
avait préparé un, Mme TABOURET-KELLER en avait préparé un.
Clest purement pour des questions de temps et de disposition qu'el-
les ont bien voulu aujourd'hui s'abstenir, mais elles produiront
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leur travail dans d'autres circonstances et dans ['Ecole, et chacun
pourra s'apercevoir que |& encore, il ne s'agit en rien d'une lecture
canonique. Si vous ne pouvez pas juger sur piéces, & partir de ce
moment |& je ne vois pas du tout ce que je pourrais vous dire. Je
ne peux que vous laisser & ce que peut &tre votre estimation de la
situation,

Je dois dire que par exemple, ne serait-ce que pour les
nécessités de la rédaction et de la présentation d'aujourd'hui, il y
a des tas de choses que ['ai laissées de c8té, En quoi est-ce que
ces sept points abordés & propos de cet ouvrage voudraient-ils &tre
canoniques ou exclusifs. D'autant que je dois dire combien |'ai
été pris hier par ce que LACAN nous a introduit concernant le
chiffrage et le déchiffrage; ceci a été préparé avant; il y a stre-
ment par exemple un grand nombre de points & reprendre et & ré-
envisager concernant ce qu'il en est de I'hystérique en tant que
productrice de signes. C'est |a la particularité de ['hystérique,
c'est qu'elle est au monde, elle produit des signes, Ce qui arrive

a FREUD, c'est qu'il en guérit un, il en surgit un autre & cdté;
c'est ce dont il se plaint, |l guérit celui qui est & cété, il en sur-
gif encore un autre plus loin, Evidemment, il se demande pourquoi.

La réponse n'est pas simple, Voila entre autres un des aspects qui
mériterait d'étre beaucoup mieux abordé quéjela maniére trés cur-
sive donf je m'en suis tiré la,

Il ne me parait pas du tout exclu que dans dix ans, on

sera amené peut-&tre, pourquoi pas, & dire des choses tout & fait
différentes la-dessus.

M. LACAN.- Ga m'étonnerait.

M. NAS IO.~- Si nous partons de ce qui pourrait étre un des prin-
cipes de |'enseignement de la psychanalyse, principe qui dirait
ceci (je ne fais que citer une phrase des Ecrits) "le message porte
dans son contenu l'interprétation qui va &tre adressée” ou - je ne
suis pas sUr que ce soit tout & fait textuel : c'est dans le contenu

du message lui-méme que nous allons trouver justement ce qui pour-
rait éfre son déchiffrage, si nous partons de cette supposition qui &
mon avis régit l'enseignement de la psychanalyse, je comprends
difficilement comment concevoir un ouvrage de ce type.

Je ne porterai pas tellement ma mise en question sur le
fait que cet ouvrage soit canonique. Je dirais plutdt que cet ou-
vrage, le dictionnaire, est apparemment en contradiction flagrante
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avec le contenu que la théorie analytique elle-méme porte.

M. MELMAN.- |l me semble que ce qui se trouvait rappelé hier
était plus précisément qu'il n'y avait pas de question sans réponse,
Mais encore faut-il, & mon avis, que la question soit bien posée,
et je dois dire qu'il ne me semble pas du tout qu'au point ol nous
en sommes (et personnellement je ne pense pas que ce soit la dis-
cussion de ce matin qui me contredit), nous en soyons au point o
les questions se trouvent bien posées. Et peuf-&tre justement que
si cet ouvrage contribue & faire que les questions puissent étre
correctement posées, peut-€tre qu'a ce moment la ce ne sera pas
tout & fait inutile, et nullement contraire & ce que vous disiez,

M. THIS.- 1l me semble que nous sommes &, devant cette tdche
du dictionnaire, un peu comme devant cette tentative de compren~
dre ce qu'il en est de I'analyste. LACAN pour y arriver a institué
la passe, c'est-a-dire quelque chose qui renverse une hiérarchie
ob ce n'est pas celui qui est en haut d'une hiérarchie qui assurait
le mieux ce qu'il en est, c'est celui qui est en train de devenir,
qui est dans la passe,

Or la, tu as fait allusion & un probléme de bachelier,
c'est pour que le bachelier puisse lire. Le bachelier, ce n'est
Pas nous qui pouvons savoir ce qu'il lit et ce qu'il lira. Notons
en passant que celui qui lui fait passer des examens, c'est un
agrégé, (grex-gregis, le troupeau) alors que le bachelier, (vacca-
l aureat) le gardien des vaches justement. Vous voyez cette mons-
tfruosité déja dans le langage qui renverse ce qu'il en est,

Alors est-ce qu'en ce qui concerne le dictionnaire,
nous ne pourrions pas avoir une initiative un peu analogue & la
passe, c'est-a-dire que tous les articles qui seront faits par qui
que ce soit soient des articles considérés comme des articles
écrits par des agrégés, et que systématiquement ils soient mis en
piéces ou repris par des gens qui n'ont pas du tout cette "expé-
rience" que l'agrégé peut avoir.

Je ne sais pas si c'est une formule viable que cefte ré-
écriture, Evidemment, ¢a pose un probléme qui n'a pas encore
¢té, me semble-t-il, abordé, c'est qu'ici nous faisons une oeuvre
commune, et qu'il n'est pas, me semble-t-il, question de noms en
ce qui concerne les articles qui seront produits dans ce dictjon-
naire,

- 209 -



M. MELMAN.- L'histoire du bachelier, ¢a vient trés bien. Moi
je |'entendais aussi dans le sens du célibataire "bachelor", J'ai
essayé de m'expliquer d'ailleurs [&-dessus,

Ce matin, quelqu'un a évoqué son rapport & la psychana-
lyse comme pouvant étre quelque chose d'un ordre analogue au
mariage. Il est bien évident que |'idée immédiate qui me venait,
c'était de lui conseiller de filer tout de suite chez un avocat.

Si je parlais du bachelier, c'était évidemment dans la
mesure oU |'on pouvait justement s'adresser & celui qui se trouvait
encore dans une posture telle ob il était peut-&tre encore suscep-
tible, avant de se trouver arrété par un certain nombre de dispo-
sitions qui sonf trés rapides, de comprendre quelque chose. Et je
["évoquais dans ce qu'il en était d'un rapport qui me semble tout
& fait repérable & ce qu'il en est justement de ce que le mode de
détermination d'une jouissance est quelque chose de susceptible
de venir l&a définitivement accrocher, fixer, arréter un certain
processus que |'appellerai (pourquoi pas) spirituel.

C'est dans cette mesure |& qu'il me semblait qu'il y
avait, de facon fort légitime, un public de bacheliers, et que
c'était justement & eux qu'un ouvrage de ce type était suscepti=
ble de s'adresser, puisque |'expérience nous montre & |'évidence
que pour ceux qui par ailleurs se trouvent "mariés" pour reprendre
une formule de LACAN, il semble vraiment que les carottes sont
cuites, que les choses se présentent comme étant de |'ordre de
['irrémédiable, quoi qu'on dise, quoi qu'on fasse et quoi qu'on
chante.

Par contre, il semble bien que cette position du bache-
lier qui se trouve figurer dans les toutes premiéres pages du pre-
mier numéro de Scilicet en tant que venant sitfuer un lecteur pos-
sible, un lecteur éventuel, puisse pouvoir &tre reprise & propos
d'un ouvrage de ce type. Autrement dit, il ne s'agit pas d'essayer
de convaincre qui que ce soit, et surtout ceux qui assurément ne
sont plus en état d'&€tre convaincus par quoi que ce soit,

M. LACAN .- L'objection qu'on peut porter conire le dictionnai-
re n'est rien d'autre : c'est que c'est un dictionnaire. On a toujours
fait des dictionnaires, malgré la contradiction interne qu'il y a au
terme méme "dictionnaire". Ce n'est pas pour rien d'ailleurs qu'il

y a un élément commun entre les deux mots : un dictionnaire est
toujours contradictionnaire.
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M. THIS.- Et ca fait travailler de fagon incroyable ceux qui se
livrent & ce petit exercice qui consiste tout simplement & essayer
de réunir un certain nombre de choses sur un point bien précis.

On peut écrire 200 pages pour qu'il n'y en ait plus qu'une ou deux,

~

Je ne suis pas du tout opposé & ce travail d'un dictionnaire.

M. MELMAN.- Moi, il me semble que dans notre Ecole, nous
nous connaitrions beaucoup mieux si justement chacun de nous
avait par exemple & fournir son article, celui de son choix, sa
contribution, & lui, sur le dictionnaire, & propos du concept ou
de ['ouvrage ou du terme qui, lui, 'intéresse. Nous disons que
NOUs ne sommes pas une société, que nous cherchons ce qui nous
rassemble etc. .. Ceci pourrait représenter quelque chose, pour-
quoi pas ? Je sais que pour ma part, je serais passionné qu'un
certain nombre de collégues, ceux auxquels je pense et aussi
bien ceux auxquels je ne pense pas, travail lent sur tel ou tel
point. |l faudrait presque dire, si nous étions dans une organisa-
tion hiérarchisée et autoritaire : "Vous, vous me traiterez ga, et
vous ¢ca”,.. Ce serait presque un exercice, qu'est-ce que chacun
a, dans ['Ecole, & nous dire ?

M. THIS.- Ce ne serait pas un travail de I'Ecole. Si nous voulons

que ce soit un travail de ['Ecole, il faut que chaque article produit
soit repris par d'autres et réélaboré. Il faut vraiment qu'il y ait ce

dépassement de la production écrite d'un individu spécifié,

Je suis d'accord avec ce que STOIANOFF disait & ce
propos.

M. SAFOUAN.- La suggestion de M. STOIANOFF m'a paru tout

a fait convenable. Elle a eu d'ailleurs I'assentiment de THIS. Cela
me parait tout & fait retenable comme méthode de travail. |l faudrait
procéder selon cette suggestion, Maintenant, est-ce que cela ame-
nera au résultat qui consistera & ce que |'écrivain se sera complete-
ment effacé, et que veut dire cet effacement, je ne sais pas, Je

n'ai pas de réponse préalable. Mais, encore une fois, la méthode
suggérée est bonne. Nous la suivrons,

M. MELMAN. - Il faut que nous arrétions la ce débat pour permet-
tre aux groupes de travailler,
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