Séance du dimanche 4 novembre 1973

(Matin)

M. FAURE.- Nous gardons la méme structure mobile que depuis
le début du Congrés. Ce matin, nous voudrions que ceux qui au-
raient quelque chose & dire, animateurs de groupes ou autres, sur
ce qui s'est passé dans un groupe puissent s'exprimer. Mais tout
d'abord nous laissons la parole & notre CONTR| de Milan pour
qu'il nous parle de son expérience d'Ecole Freudienne en [talie.

Pour des raisons d'arrangements, je préfére donner la
parole d'abord & Myriam NATAF-LEVY=-VALENS! qui a quelque

chose & nous dire sur le groupe autour de la psychose.

Mme NATAF-LEVY-VALENSI|.- Je vous demanderai une chose :
si vous voulez m'écouter, ne prenez pas de notes écrites, sinon
je ne parle pas. J'ai des raisons valables de dire ¢a, sinon je ne
parle pas du Talmud.

[y a d'abord des gens que je voudrais remercier, dans
I'ordre chronologique : Eliane AMADO-LEVY-VALENSI, Mme
DOLTQO, Ginette RAIMBAULT, Maud MANNONI, Annie STERN
et Maria BELLO,

Ensuite je voulais dire quelque chose & M. LACAN.,
Il n'est pas & ? C'est dommage. C'est assez extraordinaire : tout
ce qu'il a dit, tout ce qu'il a écrit est déja inscrit quelque part,
depuis 5000 ans & peu prés, dans la Thora dans les Commentaires,
le (?) et le Talmud. Je crois que c'est important qu'il le sache,
parce que je trouve ¢a extraordinaire, vraiment., Merci pour lui
d'avoir dit ce qu'il a dit,

Il y a une autre chose du Talmud que je voudrais com-
mencer par dire, On parle des disciples dans le Talmud. |l y a
trois sortes de disciples : les entonnoirs, les passoires et les tamis,
Je vois ici beaucoup d'entonnoirs, beaucoup de passoires et trés
peu de tamis, alors je demande aux perroquets de sortir de la salle,
parce qu'on n'a pas le droit de voler le discours de |'autre. Merci
si YOous vous Yy reconnaissez.
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Est-ce que celui qui a fait le truc sur la psychose est
la ? Je ne me rappelle plus son nom. |l a simplement dit des trucs
vachement chouettes, qui sont déj& inscrits dans le Talmud, et
que |'ai écrit sur le tableau

10/0
dis Moi = 0
count cent

sang

Mort

Je vais vous faire un commentaire trés bref du tableau.

Mme X. .- Myriam, c'est vrai qu'ici on s'intéresse beaucoup &
psychose. Moi, je voulais te dire quelque chose de trés personnel:
je t'aime bien, tu est Myriam NATAF, et tu n'as pas besoin d'étre...
Enfin je t'aime telle que tu es, Myriam NATAF.

Mme NATAF.- Merci. Voila sur le tableau le discours inconscient,
c'est le dis-court, le dix court; c'est le 1 : vous enlevez le 0. Le

1, c'est ['unité, Moi, j'ai un peu fantasmé la-dessus, parce que
j'ai associé pendant que le type parlaif, et c'est mes associations.
Je vous demanderai d'essayer de faire la méme chose, de ne pas
essayer de me comprendre parce qu'il n'y a rien & comprendre. Le
discours est entre le 1 et le 100, le cent, le sang, la mort. Ca veut
dire que le discours se situe exactement entre ['unité et la mort. GCa,
c'est la psychose, la faille, le clivage. Psychose, tu causes, tu
causes, Ga, c'est eso, et ¢ca, c'est exo, dedans et dehors.

J'avais des choses aussi & dire sur ['hystérie, mais s'il
n'est pas la, c'est dommage, parce que c'est intéressant de voir
qu'il a parlé de I'hystérie uniquement au féminin, que moi j'aurais
pu en parler au masculin s'il avait été la.

Je voulais dire aussi autre chose, mais {e ne sais pas si
M. LACAN est la finalement. Je voulais simplement vous deman-
der quelque chose, vraiment, & M. LACAN et & d'autres qui ont
des noms célébres. J'ai entendu dire qu'il avait été en Syrie.
Alors moi, je lui demande, s'il peut &tre entendu des Syriens,

d'écrire quelque chose & propos de ce qui se passe actuellement
au Moyen-Qrient. Merci,
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M. CONTRI.- Je vais remercier pour commencer MM, MAZERAN,
FAURE et SIMATQ'S, parce que c'est grdce & eux qu'une dizaine de
personnes de Milan ont été rassemblées.

A vrai dire, on nous avait demandé de faire une commu-
nication sur cette petite expérience de Milan et de Rome. Et nous
avions imaginé faire une petite conversation avec un petit groupe
de personnes intéressées., Mais nous sommes ici devant une assemblée
générale conclusive, alors il y a une apparence d'officialité qui est
en contraste avec le but de cette communication. C'est pour cela
que je vous demande d'aller au-delda de cette apparence, et par
exemple de m'interrompre, d'intervenir pendant |'exposé.

Cette apparence d'officialité peut déja soulever une
question qui a été tout & fait présente depuis le début de ['expé-
rience a laquelle je me réfere; cette question peut &ire formulée
de la facon suivante : est-ce qu'un nouveau groupe qui se forme,
dans notre cas en |talie, c'est-&-dire dans un autre pays, avec
une autre langue, se présente en face du groupe originaire pour
une demande d'officialisation ? Cette question est méme trop pré-
tentieus-  on se référe & la petitesse de cette expérience. Mais
les personnes qui ont I'expérience d'"internationales" qu'elles
soient psychanalytiques, politiques ou ecclésiastiques, savent que
cette question se pose, et se pose dés |'origine d'un groupe, qu'elle
est |&, et que sans &tre articulée théoriquement, elle fonctionne
dés le début. |l n'y a pas de pureté des origines du groupe; c'est
déja un témoignage qu'on peut en donner.

Je voudrais éviter la platitude, mais je vais vous donner
quand méme quelques éléments de description de ce qu'on a fait.

A Milan, il y a un groupe de personnes, qui ne sont pas
seulement de Milan, une vingtaine. A Rome, il y a un autre groupe,
plus limité dans le nombre, ils sont six ou sept.

Les analystes, ou ceux qui s'autorisent en tant que tels,
sont la minorité; la plus grande partie, ce sont des analysants, ou
des personnes qui n'ont aucune visée analytique en tant que profes-
sion, en tant que praxis au sens classique. Il y en a qui s'occupent
de logique mathématique.

[l y a un aspect de cette question qui a un intérét tout
& fait particulier, c'est le fait qu'en ltalie, il y a déja eu une
scission, une trés mauvaise scission, mais aussi depuis quelque
temps une division de ceux qui se relient a LACAN, & son nom en
tant qu'auteur, un recueil de ses textes a paru etc.. ce qui fait
que ceux qui sont connus en tant que lacaniens, avec ou sans
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guillemets, sont appelés & communiquer leur savoir sur le savoir
d'un autre (Je pourrais jouer en parlant de sujet supposé avoir ce
savoir etc...); on a fini par fréquemment tomber dans ce type de
pieége, c'est-d-dire répondre & cette demande. On peut bien ré-
pondre : on fait ce qu'on peut, ..

Simplement, dans notre cas, on peut témoigner qu'il y
a un rapport effectif entre diffusion et diffamation du nom du sj-
gnataire ou de |'auteur.

Nous avons fait un travail (on se réunissait de temps en
temps) qui consistait & travailler des textes et & discuter des rapports
personnels. Je peux donner comme exemple assez intéressant qu'un
des premiers textes qu'on a commencé & discuter était le texte de
la proposition du 9 octobre 1967; on en avait compris assez peu,
presque rien; mais quand méme on s'est attaché assez longuement &
cette discussion. Et puis des rapports personnels sur le transfert, le
signifiant, Saussure, les quatre discours. Se sont dégagés des tra-
vaux sur la négation, sur la nosographie, sur les psychoses, sur la
répétition. Un projet aussi de revue ou de cahier de collection de
textes, c'est-a-dire des productions des personnes de ce groupe.

En ce qui concerne la description, je m'arréte la. Je
voudrais parler plutét d'une série de débats qui ont surgi.

Le plus central est celui que je pourrais formuler d'une
fagon assez nafve en disant : qu'est-ce que la psychanalyse ? Cette
question a été plus aigu& qu'il ne semble & travers cette formulation
nafve, si on pense que la question s'est posée de savoir si, avec la
psychanalyse, on est au niveau de la surdité, de |'ineffabilité. En
effet, on prenait acte que le discours psychanalytique est quelque
chose qui se refuse au tribunal de la science, au tribunal de |'uni-
versité, en étant pourtant & la fois quelque chose qui est scientifi-
que, qui est transmissible, C'est & partir de |4 que sont partis cer-
tains travaux sur la négation, sur la science.

Je pense qu'a travers votre expérience méme, vous con-
naissez ces questions. S'il y a quelque chose qu'on peut dire en
plus, c'est que dans une langue différente, dans un pays différent,
la mé&me chose se présente de fagon plus aigua.

Nous avons eu le débat tout a fait éternel : est~ce qu'on
est lacanien ? Outre que ceci souligne la question que les groupes
continuent & &tre & la fois sujet et objet de la recherche qu'ils con-
duisent, le débat se reproduit de temps en temps avec quelques per-
sonnes de la fagon que vous connaissez tous, "Il n'y a pas que

LACAN, il y a Mélanie KLEIN", etc....
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Je trouve que la question "est-ce qu'on est lacanien"
est mal posée, mais quand méme ce n'est pas une mauvaise ques-
tion, C'est une question qui peut arriver & produire quelque chose.

Pour faire vite, je dirai que ['intérét pratique de cette
question - je ne sais pas si quelqu'un jugera hérétique le fait de
prendre au sérieux cette question - mais on trouve la réponse &
cette question dans un texte de LACAN ot il parle de la tentation
et de |'erreur de faire appuyer la fonction de I'analyste sur la dif-
férence (c'est dans la Chose Freudienne); c'est & propos des émigrés

psychanalystes dans un autre pays, un pays particulier, les Etats-
Unis.

C'est dans la mesure ol on évitera cette erreur et tenta-
tion de faire appuyer la fonction sur la différence que dépendra en
grande partie ce qu'on fera.

Il est assez évident, dans |'expérience que nous sommes
en train de faire, que cette difficulté au niveau du nom propre
d'une personne a laquelle on se référe est une difficulté ou un refus
du nom, justement, qui & la fois a & faire avec le discours universi-
taire et avec une difficulté d'ordre névrotique; d'un cbté une infa-
tuation pour ['auteur, et de |'autre une analisation de |'oeuvre,

Je pourrais dire tout ce que je suis en frain de vous ex-
poser en partant des themes de la traduction : un groupe dans un
autre pays, ¢a veut dire de la traduction & un certain niveau de la
transmission, et il y a le probleme spécifique de la traduction, qui
n'est pas, vous le savez, instrumental. Tout le monde a traduit
Ca ou le Ca, pour le Es. Ca pose des questions pratiques et théori-
ques énormes.

Il'y a une série de débats implicites dans ce groupe, qui
s'explicitent de temps en temps, et sans éire encore formulées de
fagon convenables, les questions que vous vous étes déja posées,
comme celle de |'autorisation de 'analyste, et aussi celle de la
passe sont apparues,

Je me référe & la passe, parce qu'on se demande de
quelle fagon ce groupe s'est formé, pourquoi certaines personnes
et pas d'autres, qui pourraient y &tre. Il y a eu donc un choix.

Une autre question qu'on discute de temps en temps est:
qu'est-ce que LACAN par rapport a FREUD ? Ca se pose fréquem-

ment.
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Je vous signale une série de problémes "classiques" qui
se sont déja posés a l'intérieur du groupe. Le probléme de |'ensei~-
gnement, le probléme de la didactique, de la supervision, de la
clinique, de la vocation personnelle & I'analyse.

Il y a eu & ces problémes des réponses de fait. Par exem-
ple, en ce qui concerne |'enseignement, il y a des personnes qui
ont commencé & parler, & enseigner, ce qui a déja posé un autre
probléme, une autre difficulté, qui est qu'au moment ol deux per=
sonnes commencent & parler, elles peuvent arriver & empécher
d'autres de parler, occupant une place qui serait convenable &
d'autres.

M. DI VITTORIO.- Vous avez demandé & &tre interrompu. Est-ce
que ce serait contraire & ce que vous pensez faire de nous montrer
vos autres collégues, de les faire venir & la table ?

M. CONTRI.- On peut faire cette parade. On la fait assez fré-
quemment, on peut la faire aujourd'hui si vous voulez. C'est &
eux de décider s'ils veulent ou ne veulent pas parader,

M. DI VITTORIO.- On peut les inviter fermement & venir s'asseoir
a vos cdtés ?

(Applaudissements)

(Les membres du groupe italien viennent s'asseoir &
la tribune).

M. FACHINELLI.~- Vous voyez que le probleme n'est pas résolu;
il y adifférence. La différence, c'est que nous sommes ici d'un
cSté d'une table et que les autres sont de |'autre c6té. Alors ce
n'est pas trés important que ce soit une seule personne ou trois ou
dix ou vingt,

M. CONTRI.- Je continue. J'ai dit quelque chose & propos de la
didactique, avec ou sans guillemets. En face de cette audience,
il n'y arien d'original & mettre des guillemets autour de certains
mots. En ce qui concerne la didactique, le probleme a fini, on le
voit aprés-coup, par se régler de cette fagon, sauf pour les per-
sonnes qui étaient déja analysantes quelque part. . ..

- 217 -



M. FACHINELLI.- Je m'excuse, je voudrais que VERDIGLIONE
aussi qui est dans la salle vienne ici, parce que justement c'est
peut-&tre un probléme qui se pose immédiatement dans la pratique :

& Milan, il y a aussi un autre groupe qui se référe & LACAN et
qui est ici représenté par VERDIGLIONE.

M. DI VITTORIO.- C'est un groupe qui n'a rien & faire avec le
groupe de CONTRI !

M. CONTRI.- C'est la question que j'ai posée il y a quelques
minutes en disant qu'il y avait d'autres personnes, qui se réunis-
sent d'une autre fagon, Je le posais comme un probléme de passe
ou entrant dans la catégorie de la passe.

J'étais en train de dire quelque chose sur la didactique.
Aprés coup, on a résolu le probléme suivant ce principe, qui est
en train de s'éclaircir, que ce n'est pas la mé&me chose de faire
son expérience dans |'analyse didactique avec un analyste ou un
autre., Alors on fait en sorte pour que les gens fassent leur analyse
avec quelqu'un qui, dans la mesure ob ils le demandent, ait un
rapport avec |'Ecole Freudienne de Paris.

En ce qui concerne la supervision, la clinique, etc...
il y a quand méme des personnes qui ont travaillé en particulier
sur les psychoses, sur des cas aussi, |l y a des personnes qui tra-
vaillent sur la nosographie. On repense & des questions qui ont
été posées par |'anti-psychiatrie.

Dans la série de problémes qui se sont posés, je me
limite & un autre : celui de la vocation (j'utilise ce terme) d'une
personne qui commence & formuler, n'étant pas analyste, le désir
de le devenir; d'autres personnes qui, étant analysantes, et tra-
vaillant en tant que psychiatres dans des institutions, se posent
la question : est-ce qu'éire analyste, ga veutf dire abandonner sa
place et son réle dans I'institution ? J'ai appelé ga une question
de vocation, On est en train d'en débattre.

Je voudrais en arriver aux conclusions, et d'autres per-
sonnes pourront intervenir. Je voudrais conclure sur deux poinfs.
L'un concerne une double tentation, D'un c8té une tentation clas-
sique : faire un groupe qui en reproduit un autre, qui arrive & de-
mander son officialisation; et celle de chevaucher la diffusion du
discours dans lequel on se définit psychanalytiquement. Autrement
dit un groupe qui en derniére analyse fait bouchon de ce dont.il
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s'agit, ou qui profite du maximum de proximité (en se définissant
en tant que groupe & l'intérieur de... etc...) pour un maximum de
bouchage, ou de masquage, ou de mystification, c'est-a-dire qui
profite d'une proximité comme une des solutions pour éviter un
questionnement radical,

En face, et quand on se rend compte de ce type de ten-
tation, il y a une tentation opposée : celle de ne rien faire, de
laisser aller, de laisser faire I'inconscient, un peu comme on dit
"laisser faire la providence". Il y a des exemples effectifs de cette
tentation réalisée. Il y en a en Italie, il y en a énormément. | y
en a dans d'autres pays ol pour certaines raisons (je pense & cer-
tains pays d'Amérique Latine) des personnes ont fini par ne rien
faire que de décider que I'analyse n'a rien & faire avec une mili-
tance quelconque. C'est une formulation que je propose. Ne rien
faire, cela veut dire de fagon explicite ou implicite que la psy-
chanalyse n'a rien a faire avec une militance personnelle,

La conclusion est celle=ci : je pose comme question ce
qui était le titre positif de cette communication : "Une Ecole Freu-
dienne en [talie ?" Personnellement, pour le moment, je préfere
répondre que pour ['instant, il n'y a qu'une seule Ecole Freudienne,
cette Ecole dont vous faites partie, celle qui est & Paris. Je n'en
connais pas une autre,

M. FACHINELLI.~ Je ne suis absolument pas d'accord.

M. CONTRI.~ J'ai dit que c'était ma conclusion personnelle. §'il
y a des gens qui choisissent ce terme d'Ecole Freudienne en Italie,
dans telle ville d'ltalie, ils le choisissent pour deux raisons : |'une
comme embléme, comme memento dans un travail pour arriver &
donner quelque chose & un moment donné. Et, deuxiéme raison,
comme on a pu dire qu'au moins il faut qu'il y ait du psychanalyste
(vous connaissez cette référence), je propose en ce qui concerne ce
travail, et c'est pour cela que personnellement je travaille, qu'il
y ait de ['Ecole, autrement dit qu'il ne s'agisse pas d'autre chose
que de ga : si de I'Ecole aura existé, on pourra le décider au futur
antérieur : elle aura été,

M. FACHINELLI.- |l faut que je me situe personnellement, d'abord
parce que ce n'est peut-étre pas une situation personnelle : comme
on dit, j'ai été formé dans la société de psychanalyse tres officielle
qui est membre de |'Internationale, et en méme temps je me suis
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toujours considéré comme un éleve de LACAN, c'est-&-dire que
i'ai été éleve de LACAN méme quand je ne connaissais absolument
pas LACAN, et méme quand il n'y avait pas beaucoup de personnes
qui connaissaient LACAN,

C'est un point qui pose une question : quel rapport y
avait-il entre moi et ce monsieur que je ne connaissais méme pas,
que ['avais connu seulement dans un texte ?

Le deuxiéme point qui se présente sur ce départ que j'ai
eu personnellement est la situation que vous voyez devant vous,
c'est-&~dire des personnes qui sontici dans le méme lieu, et qui sont
cependant trés divisées,

Alors qu'est-ce qui a changé ? Tous font appel & LACAN,
mais il y a des séparations qu'il serait trés difficile de nier. |l est
impossible de les nier. Elles existent, et elles doivent avoir quelque
chose & dire. En d'auires termes, il y a un processus d'institutionna-
lisation. C'est peut-&tre important., Pourquoi ? Je pose simplement
un présupposé : que |'institution psychanalytique intervient directe-
ment dans le processus analytique et qu'une question qui peut s'ou-
vrir dans une analyse, par le fait que cette analyse vient dans un
contexte institutionnel, cette question se ferme, et se ferme souvent
trés en arriére du point oU elle pouvait se présenter., C'est-a-dire
que si ['analyse va mal, ce n'est pas, e pense, parce que nos col-
légues américains sont méchants ou crétins, mais parce qu'il y a ce
lien que nous n'avons pas réussi & rompre ou & résoudre entre le
processus analytique lui-méme et |'institution psychanalytique.

Alors le probléme que je pose aujourd'hui, et par seule-
ment en parlant des vicissitudes du groupe italien, mais en tant que
je crois que ce sont des vicissitudes de la psychanalyse francgaise,
est celui-ci : est-ce que |['Ecole Freudienne pense résoudre cette
difficulté ? C'est un probléme,

Je prendrai quelques exemples. Hier LACAN a parlé
d'une fagon admirable et pour moi trés émouvante de la passe com-
me un éclair, et en méme temps comme un couloir qui dure toute
la vie. On passe toute la vie.

J'ai ['impression qu'il y a le temps de ['éclair, il y a
aussi le temps du vote auquel assiste LACAN, |l y a peut-&tre aus-
si le temps que l'on passe & commenter le temps de ['éclair qui sera
page 120 des Ecrits de LACAN. Alors ce sont trois temps qui sont
complétement hétérogénes et qui cependant risquent d'étre confon-
dus et de porter le poids d'une institution.
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Le deuxiéme exemple, encore trés concret, est celui-
ci : LACAN a dit qu'il n'y a pas de question qui ne comporte en
soi-méme sa réponse. Vous |'avez entendu comme moi. Et je pense
qu'il reprenait de cette fagon une phrase de MARX qui dit & peu
prés la méme chose,

Or, je ne suis pas convaincu que ce soit si vrai. Peut-
&tre que dans MARX, il y a un certain optimisme, un "optimisme
a la vapeur"., Mais enfin mettons que ce soit la vérité. J'admets,
c'est une vérité. Qu'est-ce qui est advenu hier ? Dans tous les
groupes oU j'étais, j'entendais des gens qui disaient : "vous voyez,
moi j'ai ma petite question & poser, qui sans doute a sa réponse"
ou d'autres disaient : "Monsieur, dites bien votre question, parce
que vous avez sans doute votre réponse aussi',

Alors qu'est-ce qu'il en était de cette vérité ? C'était
que cette vérité était devenue la réitération, la réduction de la
vérité, et que ga, c'est peut-&tre plus vrai que la vérité méme
qu'a dite LACAN, Et justement |'énoncé n'a pas changé.

Clest seulement cela que je voulais dire : le probléme
d'une institution qui se pose ici méme comme il se pose en ltalie,
et qui peut-&tre devrait nous porter & essayer de penser vraiment
une réponse. Parce que quand il n'y aura plus du LACAN, on ris-

que de manger du lapin !

(Applaudissements)

M. DI VITTORIO.- On peut faire une expérience immédiate sur
ce que vous dites. Vous posez vous-méme une question. Vous
l'avez posée au sujet de I'institution. Pouvez-vous nous dire si
vous voyez un embryon de votre réponse la-dessus ?

M. FACHINELLI.- Qui. Je ferai une boutade. J'ai ['impression
que les groupes physiques, ¢a ne sert & rien et qu'il faut faire des
groupes métaphysiques, c'est-a-dire justement ce que je rappelais
en premiére partie : ['ai dit que c'était une question personnelle
mais que je ne pensais pas qu'elle était personnelle : ['étais profon-
dément éleve de LACAN, et j'ai méme dans quelque endroit apergu
cet éclair dont il a parlé hier, sans |'avoir jamais connu.,

M. VERDIGLIONE.~ Je n'avais pas pensé intervenir dans ce Con-
grés, mais puisque FACHINELL| m'a invité & venir ici, je précise
que ce collectif qui s'appelle "Sémiotique et psychanalyse" s'est
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formé il y a trois ans, Ce n'est pas une institution., C'est un collec-
tif complétement ouvert et qui cherche & faire des recherches sur-
tout au niveau théorique, On a organisé quelques colloques; on en
a publié un chez FELTRINELLI, et on en organise un autre en dé-
cembre, sur "Psychanalyse et politique, folie et société ségrégati-
ve' et un autre au printemps sur "Sémiotique et psychanalyse" .

'y a une référence a la théorie de LACAN et aussi une
conviction que justement ['analyse n'a rien & faire avec la militan-
ce mais surtout n'a rien & faire avec la militance ecclésiastique.
Je dis cela & propos des tentations et des erreurs dont nous avons
entendu parler,

Mais e ne sais pas s'il y a un intérét & discuter sur les
divergences qu'il y a entre un groupe et un collectif,

M. FAURE.- M. VERDIGLIONE demande si ce terme de militance

ecclésiastique a été bien compris ? Est-ce qu'il doit préciser ?

Mme DOLTO .- Je voudrais qu'il précise si c'est au sens figuré
une religion de la psychanalyse, ou si c'est parce qu'il y a des
religieux qui se mettent dedans,

M. VERDIGLIONE.- C'est un probléme de référence a |'église

comme organisation qui agit en [talie & tous les niveaux et avec

laquelle on doit toujours compter. J'ai dit que dans ce collectif,
il n'y a pas de référence & |'Eglise.

Aprés cet exposé, on peut avoir entendu qu'il y a un
antagonisme entre deux groupes. Je crois que ce n'est pas un anta-
gonisme, ce sont des expériences différentes.

M. CONTRI.- Je vous propose une question. Le fait que quelque
chose a commencé ailleurs, cet ailleurs étant un pays qui n'est pas
de langue frangaise, ce n'est pas la Belgique par exemple, ce fait
peut poser une question & |I'Ecole Freudienne en tant que telle,
une question qui a toujours été posée & LACAN, la question de la
transmission d'un savoir, de la transmission d'une expérience,

Mme G. MICHAUX.- Ce groupe que vous avez constitué en tant
que groupe articulé sur le modéle, méme si vous vous en défendez,
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d'un embryon d'école d'analystes, quels sont les rapports qu'il en-
trefient avec les milieux psychiatriques, milanais en particulier ?
Y a-t-il des psychiatres parmi vous ? Ou bien &tes-vous seulement
des analystes ? Quel est le rapport de I'institution-groupe que vous
formez avec les institutions massives que représentent et les hépi-
taux psychiatrique, et le petit groupe clinique thérapeutique par
exemple ?

M. FACHINELLI.~- J'ai parlé de 'institution psychanalytique en
premier lieu, mais je pense qu'il vaut mieux que réponde un des
psychiatres qui sont ici.

M. VIGANO.- Je suis psychiatre, je travaille dans une situation
ambulatoire, a l'extérieur de |'hépital psychiatrique., J'ai fait une
expérience avec NAPOLITANI que vous connaissez, je ne veux
pas entrer dans des détails personnels, mais ['ai quitté cette expé-
rience, parce que je l'ai jugée d'une certaine fagon non adaptée
a résoudre le probléme de la présence d'un analyste dans |'institu-
tion.

L'essentiel de cette critique que je fais et que certains
font & la fagon de faire de NAPOLITANI, c'est-a-dire & la com-
munauté thérapeutique, c'est que dans |'institution psychiatrique
on parle un certain langage, et c'est au niveau de ce langage qu'il
faut poser une question. Le langage encore essentiel pour la vie de
I'institution, c'est aussi le langage du traité de psychiatrie, de la
nosographie psychiatrique. Et c'est sur ce point que nous travaillons
= pour citer un travail que nous faisons ~ pour dire qu'il ne s'agit
pas seulement d'entrer dans les institutions pour faire quelque chose
de plus psychologique, de moins répressif, de moins mauvais. La
communauté thérapeutique me parait seulement viser & rendre plus
douce la vie dans |'institution. Le but que nous recherchons, c'est
de donner, d'une fagon publique, dans la société civile qui est
I'institution par excellence, un nouveau langage, de nouveaux
mots différents de ceux que I'on emploie aujourd‘hui quand on
parle de la maladie mentale.

M. SALA.- Je suis Catalan, et comme étranger, et n'étant pas

de langue frangaise non plus, je suis tout & fait d'accord avec vous,

avec tous les problémes que vous posez vis-a-vis de |'institution

et de |'Ecole Freudienne. Mais il y a une chose que je me demande :
n'est-il pas trop t8t pour poser déjd ce provléme de relation ? Est-ce
qu'il ne faut pas que LACAN, ses Ecrits, sa doctrine, tout ce qu'il
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a apporté, ca mirisse un peu plus pour qu'on puisse ensuite parler
de relations avec ['Ecole Freudienne ?

Je voudrais dire - ['image n'est peui-&tre pas tout &
fait exacte - que si l'on a actuellement |'dme de |'Ecole Freudien-
ne, est-ce qu'il ne faut pas attendre d'avoir aussi un corps bien
formé pour parler de relations ?

M. FACHINELLI,~ Je pense que nous sommes foujours un peu en
état d'urgence, et que les symptdmes exigent qu'on y soit attentif.
Il faut bien se rappeler que ['institution psychanalytique - et
LACAN ['a aussi rappelé - a été voulue expressément telle qu'elle
est pas FREUD. On pourrait trés bien dire que c'est une chose qui
n'‘a pas commencé hier, || faut bien dire que la psychanalyse en
tant qu'elle est dans un contexte institutionnel, c'est-&-dire
['institution analytique, elle rend les gens cons ! Et non pas pour
des raisons extérieures, mais justement, comme je tentais de le
dire auparavant, parce qu'il y a cette introduction dans |'acte
analytique de tout le probléme de |'institution. Alors naturelle-
ment, c'est une connerie induite. On peut en sortir, mais je pense
qu'il faut aussi des années, Et il y a des gens qui n'en sortent ja-
mais,

Je ne sais pas si vous étes d'accord, mais par exemple
je trouve qu'il y a des gens qui, avant de faire |'analyse, sont des
gens trés charmants, trés doués, et puis qui deviennent presque
catatoniques. Ga se voit, |ls deviennent muets; ¢a s'entend ! Et
je pourrais vous dire des choses qui semblent des anecdotes, mais
qui sont des faits assez effroyables, Je pourrais vous parler d'un
jeune homme trés doué qui a commencé une analyse trés formelle
et qui est devenu - comment dit-on en frangais "mutacico’, muti-
que. |l ne parlait plus, |l était toujours silencieux. Une fois, il
est allé & la montagne, il y avait le soleil, il y avait la neige; il
a été pris par quelque chose comme un raptus, il s'est mis & chan-
ter. Et aprés, il lui est venu un polype aux cordes vocales, il a
dU étre opéré, Je n'explique pas. Je donne.

Il n'y a pas seulement ¢a, qui existe partout. lci, il y
a beaucoup de jeunes qui n'ont sans doute pas cette expérience,
mais moi, il y a plusieurs années que je vois venir vers moi des
gens qui ont des années bibliques d'analyse sur le dos : 7 ans,
14 ans, 21 ans... Pourquoi viennent=ils chez moi ? C'est comme
des larves ! |ls viennent chez moi parce qu'ils disent : "Enfin,
nous avons |'impression qu'avec vous, peut-&tre qu'on pourrait

parler de I'analyse d'une fagon telle qu'on ne tombe pas dans le
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piege de cette analyse, c'est-a-dire d'étre toujours interprété",
Ga, c'est un probléme qui est |'autre face de cette situation.

Ce n'est pas une situation transitoire, c'est une situa-
tion qui est historiquement située et qui exige une extréme atten-
tion, ef surtout une intervention d'urgence, parce qu'il me semble
que c'est bien LACAN qui disait une fois : rien de valable qui ne
se fasse dans |'urgence. (Je m'excuse si la citation n'est pas juste
et si je ne sais pas la page !)

(Applaudissements)

M. FAURE.- Je crois que nos collégues italiens souhaitent pour
I'instant qu'on interrompe. Cela n'interdira pas qu'on reprenne
les choses aprés si vous voulez,

Je vais demander maintenant & Frangoise DOLTO de

venir nous parler sur le groupe de la psychanalyse des enfants.

Mme DOLTO.~- Je vais vous parler du groupe qui s'est tenu hier
matin et aprés-midi sur la psychanalyse des enfants.

Nous avons eu deux observations de traitements en
cours qui étaient fort intéressantes. La premi&re par BOUQUIER
sur un adolescent aux prises avec une mére raptrice et qui avait
comme inaptitude & la vie, en particulier, ['inaptitude au symbo-
lique nécessaire & faire des études pour pouvoir ensuite avoir un
métier. C'était ['origine de son entrée en thérapeutique. Mais
I'important n'était pas la. C'est cela qui a été discuté, c'est la
raison de la demande, qui est quelque chose qui touche au vif le
narcissisme des parents et qui fait entrer en enfant ou un jeune
homme au contact d'un psychanalyste dont le travail est tout autre
et pas du tout celui qui était la demande de la société et de ce
petit groupe social qu'est la famille, mais qui était en fait d'arri-
ver & la vérité du désir de chacun dans cette famille.

Et cela posait le probléme si difficile et si particulier
de la psychanalyse d'enfants, qui n'est évidemment pas de faire
mourir corporellement les parents quand ils ont une demande qu'ils
ne savent pas, ef qui serait de garder corporellement leur objet
partiel accolé & eux qui les narcissiserait. C'est tout le travail du
psychanalyste face & la demande dans les institutions actuelles,
mais qui peut déboucher sur un véritable travail avec le sujet en
cause, qui n'est pas toujours celui qui a été intéressant au moment
de la demande.
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Ce gargon arrive peu & peu & assumer son propre désir,
ce qui est trés difficile, par rapport & cette situation oedipienne
d'un pére forclos, ou & peu prés, et d'une mére non castrée orale
ni anale, et ne parlons pas de son désir sur le plan génital qui
était projeté dans son gargon.

L'autre observation était intéressante : il s'agissait d'une
demande venue d'un médecin ophtalmologue pour une fillette qui,
elle, souffrait de ne plus voir d'un oeil, 1'oeil droit, et dont |'exa-
men organique montrait qu'il n'y avait aucune altération de ['orga-
ne de |'oeil, ni du cerveau. L& aussi, on était devant une demande
de l'enfant et aussi une demande floue de la famille, mais une de-
mande trés précise due & l'angoisse des assistante sociales, des psy-
chologues de ['école et de la maitresse., C'était trés intéressant
aussi. C'est un traitement qui est en cours, et cela posait le pro-
bleme du symptédme physique pour lequel quelqu'un vient en analyse
avec un médecin qui, lui, puisque ce n'est pas la chose du corps
qui est malade, "ce n'est pas mon affaire, tant mieux s'il y a quel-
qu'un qui veut bien écouter cet enfant et comprendre”, car il ne
dit tout de méme pas que cet enfant le fait expres,

Ensuite, il a été question justement de ces centres dUs &
l'angoisse de la société, & I'envie de faire quelque chose pour que
tout le monde soit pareil, que tout le monde passe au crible de
|'expérience de ['école primaire, qu'on y soit écrasé ou qu'on en
vive, tant pis - tant mieux, mais ce qu'il faut, c'est qu'on n'ait
pas 'air d'en souffrir : c'est au fond cela qui motive la plupart des
demandes d'analyse, analyse entre guillemets parce qu'on ne sait
pas ce que c'est, dans les CMPP, et que parfois, lorsqu'il y a un
vrai psychanalyste ou quelqu'un qui écoute l'inconscient, il ne
peut pas tenir dans ces institutions o |'on demande du formalisme:
parfois son travail ne se passe pas au niveau d'une relation singuliére
avec un des enfants d'une fratrie - parce que, nous le savons bien,
si un enfant, par le fait de se découvrir autonome, se met & se déga-
ger de |'emprise inhibitrice de la famille, inhibifrice de son désir,

il devient autre, et alors on a des réactions en chalne, parce qu'il
s'agit d'une situation qui est parfois celle des parents mais qui est
aussi parfois celle d'un groupe familial aux prises avec le groupe
social dans son ensemble, d'une fagon absolument aberrante.

f’
a

Nous avons réfléchi & ces problémes. C'était assez vivant,
On m'a dit que peut-&tre ga ne l'avait pas été assez parce qu'on
avait peur de parler sous prétexte que "Mme DOLTO, c'est une ve-
dette". Je ne |'ai pas tellement senti, et puis |'ai regretté que la
personne qui |'avait dit ne I'ait pas dit dans le groupe mais aprés,
Mais -enfin dans |'ensemble je crois que c'était assez vivant et que
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nous avons abordé ce probléme de la psychanalyse d'enfants, si
difficile, comparé & la psychanalyse d'adulte, quand l'analyste
veut rester un analyste,

M. FAURE.- Sur le transfert, Francois ROUSTANG n'a pas pu
étre l& ce matin, mais il m'a indiqué qu'il ne tenait pas & faire
quelque chose qui puisse avoir une allure conclusive, considérant
qu'il y avait la un champ qui restait tout & fait ouvert & la discus-
sion,

Mé&me remarque d'lréne ROUBLEF qui m'a dit encore
tout & I'heure : "Dites leur qu'on a bien travaillé". Hier soir,
elle m'a dit "méme un peu trop !" Mais ¢a a été, je crois, une
véritable rencontre de cartels qui avaient travaillé depuis un ou
deux ans sur le méme théme. Elle m'a chargé de vous dire simple-
ment "On continue",

J'aimerais bien que Philippe JULIEN dise quelques mots
sur ['hystérie,

M. JULIEN.~ Je serai assez bref. En effet, je ne veux pas faire

un rapport sur le contenu de ce qui a été dit sur ['hystérie. En ré-
sumé, c'est impossible et par ailleurs les communications ont é+é

enregistrées, donc pourront &tre lues un jour,

Par contre, ce qui m'a frappé est ailleurs. Cela concerne
quelque chose que je trouve assez nouveau par rapport & ce qu'on
appelle un congres, je veux dire un style, le style de notre rencon-
tre & 40 sur I'hystérie, ol plusieurs d'entre nous ont parlé de leurs
découvertes dans leur propre analyse ou de la bouche d'analysants,
une certaine maniére de poser son discours devant autrui. Ceux qui
ont parlé n'ont pas en effet, me semble~t-il, cherché & enseigner
a d'autres quoi que ce soit sur I'hystérie, ni non plus & se rendre
dépendants de plus savants qu'eux, ou & faire la démonstration de-
vant de plus anciens qu'ils étaient de vrais analystes. Ce fut, me
semble-t-il, tout autre chose : une fagon de livrer I'état de nos
découvertes sur |'hystérie, je disais "livrer" au sens de perdre quel-
que chose en le disant, ce qui avait pour effet de susciter sans |e
vouloir un souvenir de séance, une séquence d'analyse, un début
de théorisation chez celui ou celle qui I'entendait et prenait la
parole & son tour; dans tout cela la découverte se faisant & Minstant
méme, s'inventant au fur et & mesure de ['échange, dans |'imprévu
méme du dit et de |'entendu.
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[l me semble que cela s'est produit assez souvent dans
notre groupe, chacun se faisant tour & tour et insensiblement ana-
lyste ou analysant, sans se fixer ou se rigidifier en ['une ou l'autre
position, suivant ce que nous montre justement la bande de Moebius.

C'est ce que ['appelle un certain style de témoignage de
notre travail analytique. Je le signale ce matin parce que cela ne
me semble pas indépendant de ce qui fut débattu ailleurs ces jours-
ci sous le nom de la passe. Ce n'est pas indépendant dans la mesure
oU la passe n'est pas simplement pour nous un moment privilégié et
provisoire concernant ce qui se passe entre un passant qui se homme
et un passeur nommé, mais concerne tous les membres d'une Ecole &
chaque instant de leur rencontre, chacun se faisant tour & tour ana-
lyste et analysant, saisi par hasard d'une lumiére que personne ne
posséde, et qui surgit tout d'un coup dans la communication méme
d'un discours, au moment ol on s'y attendait le moins.

(Applaudissements)

M. FAURE.- Je vais demander & Jean OURY de venir vous dire
quelque chose sur |'institution,

M. OURY.- Je ne peux certainement pas tirer de conclusions sur
ce groupe de travail qui a fonctionné vendredi matin, vendredi
aprés-midi, hier matin et hier aprés-midi. D'une part c'est trés
difficile : on ne peut pas résumer le contenu, bien que des commu-
nications aient été annoncées par exemple dés le vendredi matin,
une communication par Mme AUBRY sur la place des psychanalystes
dans un service hospitalier non psychiatrique : c'est une expérience
aux Enfants Malades qu'elle a relatée et qui a suscité pas mal de
discussions, qui a méme animé toute la matinée; et puis le rapport
de Bernard DUREY, qui a attendu la fin de ['aprés-midi de samedi.

Et cet ordonnancement des communications est lié au
probléme méme de ce qui est en question, c'est-a-dire les rapports
entre |'institution et |'analyse, parce qu'il y a eu beaucoup d'im-
plicite = heureusement, il y a toujours de I'implicite, ce ne sont
pas les discours les plus explicites qui sont les plus clairs - et diffé~
rents niveaux d'implicite. Par exemple il y avait quelque chose qui
était "au programme" de ce petit groupe, c'était de parler de |'ex-
périence des mercredi mensuels de Paris, qui fonctionne depuis plus
de deux ans; des gens d'Aix-en-Provence étaient venus pour en par-
ler; ils sont arrivés en fin de matinée du vendredi; ils apportaient
l& du matériau, quelque chose d'intéressant, une histoire, avec des
faits... Il s'est trouvé que la il y a eu une chose trés intéressante
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qui pourrait figurer au titre de travaux pratiques sur les rapports
entre |'institution et un discours, c'est qu'au moment od ils auraient
pu le faire, c'est LACAN lui-mé&me qui a pris la parole dans la
grande salle. C'était trés intéressant naturellement, ca attire tout
le monde. Si bien que quand les gens d'Aix ont voulu parler, ils
devaient prendre le train & 5 heures, alors c'était foutu !

Ga a fait quelque chose quand méme. Il ne faut pas étre
obsessionnel, ces gens ne se sont pas fdchés, mais ca a mis un peu
la brouille. Je pense que c'est trés bien qu'il y ait la brouille., On
n'a pas parlé de Paris, ni d'Aix, des choses pourtant trés intéressan-
tes; ¢a se parlera & un autre moment,

Par contre la fin de la soirée, de quatre heures et demie
& sept heures, a été animée d'une autre fagon; certains se sont sen-
tis frustrés en disant "et le rapport de DUREY, et le rapport de
ROLAND ? Quand est-ce quion va en parler ?" Il y avait Elizabeth
ROUDINESCO qui est assez virulente qui était la. Son théme était
"Politique et psychanalyse" ou "Psychanalyse et politique"; ce sujet
n'a pas été traité d'une fagon massive, mais par des échanges, heu-
reusement. |l y a eu 1& une sorte de persécution; on I'a bien senti
dans le groupe. Mais la persécution, en fin de compte, elle a été
projetée sur une partie des organisateurs - s'il y en avait - de ce
groupe. Elle aurait di, & mon avis, &tre focalisée sur LACAN dans
le sens que c'est parce qu'il n'y a pas eu possibilité, de deux heures
et demie & quatre heures et demie, de donner le matériau suffisant.
Mais ¢a n'a pas été dit ; ga a été dit dans les couloirs ou aprés.

Et puis il y a eu également dés le vendredi matin un affi-
chage disant que Félix GUATTARI voudrait parler de la place du
signifiant dans |'institution. |l @ commencé d'en parler un peu en
fin de matinée du vendredi; la-dessus on est allé déjeuner; on a dit :
"on va le faire samedi matin", || a fait son petit cours samedi matin
de sémiotique adaptée. J'ai voulu intervenir, et on a dit "Non, il
y a trop de combines entre QURY et Félix, ils se connaissent trop,
c'est du magouillage, ils essaient de manoceuvrer le groupe, c'est
de la manipulation". Et on tombait & sur un probléme qui devient
traditionnel, qui devient historique plutét, Le probléme historique,
c'est que ces rapports entre |'analyse et I'institution, (qu'est-ce que
¢a recouvre, le mot mé&me "“institution" ?), il semble que c'est trés
ancien; je ne veux pas refaire |'historique, mais il faudrait remonter
a 20 ans; on ne peut pas penser que ce qui est groupé sous le mot
"institfution" est homogéne; il y a des quantités de choses trés diffé-~
rentes. Or, ce qui a été avancé dé&s le matin, visait les rapports
entre |'analyste et |'institution. Petit & petit, c'est devenu les
rapports entre le statut de |'analyste et ['institution. Mais ce qui
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a été posé comme probléme, c'est les rapports entre |'analyse et
['institution, et ca changeait complétement tous les problémes.,
Or, c'est un vieux probléme, qui avait été posé 'déja, pour citer
une date, vers 1946, a un certain congrés de Bonneval, oU il y
avait LACAN, BONNAFE, TOSQUELLES, etc.. Ce n'est pas une

querelle, c'est une vieille histoire,

De méme au moment de la fondation de |'Ecole, en
1964, 1l y a eu la non pas des relations diplomatiques, mais enfin
des blocs différents. On a |'impression quelquefois que le c&té
institutionnaliste (c'est un mot trés déplorable !) représente quel-
que chose qui est un peu comme un corps étranger. Pourtant, s'il
y a analyse, il semble une des conditions essentielles, nécessaires
de tout exercice institutionnel de la psychatrie ou d'autre chose.
Or c'est cela qui était évoqué implicitement et qui ne pouvait pas
étre développée, étant donné la composition de |'assemblée (qui
a oscillé entre 30 et jusqu'd une centaine de personnes suivant les
moments de la journée). On ne pouvait pas développer des histoi-
res comme ¢a d'une fagon trés précise, surtout qu'on n'avait pas
le temps, surtout qu'il y avait aussi des choses trés intéressantes,
je pense hier aprés-midi & ce que nous a apporté Bernard DUREY
sur les expériences en cours, qui aurait pu déboucher sur quelque
chose de trés intéressant, reprenant méme ce qu'avait essayé
d'ébaucher GUATTARI sur la sémiotique et l'institution, sur une
certaine logique, quand il parlait de cette logique thédtrale des
trois scénes, eftc.,. Vous lirez le texte qui va certainement parafi-
tre. Et c'est au moment chaud de la discussion qu'on a dit “Disci-
pline, camarades, on a passé 18 heures, il faut y aller /", Ony
est allé (& |'assemblée générale) et on a attendu jusqu'a sept heu-
res et demie. On était d'autant plus furieux - la persécution -
qu'on aurait eu une heure de discussion extraordinaire, c'était
bien chauffé & ce moment [& ! C'était |& encore un exercice pra-
tique des rapports entre institution et analyse,

Je ne veux pas prévoir ce qui se passe, mais il semble
qu'il y a tout un sac de noeuds au niveau des rapports entre la
France et |'ltalie; dans |'espace, ¢a se voyait ! La aussi, il y a
eu un petit trait tiré en dessous.

Or, c'est trés important, parce que c'est quand méme
les rapports de |'institution et de |'analyse : est-ce que |'on va
fonder une Ecole ou pas ? GCa reste dans le probléme du groupe
institution, cette affaire. C'est en effet trés important qu'il y ait
quelque chose.

Les questions qui ont été posées surtout en ltalie des
rapports avec |'Eglise, avec Basaglia ~ (c'est une autre église a
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mon avis), avec l'antipsychatrie, avec toutes les passions, les in-
filtrations et les inductions de ce qu'on a dit tout & I'heure & I'in-
térieur méme de |'Ecole, avec des représentants éminents de ['Ecole,
il aurait fallu que ces représentants de I'Ecole soient & justement
pour se colleter un peu,

Alors tout ga, ga joue. Dans la rencontre qui aura lieu
a Milan vers la mi-décembre, il y aura quelque chose qui se pas-
sera. S'il ne se passe rien, tant mieux ou tant pis, mais il y aura
des sortes de démystifications nécessaires, savoir si ['analyse de
LACAN - ou l'analyse en général, disons ce qu'on en fait, doit
servir de garantie & des choses pas bien éclaircies. Je parle par
exemple de |'antipsychatrie et de tout ce qui tourne autour, par
exemple les rapports entre I'analyse et le diagnostic, les rapports
entre |'analyse et la nosographie, pour mettre les pieds dans le
plat, et en fin de compte avec la pratique psychiatrique au sens
trés général du terme, qui est en train justement de verser actuel-
lement dans des eaux un peu sales.

Une des tendances possibles de I'articulation des pro-
blémes institutionnels avec |'analyse pourrait justement donner
une sorte d'éclaircissement ou un outil ou une arme méme, théori~
que, qui pourrait, si c'était mieux articulé institutionnellement,
aussi bien dans ['Ecole qu'en dehors de |'Ecole, éclaircir quand
méme des problémes qui restent toujours trés menagants actuelle-
ment. Il y a une foison de livres présentement qui sont souvent
trés dangereux, parce que ga méne plutdt & la confusion qu'a au-
tfre chose, car les gens parlent souvent de choses qu'ils ne connais~
sent pas. Alors c'est cela qui apparaissait en filigrane, et on s'en
excuse, mais il semblait qu'il y avait des petits groupes de copains
qui se connaissaient depuis trés longtemps, qui n'osaient pas inter-
venir, pour justement laisser la politesse & d'autres.

Mais je ne peux pas en dire plus, parce que je n'en ai
pas envie. ...

(Applaudissements)

Mme Génnje LEMOINE.~ Je voudrais dire quelques mots sur le
travail que nous avons fait presque toute la journée, parce qu'il
est sorti des choses nouvelles par rapport aux communications elles-
mémes, et c'est cela qui est important. [l y a des choses qui ne
sont pas sorties, et c'est tout aussi important, par exemple le désir
de mort. Je ne sais pas pourquoi; il s'était pourtant bien précisé
dans l'argument, au point méme que par exemple MATHIS voulait

- 231 =



intervenir ld-dessus. Pendant tout le groupe et de toute la journée,
ce n'est pas réapparu. A propos de la grossesse, de |'enfantement
et de la naissance, ce désir de mort, aucune femme et aucun hom-
me dans le groupe de toute la journée n'en a parlé,

Il v a d'autres choses qui sont sorties, et on le doit &
des gens du groupe qui sont venus presque occasionnellement, par
exemple Mme BENQOIT. Le placenta - c'est ['objet du texte de
Bernard THIS a été beaucoup discuté - est-il le placenta de la
mére ou le placenta de I'enfant ? Ceci est trés important, parce
que comme il a été dit (je crois que c'est une hypothése importante)
que l'enfant se sépare du placenta et non pas de la mére, si la mére
peut dire "mon placenta”, qu'en est-il de la séparation et de quoi
se sépare |'enfant ?

D'autre part, il y a le texte de Brigitte CHARDIN, qui
a éveillé des réflexions diverses et peut~&tre contradictoires, mais
elle a posé une question importante : quelle est la place de l'en-
fant entre le désir et la demande; on pourrait en dire autant de la
place de l'analysant par rapport & I'analyse et & |'analyste.

Ce sont des questions qui sont sorties & |'occasion de
cette nouvelle renconire avec des gens qui ne font pas partie du
séminaire qui se réunit au cours de ['année, et qui nous feront
aller, je crois, plus loin |'année prochaine.

; Il y a aussi la grosse question du pére de la femme en-
ceinte - pardon, quel lapsus ! du mari de la femme enceinte, qui
sur la demande implicite de presque tout le monde, fera l'objet

de notre travail de ['an prochain,

(Applaudissements)

M. FAURE.- Nous n'avions pas prévu en principe de "rapports"
sur les différentes tables rondes, mais il n'est pas exclu que si
['un ou l'autre de ceux qui ont tenu des tables rondes veulent
dire quelques mots, ils puissent le faire.,

Je vous avais promis tout & I'heure que nous reprendrions

quelque chose des questions qui nous sont si bien posées par le grou-
pe italien.

Mme MICHAUX .- Et la passe ?
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M. FAURE.- CLAVREUL a souhaité nettement que les choses res-
tent en suspens. Vous aurez les textes de toute fagon, mais
CLAVREUL & qui {'en ai parlé hier soir m'a dit "je ne peux pas

dire quelque chose sur la passe, il faut laisser I'expérience se pour-
suivre et voir un peu ce que ¢a deviendra",

Par contre, je vous avais dit que cette expérience du
groupe italien pourrait bien étre reprise, Alors je vais demander &
RANCHETTI de venir nous dire quelque chose.

M. RANCHETTI.~ Je m'excuse d'avance de ne pas bien parler
frangais. Ce que CONTRI vient de dire m'a semblé trés important,
et il me semble que la question la plus importante qu'il a posée est
celle de la formation d'un groupe. Ce groupe est & la fois sujet et
objet d'analyse. Ce n'est pas une volonté, il n'y a rien & faire,
c'est comme ¢a. Or chaque groupe pose le probleme de I'institu-
tion, méme s'il ne le veut pas. Dans notre cas, nous sommes des
personnes trés différentes comme origine, classe sociale, intelli-
gence, vocation. Personnellement, je suis professeur & ['Université,
c'est-a~-dire que je suis absolument dans le discours universitaire;
mais je crois que je ne peux que chdisir cette occasion de remettre
en question mon discours,

La deuxiéme chose que CONTRI a dite, c'est que dans
notre cas, il s'agit d'un pays de langue différente de celui ob le
discours de LACAN s'est construit, Ce n'est pas une question de
fraduction. Il s'agit de re-penser dans une langue différente. Je
ne sais pas si c'est nécessairement le cas, mais c'est le cas pour
nous,

Troisi¢me probléme : nous avons vu qu'il s'agissait de
poser le probléme de la science, encore une fois, et de voir si
ce probléme a été posé ou non dans le cas de FREUD. C'est la rai-
son pour laquelle le premier objet d'investigation nous a paru de-
voir &tre le projet de FREUD, le projet de ce qu'il a écrit de plus
difficile, le projet plus général, que personne ne connait, je
crois, dont il n'y a pas une édition annotée.

Quatriéme probléme : le probléme de la transmission.
On a parlé de la question ecclésiastique ou politique. Je voudrais
seulement répéter ici ce que tout le monde sait : dans le cas du
modéle ecclésiastique (je me réfere a la religion catholique), le
probléme de la transmission est subdivisé : il y a la transmission du
savoir, et il y a la transmission d'une charge. Dans le cas de la
religion catholique, il n'y a pas officiellement de question de Ia
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transmission du savoir, mais seulement de la charge. La question de
la transmission du savoir se pose & |'intérieur d'ureconfession consi-
dérée comme hérétique, c'est-a-dire le courant gnostique. Dans la
confession catholique, on transmet seulement la charge. Il y a méme
une liturgie pour cela. Mais il est clair qu'il n'y a pas transmission
du savoir,

M. DI VITTORIO.- Ce mot de "charge'" n'est pas tout a fait clair
& mes oreilles. Est-ce que vous pourriez le dire en italien ?

M. RANCHETTI.- "Compito". Tdche, peut-étre. C'était tout ce
que ['avais a dire. Je voudrais seulement répéter que c'est une ex-
périence qui, pour moi, est trés valable, qui est en train de se
faire. Elle est d'une exceptionnelle importance.

M. DI VITTORIO .- Vous dites que vous avez terminé; nous restons
un peu sur notre faim, J'ai presque scrupule de vous avoir inter-
rompu. J'ai |'impression que vous alliez dire encore certaines cho-
ses.

M. RANCHETTI|.~ Le théme que nous avons abordé est celui du
projet de FREUD. Notre probléme est celui de la logique. Il y a
des références & la logique dans LACAN, tout le monde le sait,
Mais par exemple une question que nous nous sommes posée est :
que signifie, pour moi personnellement, le discours en termes de
logique ? C'est-a-dire, est-ce que la distinction qu'il y a entre
les quatre discours se pose d'une différenciation de la logique mé-
me du discours ? Et est-ce que dans chaque logique, ce qu'on
trouve de différent, c'est une référence au modele syllogistique
ou pas ? Est-ce qu'on peut distinguer dans le discours les parties
qui le composent et retrouver dans chaque partie pas seulement
une terminologie différente mais un lieu signifiant qui change le
caractére du discours méme ? C'est |& un théme trés difficile. Je
m'excuse de mal m'exprimer mais je ne connais pas assez bien le
frangais.

Autre théme : la conception de la science, le probléme
de la vérification; s'il est vrai comme on le croit qu'il ne s'agit pas
dans la psychanalyse d'un probléme de vérification. Et d'autres
choses encore.

M. FAURE.- Je pense que quelque chose est attendu de LACAN,
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M. LACAN.- Quand j'ai pris la parole avant-hier, j'ai dit que
ce congrés m'avait inspiré de ne pas y faire le discours de conclu-
sion qu'il est devenu coutumier de m'imposer, en quelque sorte, et
que ce que j'avais voulu, c'était y contribuer, seulement contri-
buer; au nom de quoi je vous ai fait part de ce qui on ne peut pas
dire était la pointe de ma réflexion, mais enfin qui était, disons,
ma derniére production,

Je me trouve bien slr en position malgré tout de dire ici
un mot qui se présente comme un point ; je voudrais bien que vous
considériez que ce point n'est pas un terme.

Il a été mis en avant un certain nombre d'émissions dont
ne me parait pas négligeable que parmi elles ait été brandie la
grande motte fondamentale de la connerie. Comme il y en a beau-
coup, le plus grand nombre, qui n'ont pas assisté & mes premiers
séminaires, je me permettrai de rappeler ceci que, dans mes toutes
premidres adresses & ce que je dois bien appeler mon public, j'ai
averti que la psychanalyse est un reméde contre |'ignorance; elle
est sans effet contre la connerie. C'est véritablement l& quelque
chose de fondamental. Nous n'apportons nulle sagesse; nous n'avons
rien & révéler. C'est & nous en tant qu'analyste qu'il se révele quel-
que chose, quelque chose qui a ses limites. Et la limite qu'impose
la connerie,camme je viens de le dire, nous ne la franchirons pas.

Ce qui nous intéresse n'est pourtant nullement cette
limite. Cette limite est constituée par la fonction que {'ai quali-
fide de I'imaginaire, et les seules limites qui nous concernent sont
trouvables dans la fonction du symbolique, c'est-a-dire ce que
j'ai défini comme étant le langage. C'est en ce sens que |'ai repé-
ré la fonction du discours, Le discours tel que je 'ai défini est quel-
que chose par quoi, il faut le dire, tout ce qui est du lien social
est supporté. Il n'y a pas d'autre lien entre ces €tres; nous sommes
habitués & les considérer comme des vivants, mais il n'est pas si
sUr que ce soit ce qui les définit effectivement - on parle beaucoup,
on parle & tort et & travers d'instinct de vie et, comme on s'exprime,
d'instinct de mort; la liaison certaine, manifeste, entre la reproduc-
tion sexuelle et la mort est patente; & ce titre, la question de savoir
ce qui préside a la reproduction, ce qui se situe dans le germen par
rapport a ce qui se produit dans le soma, est primordiale; que ce soit
la vie qui soit présente dans le germen reste absolument ambigu;
pourquoi pas aussi bien la reproduction de la mort ? C'est & ce niveau
que dans toute espice sexuée se situe la question; et cette question,
je ne la pose que parce que s'il y a quelque chose que ['analyse nous
permet d'affirmer, c'est que ce lien, cette connexion entre ce qu'il
en est du sexe et ce qu'il en est de la mort, c'est trés précisément
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autour de quoi nous pataugeons sans cesse. Si nous ne nous sortons
pas de cette pseudo-antinomie de la vie et de la mort, nous n'avan-
cerons en rien, Ce sont [& des termes qui n'ont qu'un poids de pure
fascination, et c'est la fascination oU nous tombons sans cesse quand
nous entendons présentifier |'un ou I'autre de ces deux termes : la
vie d'une part, la mort de |'autre.

Il faut nous méfier d'avancer jamais en quoi que ce soit,
tout au moins jusqu'a maintenant, quelque chose qui aille plus loin
que ce qu'en a reconnu FREUD, nommément dans ['Au-deld du prin-
cipe du plaisir. Il a dit, au moins pour un temps, le maximum de ce
qui peut se dire. Méfions-nous donc chaque fois que nous nous avan-
gons jusqu'a manier, souvent sans prudence, ces termes. C'est ce
qui m'a semblé, chaque fois qu'au cours de ces entretiens le terme
de mort a été avancé, ressortir de |'emploi qui en a été fait ici en
plusieurs occasions,

Que nous n'en soyons, pour nous, a rien de plus saisis-
sable que l'angoisse de castration, c'est certain., Quand nous ten-
tons d'aller au-dela, nous glissons, parce qu'a la vérité, nous ne
rencontrons, dans notre expérience, en tant que limite de la con-
nerie, rien qui reléve proprement d'une appréhension comme telle
de la mort,

Que notre vie soit mortelle, c'est proprement ce qui la
constitue. |l n'y a pas un seul instant de notre vie que nous ne vi-
vions en tant que mortels, et s'il y a quelque chose qui serait assu-
rément destiné & provoquer une angoisse & proprement parler, indes-
criptible, c'est si nous savions que nous ne mourrons pas, Quelqu'un
qui serait condamné & la vie éternelle, essayez un instant de vous
mettre dans sa peau, avec ce que vous étes capables de supporter

d'affects, et dites-moi si ce serait méme un instant supportable,

On m'a posé entre autres une question - la seule. & la-
quelle je me propose de répondre - la question de savoir si @ cha-
cun de ces discours que j'ai proposés comme appareil de repérage
dans ce qu'il en est de la diversité des liens sociaux, répondait
une logique différente. Je réponds oui. Dans ce que j'ai voulu
offrir comme support de ce qui s'utilise du langage pour constituer
les liens sociaux, dans cette espéce d'étre qui parle, c'est assuré-
ment d'une différence radicale entre chacun de ces discours et les
discours connexes que j'ai voulu parler. Et je pense qu'il n'y a pas
un seul instant de notre expérience qui ne le confirme,

Il est certain que ce qu'entraine la catégorisation de
ces discours comme tels est quelque chose qui n'a été possible qu'a
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cause de I'entrée en jeu du discours analytique. S'il n'y avait pas
le discours analytique, rien ne pourrait &tre confirmé de la diver-
sité des trois autres. |l n'y a |& que I'effet d'une émergence histo-
rique, c'est & savoir de ce qui, de par FREUD, a émergé d'un lien
nouveau, je dis nouveau en tant que c'est une émergence; il est
certain que ce n'est pour rien que FREUD n'a pu trouver ce mode
majeur d'articuler un certain nombre de choses que chez les pré-
socratiques; c'est un terme qui n'a en lui-méme aucune valeur :
les présocratiques, par définition, ne témoignent pas d'une école,
d'une unité de pensée; ils témoignent certainement, comme bien
d'autres, comme d'autres traditions, comme la tradition taolste
par exemple, des premiers efforts de formulation des rapports de
notre étre avec ce dont nous sommes doués, & savoir le langage.

Si j'ai fait hier référence & Héraclite, référence & la-
quelle quelqu'un a bien voulu rendre hommage, dans I'interven-
tion qui a été la mienne (car il n'y a pas que celle que, je pense,
la plupart de ceux qui sont [& ont entendu ici avant-hier, hier je
suis intervenu, et trés précisément sur la passe, ce que j'ai dit,
je l'espére, a été enregistré, et je serais pour que ce soit assez
publié pour que chacun puisse en prendre connaissance) si j'ai
fait référence a Héraclite, et ce n'est pas bien sGr la premigre
fois que je me supporte d'un de ces thémes qui nous sont restés,
uniquement par la voie de citations qu'on trouve par ci par l&
dans les Péres de ['Eglise, pourquoi est-ce que ce sont ces petits
morceaux |& qui nous en restent ? Ce n'est certainement en tout
cas que l'effet d'un malentendu; au point ob en étaient les Peres
de ['Eglise, ils pouvaient brandir quelques morceaux de ce qui
pouvait passer pour un écho de sagesses d'ailleurs perdues dans
leur temps, les Peres de I'Eglise sont tous sans exception sous le
coup de ce brassage judéo-palen, disons, dont la culture grecque
de leur époque faisait son régal, et en tant que les Peres de I'Eglise
étaient sous le coup de ce brassage justement qualifié d'hellénisti-
que, ils étaient déja dans un temps od tout ce qui pouvait leur
rester, avoir poids d'une sagesse dite présocratique, tout cela était
pour eux déja perdu.

Ce n'est pas pour essayer de trouver un parrainage en
ces sagesses & nous maintenant inaccessibles, c'est pour autant
que, a tel ou tel de ces fragments émergés, nous pouvons, nous,
redonner un sens qui s'inscrit d'une expérience actuelle.

Noussommes de notre temps. J'avais un ami autrefois
qui produisait comme Schlagwort, comme mot d'ordre : "Soyons
fortement contemporains", Croyez-moi, c'est un bon aphorisme.

14
Soyez d'autant plus fortement contemporains que vous n'avez au-
cun autre recours, Ce qui n'est pas de votre expérience, c'est

- 237 -



perdu, perdu une bonne fois pour toutes. Nous ne sommes méme pas
foutus, sauf quelques personnes qui ont une petite boussole dont ils
savent qu'elle ne les trompe pas, nous ne sommes dans |'ensemble,
et tout & fait spécialement au niveau du discours universitaire, mé-
me pas capables de comprendre ce qui s'est passé au temps dit de

la Renaissance, Renaissance voulant dire renaissance de cette cul-
ture héllénistique en tant non pas que nous ayions jamais eu autre
chose, mais en tant que cette culture hellénistique avait pris cer-
taines formes que nous qualifierons d'ossifiées. Mais ce qui en était
ossifié s'est avéré & |'usage étre de beaucoup plus de poids pour ce
qui est de ce qui nous est dans nos liens sociaux accessible, que
cette pseudo-Renaissance dont la caractéristique est qu'elle s'est
mise trés vite & clapoter.

Nous sommes actuellement beaucoup plus prés de la
vieille scolastique et tout un chacun en fait un usage infiniment
plus pregnant que de tout ce qui a pu se fomenter d'imaginaire au
moment de la Renaissance, qui, foute Renaissance qu'elle se soit
prétendue, ne me paraft pas, hélas, avoir plus fait que de faire
renaftre une poussée évidente quoique floride de la connerie.

Il s'agit pour nous, analystes, de faire tout autre chose
que de rester dans cetfe scolastique qu'on avait prétendu revivifier,
Le surgissement dans ce 1%9e siecle, qui n'est pas si stupide qu'on
['a dit, d'une logique d'une structure fotalement différente, la lo-
gique mathématique, est ce sur quoi nous avons & nous régler. Faire
la logique mathématique de ce qu'il en est du discours analytique,
c'est la, que nous le voulions ou pas, ce & quoi nous sommes appe-
lés.

Faire la logique du discours analytique, c'est & partir
de la que la logique des autres discours peut étre revivifiée. Bien
entendu, en cette occasion, nous devons étre plus prudents qu'en
toute autre; ce que nous ne pouvons pas avancer en foute certitude,
il vaut mieux se le garder. Il vaut mieux laisser les choses mGrir
avant que d'avancer ce qui naturellement ensuite sera brassé dans
foutes sortes de citations qui consisteront & vouloir situer la pensée
d'un auteur, comme e le disais quelque part au cours de cette
année; d'un auteur-stop | Car qu'est-ce qu'il y a de plus commode
que d'avoir un auteur pour vous véhiculer un petit bout du chemin ?
Il est certain que moi comme tout le monde, on se sert de moi com-
me d'auteur-stop. Cela ne veut absolument pas dire d'ailleurs que,
comme le disait quelqu'un ce matin, j'aurais & me considérer comme
entouré de perroquets, Ce n'est absolument pas mon sentiment, Ce
n'est pas parce qu'on s'empare ou qu'on use de mes formules que je
considére que quiconque puisse étre taxé de psittacisme. || me
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parait au contraire frés frappant que, si ces formules qui ne sont
pas toujours spécialement maniables, on les répete, c'est pour au-
tant que tel ou tel, celui nommément qui les énonce, y trouve
appui un petit moment pour faire le voyage, se |'abréger et ne pas
I'avoir tout entier dans les pattes.

Alors & cet égard, je ne subirai que le sort commun en
servant & |'occasion d'auteur-stop, et pourquoi pas. Il s'agit sim-
plement de savoir comment, cette formule, on la comprend, et si
on s'apergoit de ce qu'elle indique vraiment comme direction,
Qu'il puisse y avoir des déviations de ce que je peux appeler la
doctrine - pourquoi je ne |'appellerais pas ainsi, si je me suis
donné tant de mal & la fabriquer et & la garder pour moi quelque-
fois pendant des années, pour étre devenu aussi vieux que ¢a finit
par m'arriver, au moment ol on commence & s'en servir, c'est
bien quand méme pour quelque chose, et je ne vois pas pourquoi
on ne se servirait pas, & condition qu'elles soient littérales, de
mes formules. C'est d'ailleurs quelque chose qui n'est pas du tout
obligé. Qu'on en trouve d'autres, qu'on trouve un autre chemin,
un chemin meilleur, un chemin plus rapide, mais je ne demande
que ¢a . Si de mon temps quelqu'un avait trouvé la voie-éclair,
c'est [e cas de le dire, pour parvenir & ce & quoi je suis parvenu,
s'il y a quelqu'un que ga aurait soulagé, ¢'aurait été bien moi,
Mas moi, je n'en ai pas trouvé de meilleure.

Mais si je n'en ai pas trouvé de meilleure, ce n'est
pas du tout en raison de ce qu'on appelle quelquefois mon génie.
J'ai bien averti les personnes qui se servaient de ce mot & mon
propos que c'était pour moi une forme de diffamation. A la vérité,
e ne dois rien & mon génie, il est aussi con que les autres. Je
dois quelque chose au fait que j'ai glissé, que ['ai été aspiré par
cevide finalement que nous présentifie le discours analytique.
J'étais psychiatre. J'ai fait une thése ol il se trouve - & cet dge
tardif, car ma thése est de 1932, vous vous rendez compte, en
1932 j'avais déja 31 ans - que |'ai été aspiré par cette thése qui
ne se soutenait, on me |'a reproché, parmi les gens qui faisaient
partie des examinateurs, qui nese supportait que d'un seul cas;
elle ne se supportait que d'un seul cas parce que, & propos de ce
cas, |'ai considéré que ['avais fait le tour de tout ce que je pou-
vais avancer d'une forme clinique - je vous le répéte, 'étais
psychiatre - que {'avais isolée et sur laquelle je n'avais rien de
moins que 30 & 35 observations, Ces 30 & 35 observations sont
foujours dans mes coffres, et je considére que si j'ai pu dire &
propos du cas Aimée ce qui relevait de cette forme qui s'appelle
la paranola d'autopunition, parce que je |'ai nommée ainsi, si
j'ai pu avec le cas Aimée dire tout ce qu'il y avait & en dire, &
dire de sa logique, car déja la se dessine cette distinction
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fondamentale de ['imaginaire, du symbolique, et si ce n'est que
peu & peu que j'ai laissé m{rir cette catégorie que je spécifie du
réel comme étant ce & quoi seulement nous pouvons parvenir par
la voie de la logique, je . trouve que ['étais légitimé & offrir ainsi
ma thése.

Cette thése, normalement, puisque c'est ainsi que cela
se définissait, dans un temps meilleur od ['université n'était pas
destinée & ne produire que des effets tout justes bons & jeter & la
poubelle, & savoir ob le principe est bon de ne pas se fendre de
payer quoi que ce soit qui s'appelle un livre si on est averti &
I'avance que c'est une thése, on peut étre sir que le livre est
mauvais, c'est tout au moins le résultat de |'expérience de mon
cher ami SAFOUAN qui m'en a fait récemment la remarque; ce
n'est pas moi qui la lui ai suggérée, parce qu'a vrai dire je n'ai
pas & faire part de conseils de prudence aux acheteurs en librai-
rie; qu'ils fassent ce qu'ils veulent, et aprés tout, méme dans une
thése, on peut trouver dans un petit coin quelque chose qui en
vaut une aufre,

Alors j'ai fait cette thése. Faire une thése, ¢a devrait
vouloir dire ce que ga veut dire quand ga se manifestait par quel-
que chose d'affiché, je veux dire un certain nombre de formules :
qu'est-ce que vous avez & dire l& contre ?

A notre dge, & notre époque, nous ne sommes pds ré-
compensés dans ce genre., Personne n'a jamais rien dit contre ma
these, vous me direz peut-&tre simplement parce qu'on ne l'a
pas lue, mais ce n'est pas vrai. Ma thése est en tout cas
bien logée quelque part, parce que personne ne la retrouve plus
et qu'il faut en faire des éditions-pirate pour qu'on puisse la
lire, parce que je n'ai pas voulu qu'elle reparaisse; mais elle
reparaitra, j'en ai fait & mon éditeur la concession, ne serait-ce
que pour que vous voyiez si oui ou non elle avance des choses
qu'on puisse contredire, Car enfin qu'est-ce que c'est qu'une
these si ce n'est pas quelque chose qui s'offre & la contradiction.

Que la contradiction ne soit pas tout ou ne soit pas
la clé derniére de la logique, c'est trés précisément ce dont en
ce dernier sigdcle on s'est apergu. Et par |& méme on voit ce qu'il
y a de vacillant, de boitillant dans la remarque de FREUD, que
|'inconscient ne connaflt pas la contradiction : il |'a dit on ne
sait pourquoi, parce que déja & son époque - il a suivi, on le
sait, des cours de logique - on s'était trés bien apergu que ce
n'est pas du tout la contradiction qui est le tout de la logique;
c'est extrémement important s'agissant par contre de répondre ou
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de ne pasépondre & une thése - bref on m'a si peu contredit qu'il
a fallu que j'attende dix ans (c'est quelque chose qui dans ma vie
aura eu une certaine valeur, ce terme de dix ans, c'est trés évi-
demment parce que le'systéme décimal est le systéme méme de la
connerie : au nom de ceci qu'on a dix doigts, on croit qu'il faut
compter par dix; sans doute c'est en comptant sur leurs doigts que
les gens ont fini par me comprendre - ca ne m'assure pas que je

ne sois pas moi aussi pris dans la connerie); mais enfin le fait
qu'aprés dix ans on vienne me dire que ma thése a servi de prin-
cipe d'organisation & un asile psychiatrique, pour appeler les
choses comme elles se doivent, que ce soit quelqu'un de particu-
lierement bien qui vienne me le dire, & savoir un de ces républi-
cains espagnols qui pour avoir été chassés de leurs terres ont en
général assez bien réussi, je veux dire que I'exil, ga n'est vrai-
ment pas une mauvaise position pour réussir, évidemment il faut
savoir réussir & quoi, dans certains cas on réussit dans la délinquan-
ce par exemple, mais enfin c'est loin d'étre le cas général - je fais
allusion aux cas od ga a réussi dans la délinquance parce que j'en
connais un bout et que je salue 'excellence des bandits qui se sont
produits dans cette diaspora - il n'y a pas que des bandits, bien
loin de la; il y en a eu d'autres qui peuvent &tre, tout aussi bien
que moi, qualifiés d'hommes de génie, mais c'est aussi une diffa-
mation,

Aprés vous avoir fait ces confidences, qui sont faites
pour vous dire que c'est par la nécessité de cette expérience que
vous voyez se concentrer dans cette thése, c'est par la nécessité
de cette expérience et le fait d'un cas que peut-&tre je n'avais
pu discerner que d'avoir été atteint par je ne sais quelle vague
marginale de freudisme, que je me suis trouvé aspiré dans ce dis-
cours que FREUD avait fondé, qui se caractérisait trés spécialement
G ce moment justement par ce mode d'aspiration qui ne résultait en
somme que de ce qu'il ne vivait, ne subsistait, n'existait que dans
le plus grand malaise, et que les psychanalystes d'alors, c'étaient
des bonnes gens qui filaient doux et dans les coins, et ceci trés
précisément pour n'avoir aucune espéce d'idée de ce dans quoi ils
étaient pris, & savoir dans ce grand vide, dans ce trou que FREUD
avait produit dans ce monde, dans ce monde oV I'on vivant a la
fin du 1% siécle; et c'est justement d'avoir été, lui, aspiré par je
ne sais pas quoi, d'avoir su faire trou, que les psychanalystes
étaient la dans le maelstrsm, dans le tourbillon, en train de se dé-
battre comme de beaux diables, c'est le cas de le dire, simplement
pour se rattraper quelque part autour du céne d'aspiration, Tout
leur était bon comme excuse, car ils ne songeaient qu'a s'excuser,
Tout leur était bon ' Je me souviens de ce temps o0, parce qu'il
était paru une thése universitaire qui les élevait & cette dignité
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d'étre comparés aux pavloviens, s'ils |échaient les bottes des
pavloviens, c'était déja une accession dans la dignité sociale

dont vous ne pouvez méme pas imaginer combien ils étaient fiers!
Aprés la these de DALBIEZ, puisque c'est celle=l& dont je parle,
qui n'est pas plus mauvaise qu'une autre, pas plus mauvaise qu'une
autre thése universitaire & notre époque, c'est-a-dire que je ne
vous conseille pas de |'acheter, mais je ne vous en empéche pas
non plus, achetez toujours tout ce que vous voudrez, simplement
c'est une question de mise de fonds, il faut savoir ob en est vofre
budget sur ce sujet - & la pensée que quelqu'un de |'Université,
une thése qui avait regu la sanction, la - bénédiction - vous pou-
vez faire n'importe quoi comme thése, vous aurez toujours la men-
tion honorable, c'est une question de mise au point, il faut qu'elle
soit bien briquée, simplement; et pour le briquage, c'est ¢a que
['Université vous enseigne, c'est comment il faut faire une thése
pour qu'elle puisse &tre présentée; dés qu'elle est présentée, elle
est regue naturellement, Bon.

Alors je me suis trouvé aspiré dans le trou freudien.
Libre a vous de penser que moi aussi, |'essaie de me retenir & un
bord. La logique, c'est un bord, Seulement & la différence de ce
que je vous décrivais hier quand je suis intervenu sur la passe, ef
& propos des rats dans le labyrinthe, ce que je pense, moi, c'est
qu'en effet, s'il y a un trou, c'est le trou ol nous sommes tous
en train de tourbillonner simplement du fait d'habiter le langage.
La différence qu'il y a entre |'expérience analytique et |'expé-
rience telle que |'instituent des gens qui font cavaler des rats
jusqu'd, comme je ['ai exprimé hier, leur apprendre & apprendre,
& mesurer non pas ce qu'ils sont capables d'apprendre tout seuls,
mais & mesurer ¢a au second degré, c'est-a=dire leur faire un
appareil grdce a quoi ils deviendront capables d'opérer de cet
appareil - et qu'est-ce qui prouve qu'opérer avec cet appareil
qu'on leur impose, ce soit quelque chose qui témoigne en quoi
que ce soif sur ce qu'ils font quand ils ne sont pas dans |'appareil,
en d'autres termes avec quoi ils se dirigent quand il n'y a pas une
petite lumiére ou un petit signe cabalistique dont il se démontre
qu'ils sont capables, mais quand ils sont dans le labyrinthe, de le
reconnaltre comme signe ?

C'est leurssignesd eux qui nous importeraientet c'est
en ¢a que tout de méme |'apergu que peut donner un VON FRISCH
sur les signes assurément que se font les abeilles, qui ne sont pour-
tant pas du langage, mais c'est peut-&tre tout de méme par cette
voie qu'on pourrait apercevoir ce qui, dans cette esp&ce, au ni-
veau des abeilles, est de |'ordre du langage, si elles aussi elles
habitent quelque chose; ¢ga m'étonnerait qu'on y parvienne jamais,
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mais c'est tout de méme, c'est certain, une indication qu'elles se
fassent des signes.

Bref, la différence, c'est qu'a moins que vous ne vouliez
pas que ce soit un &tre tout puissant, que ce soit Dieu qui nous ait
donné le langage - la chose & la vérité est commode, mais elle n'est
pas éclaircie, et ce qu'il y a de plus frappant, c'est que méme la
religion n'a jamais osé dire ¢a, & savoir que Dieu ne fait pas cadeau
& I'homme d'un langage, il lui donne le souffle de vie; et puis c'est
tout & fait clair que, dans la Gené&se tout au moins, c'est ['homme
qui invente le langage et en commengant par la dénomination.
Clest d'une linguistique si grossigre, je dois dire, qu'a soi- tout
seul ga porte bien le reflet de la connerie; mais que nous en soyons
venus & pouvoir reconnaitre qu'il y a une distinction entre |'étre
vivant et ce qu'il habite au titre du langage, c'est [& quand méme
quelque chose dont il est singulier que nous n'ayions pas trace avant
['émergence du discours scientifique; encore faut-il remarquer que
I'émergence du discours scientifique ne s'est produite qu'en raison
de ce que le langage véhicule du nombre; or que la perception du
caractére fondamental, radical de ce que pour les hommes consti-
tue le langage ne se soit faite que loin aprés cette premiére inaugu-
ration de la reconnaissance que rien de réel n'est communicable en
dehors du nombre, que nous en soyions maintenant avec la linguis-
tique & essayer simplement d'étendre cette appréhension scientifi-
que & l'ensemble du langage et de nous apercevoir que tout le lan-
gage est chiffre, chiffre au sens ot je I'ai énoncé ici du fondement
de ['inconscient, & savoir quelque chose qui se déchiffre, c'est
quand méme un point qui laisse entiére cette béance, c'est & savoir
que le nombre n'est pas le chiffre, que le réel qui est dans le nom-
bre est d'un autre ordre que ce qu'il en est du chiffre. Mais le
chiffre nous permet de cristalliser la puissance du réel & l'intérieur
du langage, puisque pour tout ce qu'il en est du nombre, nous en
sommes entiérement remis au chiffre, ce qui va méme, comme je
I'ai fait remarquer, jusqu'a laisser ambigu notre pouvoir de compter,
car nous ne comptons qu'avec des chiffres.

Bien. Il se trouve que je peux vous parler comme ¢a, &
un certain niveau, d'un certain ton. C'est bien le phénoméne au-
quel je me serais le moins attendu, En d'autres termes, aprés ma
thése, j'ai attendu dix ans pour que quelqu'un s'y intéresse vrai-
ment; et puis ma foi {'ai attendu bien d'autres années pour que les
analystes s'intéressent & mes énoncés autrement qu'en les excluant,
Il n'en reste pas moins que la situation est celle~ci : si je me re-
tiens & un bord qui est celui de la logique, c'est parce que c'est
proprement le bord du trou, Se rattraper comme point d'appui,
comme rampe pour ne pas &tre entrainé dans le tourbillon, ¢a a
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toujours été avant moi se rattraper & d'autfres discours, se trouver
consacré parce qu'on parle de la psychanalyse avec bienveillance
|& o0 on n'en a aucune espéce d'idée; au lieu que ce & quoi je
vous raméne, c'est & ceci : c'est qu'il n'y a qu'un bord pour défi-
nir le trou dans lequel nous sommes tous aspirés; ce bord, c'est le
langage et c'est entendu, je me retiens bien au bord, mais j'en-
tends par |l& tenir au bord réel, celui grdce auquel il y a le
maelstrom en question,

Si je peux vous dire tout ¢a aujourd'hui, comme ¢a,
sur un ton bonhomme, qui bien sr comporte un petit peu plus de
connaissance que ce qui se véhicule |& immédiatement, si je peux
le faire, c'est bien pour m'apercevoir de ceci que je n'avais pas
du tout vu mais que quelqu'un qui est de mes éléves - et on ne
peut pas dire qu'il ne le soit pas depuis longtemps - quelqu'un m'a
fait remarquer hier soir qu'on retrouvait le systéme décimal, 20 ans,
il a rapproché ce congrés de Montpellier du congrés de Rome; il
a avance, me semble-t-il, que le congrés de Montpellier, c'est
un nouveau départ, un nouveau départ pour ['Ecole, et ¢a, quant
& moi, me rajeunit, pour m'exprimer comme il le disait. Pour moi
aussi, bien sir, ¢a nous rajeunit en mé&iie temps. |l était au congrés
de Rome et il pense que le congrés de Montpellier, c'est pour ce
qu'il en est de cet effort que j'ai fait, un nouveau départ.

Je tdcherai de vous faire plaisir. Je tdcherai d'étre l&
dans vingt ans encore, pour voir si encore |a nous prendrons un
nouveau départ,

(Applaudissements)

(La séance est levée & treize heures)
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