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LA LOCURA

lgunos de los articulos que aparecen en este nimero de

artefacto (los de Alerini, Casanova, Hubard, Léthier,

Montes de Oca, Pasternac, Sladogna y Zimra) fueron

presentados en el coloquio de la e.l.p. La locura en abril .

de 1990, jhace casi tres afios y medio! Sin embargo, hoy
son tan actuales y candentes como en aquella fecha; y no por las
modificaciones que los autores hubiesen efectuado en sus textos, sino
porque en la sociedad contemporénea cada vez es mds dificil aprehen-
der el rasgo mds elemental de la locura tal como lo revelala experiencia
psicoanalitica: porque habla, el loco -incluido el psicético, por supues-
to- es un sujeto.

Con las excepciones de rigor -que abarcan a los psicoanalistas ocupa-
dos en el tratamiento de psicéticos- los locos (no solamente los reclui-
dos) han sido tan ultrajados, tan brutalmente reducidos al nivel
zoolégico de la supervivencia, que defensores de los derechos humanos
han debido intervenir en su defensa.

Pero el problema no se agota ahi. Si recordamos que “los hombres son
tan necesariamente locos que serfa ser locos por otro giro de la locura
el no ser loco” (Pascal), si aceptamos la evidencia de que no hay no
locos, aparece la faceta de la locura en la que el psicoanalista est4
ineludiblemente concernido y sobre la cual él tiene la palabra: porque
el loco es un sujeto, cualquier actividad de diagndstico o tratamiento
del psicético constituye un problema ético.

Asf pues, con este nimero de artefacto ofrecemos al lector nuestra
colaboracion en la elucicacién de la espinosa cuesti6n de la locura.

El comité de redaccién



RECORRIDO DEL
NUDO LOCURA-
PSICOSIS'

Alberto Sladogna Ceiman

En conclusion, pudiera preguntarseme: si los hom-
bres enlogquecen por tales y cuales causas, scuales
son las que mantienen el equilibrio mental?... Pero,
entre tanto, ya es posible contestar de un modo
general y practico: el misticismo es el secreto de la
cordura. Mientras haya misterio, habra salud: des-
truir el misterio y ver nacer las tendencias morbosas,
todo es uno.

Gilberth Keith Chesterton

¢Qué sucede para que un buen dia un psicoanali-
zante se meta a ser psicoanalista?
Jacques Lacan, 3/12/1969

Los problemas que a primera vista parecen total-
mente insolubles llevan por esa misma circunstan-
cia las claves de su solucion.

Charles S. Peirce

ué elementos distinguen al psicoandlisis de otras practi-
cas que provocan efectos subjetivos? En la sociedad se
ejercen actividades —como la magia, la religion, el arte,
las psicoterapias, la ciencia— que también producen efec-
tos en la subjetividad. Esas actividades ;tienen algo en

1 Texto escrito de la presentacion efectuada en el Coloquio La lecura, organizado por la Ecole
Lacanienne de Psychanalyse, en la Pascua de 1990,
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comiin con lo que ocurre al final de un andlisis? En principio, no. En
este estudio nos ocuparemos de esa diferencia a partir del singular
acontecimiento que suele ocurrir al final de un andlisis: el pasaje de la
posicién de analizante a la de analista.

Abordaremos esa singularidad por un flanco de la cura: el lugar de
objeto suscitador del andlisis, que sostiene el psicoanalista.

Es un hecho loco, poco cuerdo para la vida cotidiana, que alguien
después de terminar su andlisis quiera ocupar un lugar donde su subjeti-
vidad no cuenta y cuyo destino es el desecho. En efecto, al final de la
partida analitica—como planteaba Freud—, el analizante hace algo dife-
rente de dar un jaque al analista: destituye al psicoanalista del lugar que
ocupaba para él. Esta destitucién hace surgir un sujeto en el analizante.

Si eso es asf, tal como lo demuestran las versiones que los analistas han
dado del final del andlisis, formulamos una pregunta: ;qué clase de
objeto es el analista que permite, soporta y da lugar a esa destitucion?
En principio, trataremos de dar razones para las que ese objeto es un
objeto loco; objeto loco fabricado en cada una de las curas.

Kandinsky encontr6 un objeto loco en el Almiar de Heno de Monet, y
al respecto escribio6:

“De pronto vefa por primera vez un cuadro. El catdlogo me informé que
aquello era un almiar. No era capaz de reconocerlo. El no poder
reconocerlo me resulté penoso. Pensaba que el pintor no tenia derecho
a pintar de forma tan imprecisa, Sentia confusamente que en aquel
cuadro faltaba el objeto. Y me daba cuenta con asombto y confusién
que el cuadro no s6lo te agarraba sino que imprimfa ademds en la
conciencia una marca indeleble y que en los momentos mds insospe-
chados lo veiamos, con sus minimos detalles, flotar frente a nuestros
ojos. Todo esto resultaba muy confuso para mf y fui incapaz de extraer
las conclusiones elementales de esta experiencia. Pero lo que vefa con
toda claridad era la fuerza insospechada de la paleta que me habia sido
hasta entonces ocultada y que iba méas alli que cualquiera de mis
suefios’?.

Kandinsky estd frente a un objeto que no reconoce —l almiar—, sin
embargo ese objeto suscita en €l una transformacién tal que.no sélo
abandona su carrera juridica (era doctor en Derecho), sino que esa
experiencia lo condujo a la invencidn del arte abstracto. Aqui tenemos

2 Kandinsky Regards sur le passé et autres textes, citado por E. Porge en Seminario, Ediciones
psicoanaliticas de la letra, México, 1987, p. 126.

Recorrido del nudo locura-psicosis

una ensefianza de un objeto loco que abre las puertas a una modifica-
ci6n subjetiva.

En el campo de la subjetividad encontramos otros objetos, como los
que describe Victor Tausk en 1919:

“El ‘aparato de influir’ esquizofrénico es una méquina de naturaleza
mistica. 86lo por alusiones pueden los enfermos indicar su estructura.
Se componen de cajas con manivelas, palancas, ruedas, botones, hilos,
baterfas, etc. Los enfermos cultos se esfuerzan, con el auxilio de los
conocimientos técnicos de que disponen, en adivinar lacomposicién del
aparato...pero no bastan todas las invenciones humanas para explicar
las notables acciones de esta maquina, debido a la cual los enfermos se
sienten perseguidos’™,

Convendremos en calificar de objeto psicdtico a este “aparato de
influir”, cuyos efectos subjetivos se despliegan en el campo paranoico
de las psicosis.

A estas formas del objeto, afiadimos otro elemento: loco (locura) no
es psicdtico (psicosis). Ya lo demostré Ferdinand de Saussure: un
significante dice lo que otro significante no dice, hay entre ellos
diferencias®.

Sin embargo, el uso cotidiano de la lengua establece, a veces, una
equivalencia indiscriminada entre esos términos. En el presente estudio
tomaremos el objeto loco en un marco especifico y delimitado: la
accion del objeto en la cura analitica. Ese objeto loco se hace presente
en las intervenciones locas, si se quiere, grotescas, extrafias, que el
analista hace durante el andlisis.

Adelantemos algunas caracteristicas de este objeto loco: opera a partir
de la urdiembre que teje cada caso de psicosis, de neurosis y de
perversion (tres formas de la normalidad, decfa Lacan?) que arriban al
divén; arribo suscitado por ese objeto.

Introducir la locura por la via del objeto es distinguir (en y para el
psicoandlisis) entre las locuras y las psicosis. Se sabe que la psiquiatria,
al parecer por obra de Kraepelin, introdujo el significante psicosis,
dado que locura (por su extensién y vulgarizacién) obstaculizaba sus

3 Victor Tausk en Trabajos psicoanaliticos, Granica Editor, Barcelona, 1977, pp. 182-183.

4 Fernand de Saussure en Curse de lingiiistica general, Bdit. Losada, Bs. As., 1979,

5 Jacques Lacan, seminario no escrito: L 'identification, 20/06/1962, fuente CHO. La traduccion es
de ASC, para estd y otras citas de seminarios no trascritos.
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afanes clasificatorios. La distincién que proponemos puede, por un
lado, presentarnos un abanico de anudamientos para el trata-
miento posible, el tratamiento analitico de los interrogantes del
campo paranoico de las psicosis, y por el otro renovar los que
provienen del campo histérico de las neurosis. Estos anudamientos
despliegan su eficacia a partir de las locuras, si tomamos en cuenta
algunas de las ensefianzas de Lacan sobre la funcién y el campo del
psicoanalista.

EL NUDO CURA-LOCURA

El genio de la lengua castellana traza un lazo sutil entre locura y lo
(articulo neutro) cura. En el habla cotidiana se identifica el andlisis con
la locura y, en especial, se ve al psicoanalista como un loco, muy loco,
por estar en contacto cotidiano, durante horas, —a veces, por afios—con
la cosas locas que dicen sus clientes.

En el seminario L’identification, Jacques Lacan acepta ese saber popu-
lar y construye con €l un albergue para el analista:

“Lo que me parece importante es...esta estructura psicética como algo
donde debemos sentirnos como en casa. Si no somos capaces de darnos
cuenta que hay un cierto grado (no “arcaico” atribuible al nacimiento)
[sino], estructural al nivel del cual los deseos son, hablando propiamen-
te, locos; si para nosotros el sujeto no incluye en su definicién, en su
articulacién’primera, la posibilidad de la estructura psicética, no sere-
mos més que alienistas”®.

Esta observacién subraya el convivio del deseo con las locuras; indica
una vecindad topoldgica entre las psicosis y las locuras. Esa vecindad
tiene un efecto: traza la frontera entre el psicoanalista y el alienista,
“Juntos pero no revueltos”, segiin una expresién popular. Una frontera
distingue entre los elementos de uno y otro de los territorios vecinos,
incluso, a veces, marca las zonas de confusidn. La observacion pasé
inadvertida para los psicoanalistas a quienes se dirigfa en ese seminario.
El freudolacanismo de la época —;impulsado por Lacan?— no permitfa

6 1. Lacan, seminario no escrito L 'identification, 2/05/1962, fuente CHO. En la estenografia en
lugar de “alienistas” aparecfa “analistas” (Cf.: . Allouch ; Paranoizacién? Simple indicacidn sobre
la direccion de la cura, EPL, México, 1988,
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condiciones para orientarse ante el desplazamiento de Freud que efec-
tuaba Lacan. Una de las causas que impedian extraer conclusiones de
las articulaciones del deseo, la locura y la estructura psicética es
localizable en la experiencia de Freud y de los freudianos ante las
psicosis.

UN LOCO DESENCUENTRO

Para localizar al menos una causa del desencuentro precisemos ciertos
acontecimientos ocurridos durante la invencion del psicoandlisis. En
el afio de 1928, Freud recibié de regalo un libro —y, de manera fria,
freudiana, respondiG:

“Apreciando infinitamente vuestro tono caluroso, vuestra comprensién
y vuestro modo de abordar —el tema-, me encuentro, sin embargo, en
una suerte de oposicién que no serd facil comprender. Debo finalmente
confesarme que la razén era que no amo a estos enfermos; en efecto,
ellos me ponen colérico; me irrito de sentirlos tan lejos de mi y de todo
lo que es humano. Una intolerancia que hace de mf sobre todo un mal
psiquiatra...;no estaré yo conduciéndome como los médicos de otro
tiempo respecto de las histéricas? Mi actitud es consecuencia de una
toma de posici6én cada vez mds clara, en el sentido de la primacia de lo
intelectual, ;serd ella expresi6n de mi hostilidad respecto de eso?"7,

Asi contest6 Freud al regalo de Istvdn Hollos —el envio de Mes adieux
a la maison jeune. En ese texto, el psicoanalista hingaro narraba
sus experiencias con pacientes psicéticos; experiencia abortada por
el régimen dictatorial de Horthy (1927). Istvdn Hollos se analizé
con Paul Federn —psicoanalista que no se prohibia el tratamiento
analitico de las psicosis®. Hollos fue miembro didacta y presidente de
la Asociacién Hiingara de Psicoanilisis hasta que ésta fue prohibida en
1944,

El lector puede hacerse una idea del estilo de Hollos con el
siguiente testimonio. En su clinica Hollos solfa recibir visitas de
reporteros. Durante el trascurso de una de ellas ocurre el siguiente
episodio:

7 Istviin Hollos en Mey adieux a la maison Jaune, Ed. Le Cog-Heron, revue bimestrielle, nimero
100, 1986. La traduccién es de ASC.
& Paul Federn en La psicologia del yo y las psicosis, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1984,

11
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“Uno de mis enfermos, personaje chistoso, comienza a deambular
delante del periodista, con aire grave y un grueso volumen bajo el brazo.
El visitante lo interroga sobre su actividad:

~ Yo soy Gutenberg, soy yo quien inventé la imprenta.

— Es maravilloso, se dice el visitante, muy contento.

La gente teme y espera con el corazén latiendo que el milagro se
produzca. Y al fin el loco hablé: he aquf el ordculo mistico.

— Es maravilloso; ;y qué va usted a inventar ahora?

— iNada! [respondi6 el enfermo]; al contrario, guardaré mi invencion
para impedirle a usted escribir todas sus burradas sobre nosotros.

El reportaje aparece al dfa siguiente. El enfermo lee el reportaje; con
una fina sonrisa en los labios, dice simplemente:

— El sefior periodista es inconsecuente. El discuti6 con “enfermos” y en
su articulo habla de “locos™.

Este fue el reportaje del enfermo sobre un periodista sano™.

Este testimonio nos deja con una pregunta: jc6mo se distribuyen entre
el periodista y el enfermo la locura y la psicosis?

Freud envi6 su carta a Hollos, cuatro afios antes de responder con una
sobria postal para acusar recibo de la tesis de un joven psiquiatra:
Jacques Lacan. La tesis, sobre la paranoia, contenia una critica a la
“teorfa” freudiana del narcisismo".

Asf pues, deducimos que en su correspondencia Freud baja las cartas,
muestra el juego del psicoandlisis desde otro punto de vista. El juego
ante los interrogantes, vicisitudes y aprietos que €l enfrentaba ante las
psicosis cuando inventaba el psicoandlisis. Esa correspondencia tenia
un puiblico especifico: un piblico esotérico''.

Estas posturas —esotéricas— atraviesan sus elaboraciones exotéricas'2.
Asf comprobamos que eso y exo no guardan la misma relacién que
interior-exterior de la esfera, la topologfa del psicoanilisis los articula
de otra manera, en una banda de moébius:

9 I Hollos, op. cit, p. 29. I
10 Jacques Lacan en De la psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad, 4a. ed., Siglo

XXI Editores, México, 1985, pp. 292-293. .
11 Evotérico: del griego; esooterikds, interior; de esoo, dentro. Dicese de la doctrina que los fildsofos

de la antigliedad no comunicaban sino a cierto niimero de sus discfpulos.
{2 Exvotérica: Del griego exoterika; exo afuera; de fcil comprensién para la mayorfa, Se dice
especialmente de las doctrinas filoséficas asequibles incluso para los no iniciados.
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En 1_894, Freud escribe sobre Las neuropsicosis de defensa'® (en cartas
a Fliess escribe sobre las psiconeurosis), para tratar de distinguir las
psicosis de las neurosis a partir de la realidad. En 1903, afirma que
quien se someta a un tratamiento analitico: “Tiene que ser capaz de un
estado psiquico normal”'*. Un afio después continta la frase: “Las
psicosis, lo_s estados de confusién y de depresion profunda (diria téxica)
son, pues, inapropiados para el psicoandlisis, al menos tal como hoy lo
practicamos™". (el subrayado es mio).

Esta formulacién es paralela al descubrimiento de la transferencia. El
tratamiento de las psicosis qued6 anudado a las elaboraciones sobre la
Fransferencia y alos destinos de las transferencias (las paralelas s6lo se
juntan en el infinito). Las vicisitudes de la transferencia en la experien-
cia freudiana —quizds, la mayor de ellas: su llegada tarde al dispositivo
analitico- son una via para tratar los impasses freudianos ante las
psicosis: tratamiento que se inscribe como impasse.

Freud, en 1914 —debate con Jung— hace una distincién (observable en
la cura) entre las “neurosis de transferencia” y las “neurosis narcisis-
tas™; las primeras transfieren la libido sobre el mundo de la fantasfa,
mientras que en las segundas la libido es transferida sobre el yo del
sujeto acompanada de un alejamiento del mundo exterior'®. En las
psicosis (“neurosis narcisistas”) no habria condiciones para la transfe-
rencia hacia el analista. Freud arriba a una conclusién: “Esta dltima

13 S. Freud, “Las ncuropsicosi:li de defensa (Ensayo de una teorfa psicoldgica de la histeria adquirida,
de muchas fobias y representaciones obsesivas, y de ciertas psicosis alucinatorias)”, 1894, en Qbras
completas, vol. ITI, AE., Bs.As., 1981. .
14 §. Freud en “El método psicoanalitico de Freud”, 1903-1904, op. cit

! : ! , 1903-1904, op. cit., vol. VIL p. 241.
15 S, Freud en “Sobre psicoterapia” (1905 [1904] ), en op. cit., vof VIL ¥
16 S, Freud “Introduccién al narcisismo”, 1914, op, cit., vol, XIV.

13
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alteracion [extrafiamiento y vuelta sobre el yo] los hace inmunes al
psicoandlisis, los vuelve incurables para nuestros esfuerzos”. Esta
conclusién suscita en Freud y en algunos de sus alumnos, los mas
cercanos, un cercenamiento —Verwerfung— preliminar en todo trata-
miento posible de las psicosis.

El'lector tomara nota de que las premisas (distincion entre formas de
la transferencia) no son suficientes para sostener la conclusién (“Las
psicosis, los estados de confusién y de depresién profunda son inapro-
piados para el psicoandlisis”). Hemos de reconocer (y lamentar) el
arraigo que esa conclusién tuvo y tiene atin hoy, quizds, mds que ayer'?,
entre los psicoanalistas. Ese arraigo es producto de un loco desencuen-
tro que produjo un cercenamiento prictico y un aval doctrinario para
alejar a las psicosis del campo analitico. Se tomé como fundamento
aquello que sélo era una experiencia de Freud. Sus colaboradores, los
mds cercanos, no podian poner en duda las posiciones de Freud al
confundirlas con los fundamentos del psicoandlisis. Distincién nada
f4cil de realizar cuando estd activa la transferencia hacia él.

Alejarse del tratamiento de las psicosis alejo también al campo de las
locuras. Dentro de este campo nos interesa estudiar las distintas formas
de un acontecimiento loco: el surgimiento del analista. El delirio mitico
del autoandlisis de Freud intenté dar cuenta de ese acontecimiento.
Este surgimiento ocupa la atencién del movimiento analitico. Un
acontecimiento loco constituido por la emergencia del analista y la
correlativa invencién del psicoanilisis. El problema puede exponerse
de otra forma: ;Como es que el analizante, al término de su andlisis,
lleva a cabo un acto estético advertido y puede entonces ubicarse en el
psicoandlisis sin tener que identificarse con su analista?

Los impasses freudianos ante las psicosis dieron lugar a una homolo-
gacion de campos vecinos que, aunque tengan zonas de confusién, de
pasaje y traslape de uno con el otro, son dos campos de experiencia
distintos.

17 Citemos algunos articulos de los primeros psicoanalistas sobre el tema: René Laforgue: “A
contribution 1o the Study of Schizophrenia", 1937; Harry Stack Sullivan “The Modified Psychoa-
nalytic Treatment of Schizophrenia”, 1931; Clara Thompson “Development and Awarences of
Transference in a Markedly Detache Personality”, 1938, Edith Weigert-Vowinckel “A contribution
1o the study of Schizophrenia”, 1938; Robert Waelder “Schizophrenic and Creative Thinking", 1926.
Algunos analistas no cercanos a Freud se permitfan abordar el tema y tener casos de psicosis en
tratamiento, como Frida Fromm-Reichmann, una de las primeras egresadas del Instituto de Berlin,
en 1923,

Recorrido del nudo locura-psicosis
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Esta escritura permite distinguir varios elementos que orienten la
operacién analitica: los locos no psicéticos, los psicéticos no locos,
confusion entre locos y psicdticos. La confusién localiza zonas de
traslape entre locura y psicosis, y ademds, indica una superficie para
las intervenciones en los casos de psicosis.

A pesar esa homologacion, y en su contra, el campo de las locuras
encontr6 un terreno paradéjico (terreno al fin y al cabo) para manifes-
tarse con ruidos sordos: el lugar del analista, el modo de acceso a él y
las consecuencias que se desprenden de la ocupacién de ese lugar. Ese

terreno ilustra una precisién lacaniana sobre la Verwerfung'® de Freud:

“Ese sujeto de la castraci6n, nos dice Freud, no querfa saber nada en el
sentido de la represién. Y para designar este proceso emplea el término
Verwerfung, para el cual propondremos considerdndolo todo el término
cercenamiento [“‘retranchement”]. Su efecto es una abolicién simbéli-
ca” (las itdlicas son mfas)'.

Abolir es una operacion para suprimir la vitalidad a un organismo. En
este caso —surgimiento del analista— una abolicién se lleva a cabo
mediante la no inscripcién de esa invencién, o borrando su vitalidad
en el lugar del Autre (Otro, registro del simbélico) asi la invencién del
artefacto analitico queda confundida con las manifestaciones de las
psicosis pues sus efectos vienen del real. Por ejemplo, Melanie Klein
no era psicética pese a cometer la locura de analizar a sus hijos®.

18 S. Freud en “De la historia de una neurosis infantil (el “Hombre de los Lobos™), op. cit., vol. X VII,
p. 78.

19 J. Lacan en “Respuestas al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud”, en
Escritos 1, Edic. corregida y aumentada, Siglo XXI Editores, México, 1984, p. 371. Esa edicién trae
dos intervenciones debidas al genio maligno de la tipograffa: el término Verwerfung tiene cercenada
su Vinicial y luego, en el término francés entre corchetes falta una cita a pie de pagina. Cita importante
para reconstruir los meandros de la forclusidn.

20 Cfr.: los textos de Miguel F. Sosa y Alberto Sladogna C. en Arfefucto 2, México, julio 1991,
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UN FUNDAMENTO: EL LUGAR DEL ANALISTA

Una condicién minima del psicoanilisis es que s6lo sometiéndose a la
experiencia del andlisis alguien se autoriza a pasar del lugar de anali-
zante al de analista. Abordar los fundamentos del psicoandlisis permite
construir las razones de ese paso. El analista es un fundamento que hace
operar al método analitico: cuando un sujeto asocia un nombre con el
psicoandlisis hay posibilidad para un anilisis. Esa asociacion se orga-
niza por el sujet suposé savoir. Al suponer que ese nombre “‘sabe” sobre
lo que a él le ocurre, y ese nombre acusa recibo de la suposicién se dan
condiciones para el andlisis, allf nace una transferencia.

La presencia del psicoanalista tiene consecuencias. Recordemos una:
las “psicosis”, las “neurosis” y las “perversiones” pierden su relaci6n
con la prictica psiquidtrica —prdctica que establecio esas distinciones—
y debido a esa pérdida se dirigen al analista. Cuando un caso de autismo
llega al divan del psicoanalista, ese (y s6lo ése) caso pierde sus puntos
de contacto con cualquier otro caso semejante que llega al consultorio
del psiquiatra, del terapeuta, del pedagogo. Porque pierde algo, la
subjetividad llega al divan.

La cura del sujeto supuesto saber®' traza una demarcacién entre los
efectos esperados del psicoanilisis y los que se obtienen en las précticas
terapéuticas. Efectos ni mejores ni peores, simplemente distintos.

Otra condicién, cuyo enunciado s6lo define al psicoandlisis lacaniano,
es construir los fundamentos del pasaje del lugar del analizante al de
analista. Las razones que fundan ese paso atraviesan de principio a fin
las ensefianzas de Jacques Lacan: treinta afios dedicados a fundamentar
una cuestion.

. Cémo se articulan esas razones con la locura? En principio, a través
de las profundas transformaciones que produce la cura. Transforma-
ciones en el final de cada andlisis, acontecimiento a partir del cual
alguien puede tener razones para ocupar el lugar de analista:

“El comenzar a ser psicoanalista, todo el mundo lo sabe, coincide con
el fin del andlisis. Sélo tenemos que tomarlo tal como se nos ofrece, si

21 Escribimos asf este término pues ese empleo —aceptado en medios psicoanaliticos de lengua
castellana— no resuelve su carfcter bizarro, quizds sea posible encontrar otro giro. Recuerde el lector
que el término, en francés, forjado por Lacan no suena menos extrafio.
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queremos captar algo, hay que partir de ese punto que, en el psicoani-
lisis, es aprobado por todos™?2,

Este “aprobado por todos” no estd demostrado, basta recorrer ciertos
episodios del movimiento psicoanalitico. Esa norma consuetudinaria
tiene tantas excepciones que la excepcién podria llegar a convertirse
en norma. Quizds reconocer eso abriria para nosotros, los analistas, un
nuevo territorio de ensefianzas, mds atractivo que pretender hacer
cumplir una regla rebasada por diversas clases de actos.

EL DIDACTICO: ;RESPUESTA A LA TRANSFERENCIA?

La “formacion” del analista y el acceso a este titulo preocuparon a los
primeros analistas; primeros después de Freud. Esa preocupacion dio
lugar al “psicoandlisis diddctico”: un psicoandlisis especial para quie-
nes por avant-coup —antes de hacer un andlisis— tienen “ganas de
trabajar como analistas™®. Estas ganas ;json nudos del “deseo del
analista”? [ That is the question!

Herman Nunberg, uno de los primeros en insistir en el psicoandlisis
“diddctico”, tenfa una formacién en psiquiatria realizada —bajo la
conduccién de E. Bleuler y Carl G. Jung— en la clinica de Burghdélzli.
Nunberg y H. Deutsch fueron durante varios afios los tinicos psiquiatras
participantes de la Sociedad Psicoanalitica de Viena. { Vaya coinciden-
cia!, fueron psiquiatras los primeros en preocuparse del acceso al lugar
del analista. Luego, Max Eitingon impulsd la instalacién del estindar
del “diddctico” con cardcter obligatorio®.

El tema fue tratado en varias ocasiones y desde dngulos diversos. En
1926, Eitingon —I.P.A. Congreso de Hamburgo— dice tomar el punto
de vista de Ferenczi: “El psicoanalisis didactico es simplemente un
andlisis”®. Acontecimientos posteriores revelan “‘simplemente” que
eso no fue tan simple. M. Balint? puso de relieve la escasez de

F

22 J. Lacan, seminario no escrito: L'acte psychanalytigue, sesién del 10/01/1968, fuente SH-MH,
también conocida como Note de cours.

23 Lacan, en 1975, definfa el psicoanilisis como un “job".

24 Remitimos a la intervencion de Rodolfo Marcos T. en el coloquio La locura, México, Pascua de
1990.

25 M. Balint en una comunicaci6n a la Sociedad Britdnica de Psicoandlisis el 5/11/1947, publicada
en Int. Jour. Psycho-anal,, 1948, 29. Sdlo dispongo de una version, fotocopiada, en francés, misma
que no aporta mds datos.

26 Referencias al Zeitschrift, Imago, International Journal y Quarterly, publicaciones del movimien-
to psicoanalitico,
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publicaciones sobre el tema: hasta 1947 sélo dos textos. Sin embargo,
en 1927, se realiza el Congreso de Innsbruck; en 1935, la Conferencia
de Cuatro Naciones, en Viena; en 1937, en Budapest; en 1938, en Paris,
durante reuniones de caricter esotérico®’, se presentaron, entre otros,
trabajos de Bribing, H. Deutsch, Sandor Rado, Hans Sachs y Anna
Freud. Ninguno trascendid al piblico exotérico, no se publicaron, salvo
los informes de Eitingon (10 en total).

Balint constata que el hecho de que: “durante veinticinco afios, uno de
los problemas mds importantes del psicoandlisis, el de la formacion,
fuera apenas discutido y, en todo caso, no por escrito, constituye
una advertencia grave”®. Para Jones se trata de una “falta de interés”
(sic). Balint sostiene que es un caso de inhibicién. Sus explicaciones
no son excluyentes: la falta de interés es el camino por el que suele
transitar la inhibicién. Una inhibicién ;jno es acusar recibo de una
advertencia?

El corte del nudo entre esotérico-exotérico ( el debate y la ausencia de
publicaciones) revela que no se alcanzé una elaboracién transmisible
del problema. La articulacion esotérico-exotérico .no es facil, por
ejemplo, si se considera que todo lo esotérico tiene que estar a dispo-
sicién de lo exotérico; .al pasar del uno al otro sin interrumpir la
continuidad nos instalamos en el terreno de la paranoia. La paranoia se
caracteriza por perder los limites de la intimidad, como lo indica el
sufrimiento de algunos telepatas emisores: todos conocen sus pensa-
mientos?.

Pasar al piblico un tema sin condiciones minimas de transmisidn
convierte un problema en algo trivial, en un hecho obsceno, o sélo
despierta el pudor. Si contamos hasta tres nuestro problema encuentra
otro tipo de solucién que deje pasar algo de un lado al otro. Contar a
partir de tres introduce un elemento entre lo esotérico (privado, inte-
rior) y lo exotérico (piblico, exterior). Ese elemento permite el pasaje,
el movimiento de un lado al otro, entonces qué mejor que contar con
un agujero:

27 Esotéricas: recordamos que, segiin la leyenda, Hipaso de Metaponto fue muerto por los pitagdricos
al revelar fuera de la secta una dificultad en la teorfa que amenazaba el principio de armonia tan caro
i Pitdgoras y a los sectarios, Cfr. Alberto Sladogna C, en “Ensefianzas de un golpe”, Artefacto 3.

28 M. Balint, op. ciL.

249 El caso del "hombre de las ratas”, una neurosis obsesiva, presentaba este problema: sus padres
sabian lo que é] pensaba. 5. Freud, op. cit., vol. X.

18

Recorrido del nudo locura-psicosis
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Borde del agujero

Una vez que el agujero encuentra lugar, un agujero en la experiencia
(por ej.: los andlisis de sujetos psicdticos), la elaboracion doctri-
naria genera las condiciones para que algin hecho de la cultura abra el
camino para transmitir el problema descubierto®. En psicoandlisis

30 Penser la folie, essais sur Michel Foucault, Editions Galilée, 1992. Esta publicacién ilustra el
debate producido, en ciertos medios franceses, ante problemas que afectan al psicoanélisis.
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-no es ningin secreto— el reconocimiento del problema es ya una
solucion.

El agujero singular del andlisis de los analistas fue cubierto de
normas, a tal grado que no se llego a incluir en el psicoandlisis. En
1922, Eitingon formuld, con caricter obligatorio, la segunda regla
fundamental: “Estamos firmementes convencidos que en lo sucesivo
nadie puede aspirar al rango de analista practicante si él mismo
no fue analizado™!, La formulacién de Eitingon acepta que antes no
era asi. Sin dar fundamento a tal aceptacién notemos que allf (en
ese antes) como el micelio de un hongo germinard el delirio del
autoandlisis tratando de fundamentar el antes. Luego “en lo sucesivo
no” pero ;antes o después le seria posible eludir un andlisis a quien
ocupa el lugar de analista? ;Para qué convertir en norma un hecho de
estructura? La formulacién de un elemento estructural como “norma
prescriptiva” construye un obstdculo y promulgarla hace dificil su
tratamiento.

;Qué llevé a un analista, Max Eitingon, cercano a Freud, a normar esa
perogrullada? Adelantemos una respuesta: si todo analista llega a ese
lugar luego de finalizar su andlisis ;cudl habrd sido la situacién en el
caso de Sigmund Freud? ;Serd un caso autoengendrado como lo
preconiza el autoandlisis? La cuestién en juego es la siguiente: cémo
dar cuenta del paso del cero al uno, pasaje de un antes sin psicoandlisis
y sin analista —un antes de Freud— a un después, con el invento del
psicoandlisis y Freud, un nombre asociado al titulo de psicoanalista.
La invenci6n de Freud quedé registrada sin su fundamento. Este debi6
esperar un tiempo, sesenta y siete afios aproximadamente, para encon-
trar un lugar en el psicoandlisis: en 1967 cuando Jacques Lacan llevé
a cabo su seminario L’acte psychanalytique. A partir de alli, la école
lacanienne de psychanalyse comenzé una labor para precisar los
alcances de ese fundamento en el psicoandlisis en intensién y en
extension.

Eitingon aclara que se llega al lugar de analista s6lo después de
haber sido “analizado”. ;Cdémo interviene alli, en ese andlisis el
calificativo diddctico? El didictico intentaba matar varios: pdjaros
de un tiro: a) despejar algunas incégnitas subjetivas del candidato;
b) el candidato por la experiencia se convencia, quedaba mordido
por el inconsciente; y ¢) transmitir como “estar ahi”” en el lugar
del analista. De alli el calificativo de did4ctico, se trata de la

31 Citado por M. Balint, op. cit.
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didécticadel psicoanalisis: el modo de operar del analista. El obsticulo
fue que en esa didactica (para espanto de algunos®, fatiga de
otros*®, e incomodidad del resto) Freud y sus mds allegados volvieron
a encontrar a una invitada que llegd con retraso al divan: la transferen-
cia. Este obstdculo fue transmitido como problema entre los psicoana-
listas freudianos.

Para enfrentarlo, se propuso como respuesta la identificacién del futuro
analista con su analista a través del psicoandlisis didéctico, asi lo
testimonian, en fechas recientes, las proposiciones del Dr. Antonio
Santamaria, experimentado didacta de la Asociacién Psicoanalitica
Mexicana:

“El buen psicoanalista es también uno de ellos [un selfobject]...y como
el selfobject que con gusto tolera que al final el candidato lo desidealice,
que se decepcione dptimamente de €l; y que en esas condiciones ambos
puedan llegar al puerto del alta terapéutica/didéctica...en lo sucesivo,
con las funciones del analista internalizadas transmutativamente”*,
(mds adelante veremos las razones de su proposicion)

La identificacion con el analista es una respuesta de los primeros
freudianos a la transferencia con Freud. No se sabia —en tanto saber
producido por el inconsciente— qué hacer con la transferencia; no se
sabfa como hacer para transferir el lugar del analista al paciente que
quiere hacerse cargo de €l; no se sabfa qué lugar ocupa, si es que alguno
deba ocupar, la subjetividad, la persona del analista. Indicar este punto
de atascamiento localiza esa dificultad mas no la resuelve. Volveremos
sobre este punto.

El psicoandlisis diddctico es también una respuesta al interrogante
promovido por la invencién de Freud; invencién que lo constituyd en
psicoanalista. El didactico fue sensible ademas a otro hecho: el psicoa-
nalista ha de tener un andlisis singular, pues su subjetividad puede
contaminar los andlisis que dirige. Observacion vilida, entonces jc6mo
sostener que un didéctico, al ahorrarse el andlisis del “deseo de ser
psicoanalista”, pueda sortear la subjetividad de un candidato freudiano
o kleiniano o lacaniano? Esta pregunta sélo vale cuando el psicoanalisis
didéctico es reglamentado en forma institucional, con cardcter obliga-

32 “Nos ensefian a manejar ‘el indeseable fenémeno de la transferencia’, segin Freud”, Armando
Barriguete C., en Manejo técnico de la transferencia en el adolescente, H.D. Covarrubias e L
Menéndez, UAM-Xochimilco, 1992, p. 9.

33 Erich Frommen Grandeza y limitaciones del pensamiento de Freud, Siglo XXI Editores, México,
1986, pp. 56-57.

34 Antonio Santamarfa en “La soledad del psicoanalista”, en Revista del Departamento de Piicolo-
gia, Universidad Iberoamericana, vol. 3, 1, enero-junio 1990, p. 87.
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torio. Esa reglamentacion ex cdtedra impide, mds aiin, se prohibe los
fines que persigue. Esa prohibicién no hace distinciones “teéricas”. Por
ejemplo, no encontramos razones suficientes en las proposiciones del
Dr. Santamaria para la siguiente afirmacion:

“El andlisis diddctico no resuelve transferencias primitivas, preestruc-
turales™?.

Es posible que en un caso haya ocurrido eso, sin embargo nada autoriza
a generalizar. Esa afirmacién lleva directamente a una pregunta: ;dén-
de resuelve el candidato esas transferencias primitivas?

En e: Instituto Psicoanalitico de Berlin —1923— aparecié la primera
reglamentacion: el andlisis diddctico debe durar, por lo menos, seis
meses y tener un mdximo de un afio. El reglamento marca un tiempo a
la transferencia, quizis sea ese reglamento el causante de la llamada
“liquidaci6n de la transferencia”. ;Cémo es posible sostener y propo-
ner un tiempo preestablecido al hecho transferencial? Hagamos una
pregunta hipotética: jqué destino le espera a un analista novel que
formule una estimacién temporal de un andlisis determinado? Serd
tomado de los fondillos y arrojado de cualquier institucién, con el
siguiente comentario: “Se nota que le falta andlisis”. Sin embargo eso
no impide al Instituto de New York fijar un tiempo médximo —cinco
afios—, agregando que si el candidato no concluye, en ese tiempo, es
desahuciado: “Lo que natura non da, The New York Institute lo
suministra”. Fijarle un tiempo a la transferencia impide encontrar los
fundamentos del tiempo transferencial. Precisar esos fundamentos
genera condiciones para hacer otra cosa.

Investigar estos problemas nos lleva a los fundamentos del andlisis a
secas; tarea a la que dedico su ensefianza Lacan, ningtin otro analista,
después de Freud, se ocupé de ello. Sus ensefianzas no constituyen una
“teoria nueva” enfrentada a “otras teorias”. La historia de la escritura
ilustra este tema. Jean-Frangois Champollion lee la Rosetta Stone™ e
introduce un fundamento metodolégico para descifrar los jeroglificos.
El fundamento permite descifrar y constituye el campo del descifra-
miento. Este episodio marcé un hito en la historia de la escritura y el

35 Antonio Santamaria, op. cit.; Rita Zepeda G. y Juan Tubert-Oklander en “El tratamiento de los
pacientes preestructurales”, (Psicologia y Sociedad, revista informativa de la Facultad de Psicologfa,
U.A. de Querétaro, 6, enero-marzo, 1989, pp. 9-12.) indican que los fenémenos preestructurales se
presentan en “psicéticos, fronterfzos y narcisistas”. ! ’

36 C.W.Ceramen Dioses, tumbas y sabios, Bib. de Historia, Ediciones Orbis, 5.A., Barcelona, 1985,
En esta obra queda clara la distancia entre el desciframiento de Champollion y las lecturas del jesufta
Athanasius Kircher.
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desciframiento. Los fundamentos de Champollion no estdn en la misma
serie, por ejemplo, que las “teorfas” simbélicas presentes en la arqueo-
logia de la época.

Al localizar los fundamentos, Lacan hace visible un terreno donde
sostener la experiencia. Lacan abri6 la brecha para distinguir entre las
razones de la practica analitica y el espiritu religioso de lo inefable,

espiritu representado por las “teorias” que eluden y eliden los funda-
mentos.

ESCANSION: FUNDAMENTOS DE UNA INTERVENCION

Estos fundamentos permiten comenzar a levantar la hipoteca que
implicG la llegada tarde de la trasferencia a la experiencia freudiana, y
también, enfrentar las formulaciones de Eitingon. La situacién del
diddctico amenazaba, y amenaza, con volverse un poco loquita; el
movimiento analitico, hasta Lacan, oper6 drésticamente: lo quita de la
circulacién piblica. Se constituye el secreto, ya no sélo para el piblico
sino para los mismos analistas.

La Sociedad Psicoanalitica de Paris vivia ese malestar en 1949-1950.
En su discusién sélo participan los miembros titulares. En 1951, en
1952 y en 1953 hay exposiciones de J.Lacan sobre una “modificacién
técnica™. Recuérdese que J.Lacan se someti6 a un andlisis did4ctico
y que €l mismo era un didacta de la SPP, reconocido como tal por la
International Psychoanalytical Association (I.P.A., institucién creada
por Freud en 1910). Se conoce el titulo de dos exposiciones: El
psicoandlisis, ;dialéctico? y El Psicoandlisis, diddctico®. El malestar
parece disolverse; pero, con toda claridad, esa modificacién es el
motivo principal para provocar la renuncia de Lacan a la Sociedad
Psicoanalitica de Paris y en consecuencia a laLP.A.

¢Cudl es el motivo que impidié la conciliacién en un organismo
conciliar? En el seno de la I.P.A. se concilian las “teorias” mds
disparatadas. El disparate llega atal nivel que en 1989, laI.P.A. convocé
a un congreso internacional en Roma para precisar cuéles eran los
fundamentos que sus miembros compartian®.

37 “Durante afios, mantuve en un cierto esoterismo lo que hubiese podido confundir a las
todavia indecisas respecto del valor del psicoandlisis”, Lacan en carta a Loewenstein, 14/07/1953.
38 Jacques Lacan en “De nuestros antecedentes”, en Escritos 1, Siglo XXI, México, 1984, p. 66.
39 Revista de Psicoandlisis, Asociacién Psicoanalitica Argentina, vol. 4, 1. XLV, julio-agosto, 1988,

23



artefacto 4

(Cudl era la modificacién lacaniana? Una modificacién en el tiempo

CLI T

de la sesién. Se trataba de la sesi6n “breve”, “cortada”, “puntuada”,
“escandida”, “interrumpida”, “abreviada”, serie que atraviesa el tiem-
po, el acto de cortar, la puntuacién. Estas operaciones se realizan en el
tiempo de la suposicion del andlisis. Los nombres que recibid y recibe
subrayan que no se deja atrapar con facilidad. Dos elementos mds le
acompafiaban: variaci6n del canon de frecuencia y de los llamados

“honorarios”™,

(Cuéndo y en qué condiciones Lacan operaba asi? Tres testimonios
nos informan de ello. Heinz Hartman, presidente de la LP.A. en 1953,
decfa que: “Se debatian serias desviaciones del andlisis diddctico que
iban en contra de la experiencia y las convicciones de la mayorfa™,
(subrayado de ASC). Luego, Daniel Lagache escribe: “Sin embargo,
desde 1951 se hacfan objeciones a Lacan en la Comisién de Ensefianza,
con motivo de la introduccidn en sus andlisis diddcticos de un proce-
dimiento que consistia en el acortamiento de las sesiones™*. (subraya-
do de ASC). Por tltimo, leamos al innovador: una polémica antigua
donde “yo habfa defendido piblicamente el uso regular de sesiones
mds cortas en ciertos andlisis, y especialmente en el andlisis diddctico,
en el que la particular naturaleza de las resistencias me habfa parecido
que lo justificaba”®. (subrayado de ASC).

Producir modificaciones en el andlisis diddctico motiva la exclusién de
Lacan de la LP.A- (8/07/1953), y ya no puede participar —con cardcter
de miembro— del XVIII congreso de Londres (celebrado veinte dias
mis tarde), uno de cuyos temas fue la formacién de analistas.

La modificacién pone al descubierto que, para Lacan, el didictico no
carecia de consecuencias sobre la clinica y la doctrina del psicoandlisis
a secas. A partir de alli, quizds, extiende esa préctica al resto de los
andlisis que conducfa. Demostrando un hecho: la singularidad de
ciertos casos impone modificaciones no aleatorias a la cura. Esas
modificaciones descubren un fundamento nuevo y trastocan el andlisis.

40 “Donde se ve a Lacan fijar el precio de las sesiones”, en J. Allouch 213 ocurrencias con Jacques
Lacan, Libros de artefacto, STTESA, México, 1992, p. 51. Honorarios del andlisis de Frangois Perrier,
ocurrencia contemporinea a la modificacién.

41 Miller, J.A. en Escisidn, excomunidn, disolucién —tres momentos en la vida de Jacques Lacan,
edic. Manantial, Bs.As., p. 92.

42 LA. Miller, op. cit., p. 71.

43 LA, Miller, op. cit., p. 86.
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Hace algunos afios participé de una animada platica, y alli pregunté
“;cudl es la diferencia entre las sesiones escandidas y aquellas regidas
por el reloj?” Una gentil participante, luego de intentar respuestas
inteligentes, cavilando dice: “Bueno, che, no es una diferencia de
fondo, mi analista no la practica”. Cierto, no es de fondo, sino de una
superficie donde se puede efectuar un corte. Escandir introduce un
corte entre la experiencia freudiana y la experiencia lacaniana, son dos
estilos de analizar distintos y de consecuencias distintas.

La modificacién introducida por Lacan tiene el cardcter de un acto
analitico: €l se autoriza a intervenir en la cura segiin la naturaleza del
caso, sin solicitar el previo consentimiento de la “teoria” o de la
“institucién”. La naturaleza del caso funda (fundamenta) una intervén-
cion. Ese acto revela que el andlisis “del analista™ pertenece a la clinica
y subvierte la doctrina. Cortar esa pertenencia provoca el abandono del
psicoandlisis. Es de lamentar que hoy algunos lacanianos se suman a
quienes hacen gala de ese abandono™.

La LP.A. no toler6 una modificacién donde ella habia situado, de
manera correcta, la transmision del psicoandlisis. ;Transmisién de
qué?:

“Hemos comprobado que el analista didéctico es el modelo referencial
definitivo y tltimo para el desarrollo y la consolidacién de la identidad
del futuro analista. Esto reclama que el senior diddctico esté en su cenit
alrededor de la edad en que Freud analiz6 a Eitingon, es decir, los 53
afios. Madurez, identidad y humildad son aquf la clave segiin se dijo en
Viena, en 1971, al celebrarse The 4th. Pre-Congress on Training”®.

Proponer la “identificacién con el analista” sefiala el camino tomado
por los analistas freudianos para transmitir el psicoandlisis y garanti-
zarle continuidad. El diddctico se hacia cargo del andlisis del candidato,
convencerlo de la existencia del inconsciente, aparte de encargarse de
la transmisién del psicoandlisis. ;Es posible “matar tantos pajaros de
un solo tiro”?

El acto de Lacan cuestionaba el estdndar que identifica al analista. La
escansién modifica la uniformidad del didictico en tres registros
esenciales de la actividad analitica:

44 Serge Leclarie, alumno de Lacan, promueve una legislacidn europea para el titulo de psicoanalista.
Pretende una “proteccién” leguleya para responder al “autorizarse” de cada analista y los requeri-
mientos sociales,

45 Antonio Santamarfa F,, en La seleccidn y la funcidn del andlisis diddctico, 29/11/1980, fotocopia,
sin datos de edicidn.
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a) El simbdlico, al reconocer el cardcter fundante de la palabra en el
andlisis produce una precision trivial: la historia del sujeto est4 tejida
con palabras; una historia de palabras dirigidas al analista. La interven-
cién del analista opera sobre las formulaciones histéricas que se le
dirigen, a pesar de lo cual no deja de operar en el campo de la palabra.
De ahi que la accién analitica que opera sobre los significantes provo-
que cambios no en la historia sino en las posiciones subjetivas del
analizante ante “su™ historia, abriendo las puertas a una historia que
puede desprenderse del pasado;

b) El imaginario, 1a ausencia del estindar permite que el sujeto realice
las imdgenes que no son sélo las de su experiencia infantil. ;Por qué
impedirle —de antemano— analizar su deseo de ‘“ser analista”? El
estandar fija condiciones a la locura, lo cual revela su cardcter deliran-
tcziﬁ;

¢) El real, Lacan divide la realidad del real; en el deseo de realidad
encuentra la realidad del deseo; al real lo coloca a cargo del analista:
“realizar el real”" es el final del andlisis. La obscuridad que acompafia
su formulacién del registro real, en 1953, deja leer, sin embargo, su
estrecho contacto con el analista y el final de la cura.

Si el estdndar es una de las piezas para la identificacién del analista
como analista, el cercenamiento operado en la I.P.A. con Lacan es
consecuencia de haber cuestionado una transferencia de “‘genera-
ciones”. James Strachey lo dice con su formulacién del fin del and-
lisis (entiéndase: fin de un andlisis conducido por él): identificacién
con el supery6 del analista. Freud escribié respecto al supery6 lo
siguiente:

“El supery6 del nifio no se edifica en verdad segiin el modelo de sus
progenitores, sino segin el supery6 de ellos; se llena con el mismo
contenido, deviene portador de la tradici6n, de todas las valoraciones
perdurables que se han reproducido por este camino a lo largo de las
generaciones” (se engarzan por lo menos tres generaciones: el hijo junto
al padre de su padre)*.

46 Sobre los delirios obsesivos, cfr. S. Freud en “A propdsito de un caso de neurosis obsesiva (El
‘Hombre de las Ratas')”, op. cit., vol. X.

47 Jacques Lacan en Le symboligue, le imaginaire et le réel, conferencia pronunciada el 8/07/1953,
el dfa en que se le comunics su “renuncia” a la IPA. ;Lo excluyeron o él se salié del estdndar?

48 S. Freud en “Nuevas conferencias de introduccién al psicoanalisis”, en op. cit., p. 62.

26

Recorrido del nudo locura-psicosis

Esta es una de las razones de la propuesta del Dr. Santamaria, quien asi
revela su adscripcion a la tradicién freudiana, y quizés por ello describe
la terminacién del andlisis diddctico en los siguientes términos:

“Es el hijo que sale ya del consultorio diddctico, a sabiendas inclusive
de que su andlisis fue imperfecto, pero bien contento de que al menos
ya sabe donde estd y cémo cuidar su ‘tendén de Aquiles’ "%,

Su texto se anuda con la posicién de James Strachey al encadenar
generaciones. En el caso de Strachey encontramos tres generaciones:
un analizante de Strachey; el analista, James Strachey y el analista de
Strachey, Sigmund Freud. Se forma una cadena de transmisién. Esa
cadena escribe las generaciones familiares de un sujeto pero ;qué
efectos tiene su trasposicién al psicoandlisis al quedar comprendidos
los psicoanalistas en una genealogia “familiar”?

Esta trasposicién confunde al sujeto en andlisis con el analista.

UNA PRACTICA LACANIANA EN LA CURA

La escansién en Lacan responde a “la particular naturaleza de las
resistencias™; resistencias en “el andlisis diddctico”. Imaginemos un
caso: un sujeto, en su prictica como analista, lleva a efecto una
intervencion no prevista en los cdnones de la tradicién analitica. Este
sujeto ;qué lugar encuentra para inscribirla en el lugar del Autre (Otro)
cuando su did4ctico estd organizado para “transmitirle” (via la identi-
ficacién...) la conservacién de una tradicion que él acaba de modificar?
(No ilustra este caso la particularidad de las resistencias movilizadas
en el didactico?

El did4ctico ademds encontré otros motivos en el hecho cierto de que
el analista para operar como tal no pone en juego “sus” significantes
subjetivos. El psicoanalista, para escdndalo de algunos u horror de
otros, cuando opera no lo hace como un neurético, un perverso o un
psicético.

En el psicoandlisis didéctico se pone en juego un elemento de impor-
tancia tal que produce situaciones dificiles tanto de parte del analizante
como de parte del analista. El Dr. Santamaria se da cuenta de ello. Asi
su texto La soledad del psicoanalista permite leer esa dificultad. Esa
soledad es la que se produce cuando el analista estd ante sus analizantes,

49 A. Santamarfa F., en “La soledad del psicoanalista”, op. cit., p. 87.
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allf no estd la “institucién”, tampoco la “teoria”. Es el tiempo de la
prueba: “A ver si como roncas duermes”. Esa soledad revela la clase
de acto efectuado por quien se autoriza como analista. La legislacién
impuesta al psicoandlisis didéctico suprime el acto de Freud en la
invencién y, en algunos casos, provoca un acting-out como autoriza-
ci6én. Esa soledad no es cualquier cosa:

“A veces la deprivacién sensorial inherente a la soledad amenaza con
el derrumbe psicético... Tales son los selfobjects de que habla Kohut
(1971, 77, 84.etc,)...Son selfobjects de sostén que mantienen la autoco-
hesi6n y la sobrevivencia”(subrayado de ASC)™.

Asi el fin del didéctico, segiin el Dr. Santamaria o H. Kohut, estd dado
por la incorporaci6n del selfobject de su analista a la subjetividad del
analizante. A partir de alli, ese analista nunca estard en condiciones de
hacerse responsable de las consecuencias de sus actos. El acto analitico
corre a cargo del analista®'. De ahf, entonces (reclamacién de Ferenczi
a Freud) el objetivo de hacer un andlisis “completo”, “acabado”,
garantia de la “neutralidad” del analista ante los decires de sus anali-
zantes.

Se sabe que esta proposicion condujo a tomar al analista como modelo
de identificacién para el analizante. Pero, con ese modelo a cuestas
;c6mo puede el analista tomar cada caso como un caso nuevo? Este
modelo ;no es un obstdculo, inclusive un impedimento para formula-
ciones renovadas y respuestas nuevas a las incognitas del caso? Y por
dltimo ;por qué sentenciar que el fin del andlisis deberfa concluir en
un modelo?

Legislar sobre el diddctico impide reconocer lo nuevo que pueda
derivarse de él, caso por caso, y esto, también dentro de las “institucio-
nes”. No olvidemos que a Jacques Lacan el did4ctico conducido por
Loewenstein no le impidi6 arribar al psicoandlisis, sino que fue motivo
de las subversiones que produjo en €L

Si eliminamos las posiciones subjetivas del analista (identificarse con
él, tomarlo como selfobject) y los modelos de sus ideales ;cudl es la
otra posibilidad en juego? El primer paso de Lacan es cambiar el lugar
del did4ctico, poniéndolo al final del andlisis. El final califica de
didéctica a tal o cual cura. ;Quién tiene la palabra para decir eso? Eso
proviene de la naturaleza de los actos que lleve a cabo, como analista,

50 A. Santamarfa F., op. cit., p. 85.
51 J. Lacan, seminario no escrito L'acte psychoanalytique.
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quien termin6 su andlisis. Ninguna instituci6n tiene injerencia en el
asunto. Esto revela que el did4ctico lacaniano estd sometido al tiempo
del andlisis: el aprés-coup, el final abre un principio.

En segundo lugar, “la identificacién con el analista” estd compuesta
por la serie de los ideales y del supery6, serie organizada por un eje
metaférico: un significante viene en lugar de otro que queda reprimido.
La transmisién generacional de los ideales de los padres del candidato
serd reemplazado por la de aquellos del didacta institucional: los del
analista de este didacta. Esta formulacién “teérica” —aquf en sentido
restringido: intento de explicar un hecho— no siempre da cuenta de lo
que efectivamente ocurre en esos andlisis. Sin embargo, esa “teoria” es
causa de enormes obstdculos para introducir modificaciones o expe-
riencias nuevas en psicoandlisis. Estas invenciones enfrentan el obstd-
culo de las “identificaciones” del analista, producto de los mitos
analiticos. Heinz Kohut escribid:

“El eritico que quiera poner en tela de juicio ciertas posiciones esencia-
les propuestas por Freud se compromete a una tarea que supera con
mucho los aspectos [de su cuestionamiento] que necesitan argumentos
légicos y presentacién de material clinico para confirmarlos. Una vez
que todo estd dicho y hecho, y cuando con alguna prudencia y alguna
conviccién se haya presentado el argumento, después de un tiempo, la
formulacién de Freud retoma de nuevo su antigua influencia sobre

nuestros espiritus por un atractivo profundamente enraizado, y la 16gica
y las pruebas deben ceder el terreno”2,

Estas lineas de H. Kohut son parte de su tltimo escrito; fallecié poco
tiempo después de escribirlo, y fue Thomas A. Kohut, su hijo (trans-
mision familiar), quien lo presentd y edit6 el 7 de noviembre de 1981,
en Chicago. El autor subraya el hecho de que Freud tenfa una gran
c;tpacidad para “mitologizar los conceptos claves de su sistema cienti-
fico y de implantarlos muy firmemente, a través de nombres y de
asociaciones culturales enraizadas en el espiritu del circulo extendido
de aquellos que lo siguen”. La teorfa de la identificacién es una
propuesta fallida de transmisién del psicoandlisis, teorfa que pone en
riesgo la continuidad de la experiencia.

i Serd égte un destino que debe cumplirse inexorablemente? Su frecuen-
te repeticién no basta para responder afirmativamente. Gracias a Lacan,

52 Heinz [_(ohult en “Introspection, empathie et détour” en Revue Francaise de Psychanalyse, 1.
XLIX, septiembre-octubre 1985, p. 1282-1283. J. Allouch citd este articulo en su carta del 6/05/1986
(Traduccién de ASC.).
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tenemos otra posibilidad: si el analista presta la “stultitia® de su
existencia”, al detener el desplazamiento metaférico, provoca un des-
lizamiento metonimico (por contiguidad se pasa del nombre al objeto),
entonces, el analista queda sosteniendo, por suposic@én, el lug’ar de un
objeto singular. Cada analizante del “mismo” analista tendrd un en-
cuentro con un objeto diferente.

Ese objeto se construye por el vaciamiento subjetivo del analista™. Una
operacién fuera del 4mbito familiar. Ese vaciado contornea el objeto
causante del deseo.

S6lo por este fundamento es posible sostener que al fin del ané}isis._ se
produce por un lado el des-ser del analista, y por el otro una destitucion
que hace surgir un sujeto nuevo —de parte del ex analizante—. En el caso
de quien tiene razones para autorizarse como anallsta,_ a sabiendas de
lo que le ocurrid (subrayo el tiempo verbal) a su a.ngl ista, se produge
el hecho loco de un acto que inventa un analista. Ese m\«:cnto no encaja
en ningtin estdndar freudiano, kleiniano o lacaniano: estd fuera de serie.

La escansi6n de la sesién, las extrafias intervenciones df'* L.acan en la
cura, ponfan en juego esta posibilidad, como se lee en el siguiente caso:

“El, alumno de Lacan, estd ahora, desde hace muchos afios, en anﬁlis'{s
con el maestro. Después de un tiempo "apropiad(?", y m?entras conti-
nuaba su propia cura, se habfa instalado como pg:coanahsta. Después
de un tiempo suplementario y no menos apropiado parécele que su
andlisis estd terminado. )

Informa de ello a Lacan y se levanta del divén el dia mencionado por él
como el de su (ltima sesi6n, declarando:

—Bueno, mi andlisis ha terminado.

Respuesta:

—Pero no ha comenzado™,
Lacan hizo la locura de callarse la boca ante la serie de actuaciones
“razonables” de ese analizante, € incluso, cuando la abrié fuf: de manera
loca: “Pero no hacomenzado”, conclusién: no se puede terminar aquello

53 Stultitia, nombre latino para la locura. Erasmo de Roterdam en Elogio de la locura, 2a. ed., Edit.

i Unidos, DF, 1985, L s ‘
gzc:]g:iz?:lcs«cubﬁé. en La interpretacion de los suefios, una operacién similar en las palabras del

iri i i aen bre propio” en Lacan-Freud
relato onfrico. Ademis, cf.: Antonio M. de Oca en “El apoyo de un nom 1
;qué relacion?, Ed. Villicaiia, México, 1987; Miguel F. Sosa en “El nuevo Martin Guerre, los
heterénimos de Pesson y los nombres del analista”, en Artefacto 3, julio, 1992
55 J. Allouch, op. cit., p. 91,
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que no comenz6. ;No hay allf una apuesta a quebrar el estandar mitico
fabricado por la serie estudiar con el maestro, estar en andlisis e incluso
“terminarlo”, como razones suficientes para autorizarse como analista?
Ademads tenemos en este caso, una proposicién clinica: un decir loco
sale al encuentro de un pasaje al acto —el sujeto se levanta, declara el
“andlisis terminado”; Iéase, con ese decir, la declaracién del analizante,

La quiebra del estdndar construye un albergue para la locura, y hace
notar la diferencia entre ella y la psicosis. Una diferencia que deja lugar
para sostener el convivio de la locura con las envolturas con que la
toman cada caso de psicosis, de neurosis y de perversién, sin que las
confusiones opaquen las diferencias.

El ingenio de nuestra lengua nos brinda una serie de locuciones que
presentan a este objeto loco’;

Loco, ca: tiene un origen incierto, algunos lo ubican en el 4rabe:
ldug,ldug. Aparece en el castellano en el siglo XII. Y sus notas
definitorias estdn dadas por las de un sujeto que ha perdido la razén;
irreflexivo, disparatado e imprudente.

El psicoandlisis comenz6 con la biisqueda de la razén del suefio, del
lapsus, o del acto fallido, en cada uno de esos fenémenos subjetivos
encoentré una razén perdida: el deseo loco.

pimienta loca: elemento que le da sabor a la vida.

¢No es €ésta una funcién del artefacto analitico ante ciertos casos de
melancolias extremas?

Tordo loco. Pdjaro solitario, ave del orden de los péjaros. Se alimenta
de insectos y no es raro en Espaiia, donde se halla en parejas o solitario.

El psicoanalista ante su acto de ofrecerse como objeto est solo, allf no
cuenta la proteccién social, allf sélo cuenta el acto advertido.

Cosecha loca: que excede siempre a lo ordinario.

Lo ordinario, digamos, lo comin es que un sujeto sufra por lo que le
ocurrié con sus padres, hermanos, tias, su esposa, sus hijos, y hasta sus
jefes en el trabajo. El exceso analitico est4 dado por un encuentro con
un objeto que se sale de lo comiin.

56 Martin Alonso Enciclopedia del idioma, diccionario histérico ymoderno de la lengua espafiola
(Siglo XIf al XX). Etimoldgico, tecnoldgico, regional e hispanpamericane, Aguilar, México, 1991,
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Vena de loco: genio inconstante, voltario. En fisica se dice de la brdjula
cuando pierde la propiedad de sefialar el norte magnético, y de las
poleas u otras partes de las maquinas cuando giran libre e indtilmente.

Las intervenciones del analista son para él imposiciones, no provienen
de una estrategia previa, y s6lo a posteriori confirman su valor anali-

tico™.
Viruelas locas: las que no tienen malignidad, son pocas y ralas.

La intervenci6n del artefacto analitico permite que el analizante se cure
de algo, en principio de su analista y con ello de una lista, extensa o
no, de personajes.

Loco de atar: persona que en sus acciones procede como loca.

Gracias a la senda abierta por Lacan, los psicoanalistas tenemos con-
diciones para llevar a cabo acciones, donde procedemos como locos,
por ejemplo, al aceptar recibir a un sujeto que delira, y alucina en
nuestro consultorio y darle el trato de normal®*. Nadie ha logrado
demostrar que eso sea un acto de cordura.

Loco perenne: persona que en ningin tiempo estden sujuicioy siempre
estd de chanza.

A la regla de la asociaci6n libre le corresponde una regla que afecta al
analista: la suspension de su juicio. No es desde su juicio que intervie-
ne.

Cada loco con su tema: frase que explica la tenacidad y apego que
cada uno tiene a su propio dictamen y opinién.

El psicoanalista no tiene otro remedio, si en su horizonte estd el andlisis,
que dejarse llevar por la tenacidad y apego que cada uno de sus
analizantes tiene a “‘su” tema.

Mds sabe el loco en su casa que el cuerdo en la ajena: refrin que ensefia
que en los negocios propios mds sabe aquel a quien pertenecen que el
que, mirdndolos desde lejos, se introduce a juzgarlos sin conocimiento.

El analista se implica en la cura, no puede operar en ausencia 0 en
efigie; estd envuelto como objeto de la misma.

57 1. Lacan en “La direccién de la cura y los principios de su peder”, Escritos 2, Siglo XXI, México,

1984, p. 568.
58 1. Allouch, op. cit., confrontar: “consigna”, p. 119,
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Un loco hace ciento: frase que expresa el influjo que tiene el mal
ejemplo para viciar la costumbre.

Las modiﬁfaciones locas producidas por Lacan y las que surgen a partir
de su ensefianza, pese a todas las criticas en su contra no dejan de ser
atractivas, asilos miembros de laL.P.A. o de otras sociedades engalanan
sus escritos con citas de é1*°. El estilo histriénico de Lacan (“Ese clown”
decia una 1:[51cética, de nombre Marguerite Anzieu) fue suscitador de
transferencias sin parangdn en el movimiento analitico.

No hay loco que coma lumbre: cada uno sabe lo que hace.

Aquf’el r:eﬁ:én \fienc en auxilio del analista, en primer lugar porque
permite distinguir entre la locura y la trivialidad. El loco no es un tonto.

El !ocq puede pasar por tonto —navegar con bandera de tal- mientras
que la inversa deja a la tonterfa sin tocar.

UNA DISTINCION ENTRE LUGAR DE LA CURA Y LU-
GAR DE TRANSMISION

Las vueltas del analizante en torno de su objeto analitico construyen
una superficie subjetiva. Con el borde de esas superficies se pueden
hacer r!udos. En las superficies y con los nudos subjetivos se efectiian
operaciones que transforman tanto a las superficies como a los nudos.
Asf al prestarse a operar como un artefacto loco, el analista hace la
locura de poner una distancia inconmensurable entre sus ideales y el
objeto causante del deseo. El analista no dispone de la cura como.un
lugar para lograr adeptos a su institucion, a su “teorfa” o a su grui:o

Los discipulos de Lacan requerimos de otro tipo de transmisién de ls;

experiencia. Eso tiene un nombre y se llama escuela. Una escuela es
un espacio donde decia Lacan:

“No puedo dialogar mas que con alguno que yo fabrique para compren-
derme en el nivel en que hablo”.

Y luego agregaba un determinativo de lectura:

“Sepan, solamente, que de eso no se trata en el anélisis”6",

59 Maruca Ruiz en E! mundo infantil, Sociedad Psicoanalfti i FEPTIE .
las ensefianzas E. Fromm. tica Mexicana, institucién orientada por

6} Jacques Lacan, seminario no escrito r.s.i., sesi6n del 2/02/1975, versién Cho.
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Lacan sale al cruce de la peregrina idea que postula el psicoanilisis,
conducido por X o Y analista, como determinante de la pertenencia a
tal o cual posicién, doctrina, tendencia o “institucién” de un nuevo
analista. Una tarde, en el consultorio de Jacques Lacan se produce el
siguiente didlogo:

“Una joven atractiva, interesada en el psicoandlisis, acababa de leer un
trabajo en el seno de la Ecole Freudienne de Paris. El trabajo mereci6
los elogios de Lacan, luego ella concurre a una entrevista con él:

—Seiior, quiero solicitarle el nombre de un analista, pues quiero hacer
un andlisis lacaniano.

—;Cudl es el motivo? ;No estd usted en andlisis?

—Ya no lo soporto, es un miembro de la Internacional, no tengo nada
que Ver con eso.

— Pero...yo vengo de ahi.”

El didéctico, cuando se revela como tal, distingue entre el analisis del
sujeto y la transmision del psicoandlisis. Ciertos hechos del movimien-
to analitico lo confirman: Ernest Jones no sigui6 los pasos de su analista
S. Ferenczi; Melanie Klein no tuvo con Freud la posicién de Abraham,
su analista y, last but not least, Jacques Lacan no compartié ningin
aspecto de la vision clinica y doctrinaria de su didacta, R. Loewenstein.

Proponer el andlisis, ldmese didéctico o no, como reclutador privilegia
un elemento paranoico: no hay azar, todo estd determinado, no hay
posibilidad de nada nuevo bajo el sol. Por via de ilustracion, véase el
“andlisis” que Fromm hace de la doctrina de Freud: todo estd determi-
nado por la relacién de Freud con su novia, con su mamé, con su pap4,
con su posicién social, por su personalidad. Fromm no saca ninguna
consecuencia de que Freud, siendo médico de profesion, invent6 un
método que no tiene cabida alguna en la deontologfa médica®'. Ese
estilo de “andlisis” confunde las identidades del sujeto (Freud para el
caso) con el analista. Del sujeto en andlisis al analista media la distancia
de un acto analitico, paso dado por Freud. Un acto cuyos fundamentos
no encontraron los analistas freudianos.

Sin embargo, no nos apresuremos a sacar conclusiones. La afirmacién
de Lacan, citada mds arriba, trae una incégnita: ;qué quigre decir
“alguno que yo fabrique para comprenderme en el nivel en que hablo™?
Para contestar a este interrogante nos queda abordar el estudio detalla-
do de casos de folie-a-deux(locura en pareja), en un punto especifico:
las formas de transmisi6n entre los co-delirantes. Ese estudio permitird

61 Erich Fromm, op. cit., véase la pdgina 94,
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despejar la estructura formal de transmisiones inéditas hasta el momen-
to.

La folie-a-deux sostenida por Jacques Lacan con Marguerite Anzieu lo
llevé a su andlisis y, ademds, propici6 las condiciones para inventar el
ternario de simbdélico-imaginario-real. Agreguemos que no debieron
pasar muchos afios entre los dltimos encuentros de Lacan-Marguerite
Anzieu y la conferencia del 8 de julio de 1953, fecha de nominacién,
por vez primera, de los tres registros®,

Si algo se transmite entre los participantes de un delirio®, habrd de
tenerse en cuenta un interrogante: ;comé se modifica el delirio de la
folie-a-deux cuando uno de los co-delirantes se integra 4 ella como
objeto (artefacto), un objeto advertido de lo que le ocurrir4 al final de
esa danza? Allf encontraremos elementos que permiten a los psicoana-
listas organizarse y compartir un fopos con otros analistas. Ese topos
desliza el salvajismo de los delirios personales —la personalidad es la
paranoia— por el sometimiento ante un objeto, al punto de no poder
hacer otra cosa mejor que decir sus efectos. ;No serd éste el nudo que
organice y haga posible la transmisién en una escuela? ;No es ese estilo
de transmisién el que impone a los discipulos de Lacan, organizados
en una école lacanienne de psychanalyse, dar las razones necesarias y
suficientes ante el Otro de la cultura para sostenerse como artefactos
locos ante las psicosis, las neurosis y las perversiones de cada cura?

Pascua, 1993.

62 Cf.: ]. Allouch en Margueritte ou I'Aimée de Lacan, E.P.E.L., Paris, 1990.
63 Lacan decia del psicoandlisis que era un delirio del que se esperaba una ciencia.
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UNA RUPTURA QUE
REVELA UN ERROR

George Henri Melenotte!

aruptura entre Freud y Jung puede ser estudiada hoy bajo

un 4ngulo que ya no se limite a la historia de los hechos.

Podemos intentar un enfoque clinico de ese momento

catastrofico para estos dos hombres, que posteriormente

revel6 la estructura de su vinculo. Aunque antes habra
que matizar el punto de vista que afirma el carécter prototipico de la
relacién Freud-Fliess en el enfoque freudiano de la paranoia. Porque,
si esta relacién jugd un papel determinante en la elaboracién del caso
Schreber, basta leer el intercambio entre Freud y Jung, que precede y
continda el momento de la escritura del caso por Freud, para medir la
importancia de la funcién jugada en esa elaboracién por este iltimo
intercambio.

En el didlogo Freud-Jung, la locura —ya se le llame dementia praecox
0 paranoia— no es solamente un objeto de estudio. Est4 activa en el
interior del didlogo, con una eficacia tanto més grande cuanto m4s fue
ignorada por los dos protagonistas. Esta locura s6lo va a aparecer en el
momento de la ruptura, engendrando efectos diferentes en Freud y en
Jung. El delirio de Jung, si admitimos que estalla cerca de diciembre
de 1912-enero de 1913, va a ser precedido por un momento en que se
revela la estructura del vinculo que lo anuda a Freud. La corresponden-
cia nos proporciona el instante situado en el periodo en que su diver-
gencia doctrinal llega al acmé. A través de la reactivacién del debate
sobre la cuestién del incesto, surge el problema del padre, tratado
diferentemente por cada uno de ellos?. Asi pues, el debate sobre la
naturaleza sexual o no de la libido desemboca en una divergencia

1 Este texto fue posible gracias a la colaboracién de Philippe Koeppel y Margarete Kanitzer, a
quienes agradezco aqud.

2 Cf. “Le débat Freud-Jung sur le symbol”, en el suplemento del nim. 2 de la revista L 'unebévue,
EPEL, Parfs, 1993.
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tedrica sobre el padre. Al padre de la generacion de Jung, Freud opone
el de la posesion sexual de la madre. Todo ocurre como si ambos
comprendieran que su diferencia fuera la condicién del tratamiento de
esa cuestién tedrica, como si el “working through” que practicaran
permitiera la elaboraci6n de la doctrina sobre este punto. Este “working
through” no llegaré a su término, y el rompimiento serd prematuro.
Calificaremos de transferencial el marco de esta elaboracién.

EL MOMENTO REPENTINO DEL CAMBIO

En la Conferencia de los Presidentes que se realizé en Munich en
noviembre de 1912, la atmésfera estuvo particularmente tensa. Se traté
ahf del abandono de la Zentralblatt a manos de Stekel. Freud y Jung
conversaron largamente, intentando aclarar el gesto de Kreuzlingen®,
y sobre todo el viaje que Jung acababa de hacer a los Estados Unidos,
donde €] habia anunciado que las tesis de Freud sobre la libido sexual
habian sido superadas®. El punto mds importante de este encuentro fue
la discusién del articulo de Abraham sobre Amenhotep. Abraham
sostenfa que la revolucién realizada por ese faraén provenia de la
profunda hostilidad que sentia hacia su padre. Jung juzgé secundario
ese punto de vista: no habia que darle excesiva importancia a la orden
de este faraén de borrar el nombre de su padre y las inscripciones
referentes a él. El deseo de muerte que se manifestaba en esto era poco
en comparacién con el gran acto que constituy6 la instauracion del
monotefsmo’®. Después de la comida, Freud se desmay6. Fue Jung
quien lo recogi6 y lo llevé en sus brazos. Ferenczi hizo un comentario
acerca de este incidente: la vispera de su viaje a los Estados Unidos, en
un encuentro en Bremen, Freud habia tenido un desmayo semejante®.
Freud analizé esta pérdida del conocimiento como ligada al efecto
producido sobre €l por la muerte de su hermano Julius, cuando aquél
tenfa un afio y siete meses. Jones relaciona este episodio con el de la
confusién experimentada por Freud en la Acrépolis, “crisis que a los

3 Carta del 26/11/1912 (349 F), Correspondance Freud-Ferenczi, 1908-1914, Calmann Levy,
Parfs,1992, pp. 453-455. Recordemos aqui el vigor de las palabras que Freud dirigi6 a Ferenczi: “No
le omitf nada, le dije tranquilamente que no se podfa mantener una amistad con él, que él mismo habfa
suscitado Ia intimidad y después la habfa roto bruscamente; que tenfa problemas con ¢l Hombre en
general, no solamente conmigo, sino también con los otros; que todos los que estaban conmigo ahora
venfan de é| porque €l los habifa corrido”.

4 Emest Jones, Vida y obra de Sigmund Freud, t. 2, Nova, Buenos Aires, 1960, p. 158,

5 Ibidem, p. 160.

6 Correspondance Freud-Ferencz, op. cit., p. 456.
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ochenta y un afios analiz6 y atribuy6 a la realizacién del deseo de
superar a su padre’”,

Esta versién oficial, producida por Jones a través de Ferenzci, nos
parece insatisfactoria porque convierte la naturaleza del vinculo entre
Freud y Jung en un callején sin salida.

En el viaje a los Estados Unidos, en agosto de 1909, Freud, Jung y
Ferenczi analizaron sus suefios. En el curso del andlisis de uno de los
suefios de Freud hecho por Jung sobrevino un incidente. Cuando Jung
le pidi6 a Freud que hablara m4s sobre su suefio, éste le respondié
sombriamente: “El caso es que no puedo arriesgar mi autoridad”®. De
lo cual Jung dir4: “Esta frase se me grabé en la memoria. En ella estaba
escrito el final de nuestra relacién. Freud colocaba la autoridad personal
por encima de la verdad™. ;Quién coloca su autoridad por encima de
la verdad? Esta es la pregunta que va a introducirnos al andlisis del
vfnc‘ulo entre Freud y Jung, andlisis que haremos estudiando su rom-
pimiento.

UN MONTON DE FALLAS

Antes de producir una version de esta ruptura, es necesario abordar el
estatuto que Lacan da al sintoma neurdtico a partir de su elaboracién
R,S.I'y X. Tomaremos la cuestion por la punta del error y su papel
dec‘1§ivo en la estructura subjetiva, en el emplazamiento de su compen-
sacion.

En el curso del seminario sobre el sdnthoma de 1975-76, Lacan da dos
tipos de escrituras nodales, una desarrollada en la sesién del 16 de
diciembre de 1975, la férmula de la paranoia comiin, o sea la de un
nudo borromeo de cuatro consistencias, en la cual cada una es un nudo
de trébol; y otra, en la sesi6n del 17 de febrero de 1976, 1a escritura de
la reparacién por el sdnthoma del nudo borromeo de tres consistencias,
deshecho. Aqui cada consistencia es un aro. Nosotros vamos a intere-
sarnos en esta segunda escritura.

7 Ernest Jones, op. cit., p. 160.

8 C. G. Jung, Recuerdos, suefios, pensamientos, Seix Barral, Barcelona, 1989, p. 167.

9 Ibidem, p. 167. Sobre esto encontramos un comentario muy similar en la carta a Freud del
312/1912, Correspondencia Freud-Jung, Taurus, Madrid, 1978, p. 597,
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Lacan afirma en esa sesién que a partir de la consistencia del incons-
ciente “hay un montén de fallas”'’. ;Qué quiere decir esto? Primero,
que la escritura del nudo borromeo de tres, cuando es pura, es decir
cuando la nodalidad de tres se sostiene sola, no da cuenta de
aquello de lo que se trata con el inconsciente. En el principio de la
estructura subjetiva que escribe el nudo hay un montén de fallas, de
errores, cuyas consecuencias son catastréficas para la nodalidad, e
implican el recurso a una suplencia encomendada a un cuarto térmi-
no, el sdnthoma. Lo que es puesto de nuevo en cuestién por Lacan es
si puede haber inconsciente sin fallas, sin lapsus, si puede haber una
estructura subjetiva sin error,

Esta proposici6n tiene una trascendencia general. La frase completa de
Lacan es: “Eso (un nudo) falla tanto como est4 ahi el inconsciente para
mostrarnos que es a partir de su consistencia, de la del inconsciente,
que hay un montén de fallas!!. El nudo falla por la manera en que el
simbélico, el inconsciente, se dispone en la nodalidad. Y esta manera
estd hecha de un montén de fallas, de errores que van a deshacer el
nudo.

Lacan va a hacer énfasis en el error. ;C6mo? Retomando esta cuestion
del error desde el punto de vista del lapsus:

Pero si aquf se renueva la nocién de falta, jacaso la falta, eso de lo que
peca la conciencia, es del orden del lapsus? [...] { Hay en la falta, en esta
falta primera que Joyce nos muestra tan ampliamente, algo del orden
del lapsus?'?

Aqui opera un deslizamiento de los términos: después del error, la falta
de la cual peca la conciencia; luego, el lapsus. Hénos aquf invitados a
esta nocion nueva-.del lapsus del nudo. Lacan plantea que el nudo
“lapsa” a partir de esa consistencia particular que es el inconsciente.
Para presentar esto, él parte del emplazamiento del nudo borromeo de
tres consistencias. A fin de estudiar la esencia de esta nodalidad, suelda
los puntos de empalme y obtiene un nudo de trébol o lo que Lacan
llama nudo de tres:

10 Jacques Lacan, Le sinthome, seminario del 17 de febrero de 1976, inédito.
11 Idem.
12 Idem.
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Figura 1

Se observa que hay tres puntos de paso arriba-abajo. Siguiendo la
cuerda, comprobamos la alternancia arriba-abajo, abajo-arriba. Su-
pongamos que haya un error al nivel de uno de estos tres puntos de
interseccion, es decir, una inversion del paso arriba-abajo. Entonces el
nudo desaparece y se obtiene un aro:

PIC

Figura 2

Descubrimos el estatuto particular del error en la nodalidad: basta uno
en cualquier punto del nudo de tres para que la nodalidad desaparezca.
El lugar del error se vuelve central. El error, una de las fallas producidas
a partir de la consistencia del inconsciente, disuelve la nodalidad, es
decir, anula la subjetividad implicada por la estructura del nudo borro-
meo de tres. Esto es vilido con un nudo de tres. Con el nudo de cuatro

(nudo de Listing) o el nudo de cinco (nudo de Lacan), esta propiedad
cambia:
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Nudo de Listing de 4 Nudo de Lacan de 5

Figura 3

Si tomamos un nudo de cinco, constatamos que, segin los puntos
donde el error se produce, el nudo se transforma o no en circulo. Hay
dos puntos en los que el error deshace el nudo, y tres en los que no
produce nada. El error no significa que la nodalidad se deshaga cada
vez. Habrd que precisar en qué punto se produce el error para apreciar
su efecto:

3 g

puntos en los
que el error no
transforma el
nudo en circulo

-~ -
7
e
N
3

< puntosen los que el
~ N error transforma el
Figura 4 nudo en circulo
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El sdnthoma es una consistencia suplementaria, cuarta en relacién con
un nudo borromeo de tres, cuya funcién es reparar el error. Lacan lo
presenta con un nudo borromeo de tres consistencias con dos errores,
es decir, dos inversiones de los arriba-abajo en los puntos de cruce de
S con 1. Ahi, la consistencia del inconsciente (S) produce, por su
posicién en el enhebrado nodal, dos fallas. El efecto de ellas es un
apilamiento de las consistencias, S debajo de R debajo de I. La
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nodalidad se pierde. Los dos errores producidos en esos puntos tienen
un efecto catastréfico de disolucién de la nodalidad. El santhoma, esa
cuarta consistencia, va a mantener juntas de nuevo las tres consistencias
deshechas:

I I

——\-/ & Btror _@/@Rouge

error *

R S R S

Figura 5

Lacan define el santhoma asi:

Como lo marqué en otra ocasién, tenemos un medio para reparar eso,
es hacer lo que por primera vez yo defini como el santhoma, a saber,
ese algo que permite al simbélico, al imaginario y al real continuar
juntos a pesar de que hasta entonces ninguno se haya sostenido con el
otro, debido a los dos errores. Me permit{ definir como sénthoma, no lo
que permite al nudo de tres ser de nuevo un nudo, sino lo que lo conserva
en una posicién que parece hacer nudo de tres'?,

Lacan no dice que la nodalidad se restablezca por el sdénthoma. Como
en costura, cuando uno cose los bordes de un desgarrén, éste no se
suprime. El nudo de tres consistencias deshecho por los errores, per-
manece deshecho. Lo que restablece el sdnthoma es la posicién del
nudo, de tal manera que “parece hacer nudo de tres”. El santhoma no
rehace la nodalidad. Restablece la apariencia de la nodalidad entre las
tres consistencias que permanecen deshechas entre ellas. De aquf la
pregunta: la afiadidura de un cuarto término a los tres precedentes
deshechos, se hace de manera borromea? Es decir, el sdnthoma que
restablece la apariencia de nodalidad entre las tres consistencias ;se
afiade a las tres consistencias de manera borromea? O m4s atin, ;la
afiadidura hace siempre nudo borromeo de cuatro en el caso de un nudo
de tres deshecho?

13 fdem.
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En ese nudo de cuatro consistencias, cuando se corta una —indistinta-
mente cualquiera de las cuatro— todo se deshace. Hay, pues, equivalen-
cia entre esas cuatro consistencias, y la nodalidad que aparece es, en
efecto, borromea. Entonces, el sdnthoma no sélo no restablece la
nodalidad deshecha sino que instaura otra estructura nodal borromea.
La escritura borromea de la subjetividad se restablece con el sinthoma
ahf donde estaba deshecha antes de su introduccién, pero de manera
diferente. De eso da cuenta el pasaje de la nodalidad de tres a la
nodalidad de cuatro. El sdnthoma repara en el sentido del restableci-
miento de una subjetividad disuelta. No lo hace regresando al statu quo
ante, sino por la produccién de una nueva forma estructural.

Lacan muestra donde se sitiia el error en Joyce: en el punto de lo que
¢l llama la carencia paterna. Y el santhoma de Joyce sobre el fondo de
este error fue “quererse un nombre”: “Pensé que fue queriéndose un
nombre como Joyce hizo la compensacién de la carencia paterna”™'?.
Esto no da una férmula generalizada del sdnthoma, pues Lacan da esta
interpretacién del error y de su compensacion en la particularidad del
caso Joyce.

Asi, un nudo se caracteriza no por su anudamiento, sino por lo que lo
desanuda, por su falla:

Que sea en el lugar mismo en que falla el nudo, en el lugar en que hay
una especie de lapsus del nudo, es algo que en efecto estd hecho para
retenernos. Que a mi mismo se me pierda a veces esta falla ~como se
los hﬁ mostrado aqui- en cierta forma nos confirma que un nudo, eso,
falla™.

Se podria plantear esta fallacomo un accidente evitable de la nodalidad.
Asi, este lapsus del nudo, en suma, s6lo seria una de las posibilidades
de su forma. El borromeo serfa puro y descompuesto por errores
reparables. Pero de esta manera, ya no entenderiamos el esfuerzo de
Lacan de fregarse todo un afio de su seminario con el nudo borromeo
de cuatro, en tanto éste quedaria planteado como uno de los avatares
del nudo de tres. Lacan introduce el error como un modo inevitable de
la escritura subjetiva por el nudo borromeo. La falla del nudo de tres
no es un accidente en el camino, sino que estd en el principio de la
estructura subjetiva; es, en cierta forma, su sello. Este avance de Lacan
nos permite reencontrar a Erasmo en su Elogio de la locura: *Y lo
primero que se observa es cudn sabiamente la Naturaleza, madre y

14 fdem.
15 fdem.
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arn’fige del género humano, ha cuidado de que no falte el aderezo de la
estulticia o sinraz6n”®. ;No es eso lo que Lacan nos ofrece con el lapsus
del nudo, considerado como inevitable de la nodalidad?

LACAN ACOGE A LA LOCURA

En esa misma sesién, Lacan va a confiarnos el modo de su acogida de
la Iocqra por medio de dos casos. El primero es un paciente encontrado
en Sal‘nte-Annc, en su presentacion de enfermos. Lo califica no de
psicosis sino de locura. Y sitiia el agravamiento de esa locura en el
momento de la aparici6n del sdnthoma “palabras impuestas”.

¢ Qué es el sdnthoma de palabras impuestas? ;Sénthoma psicético
ncur.ético? Lacan parece no tener qué hacer con él. No se trata de:
alucinacién verbal ni de mentismo xenopitico, nada de eso. Hay
sdnthoma “palabras impuestas”, y punto. De golpe todo cambia. Sali-
mos.del campo de la patologfa mental para entrar en el de una estructura
particular del sujeto. Esta designacién del sénthoma hace posible la
acogida dela locura. Podemos escuchar a ese loco, tiene cosas que decir

so!)re su locura, en vez de ofrecer signos que harfan clasificable su
psicosis:

Alrmenos asf es como el paciente mismo articula ese algo que me parece

lo mds sensato que hay en el orden de una articulaci6én que puedo llamar
lacaniana'”.

Lacan enfatiza esta proximidad entre ese loco y el que se dice normal:

{Cémo es que no sentimos todos que las palabras de las que dependemos
son, en cierta forma, impuestas? Es en eso ciertamente en lo que el que
llamamos enfermo a veces va mds lejos que el que llamamos un hombre
normal. La cuestién, méds bien, es saber porqué un hombre normal,
llamado normal, no se da cuenta de que la palabra es un parésito, de que
la palabra es un revestimiento, que la palabra es una forma de céncer

que aflige al ser humano. ;Cémo es posible que haya quien llegue hasta
a sentirlo?'®

Este santhoma “palabras impuestas” nada tiene de especifico. A tal
punto se ha e?;tendlglo que podemos preguntarnos quién estd exento de
€l. Es esta universalidad la que est4 en el centro de la cuestién del error

16 Erasmo, Elogio de la locura, Alianza, Madrid, 1978, p. 597.

:; }Tques Lacan, Le sinthome, seminario del 17 de febrero de 1976, inédito.
em.
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y de su reparacién. De hecho no hay otra enfermedad mental que el
cancer de la palabra. Esta enfermedad es universal. ;C6mo sostener
que es posible una normalidad respecto aella? El loco es, simplemente,
quien la siente mds que el que se dice normal. Lo que hace al’m_ més
urgente escuchar a ese loco, porque lo que tiene que decir nos concierne
a todos antes que nada. El dice lo que nosotros podrfamos decir y no
decimos, o decimos poco, porque no lo sentimos. Igualmente, cuando
Lacan habla de agravamiento en el paciente de su presentacién conse-
cutiva al sentimiento de palabras que le eran impuestas, hay que tomar
“agravamiento” como término médico. Su caso se agrava, hay que
tratarlo. Pero esto no es mds que ironia dirigida a quien nada quiere
saber del saber de la locura porque ella le toca muy de cerca.

El segundo abordaje clinico concierne a Joyce. Este mantuvo una
relacién particular con su hija Lucia. Lacan recuerda que luché contra
todos los que la calificaban de esquizofrénica y no solamente contra
los psiquiatras'®. Cuando cuenta que Joyce consideraba telépata a su
hija, le da la razén: ésa es la buena manera de entrar en la razén de lo
que pasaba entre el padre y la hija. Lo que i_mporta en ese caso no es
que Lucfa haya sido en realidad telépata sino que su padre le haya
atribuido esa virtud:

Le atribuye algo que estd en la prolongacién de lo que llamaré por el
momento su propio sintoma [...] a saber, que respecto de la palabra, no
se puede decir que algo no se le haya impuesto a Joyce [...]. Sealo que
fuere lo que Joyce articule respecto a Lucfa para defenderla, que es una
telépata, me parece [...] ciertamente indicador de algo de lo cual yo dirfa
que Joyce testimonia en el punto mismo que designé como el de la
carencia del padre®.

He aqui el caso Joyce-sintoma “telepatia de Lucia” planteado por
Lacan. La telepatia de Lucia no debe tomarse como sintoma de Lucfa,
sino como sintoma de Joyce. Y ese sintoma viene a reparar el punto en
el cual el error, la falla, la carencia del padre, produce esa catistrofe de
la que da fe la descomposicién lenta y progresiva de su escritura, que
llega al acmé en Finnegan's Wake. Respecto al loco del sﬁntho‘ma
“palabras impuestas”, con Joyce sabemos un poco méds porque ha sido
posible localizar el punto en el cual se produjo el error y en consecuen-
cia podemos ver sobre qué recae la eficacia del santhoma.

19 fdem.
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LA TRANSFERENCIA JUNG-FREUD

La formulacién de Frangoise Davoine, segiin la cual la transferencia
psicética designa un vinculo con el analista y no un diagnéstico?,
enfatiza la atribuci6n de “psicético” como cualidad del vinculo y no
como diagndstico sobre la estructura de las personas implicadas en ese
vinculo,

Freud pone el acento sobre la ausencia de vinculo cuando hay diagnés-
tico de psicosis. De ello deduce la imposibilidad de un tratamiento
analitico de la psicosis. Y no cesa de afirmar esta imposibilidad: en
1895, en el caso de la psicosis histérica, el método catirtico modificars
poco en la impresion y la trayectoria de ese caso clinico™; en 1904,
“las psicosis, los estados de confusién y de depresi6n profunda [...],
son, pues, inapropiados para el psicoandlisis, al menos tal como hoy lo
practicamos”?*; en 1912, “donde la posibilidad de transferir se ha vuelto
en lo esencial negativa, como es el caso de los paranoicos, cesa también
laposibilidad de influir y de curar”; en 1913, “si el enfermo no padece
de histeria ni de neurosis obsesiva, sino de parafrenia, él no podrd
mantener su promesa de curacin, y por eso tiene unos motivos
particularmente serios para evitar el error diagn6stico™; en 1932, “el

hecho de que las psicosis sean en general inaccesibles para la terapia

analitica, y dado su estrecho parentesco con las neurosis, deberfa limitar
nuestras pretensiones respecto de estas ltimas™%; en 1937, “en estados
de crisis aguda, el andlisis es poco menos que inutilizable”?’; en 1938,
“se nos impone la renuncia a ensayar nuestro plan curativo en el caso
del psic6tico”?. Esto no demuestra que ése fuera el juicio definitivo de
Freud sobre la cuesti6n. Si no, ;qué hacer con lo que escribi6 después
de 1920, o sea, después del fin del delirio de Jung?; en 1921 “Psicoa-

21 Frangoise Davoine, La folie Wintgenstein, EPEL, Paris, 1992, p.9

22 Sigmund Freud, Estudios sobre la histeria, 0. C,, t. 2, Amorrorty, Buenos Aires, 1980, p. 270.
23 Sigmund Freud, “Sobre psicoterapia”, 0. C., t. 7, op. cit., p. 253

24 Sigmund Freud, “Sobre la dindmica de Ia transferencia”, 0. C,, t. 12, op. cit., p. 104,

25 Sigmund Freud, “Sobre la iniciacién del tratamiento”, ibidem, p. 126.

16 Sigmund Freud, “34* conferencia. Esclarecimi aplicaci orientaciones”, 0. C., . 22, op.
cit., p. 142,

7 S[i,gmund Freud, “Andlisis terminable e interminable”, 0. C., t. 23, op. cit., p. 234.

28 Sigmund Freud, “Esquema del psicoanslisis”, ibidem, p. 174,

29 Esel momento en el que Jung publica Tipos psicoldgicos. Con “delirio” nos referimos al capftulo
“El andlisis del inconsciente” publicado en el libro de memorias de Jung, Recuerdos, suefios,
Pensamientos, Seix Barral, Barcelona, 1989, pp. 178-207, Respecto al texto de Jung, editado por
Aniela Jaffé, nos hemos autorizado a emplear el término delirio de Jung para calificar el periodo de
fin de 1912 hasta 1920, sin rechazar otras calificaciones empleadas en otras partes, como las de
Christine Maillard que habla de un “periodo de introversién llevado al extremo, acompafiado de
experiencias visionarias dramiticas”. C. Maillard, Les sept sermons aux morts, Presses Universitaires
de Nangy, Nangy, 1993, p. 32
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ndlisis y telepatia”® y “Suefio y telepatia’™' en 1922, donde la cuestién
de la transferencia psicética es esbozada, pero no planteada? Igual-
mente, en 1904, hace notar con exactitud: “No descarto totalmente que
una modificacion apropiada del procedimiento nos permita superar esa
contraindicacién (se trata de las psicosis, de los estados confusionales
y de las melancolfas profundas) y abordar asf una psicoterapia de las
psicosis™? En su estudio del caso Schreber, el método empleado
supone la tesis del tratamiento posible de la psicosis. Se apoya en ese
caso paradigmatico sobre el andlisis de una fantasfa y de suefios que
preceden a la explosién del delirio®. En 1915, £acaso no ve en la
investidura de la representacién de palabra en los esquizofrénico “el
primero de los intentos de restablecimiento o de curacién que dominan
de manera tan impactante el cuadro clinico de la esquizofrenia? '

En su dltimo perfodo, Lacan marca una relacién con la psicosis que
produce una disparidad con Freud. Algunas de sus observaciones de
entonces permiten captar esa diferencia. Ya no volvemos al santhoma
“palabras impuestas” en la locura que remite al estatuto de la palabra3s.
Basta recordar el momento en que se pregunta si el psicoandlisis es un
“delirio cientifico™ o si no es un “autismo a dos”?. Y esta disparidad
se depura en 1977: “La paranoia, quiero decir, la psicosis, es para Freud
absolutamente fundamental. La psicosis es aquello frente a lo cual un
analista no debe retroceder en ningiin caso”, Si la primera frase da
cuenta de su reconocimiento al aporte freudiano sobre la psicosis, la
segunda establece una ruptura con Freud. En una intervencidn sobre la
experiencia del pase en Deauville en 1978, Lacan expresa lo siguiente:

¢Porqué vendria uno a pedirle a un analista que atempere sus sintomas?
Todo el mundo tiene sintomas, dado que todo el mundo es neurético,
es por eso que, si llega el caso, se califica al sintoma de neurético, y
cuando no es neurdtico, la gente tiene la sensatez de no venir a pedir a
un analista que se ocupe de eso, lo cual prueba, con todo, que no

30 Sigmund Freud, “Psicoandlisis y telepatia”, 0. C,, . 18, op. cit., pp. 165-184,

31 Sigmund Freud, “Suefio y telepatfa”, ibidem, pp. 185-211.

32 Sigmund Freud, “Sobre psicoterapia”, 0. C., t. 7, op. cit., p. 253.

33 Ver Sigmund Freud, “Remarques psychanalytiques sur 1'autobiographie d’un cas de paranoia”,
en suplemento de L unebévue, ndm. 2, EPEL, Parfs, 1993,

34 Sigmund Freud, “L'inconscient”, en suplemento de L'unebévue, nim. 1, EPEL, Paris, 1992.

35 Jacques Lacan, Le sinthome, seminario del 17 de febrero de 1976, inédito.

36 Jacques Lacan, L'insu que sait de I'une bévue 5'aile mourre, seminario del 11 de enero de 1977,
inédito.

37 Ibidem, seminario del 19 de abril de 1977.

38 Jacques Lacan, “Ouverture de la Section clinique”, el 5 de febrero de 1977, en Petits écrits et
conférences, Estrasburgo, edicién pirata, p. 172.
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atraviesa eso, a saber, pedirle al analista que arregle eso, lo que hay que
llamar ciertamente el psicético™,

Aunque ya se hizo el comentario sobre esta frase*’, conviene retomarlo
aqui. Primera calificaci6n: todo el mundo tiene sintomas, dado que todo
el mundo es neurético. Sigue la deduccién: es por eso que al sintoma
se le llama, si llega el caso, neurético. Cuando éste no es el caso, es
decir, cuando el sintoma no es neurdtico, la gente (que no forma parte
de todo el mundo) tiene la sensatez de no pedirle a un psicoanalista que
se ocupe de él. Se puede deducir segiin la rejilla cldsica que la gente
dotada de sintoma psicético, por sensatez, no pide a un analista que se
ocupe de él. Pero lo que sigue diciendo Lacan nos reserva una sorpresa:
no atraviesa eso, a saber, pedir al analista que arregle eso, lo que hay
que llamar ciertamente el psicético. Reversién brutal de perspfzctiya:
para que esta frase tenga un sentido, hay que admitir que el psicético
es lo que Lacan acaba de llamar el neurético, entonces todo el mundo,
excepto que es un psicético con sintoma neurdtico.

A la pregunta ;qué es este psicético con sintoma neurdtico?, Jean
Allouch responde:

Llamamos “psicético™ a aquél cuyos sintomas neuréticos lo conducen
a pedimos un psicoandlisis. Este estd “absolutamente loco” —en el
sentido de la psicosis— en que cree en los psicoanalistas (en referencia
al pasaje donde Lacan dice que hay gente que cree en los psicoanalistas
y que alli ve “una historia absolutamente loca”). Existe entonces este
ser extrafio, si lo juzgamos desde el punto de vista de la clfnica de
pernepsy, el psicético con sintoma neurético®!.

La calificacién de psicético que Lacan da a este ser extrafio que va a
pedir psicoandlisis a un psicoanalista por via de sus sintomas neuréticos
tiene fundamento. Afiadiremos que esta creencia no debe ser interpre-
tada como la de la fe puesta en el proceso, sino que da cuenta de la
locura de la que procede.

La estructura psicética de la que habla Lacan con este “psicético” nos
parece que responde a la escritura producida por el nudo borromeo de
tres deshecho—con lareserva de que hay que afiadir que por el momento
no consideraremos el nudo borromeo de cuatro nudos de trébol que da
la escritura de la paranoia comin®2. Lo que importa aquf es la relacién

9 Lacan, “L’expérience de la passe”, en Lettres de |'cole Freudienne, nim. 23, p. 181.
iﬂ }:ﬂu :Islaudn, “Perturb?:; on dans pengépsy".ml,irmmf. ntim. 26, Erés, Toulouse, 1988, pp. 63-86.
41 Ibidem, pp. 82-83. :
42 Lacan, en el seminario del 16 de diciembre de 1975, da la siguiente escritura:
"Si se entiende bien lo que enuncio hoy, podriamos deducir que a tres paranoicos podria ser anudado
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de esa estructura deshecha del nudo borromeo de tres consistencias con
el santhoma como cuarta consistencia que restituye el borromeo.

¢C6mo concebir los trastornos de esta formulacién que plantea la
estructura como psicotica, con la extensién “todo el mundo”, anudada
al sintoma calificado de neurético, elemento a la vez heterogéneo y
formando parte de é1? Entramos en lo que universalmente es admitido
de la neurosis, pero de una neurosis definida como psicosis, a la cual
vendria a afiadirse el sintoma neurético. El neurético seria entonces un
ser extrafio, un psicético con sintoma neurético.

Para Jean Allouch, Erasmo juega el papel de precursor de Lacan con
su Elogio de la locura por tres puntos que en €l adelanta. Primer punto:
no hay no-loco. En consecuencia, no puede haber en el didlogo entre
el médico y el loco una posicién que especifique el no-loco. Segundo
punto: cabe establecer la critica de Pinel y de su tratamiento moral, El
dominio que permite al médico plantear la falta como substrato de la
locura y al tratamiento moral como esperado modo de reparacion ya
no es admisible. Porque procede del desconocimiento que en su prin-
cipio plantea como perdicién el ataque de locura, Tercer punto: e] lugar
donde reside el posible saber sobre la locura esté en la locura, De ahi
la conclusién de Jean Allouch:

De la co-presencia de los puntos 1 y 3, se puede deducir la ejemplaridad
de la folie 4 deux, via regia para el abordaje de las psicosis. En efecto,

un [se] cuarto término, a titulo de sintoma, que situarfa como <tal> —como personalidad— en tanto
que ella misma serfa, en relacion con las tres personalidades preedentas, ala vez distinta y su sfntorna.
¢ Es decir [el caso] que serfa también paranoica? Nada lo indica en el caso, més que probable, es cierto,
en el de que una cadena borromen pueda estar constituida por un nimero indefinido de nudos de
téboles. Lo cual no impide que con respecto a esta cadena que, a partir de ese momento no constituye
Uil paranoii a no ser que sea comiin, la floculacién posible de cuatro términos en esta trenza que es
la trenza subjetiva, la floculacién posible terminal de cuatro términos nos deja la posibilidad de
suponer que sobre la totalidad de la textura hay ciertos puntos escogidos que, de este nudo de cuatro
consistencias, encuentran el término; vy es en esto precisamente en lo gue consiste, hablando
correctamente, el sinthome, y el sinthome no tanto como personalidad, sino que en relacidn a los tres
otros puede especificarse como sinthome y neurdtico”,

Hemos extraido el establecimiento del texto del seminario de Lacan de: J. Allouch, Marguerite ou
I"Aimée de Lacan, EPEL, Paris, 1990, p. 399 [versi6n castellana: J, Allouch, Marguerite, Lacan la
Hlamaba Aimée, EPEELE, México, 1993, en prensal. Decidimos, por o pronto, no entrar en la
distincidn entre sdnthoma y sintoma, ¥ planteamos lu identidad de los dos términos, Recordemos que
este cuarto término, el sinthoma, es la personalidad, pero sin tomar la personalidad como paranoica.
En esta época, Lacan ya no distingue la paranoia de la personalidad; para €l la paranoia es la
personalidad. Hay que concebir esta personalidad del cuarto término como soporte de un sintoma
neurdtico. Como en la primera formulacién, encontramos aqui la afadidura de un sintoma neurdtico
al psicético. El efecto choc de esta formulacién proviene del anudamiento borromeo de un ternario
hecho aqui de tres paranoicos con un sfatoma neurdtico para la constitucidn de una misma estructura
subjetiva. De golpe, sopla la tempestad sobre la s6lida separacién entre los archivos psicosis, neurosis
¥ perversién,
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si no es no-loco y si la locura se conoce a sf misma mejor que nadie, se
deduce que quien la interroga no puede hacerlo més que si, a priori, no
se instaura como no-loco; s6lo puede interrogarla entonces si se presta
a eso posible que algunos califican de folie a deux. A fuerza de frecuen-
tarlos, se dice vulgarmente, uno se vuelve como ellos™*,

Este comentario revela los limites del procedimiento de Henri Grivois*
acerca de lo que €l llama concernencia en las psicosis incipientes. En
efecto, si penetra en el saber de la locura buscando ese momento t!e
polaridad central que caracteriza a la psicosis incipien;e: se queda mds
acd de la franja de la locura, al mantenerse en una posicién de no—_]oco
que no desautorizaria un Clérambault (aunque respecto a este ﬁltupo,
las condiciones de su muerte permitan pensar que el proceso mérbido
que descubri6é con el automatismo mental probablemente no le era
extrafio®).

UN PEDACITO DE NEUROSIS

A laluz de lo que acaba de desarrollarse, podemos regresar al momento
de la ruptura entre Freud y Jung. A su regreso de Munich, Jung escribié
a Freud: “Me he dado cuenta de lo diferente que soy de usted”*, A lo
cual Freud responde: “Creo que debemos acumular realmente un nuevo
capital de benevolencia mutua, pues es facil prever que lucharemos
entre nosotros practicamente, y siempre se irrita uno algo cu.an_dg el
otro quiere tener su propia opinién™¥. Veremos en qué consistird la
llamada “buena fe”. Después Freud confiesa, a propésito de su desma-
yo: “Un pedacito de neurosis de la cual se deberia uno preocupar, desde
luego”®. Jung da su interpretacién: “Tal «pedazo» consg:lera_ que hade
tomarse muy en serio, pues llega, como ensefia la experiencia, «usque
ad instar voluntariae mortis»™*. Esto alude a su viaje a los Estados
Unidos, en el curso del cual Freud, Jung y Ferenczi habfan analizado

43 Jean Allouch, “Perturbation dans ..., op. cit., pp. 74-75.

44 Henr Grivois, Naitre a la folie, Les empécheurs de penser en rond, Paris, 1991.

45 Recordemos aquf que después de haber probado la fuerza de su pistola en el jardin, Clérambgu]t
se encerrd en su cuarto. Puso un sillén frente a un espejo y acercéd _la cama por detrds, en sentido
transversal. Se sentd, apoyd el codo sobre el brazo del asiento y se tird un bn]az&_) en la boca. Estos
detalles vienen de: Elisabeth Roudinesco, La bataille de cent ans, t. 2, Parfs, Seuil, 1988, p. 123.

46 Sigmund Freud-Carl G. Jung, Correspondencia, Taurus, Madrid, 1978, p. 593, carta 328 J del 26
de noviembre de 1912, o

47 ;bﬂdem. p- 594, carta 329 F del 5 de diciembre de 1912.

48 ld ,

49 “Hg::ta la apariencia de una muerte voluntaria®, Apuleyo, El asno de oro, X, 21, Esta cita se

encuentra a pie de pégina en la carta 330 ] del 3 de diciembre de 1912, Correspondencia Freud-Jung,
op. cit., p. 596.
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sus suefios. Entonces, Freud puntualizé el deseo de muerte de Jung
hacia su persona. Jung contintia en la misma carta: “Yo he tenido que
sufrir, con usted, por ese pedazo, aun cuando usted no lo vio”". En el
mismo movimiento de la afirmacién de Jung de su diferencia respecto
a Freud se inscribe la confesion de su sufrimiento: ligado al “pedazo”
de neurosis de Freud, no debfa ser suyo sino de Freud. Sin embargo,
ése no es el caso: “He sufrido de ese pedazo en usted”. jExtrafia ceguera
de Freud! El tono de Jung no es tanto de reproche como de sorpresa:
;cémo es que usted no ha visto? Y la cuestién que nosotros retomare-
mos es: ;C6émo pudo Jung sufrir de un “pedazo” de la neurosis de
Freud? ;Es la ceguera neurética de Freud lo que estd en juego? ;O no
indica Jung que él carga un “pedazo” de la neurosis de Freud como
elemento de su estructura subjetiva, con la consiguiente cuota de goce
aferente?

Desde luego, la diferencia doctrinal ahonda entre los dos hombres su
distancia, tensando el vinculo hasta la ruptura. Pero la apuesta no es
te6rica ni préctica sino estructural. La separacién que se anuncia va a
producir una fisura en la estructura cuyo efecto no se medira hasta que
esa separacién se realice. Lo que estd en juego es la pérdida —por parte
de Jung— de ese “pedazo” de neurosis de Freud.

(Cual va a ser la respuesta de Freud? “Tan s6lo puedo recomendar [...]
el remedio casero de que cada uno de nosotros se ocupe mds celosa-
mente de la propia neurosis que de la del préjimo™*'. Cada uno para si
y no para el otro. Freud pega donde duele. Porque esta reaproptmgnén
de la neurosis de cada uno va a ser la causa del desastre del rompimien-
to. Freud termina la misma carta con un: “Pero en un punto me atrevo
a objetarle algo bien patente: mi neurosis no le ha perjudicado a usted,
como usted opina™2. Con esto Jung es devuelto a la creencia, ahi donde
su confesion de una transferencia singular con Freud le abria la posi-
bilidad de tomarla en cuenta. Con su afirmacién brutal, Freud desco-
noce esta confesién, pero ;puede reprochérsele esto enteramente a
Freud, cuando él niega la trascendencia negativa que su neurosis habria
tenido sobre Jung?

El intercambio contintia con la proposicién de Jung de publicar una
critica de El temperamento nervioso de Adler. Freud acepta con el fin
de terminar con los rumores de que Jung se inclinaba del lado de

50 fdem. y
51 Ibidem, p. 600, carta 332 F del 5 de diciembre de 1912.
52 Ibidem, p. 601,
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Adler®. Si seguimos el hilo de sus respuestas a Jung, comprobamos
que no solamente lo desposefa de su pedazo de neurosis, sino que sospe-
chaba que €l traicionaba su campo en beneficio del campo del adver-
sario, que €l estaba “del otro lado”. ;Cual es el limite que Freud traza
entre un lado bueno y uno malo? Y Jung ;puede actuar de otra manera
ante la alternativa freudiana, fuera de encontrarse expulsado del lado
malo? Se desarrolla una dialéctica freudiana del rompimiento, que reubica
a cada uno con lo que le es propio. Claramente, Jung ya no debe padecer
la neurosis de Freud, pues debe abrir los ojos al hecho de que el lugar
en que €l se inscribe estd del lado de Adler. Freud designa el lugar de
Jung como el del adversario, aunque sélo lo haga bajo la forma de una
sospecha. Desconoce asf la confesién de Jung, que le revela la parte
que juega su “pedazo” de neurosis como elemento de estructura subjetiva.

Jung responde: “Incluso los compinches de Adler no quieren contarme
como uno de los suyos” <Selbst Adlers spiefgesellen wollen mich
nicht als einen der Ihrigen erkennen>%, Se ha llegado al punto crucial.
Freud va a leer en esta frase, un lapsus calami que, ante sus ojos,
suscribe la traicién de Jung. En efecto, este tltimo escribe suyos [de
usted] (Thrigen) en lugar de suyos (ihrigen) [de ellos]. ; Terrible peque-
fia diferencia entre maytiscula y mindscula en alemén, que trastorna el
sentido! Freud le responde a Jung: “Serd usted lo suficientemente
«objetivo» como para tomar en consideracion, sin enfadarse, el si-
guiente lapsus?”%. Y sigue la frase de Jung que Freud copia.

La interpretaci6n de Freud sélo se sostiene de su propio punto de vista
sobre su relacién con Jung. Ahora bien, acabamos de ver el descono-
cimiento de la confesién de Jung, lo cual nos autoriza a producir otra
version de la interpretacién que aclare la confesién jungiana por la
I6gica del vinculo que opera entre los dos hombres. Donde Freud ve la
prueba de una traicién, Jung reedita la confesién de su vinculo con
Freud de una manera deformada que exige la interpretacién de ese
vinculo. Freud sitiia este punto, pero no puede llevarlo hasta su término.

Asf, el sujeto de la proposicién deberfa modificarse, remplazando “los
cémplices de Adler” por “usted” (Thr), y de esta manera se testimoniarfa
la inversi6n por parte de Jung de la sospecha freudiana que incluye a
Freud entre los cémplices de Adler. Ademds, localizar el punto sobre-

53 Ibidem, pp. 603-604, carta 334 F del 9 de diciembre de 1912.
54 Ibidem, p. 605, carta 335 J del 11 al 14 de diciembre de 1912,
55 Ibldem, p. 606, carta 337 F del 16 de diciembre de 1912.
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saliente de la frase de Jung en el lapsus de “los suyos” [de usted] seria
una interpretacién distinta de la esperada. Freud lee “einer der Thrigen”
como “uno de los suyos” [de usted], donde se esperaria “uno de los
suyos” [de ellos]. Y concluye que Jung ha sido traicionado por su
inconsciente, el cual le ha hecho confesar su “adlerismo”. Ahora bien,
otra lectura de este pasaje localizarfa la pertenencia del locutor en un
colectivo, lectura que el contexto nos permite hacer. Tomaremos en
cuenta la pertenencia de este “uno” a una entidad mal definida, rela-
cionada con la persona de Freud que se resumir4 en el uso del “Usted”".
La frase del lapsus da entonces acceso a esta lectura: “Usted no quiere
reconocerme como una parte de Usted”. No podemos decir que Freud
haya mal interpretado la maytscula del “Ihrigen” de Jung. Esto seria
esgrimir una interpretacién contra la otra. Freud deja ver, por su
interpretacion, el desconocimiento de la cualidad de transferencia en
la cual estd tomado con Jung. La otra versién de la interpretaci6n
producida aquf da cuenta de lo que habrfa podido ser sin este descono-
cimiento.

UNA CARTA DE CONFESION

El efecto producido en Jung es devastador. En la siguiente carta Jun g
da rienda suelta a todo lo que habia contenido®:

Reconozco mi falta de seguridad respecto a usted, pero tengo tendencia
a tomar la situacién de una manera sincera y absolutamente honesta. Si
usted sospecha de ella, es culpa suya. Sin embargo, quisiera hacerle
notar que su técnica de tratar a sus alumnos como sus pacientes es un
ERROR.

Jung es tomado aqui en lo mismo que denuncia. Al atribuirle a Freud
el uso de ese truco técnico, le cierra la salida a su propia captura. ;A caso
no habla de €l cuando menciona a los alumnos de Freud?

Por esa técnica, produce usted hijos-esclavos o galopines descarados
(Adler, Stekel y toda esa banda que se hace la importante en Viena). [...]
A todo su alrededor, usted demuestra todos los actos sintomaéticos y asi
rebaja a todo su entorno al nivel del hijo o de la hija que, enrojeciendo,

56 Carta 338 J del 18 de diciembre de 1912 [pp. 606-607 de la versién en castellano]. La traduccién
francesa de los fragmentos de esta carta fue hecha por Margarete Kanitzer a partir de las Obras
ipletas de Jung publicadas en alemd
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confiesa la existencia de tendencias defectuosas. Durante ese tiempo
usted conserva la ventaja como padre. En su gran sumisién, ;ninguno
de ellos llega a jalarle la barba al profeta y a preguntarle a usted qué
opina de un paciente que tiene tendencia a analizar al analista, en lugar
de analizarse él mismo?

Jung le jalala barba al profeta Freud en lugar de someterse. Pero, ;quién
es ese paciente de Freud del que Jung habla, sino Freud mismo? ;No
le dice acaso?:

Usted sabe bien hasta dénde puede llegar un paciente por el autoan4lisis;
en efecto, €l no sale de la neurosis, como usted.

Mientras reprocha a Freud que induzca a sus alumnos a una transferen-
cia paterna con €él, Jung analiza el “pedazo de neurosis de Freud” y se
pone ipso facto en posicién de analista de Freud. Sobre esto le da todas
las garantfas:

Porque yo me he analizado lege artis y bien humildemente, lo que me
ha resultado muy bien.

Pero eso no impide que su interpretacién manifieste al mismo tiempo
la enamorodiacién en juego en su transferencia con Freud:

Entonces, jama usted tanto las neurosis como para estar siempre de
acuerdo con usted mismo? Tal vez usted odie a los neuréticos.

Hénos aqui invitados al curioso ejercicio que plantea en su principio
que, en el momento transferencial que manifiesta Jung en esta carta,
pone a Freud en posicién de analizante.

Otra coordenada interviene en esa transferencia. En suma, a la pregunta
que Jung imputa a Freud: “;Quién tiene la neurosis?”, Jung responde
por €l: es usted, Freud. Y sobre este punto no podemos sino darle por
completo larazén. Ciertamente, el autoandlisis de Freud no le permitié
salir de su neurosis. Freud es el lugar en que, en su relacién, se afirma
la posicién neurdtica. De golpe descubrimos su importancia, para Jung:

Mire usted, mi querido Sefior Profesor, mientras actiie usted de ese
modo me importan un bledo mis actos sintomaticos, pues no significan
nada en comparaci6n con la considerable viga que mi hermano Freud
lleva en el ojo.

Hay aquf un curioso resurgimiento de esta referencia biblica —no
cualquiera— en el hijo de pastor que es Jung”. Pero esto no es lo ms

57 “Nojuzguen y noserdn juzgados; porque de la manera que juzguen serén juzgados y con la rmﬂ@da
con que midan los medirdn a ustedes. ; Por qué ves la pelusa en el ojo de tu hermano y no ves la viga
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importante. Es el acto sintomético freudiano, esa viga considerable en
el ojo de Freud, lo que Jung nos muestra. Lo que Jung coloca del lado
de Freud es su sintoma neurético, donde el “su” debe ser atribuido a
Jung. En cuanto a Jung mismo, sélo podemos suscribir su afirmacién:
“En efecto, yo no soy neurético en absoluto jdichoso!” El “dichoso™
Jung en el sintoma “pedazo de neurosis de Freud”: ésta seria la
calificacién de ese ser extrafio en el que se lleva a cabo el principio del
nudo de la transferencia Jung-Freud.

Si el “pedazo de neurosis de Freud” es un elemento de la estructura
sefialada, la frase analizada mas arriba “usted no quiere reconocerme
como una parte de Usted” se pone ahora totalmente de relieve. Tiene
su contraparte: “Usted no quiere reconocerse como parte de mi”.

De ahf esta tesis: para calificar el sintoma “pedazo de neurosis de
Freud” en el vinculo Freud-Jung, recurrimos a la escritura del sinthoma
como Lacan la produjo en el seminario del 17 de febrero de 1976, Esta
escritura nos muestra la funcién reparadora del santhoma en tanto en-
mascara el déficit de la psicosis y nos aclara los estragos sufridos por Jung
al romper con Freud: si, en efecto, la psicosis se caracteriza por el hecho
de que el error en la estructura deshace la nodalidad borromea de tres,
vemos el lugar determinante del sdnthoma para restablecer esta escri-
tura de la estructura del sujeto, ahi, donde sin el santhoma, ya no podria
ser producida. Y podemos concebir los estragos producidos cuando la
consistencia del santhoma ya no se sostiene. Ese nos parece el efecto
producido por la interpretacién de Freud al “lapsus calami” de Jung.

No vamos a mostrar en detalle dénde se sitia el error en el origen de
la catéstrofe de la cual acabamos de tratar. Jung nos da la indicacién
de esto cuando habla asi de su padre: “«Padre» significaba para mi
segu- ridad y ...debilidad”®. El corte de consistencia del sintoma
“pedazo de neurosis de Freud” produjo en Jung un mont6n de fallas
debidas a la consistencia de su inconsciente. La explosién del delirio
y su desarrollo van a dar cuenta clfnicamente de ese momento en que
el nudo de la subjetividad se deshizo. Todo lo que proseguird a esta
explosién podrd proporcionarnos, en cambio, los elementos de la

en el tuyo? Hipderita, sicate primero la viga que tienes en el ojo y asf podrés sacar la pelusa del ojo
de tu hermano”, Mateo 7, 1-5, La Biblia, Ed. Paulinas, Madrid, 1972.

58 Vide supra figura 5.

50 Carl G. Jung, Recuerdos, suefios, pensamientos, op. cit., p. 21. [La traduccién francesa del texto
alemén varfa de la version castellana: “«Pere» signifiait pour moi digne de confiance et ...incapable™
(... digno de confianza e ...incapaz) N. de 1a T.)
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Una ruptura que revela un error

estructura desconocida de la transferencia Jung-Freud. Quedamos in-
vitados a una relectura de ese momento de la vida de Jung que él nos
dej6 poco tiempo antes de su muerte y que nombré “El andlisis del
inconsciente”.

Traduccién: Cecilia Pieck
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Marcelo Pasternac

[ INTRODUCCION

ace un tiempo, el 28 de marzo de 1990, aparecié publi-

cado el texto de la dltima entrevista, poco antes de su

muerte, de Thomas Bernhard con Kurt Hofman. En ella,

hablando de su amigo Paul Wittgenstein, el sobrino del

filésofo, Bernhard decfa que éste era “muy inteligente,
mds que la mayor parte de nosotros, y fue frecuentemente internado en
un asilo, lo que le hizo mucho bien (...). Estaba muy dotado para la
misica y la amaba, contrariamente a (su tio) Ludwig.... Le gustaba
tanto Ariadna en Naxos... (qQue) queria montarla en Gmiinden am See.
‘Construiremos un escenario de madera sobre el mar y escenificaremos
alli Ariadna en Naxos...”” El proyecto (loco M.P.) fracasé. “En el
presente, en el lugar donde se hubiera puesto Ariadna... hay un puesto
de venta de salchichas... La gente (cuerda M.P.) prefiere eso”.

Si asf es la lo-cura frente a la cordura... ;Qué y c6mo es la-cura de la
locura? Podemos decir, desde ya, que para los analistas lacanianos
sostener, en la direccidn de la experiencia de Lacan, la-cura analitica
de la lo-cura es... una locura advertida. Advertida, como veremos, por
la ensefianza de sus Escritos y Seminarios.

Il TESTIMONIOS DE LA CLINICA

Heyodia

Entre los casos cuyo testimonio circula en la literatura publicada,
podemos encontrar indicios de la forma en que los tratamientos psicoa-
naliticos de pacientes psicdticos se establecen, se interrumpen y, tam-
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bién, de cémo en algunos casos terminan, hay que decirlo, de un modo
lamentable.

Asi la referencia al caso de Heyodia' se inicia con expectativas francas
de un tratamiento analitico. La demanda surge del psiquiatra que la
trataba. Es evidente, por lo tanto, que lo que solicitaba era otra cosa
que lo que él mismo hacia. La habia dirigido, efectivamente, a un
analista.

Aunque no hay elementos suficientes en el relato sobre como recibe la
propuesta de asistir a un tratamiento con un psicoanalista, Heyodia
acude a las citas convenidas y hace pedidos explicitos. Solicita, por
ejemplo, ser recibida en el consultorio privado y no en la institucién
publica a la que asiste. Manifiesta su interés por hablarle pero, subraya,
solamente en relacién a “sus voces”: la gente —que lee sus pensamien-
tos— los repite en alta voz. Lo toma como testigo (sic) de sus esfuerzos
por construir un orden (delirante dice el analista). Luego se ausenta por
dos meses (no tenemos informacion de los motivos de esta ausencia)
y vuelve, segiin dice, “porque tiene miedo arecaer” y cuenta, ante ese
temor, con su analista. No sabemos lo que esto quiere decir en sus
labios, pero aunque no somos informados de las razones que Heyodia
tiene, ella misma, para buscar un tratamiento, distinto del psiquidtrico
que ya conocia por su experiencia previa, lo importante es que ella se
sitda solicitando algo del mismo analista al que antes habia sido
enviada, el mismo al que habfa abandonado anteriormente. Paga, en
esa ocasion, lo que habfa quedado debiendo y dice, lo que resulta
inquietante, que “no le debe mds nada” y se retira de lo que seria su
ultima sesién. Después de esto realiza un llamado telefénico al analista
advirtiéndole que sélo asistiria con la condicién de ser recibida gratui-
tamente. No hay duda de que esto introduce una interrogacién impor-
tante. ;Qué estaba en juego en ese condicionamiento? El analista lo
interpreta como una demanda incondicional de amor y concluye que
una aceptacion lo colocaria en el lugar del A de la erotomania. Frente
a ello no acepta el pedido de Heyodia y entiende que con el pago
exigido significard al analizante que él, su analista, no goza con su
presencia.

En una primera aproximacién el argumento no carece de interés pero
parece mds apropiado para un paciente neurético: “mejor que gocen de
tu dinero y no de ti”’. Pero ;se puede considerar suficiente esta consi-
deracién en el caso de H.? Nos limitamos a formular por ahora la

I A.C. Quarto 20/21, Bruselas, 1985, pp. 60-62.
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pregunta, sabiendo que con ello no respondemos todavia a la cuestién
acerca de cudl es la conducta apropiada para esa situacién. Dejamos
planteado al menos el hecho de que hay la posibilidad de enfrentar la
situacién de un modo distinto que el que hemos referido. Es cierto que
con la exigencia del dinero no nos confirmamos en el sitio del goce, y
esto es fundamental con un neurético, condicién necesaria para no
promover un giro a un intercambio perverso, pero también debemos
subrayar que no estamos tomando en cuenta la especificidad del caso
que estamos considerando, es decir que no hemos abierto ain la
interrogacion sobre el deseo que podria promover el movimiento hacia
una instauracion de una relacién erastés/eromenos (amante/amado)
auspiciadora de una continuidad del proceso analitico porque, como el
mismo relator dice, en el neurético el dinero amoneda el amor, pero en
el psicético, en el que no ha tenido acceso a un anudamiento conven-
cional de los tres 6rdenes, ;qué es el dinero? Y si no tenemos respuesta
clara para esta pregunta es 16gico pensar que la respuesta en acto ante
¢l llamado telefénico no deberfa ser otra que la del mantenimiento de
su condici6n enigmdtica. Entre la negativa y la aceptacién quedaba
todavia la posibilidad arriesgada, sin duda, pero posibilidad al fin, de
una brecha donde se abriera paso la continuidad del andlisis y el
replanteo de lo que estaba en juego en esa exigencia mas o menos
tortupsa (expresada telefénicamente, a distancia, por afiadidura) de ser
recibida, aunque con esa condicién de gratuidad. No encontramos en
el testimonio elementos que nos permitan comprender por qué la
paciente se ausentd, por qué volvi6, por qué saldé su deuda de esa
manera y con esa formulaci6n terminante, en todos los sentidos de la
palabra. Y entonces, también, por qué llamé luego.

Nuestra interrogacién surge con més facilidad porque el informante no
nos oculta que seis meses mas tarde Heyodia se habria de suicidar
arrojindose bajo las ruedas del Reseau Express Regional de la regi6n
parisina. Y él mismo no deja de oir en la sigla de ese medio de
transporte, R.E.R., erre e erre, erre et erre, “erra y erra” en el sentido
de la errancia, pero agregariamos por nuestra parte como un estimulo
para la reflexién, “yerra y yerra” en el sentido del error.

Ye

A miles de kilémetros, a una decena de afios del tltimo encuentro, las
cartas de Ye segufan llegdndo. Hablaban de lo que la lejana provincia,
en su opinién, habfa perdido con la ausencia de su analista. Al principio
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se mostraba comprensivo de los motivos que, imaginaba, podfa alegar
para justificar la emigraci6n y se limitaba a esas expresiones elogiosas.
Luego, juzgando que ya habia pasado demasiado tiempo, instaba, una
y otra vez, al regreso. En vez de retornar le comuniqué el nombre de
Hados, un analista a quien podria recurrir. Ocurrié entonces algo
notable: Ye concurrid a entrevistarse con el analista aconsejado pero...
luego lo acusé policialmente de ser un impostor. Acusaba al analista
Hados ... jde no ser Hados! Obsérvese que no lo acusaba de no ser
analista, sino de estar ocupando, usurpando el lugar del verdadero
Hados. Podemos pensar, sin demasiada audacia quizds, que Hados no
era... su analista, y que de eso se trataba. De todos modos su acusacién
explicita no era esa. Algo vi6 en la imagen de Hados que inmediata-
mente se sefialaba para €1, no como el indicio, sino como la prueba que
determinaba su conviccién de la impostura. Del real le volvia una
alusién, no expresada abiertamente, acerca de la ausencia de su analis-
ta. Fue internado en una clinica psiquidtrica. Ingenuamente, la Direc-
cién de ésta intenté sugerirle que aquel al que escribfa con tanta
insistencia no erala inica persona en el mundo a la que él podria acudir
en biisqueda de la ayuda que solicitaba.

Entonces, estamos enterados de que hay una transferencia del psicoti-
co... y en mds de un sentido.

111 CASOS PARADIGMATICOS: la Jeune fille paranoiaque y
Schreber

(Coémo responder a “pacientes’ con estas caracteristicas? ;Cual es el
lugar en que se ubican nuestras palabras?

Retomemos para ubicarnos el caso que, por la ensefianza de Lacan,
tiene actualmente un valor de paradigma: el de esa “jeune fille” (la
joven), esa “paranoiaque” (paranoica)® que, al cruzarse en el rellano de
su piso con un personaje que ella juzga maleducado, el amante consue-
tudinario de su vecina, le escuchd espetarle una groseria. La tratd,
relata, de “puerca”. Lacan sostiene, con los elementos disponibles del
caso, que se trata de una alucinacién. Para elaborar este fragmento
clinico, Lacan se sirve del juego de cuatro elementos (S, a, a’, A), que
venia utilizando para escribir su experiencia, el llamado esquema L.

2 Lacan se refiere a ella con esas denominaciones en su seminario no establecido Les structures
[freudiennes dans les psychoses (Las estructuras freudianas en las psicosis) de 1955/1956.
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esquema L (“simplificado”)?
Lacan dice:

“El @ miniscula es el sefior que ella encuentra en el corredor, no hay A
maytscula, hay algo que vade a aa’, a’ mindscula es aquello que dice
“Yo vengo de lo del comerciante de embutidos”, y ¢de quién lo dice?,
de S. @ mindscula le dijo “puerca™; a’, la persona que nos habla y que
habl6 en tanto delirante, recibe sin ninguna duda su propio mensaje de
alguna parte bajo una forma invertida, ella lo recibe del pequerfio otro,
y lo que ella dice concierne el més all4 que ella es, ella misma en tanto
sujeto, y del que, por definicién, simplemente porque ella es sujeto
himano, no puede hablar mds que por alusién™,

Lacan sitda en este texto las expresiones del testimonio del sujeto
hablante, que atribuye el insulto a otra persona con la que se cruzo, en
un esquema con el que hace referencia a la subjetividad. Pero de
inmediato sefiala el punto en que este esquema permite localizar
también dos formas distintas de plantear una subjetividad. Se habr4
notado, en efecto, que el sujeto esta por un lado mencionado como “la

persona que nos habla” (a’) y, ademds, enigmdticamente, como S. Y
sobre éste Lacan dice:

“Sélo hay -_<dos>5 medios de hablar de este S, de este sujeto que nosotros
somos radicalmente, que son: —ya sea dirigirse verdaderamente al gran

;1 511 .GLacan'. Eerits, Seuil, Parfs, 1966, p. 548, En espafiol: Escritos, Ed. Siglo XXI, México, 1984,
4 J. Lacan, Seminario Les structures..., del 7 de diciembre de 1955, versién J.L., pég. 11. Aquf y
en lo sucesivo los fragmentos citados han sido establecidos y traducidos por M.P,

5 El texto fuente, op. cir., versién J.L. (que ahora establecemos con una modificacién que dejamos
marcada con loos corchetes agudos), dice aqui: il n'y a qu’ un seul mayen, “s6lo hay un medio”, una
maner, pero acontinuacidn Lacan desarrolla dos medios, dos maneras. Quizds no haya comradjc:.cién
8l se tiene en cuenta que también las alusiones se hacen con intervencién del A ¥ que, luego, Lacan
particularizard, en una formulacién suprimida en la redaccién comercial, que las alusiones (que son
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A (gran Otro) y recibir de él el mensaje que les concierne ba_jo una foma
invertida; —ya sea, otro medio, indicar su direccion, su existencia bajg
la forma de la alusién. Es en esto que ella es propiamente una paranoi-
ca: el ciclo para ella implica una exclusi6n del gran Otro. El circuito se
cierra sobre los dos pequefios otros que son la marioneta que estéd flzcmc
a ella, que habla, y en la que resuena el mensaje de ella, ylel]a misma
que, como yo (moi), es siempre un otro y que habla por alusién (itlicas
nuestras)®.

En el caso de un neurdtico, el analista se borrard en a y estara...

“en alguna parte en A (...) y en tanto sepa no identificarse con el sujeto,
no entrar en la captura imaginaria, es decir estar aqui bastante muerto
para no ser tomado en esta relacién imaginaria, (.. ) allf s_.abré, en_c] lugar
donde su palabra es siempre solicitada de intervenir, no intervenir... para
permitir esta progresiva migracién de la imagen del sujeto -;desdeb A,
hacia ese algo que es el S, la cosa por revelar, la cosa tambien que no
tiene nombre, que no puede encontrar su nombre, justamente, sino en
tanto el circuito de la migraci6n, al acabarse directamente de S hacia A,
es lo que estaba bajo el discurso del sujeto, es lo que el sujeto tenfa que
decir a través de su falso discurso, que terminard por acabarse y
encontrar aqui un pasaje, tanto més facilmente cuanto que la economia

S e
habr4 sido progresivamente mermada de esta relacion imaginaria™.

A (Otro)

(moi) a’

Esquema L}

. - i e Itado
ias de todo sujeto humano simplemente por serlo) p no fir, mo tener 1

wmmﬁ, y eso permitirfa diferenciar; 1)las que tienen resultado, por dirigirse verdaderamente

al A, y 2) las que no tienen resultado, y construyen el mundo in}a_gi_nano por la interpretacién dehrgm

o por la alucinacién. Es decir que “sélo hay una manera”: dirigirse a A, pero en un caso €50 tiene

resultado, en otros, no. Eso serfa o que pese a todo subsiste en el psicdtico :cmole! resto de presencia

de la intermediacién del imaginario en la direccion a A bajo la forma de la alusién.

6 Ibid, pag. 12,

7 I Lacan, Jbid, sesi6n del 14 de marzo de 1956, pdg. 2/3.

8 I Lacan, Ecrits, op. cit., p. 53. En espafiol: Escritos, op. cit., p. 47.
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En Schreber, en cambio, en el lugar del otro, (de a) en la linea
Imaginaria, o en lo que de ella queda, se ubica aunque sea distorsiona-
damente, frente al yo, el “extrafio Dios” schreberiano. En relacién con
esto y con sus fenémenos alucinatorios, Lacan afirma que

“hay en la psicosis algo que se puede reconocer y calificar como una
exclusion de este Otro (A) en el sentido en que el ser se realiza alli en
esta confesi6n de la palabra™,

Si el esquema L es justamente el “esquema de la palabra del sujeto”, o
de “la comunicacién analitica” (expresiones de Lacan, mientras que
Miller lo califica de “esquema de la dialéctica intersubjetiva™?), la
citada exclusién tiene consecuencias serias para la estructuracién del
sujeto:

“Pues quitadlo de allf (al A), y el hombre no puede ya ni siquicra
sostenerse en la posicién de Narciso. El dnima, como por el efecto de
un eldstico, vuelve a pegarse al dnimus y el dnimus al animal, el cual
entre Sy a sostiene con su Umwelt “relaciones exteriores” sensiblemen-
te més estrechas que las nuestras sin que pueda decirse, por lo demas,
que su relacién con el Otro sea nula, sino Gnicamente que no se nos
presenta de otro modo que en esporédicos esbozos de neurosis”!!.

Mientras en el neurético sobre el eje a-a’, en la “palabra del sujeto”,
en la “comunicacién analitica”, el sujeto recibe su mensaje in-
vertido, en calidad de una alocucién que es la respuesta, en el
psicético la respuesta es su alocucion directa, desde a’ habla “yo”. En
el caso de “puerca” esto se escribe distinto en cada una de esas
estructuras.

En el primer caso (neurético) podriamos construir una especie de relato
de un chiste:

Juana: Vengo de lo del comerciante de embutidos.
Pedro: {Qué puerca eres!
Juana: (rie).

U J. Lacan, Seminario Les structures..., op. cit., sesién del 14 de marzo de 1956, p. 3.

10 Se podrd notar la diferencia: comunicacién psicoanalitica o palabra del sujeto se contraponen a
dialéctica intersubjetiva. En la comunicaci6n analftica se revela que la dialéctica intersubjetiva es una
dimensién en la que lo que aparece como “dos sujetos” son dos personas que juegan en la dialéctica
del “dnico sujeto del que se trata” (cfr. J. Lacan, Proposition du 9 octobre 1967, Analytica 8, Parfs,
1978, p. 11, en espafiol en Ornicar? 1, Barcelona, p. 17). La linea a’-a escribe que para el fnico
sujeto, el yo se sitdaen a’ y sus objetivos en a.

11" 1. Lacan, Ecrits, op. cit., p. 551. En espaiiol, Escritos, op. cit., p. 533.
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S a (Pedro)
(A no
(Juana) a’ A excluido en
este caso)

También aqui hay una alusién (simplemente porque son sujetos huma-
nos, como dice Lacan) pero exitosa. Aludir, como sabemos, es referirse
a una persona o cosa sin nombrarla. La cosa no nombrada es que “con
puercos se hacen embutidos”, pero larisa indica que la alusién hadado
resultado. Juana recibe de a “su” mensaje invertido. En el tercero A
estd, compartida por “la parroquia”, la frase tacita “el embutido se hace
de fragmentos de puerco”. Alguien (Pedro) pronuncia “puerca” lo que
es una alusion, pero que desemboca en un resultado, la alocucion
recibe una respuesta.

La paranoica, en cambio, “oye”, alucinando, al mal educado amante
de la vecina decirle “puerca”, habiendo ella musitado antes “Vengo de
lo del comerciante de embutidos”, alusion al despedazamiento tramado
por sus vecinos, que se proponen hacerle a ella lo que a los puercos se
hace para fabricar embutidos. El sujeto, dice Lacan el 14 de marzo de
1956, no puede reconstituir un mundo imaginario mds que en la
alusién:“alusién imaginaria qui ne peut jamais aboutir (que no puede
dar un resultado)”, restriccién que podemos leer en el texto fuente (de
la estendgrafa) pero que no encontraremos en la redaccién comercial.

Todo sujeto constituye, en efecto, un mundo imaginario, como sucesor
para el lugar que la represién primaria instaura.Pero, ;Qué ocurre en
el caso de un paranoico? Lacan dice, el 18 de enero de 1956'%

“(...) lo que es interesante es, muy precisamente, ver que hasta en el
esquema socializante de la imaginacién, laidea para que de g_olpz;'no se
reduzca a nada, para que toda la tela de la <relacién > imaginaria, que
habrfa sido desarrollada en los delirios, no se vuelva a enrollar de golpe,

12 1. Lacan, Seminario Les structures..., op. cit., p. 17.
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y no desaparezca en una suerte de oscuridad negra, de la que Schreber
en su comienzo no estaba lejos, con un fin total (...) de borramiento de
todo ese velo (...) se puede <considerar> la manera en que ella recubre
el esbozo, la red, como siendo absolutamente esencial para la conser-
vacion de cierta sensibilidad de la imagen en las relaciones interhuma-
nas, en el plano imaginario™.

En el psicético, entonces, se reconstituye un mundo imaginario con la
alusion, “que no puede dar un resultado” por la estructura del sujeto,
que no puede dirigirse verdaderamente al Otro, A, que estd excluido
para el sujeto, la escritura de cuyo esquema ha sufrido como el efecto
de la retraccion de un eldstico:

S—a-a - A¢e———-—-——=

/x

i
-
-
.
-~
-
-
r
-~
//
-
-
-~

-
'*——————-‘..______.__.

“... como un eldstico que se suelta...”

y entonces lo que le viene desde el real, insisto, no es su mensaje
invertido, es su alocucién directa, como la confirmacin, alucinatoria,
de la persecuci6n de que es objeto. El, ella (la voz) dice (alucinacién)
en el real, lo que “yo” (el sujeto) tengo recortado en el simbélico y
entonces eso dice “yo” (algo enigmdtico, especialmente en las psico-
sis), y no es proyeccion invertida, no es mensaje invertido, es mensaje
directo de “yo”.

Lacan parte, como hemos visto, de su esquema L, y lo despliega de un
modo diferente en otro, al que denomina esquema R, donde el ternario
puede ser escrito con mds claridad, de tal manera que hay un lugar
notorio para el real que al mismo tiempo es recorrido por la linea
moebiana del sujeto i-l-m-M-i. m-i forman un lado del sector
imaginario (correspondiendo a lo que en el esquemalL eraa-a’),
sector triangular cuyo tercer vértice es indicado con las letras S
(que viene del esquema L) y més claramente ahora por el falo imagi-
nario (phi).
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EsquemaR" Despliegue moebiano

Considerando el caso Schreber, Lacan escribe que ante la ausencia de
esta imaginarizacién del falo, que refiere a la falta en el Otro (la madre
(M) cuya ausencia sefiala su deseo y su busqueda, en otra parte, de sus
objetos), sélo le queda al sujeto ser la mujer que falta a los hombres
(aspecto transexualista en Schreber) dada laimposibilidad mencionada
de imaginarizar el falo que le falta a la madre. El falo imaginario, en
efecto, es el “pivote del proceso simbélico que perfecciona en los dos
sexos el cuestionamiento del sexo por el complejo de castracién™'*. Su
funcién es la de una significacién evocada por la metdfora paterna. La
ausencia de este efecto de la metédfora paterna destruye la posibilidad
de escritura de la subjetividad psicética con este esquema y en su
espacio queda situado el yo delirante (“goce narcisista de su imagen™)
como una de las pardbolas que se acercan asintticamente (en otra
escritura, la del Esquema I, modificacién por afectacion del esquema
R) a lo que queda del eje a-a’ en lo que corresponde al real, cuyas
criaturas, en el caso Schreber, contornean la segunda asintota, que
corresponde al simbdlico.

13 J. Lacan, Ecrits, ap. cit., p. 533. Conviene subrayar aqui en particular un fragmento de la nota de
Lacan, fechada en julio de 1966, que acompafia la presentacién del esquema e indica el recorrido
ulterior a 1958: *... sélo el corte revela la estructura de la superficie entera por poder separar en ella
esos dos elementos heterogéneos que son [marcados en nuestro algoritmo ($0a) de Ia fantasia] el §,
S tachada de la banda que aqui ha de esperarse donde en efecto llega, es decir recubriendo el campo
R de la realidad y el a que corresponde a los campos [y 5" (traduccidn Segovia, modificada por M.P.).
14 Ibid, p. 555. En espaiiol, Ibid, p. 537,

68

Locuraflacura

Esquema I, del caso Schreber!$

El esquema I escribe las consecuencias en el simbélico de la forclu-
$i6n'® del Nombre-del-Padre (P.0) y en el imaginario, de la ausencia
del efecto de la metéfora paterna (Phi.o). Esto escribe el caso Schreber,

15 Ibid, p. 571. En espaiiol: /bid, p. 553. Lacan precisa: “Sin duda este esquema participa del exceso
i que se obliga toda formalizacién que quiere presentarse en lo intuitivo”, y mds adelante agrega:
“Mis valdrfa tirar a la papelera este esquema, si, como tantos otros, hubiera de ayudar a alguien a
olvidar en una imagen intuitiva el andlisis que la sostiene”. Coherentemente, Lacan dice el 17 de
febrero de 1971, en el seminario D ‘un discours qui ne serait pas du semblant: “Mis Escritos, si los
litulé asi, es porque representan una tentativa, una tentativa de escrito, como estd suficientemente
marcada en el hecho de que esto desemboca en grafos. Lo molesto es que la gente que pretende
comentarme parte de inmediato de los grafos. Se equivocan. Los grafos s6lo son comprensibles en
funcién, diré, del mfnimo efecto de estilo de los llamados escritos que son de alguna manera sus
escalones de acceso, por medio de lo cual el escrito retomado por sf solo, ya se trate de tal esquema
o tal otro, aquel que se llama “L” o cualquier otro, o del mismo gran grafo [el de “Subversin del
sujeto...”], presenta la oportunidad de toda clase de malentendidos. Se trata de una palabra, en tanto
por supuesto ella tiende a abrir la vfa a esos grafos...”. Estas observaciones de Lacan marcan, en esta
ocasién, el alcance y los limites de I utilizaci6n que hago aquf de los esquemas presentados: vienen
de la palabra y vuelven a ella, s6lo asf anudan clinica, doctrina y teorfa (RSI).

16 El término “forclusién”, que se ha impuesto en el uso en lengua castellana en la literatura
psicoanalitica lacaniana, provoca extrafieza en algunos revisores de estilo de las editoriales cuando
no estdn informados de esa particularidad. Ha fracasado un intento de hacer circular un equivalente
espaiiol como “preclusién” (véase nota de Oscar Massota a la traduccién Sazbon del resumen
realizado por J.B. Pontalis del seminario “Las formaciones del inconsciente” de J. Lacan, Nueva
Visién, Buenos Aires, 1970, p. 85). Tampoco han tenido éxito otras equivalencias supuestas:
exclusién, prescripcidn, caducidad o repudio. Vide infra, en nota 24, otras consideraciones sobre este
término y el debate en que estd envuelto actualmente.
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y, “‘en lamedida en que no se olvide el andlisis que sostiene su escritura,
puede soportar su exceso de formalizacién intuitiva™".

El paso de una escritura a la otra permite comprender el camino
realizado. En el esquema I se escribe la “anomalia radical”'®, conse-
cuencia de la forclusién del Nombre-del-Padre y del fracaso de la
metédfora paterna. Luego, hablando en esta ocasién de la psicosis, a
partir del caso, Lacan sitda “el defecto' que da la condicién esencial
ala psicosis con la estructura que la separa de la neurosis™ y, a la vez,
las condiciones preliminares del tratamiento: en ella se puede ver, en
efecto, lo que queda del esquema L; algo permanece: unrecorrido entre
las dos asintotas puede establecerse, porque a pesar de la salida de eje
de larelacién A-S (esquema L), persiste cierta compatibilidad con ella
de la relacién con el otro como semejante, un recorrido

S-a-a’-A

se observa todavia, como en filigrana, y sus consecuencias pueden
leerse, por ejemplo, en el hecho de que Schreber conserve, en su
reorganizacién imaginaria, una relacién con su mujer e intente una
relacion con los posibles lectores a los que se dirige con su libro?'. Y
es esta misma caracteristica de la subjetividad del psicdtico la que
permite al analista venir a ubicarse en un lugar que lo espera como un
otro imaginario (con miniscula y “pequeiio” por contraposicidn al A,
“yo/no-yo”, como dice Mayette Viltard), enel lugar dea’ enel esquema
L, abajo a la izquierda, con las modificaciones de escritura que acaba-
mos de mencionar. Este seria el lugar en que el psicético coloca
transferencialmente, en palabras de Jean Allouch, al psicoanalista.

17 En consecuencia, convendrd leer cuidadosamente “De una cuestion preliminar a todo tratamiento
posible de la psicosis” en Ecrits, op. cit., pp. 531 a 583, En espaiiol, Escritos, op. cit., pp. 513 a 564,
Esta escritura nos abre la posibilidad de trabajar en el futuro, con esa condicidn (* que no se olvide
el andlisis que sostiene su escritura™), la intuicién adicional de una analogfa entre la forma del esquema
1y la escritura de dos aros y una linea infinita (equivalente a un aro) como tres consistencias sueltas.
No se puede excluir “a priori” una necesidad estructural, tratindose de la psicosis, de esa analogfa
entre la escritura del caso Schreber y la referencia, mds genérica, a los tres aros superpueslos, no
anudados, que exigen la “reparacién” del sdnthoma para ser enlazados (vide infra).

18 [Ibid, p. 574. En espafiol: Ibid, p. 555.
19 Escritos, op. cit., en espaiiol, p. 556, dice “efecto” en vez de “defecto”, errata que no carece de...

efectos sobre los lectores en nuestra lengua, y ha resistido a todas las revisiones editoriales hasta

ahora.
20 Lacan se proponfa, en efecto, la cuestién tedrica de “definir la escision minima, perfectamente

exigible, entre la neurosis y la psicosis”, Ibid., p. 546. En espafiol: /bid., p. 528.
21 Ibid., pig. 573. En espafol: [bid., p. 555.
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LLacan escribe la reparacién (con o sin defecto de “borromeanidad”2,
por el anudamiento con una cuarta consistencia: “sdnthoma’” —borro-
meo— o “ego” —no borromeo-) de esta particularidad estructural subje-
liva, como la del caso Joyce, papel de consistencia anudante que juegan
la actividad literaria o el que las construcciones eventuales de objetos,
con categoria de eromenos, podrian venir a ocupar en el tratamiento,
como Mayette Viltard sostuvo en su seminario de México de 1989.

En 1958, Lacan afirma: “(decir) lo que podemos hacer en este terreno
es prematuro”®, Con las elaboraciones posteriores de estas escrituras
ya no es prematuro intentar dar cuenta de los casos de instauracién del
andlisis, de las realizaciones concretas desarrolladas, de los cambios
que se producen en el curso de los andlisis y de los fracasos de la
experiencia.

IV BASES LACANIANAS DEL ABORDAIJE
DE LAS PSICOSIS

Hemos hecho miiltiples referencias al articulo de 1958 de Lacan. Con él,
dice, no trata de ir més all4 de Freud. De hecho, su visién del panorama
analitico de entonces le permite sostener que el psicoandlisis ha regresado
a una situacion previa a Freud y que por lo tanto el objetivo es retornar
aun Freud... jque estd mds adelante de los que se dicen sus seguidores!

Por otra parte, y en funcién de ese retorno, Lacan dice su decir (que se
podria olvidar en los simples dichos) y sitiia, de un modo nuevo yen
cierta manera inaugural, el campo de la clinica de las psicosis, para
nosotros, los que estamos marcados por su ensefianza y recorremos los
caminos que €l abri6, intentando continuarlos. En efecto, Lacan dice,
por un lado, que no esté respondiendo a la pregunta sobre las conse-
cuencias pricticas de su elaboraci6n tedrica y, por otro, que no se trata,
habiendo retornado a Freud, de aplicar una técnica que corresponde a
otro campo: seria, dice, como desperdiciar nuestros esfuerzos y ago-
tarnos remando... en la aiena. Se trata entonces, en cambio, de ver si lo
que corresponde es empujar el bote hasta el agua, o de reconocer que
no es cuestién de ponerse a remar, sino de hacer otra cosa. Es allf donde

22 Es decir cumpliendo o no con la condicién de que cualquier aro que se abre deja libres a los
restantes.
23 Ibid., p. 583. En espaiiol: lbid., p. 564.
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se han acumulado en estos mds de treinta afios experiencias y elabora-
ciones que siguen en curso y sobre las que podemos debatir.

En base a esa experiencia, ;cudles son las condiciones particulares de
la cura de un psicético? Se trata de ocuparse de alguien que llega a
encontrarse en una relacién con nosotros, condicién que abre esa
posibilidad a partir de la posicién inicial de erastés, inaugurada por el
deseo del analista. La apertura est4, como en todos los casos, vinculada
con nuestra presencia en el horizonte, somos responsables de que se
haya puesto en circulacién cierto “rumor”. El halo desencadenado por
el deseo del analista produce, en extension, sus efectos, llega con sus
ondas a alguien que se siente convocado. Con oferta creo demanda.
Esto es algo genérico. No lo es tanto la manera distinta en que esto toca
a un psicético. Enigma: ;C6mo es posible que alguien que delira, que
alucina, para quien hay exclusién de A, se dirija a nosotros solicitan-
do... qué? No prejuzguemos, no podemos decir de antemano lq que
“el” psicético nos pide, mds exactamente, nos demanda. Pero el enigma
es mas complejo: si bien, desde la perspectiva de Freud, no hay, en este
caso, transferencia, desde la nuestra donde, y con fundamentos en la
experiencia, podemos decir que mds bien hay “demasiada” transferen-
cia (habrd que ver de quién a quién), queda por dar cuenta c6mo es que
en alguien marcado por los efectos, en términos de Lacan, de la
forclusién del Nombre-del-Padre, y pese a la falla de la metéfora
paterna, pueden determinarse demandas®, c6mo, pese a su particular
posicion acerca de la castracion, puede articularse el deseo con la, las
demandas, en particular la de un tratamiento analitico.

La referencia al sufrimiento puede tener cierta intcrw_mci_én privilegia-
da en el desencadenamiento de la demanda de un psicdtico, que logra

24 Esta interrogacién hace oportuno referirme a una cuestién de carfcter doctrinal y tedrico,
vinculada con la “forclusién”, un problema que no puede considerarse resuelto y que se halla en curso
de debate y elaboraci6n. Asf, J. Allouch (en Marguerite ou l'Aimée de Lacan, EPEL, Paris, 1990, P
135) sefiala que la forclusi6n del Nombre-del-Padre que ha sido presentada “de una manera simplista
como su teorfa (de Lacan) de la psicosis... no representa, a decir verdad, mds que un momento de su
cuestionamiento de la psicosis”. El texto de Allouch es, justamente, una contribucién fundamental

en la conti i6n de ese ¢ ) y expone las ias que trae la escritura nodal de
la paranoia (Cfr. J. Lacan, seminario inédito del 16 de diciembre de 1975) y la indistincién del real,
el simbélico y el imaginario que trae consigo la equivalencia de las consi ias: “Hay alli como

una catdstrofe para el cifrado borromeo de R.S 1., y que no concierne solamente la estructura parancica
sino seguramente la de todo sujeto” (J. Allouch, Op. cit., p. 398). Allouch realiza una pr(?ﬁmda
elaboracién de este problema para producir una escritura del caso Marguerite Anzieu. Ppr mi parie
en este articulo —escrito antes de la aparicién de la monograffa de J. Allouch— me limito, por los
objetivos aqui perseguidos, a articular la falla en el anudamiento borromeo con la reparacién que le
impone una cuarta consistencia, sin entrar en la cuestion mds amplia y profunda que acabo de
mencionar.

72

Locuraflacura

abrirse paso a través de las preocupaciones semiolégicas a las que las
instituciones custodiales los tienen habituados. Hablar de “sufrimien-
to” implica hacer uso de una designacion de valor limitado a una
dimensi6n fenomenolGgica. Sin embargo tiene una funcién indicativa
en su enunciado, de una presencia indudable, aunque enigmatica, de la
enunciacioén subjetiva. Es bien sabido que el sufrimiento puede ser la
ocasién de una demanda... terapéutica, de alivio de ese malestar. Con
ello queda claro que no estd en juego allf todavfa, forzosamente, el
andlisis, pero que esa puede ser su puerta de entrada.. Para que haya
demanda de andlisis es necesario que, en la oportunidad del sufrimien-
to, llegue a desencadenarse una cuestion con la que se aborde el tema
de la pasion de la ignorancia, la ocurrencia extrafia de que hay un saber
en alguna parte, sobre, en y de ese sufrimiento. Que hay un guifio que
el sufrimiento nos hace, sugiriéndonos algo mds que el deseo de
librarnos de nuestra molestia, algo que cuestiona nuestra “estipida
existencia”. Sin embargo, y atin en el caso de un neurético, el hecho de
que se dirija, en tal ocasién, a un analista, abre la posibilidad de que la
pasién provocada por la ignorancia se fragiie paso a través de la
preocupacién utilitaria, en la medida justamente de que la falta de
respuesta a su demanda explicita vuelve enigmatica la razén de su
permanencia o, incluso, que su abandono en tales condiciones puede
producir al cabo de un recorrido, al que nada podria sustituir, un
segundo tiempo, con una demanda de caracteristicas diferentes.

En el caso de un psicético el problema se planteard en condiciones
diferentes™. La presencia del “paciente”, presunto analizante, puede o
no ser una respuesta pasiva a la indicacion de su “terapeuta”, pero abre
una oportunidad a otra cosa. En otros casos la referencia a la dimensi6n
del sufrimiento es justamente la que puede sacar al paciente de la
condicién de realizador pasivo de las exigencias de los demés, que le
imponen la asistencia a algin consultorio de variada condicién. Opor-
tunidad en la cual él mismo puede colocarse no como simple sujeto
(sometido) de la “locura” que los demds localizan en él, sino como
protagonista de su vida y con razones que pueden ahora manifestarse,
para ocuparse de sf, para disponerse a la cura, en sentido propio: al
cuidado de su condicién subjetiva. Asi en cierta “presentacién de
enfermo” la posicién de éste cambié en el momento en que se subra-
yaron, seriamente, los elementos de la enunciacién subjetiva de su
discurso frente al despliegue de los enunciados de los sintomas deli-

25 Si Heyodia habfa sido envfada por un psiquiatra al psicoanalista, ;Cudl es la diferencia que esto
promovia en la forma de plantear la demanda?
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rantes que €l estaba preparado para mostrarle a un piblico de psi, que
suponia dvidos de locura, dvidos de locuras. Y cuando esto ocurri6 por
las intervenciones que lo descentraron de su papel de loco, el cambio
dio emergencia a su demanda, hay que decirlo, inesperada: ;no habria
otras ocasiones posibles para continuar hablando en serio, de €l (y no,
exclusivamente, de sus delirios), demanda como efecto del descubri-
miento, en el otro, de su interés por ocuparse de su enunciacién m4s
alld de sus enunciados, demanda de hablar de una verdad que dependia
de su palabra, ahora que el centro de la atencién se le habfa revelado
en otra parte que en una semiologia desubjetivante, despersonalizada,
en alguien que estaba curioso, deseante de su saber, que se presentaba
“colocado transferencialmente”. Por otra parte, esta ambigiiedad de lo
que, en el sufrimiento, posibilita o impide una apertura analitica, no
coloca, a la inversa, del lado forzosamente auspicioso una demanda
donde la dimensién puede ser de otro tipo pero en su manifestacion
mads intelectualizada. Asi Lacan®® dice: “Pongo el acento en la deman-
da. Es necesario en efecto que algo empuje, impulse (pousse). Y no
puede ser el conocerse mejor; cuando alguien me demanda eso, lo
despido”. En la demanda, dice en lineas generales en esa misma
conversacién con los estudiantes de Yale, “hay quienes quieren ser
desembarazados de un sintoma, ellos hardn sus esfuerzos (pero) no les
prometo nada (acerca del resultado) pues nada garantiza que harén el
esfuerzo de salir de eso, por molesto que sea su sintoma”.

A partir de estas consideraciones resulta imprescindible interrogarnos
sobre las peculiaridades en que se da un posible encuentro con un
analista y las condiciones que le impone la particularidad de la estruc-
tura subjetiva del psicético. Sobre estos puntos resultan de interés
algunos sefialamientos en trabajos realizados en el dmbito de la e.l.p.
que despliegan y suplementan las ensefianza de Lacan.

1) Philippe Julien?’ localiza en los Escritos un aporte capital para la
diferenciacion especifica de la estructuracién subjetiva del psicético.
La referencia a “la identificacién resolutiva de una fase psiquica”,
llamada fase del espejo, faltariaen el psicético y, por lo tanto, se hallaria
ausente en €l la “metamorfosis de las relaciones del individuo con su
semejante”. Al no haber la doble dimensi6n de la exclusién y de la
intrusion del otro, el sujeto psicético no habria entrado en la estructu-

26 J. Lacan; Entretien avec des etudiants, Yale University, 24 de noviembre de 1975, Scilicer 6/7, p.

33, Paris, 1976.
27 Ph. Julien; Lacan et la psychose: 1932-1976, Littoral 21, (Toulouse), Octubre de 1986, p. 10. Hay

traduccion al espafiol en Littoral 7/8, (Cérdoba, Argentina), 1989, p. 14.
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racién que por un lado determina el jibilo que acompafia la experiencia
ds: la identificacién con la imago especular y por el otro introduce la
dialét?tica excluyente de la alternativa o bien yo, o bien el otro. Esto
permitirfa comprender por qué en los casos comentados por Lacan

como sc;ﬁala Julien, no hay unarespuesta agresiva, o que el sujeto asista;
sin pasion alguna a las decisiones que lo atafien y que toman, en su
lugar, familiares, amigos, vecinos, médicos, etc. En cambio se produce
la confusién imaginaria y ésta no permite diferenciar al otro del yo (no
excluyentes).

Es lo que Lacan plantea cuando dice que el esquema L deja de estar
anclado en A y entonces se rebate como una banda eldstica sobre el
otro extremo

S-a’-a-A*

S_in embargo esto no impide que el eje a’-a, imaginario, persista en
cierta medida y que la “persona” del analista pueda colocarse en un
punto del soporte intersubjetivo imaginario, indispensable para que una
experiencia analitica tenga la oportunidad de establecerse, si a partir de
ella puede producirse un viraje propiciador, que explica los testimonios
de psicdticos demandando... algo a alguien.

2) Ju‘l‘ien_zg requer@a, ademds, en su articulo que la alteracién de la
re]aCfon imaginaria es determinada por una salida de su eje de la
relacién simbdlica A-S.

Esto ocurre cuando en 1o que persiste del eje a’-a surge una apelacion
sobre la cuestién del padre, que va més alld y encuentra allf la falla
estructural de la que da cuenta la concepcién de la forclusién del
Nombre-del-Padre.

Esa falla, recuerda Julien, citando los Escritos, provoca:

a) en el simbdlico, que no haya impedimento para que el sujeto quede
ligado al servicio sexual de la madre:

b) en el imaginario, que no tenga validez el hecho de que la agresién
contra el padre estd en el principio de la Ley (de ahf las caracteristicas
de los casos Aimée, Lol V. Stein, Joyce);

c) en el_rcgl, que no tenga validez la Ley al servicio del deseo que
aquella instituye por la interdiccién del incesto.

28 vide supra.
9 fbid., pig. 12.
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3) En este horizonte se sitdan las consideraciones de Jean Allouch®
sobre la especificidad de la transferencia psicética, que nos liberan de
los prejuicios vigentes entre los psicoanalistas por una aplicacion
simplista , fuera de lugar, de los conceptos procedentes de una expe-
riencia clinica poco menos que exclusiva con los neurdticos®. Pode-
mos, entonces, afirmar que las consecuencias en la constitucién del yo
del psicético, producidas por la falla impuesta en el estadio del espejo
por la forclusién del Nombre-del-Padre, se manifestardn por una
inadecuacién total de la simple aplicacién, en el caso de las psicosis de
nociones como las de augoerotismn, narcisismo, pérdida de realidad,
despersonalizacion, etc. Estas no carecen de validez descriptiva para
aspectos desestructurados por una mirada clinica dislocada, como
tambien las tendrian sus contrarios, pero su cuestionamiento no es la
menor de las consecuencias de la irrupcién lacaniana (y del desplaza-
miento que provoca). Lo que ocurre es que justamente si, como
recuerda Philippe Julien, la funcién del yo en el psicético no es de
diferenciacion, sino de captura y reparacion (con la escrituratopoldgica
que le corresponde) entonces el yo estd a la vez “dentro” y “fuera” (en
la alucinacién por ejemplo), el delirio estd a la vez en plena intersub-
jetividad y en pleno solipsismo... y en ninguno de los dos, porque ;qué
es yo, qué es otro, qué es realidad, qué es su “pérdida”, qué es “auto”,
qué es “hetero”, cuando las palabras son “impuestas”, como Lacan
subraya, a partir de la presentacién de un enfermo, en su seminario en
febrero de 1976.

4) Schreber se dirige a nosotros, dice Lacan®, porque mantiene la
posibilidad, a pesar de la salida del eje de la relacion A-S, de relaciones
elevadas en el plano imaginario de la amistad, del lazo conyugal, etc.
Por lo tanto, no queda eliminada la alteridad de los otros seres del
entorno, subraya Julien, con lo que podemos situar un lugar posible

30 En su seminario de México, 1988, y en: J. Allouch; Vous &tes au courant, il y a un transfert
psychotique, Littoral 21, (Toulouse) octubre de 1986, pp. 89 y siguientes. Hay traduccidn al espafiol,
en Littoral 7/8, (Cérdoba, Argentina), 1989, pp. 39 y ?uienms,

31 Cfr. 1. Allouch, Op. cir., p. 108: “El neur6tico transfiere, el psicético coloca transferencialmente,
deciamos, Parece, de entrada, que esta diferencia requiere una implicaci6n diferente del sujeto en el
significante de la transferencia: en el primer caso este significante no subjetivado es del Otro (esto
resulta de su caricter no subjetivo), y en el sentido del genitivo objetivo; con el “colocar transferen-
cialmente”, es también del Otro pero en el sentido del genitivo subjetivo” (Traduccion mia diferente
en algunos puntos importantes de la de Littoral (Cérdoba, Argentina), p. 63).

Con estas formulaciones Allouch extrae las consecuencias de la experiencia psicoanalitica lacaniana
¥ relanza esta prictica hacia una nueva produccién. Mds adelante veremos en que medida fecundan
la lectura del caso Ye. Digamos desde ya que tienen consecuencias claras en la posicidn del
psicoanalista con el psicético: a) recibe un testimonio, b) se abstiene de interpretaciones sobre el
equivoco significante y de “juzgar” sobre la actividad delirante.

32 Jacques Lacan, Eerits, op. cit., p. 574. En espaiiol: Escritos, op. cit., p. 555.
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para el analista en su relacién eventual con un psicético. Ese lugar
posible no deberd tener las caractéristicas del ocupado por el esposo,
el confesor, el padre, capaz de desencadenar el delirio. Lugar inapro-
piado que ocupa, en cambio, efectivamente, Jacques Hold cuando se
desencadena el delirio de Lol V. Stein al acompaiiarla al Hotel en T.
Beach donde ocurrieron los acontecimientos que dieron ocasién a su
arrebato, relatado en la novela de Marguerite Duras®. La posicién de
Jacques Hold es la de alguien que quiere ocuparse de ella. Surge como
alternativa, y en contraste, la exclusién de una voluntad terapéutica
(médica) impuesta en la relacion con el psicético, si de establecer una
relacién analitica se trata. La pasion intervencionista la hemos encon-
trado como la contrapartida que emerge en el otro, el semejante, por la
falta de agresividad del psicético, por su aparente indiferencia y sobre
todo por su pasividad ante las complicaciones de su vida social,

V LECTURAS EN EL CASO Ye

Recordemos lo ocurrido veinte afios antes: aquel dia Ye fue al consul-
torio. La puerta de calle estaba abierta como de costumbre. Golpe6 la
puerta del lugar donde lo atendia habitualmente. Cuando me asomé,
con rostro interrogativo, Ye dijo que tenia mucha urgencia de ser
escuchado, aunque no fuera dia de sus citas habituales. Recibié la
indicacién de permanecer allf esperando que lo hiciera pasar. Al fin
entr6 y pudo hablar. Ese dia estaba muy inquieto, muy preocupado, no
llegaba a comprender qué estaba ocurriendo. Se habia dado cuenta de
que en la calle “todo el mundo”, toda la gente, lo miraba. S, sin ninguna
duda, lo miraban a él. Primero no atinaba a entender de que se trataba.
Pero al fin lleg6 a la conclusion de que toda esa gente lo estaba
vigilando. No sabfa por qué hacfan eso, pero tenia la conviccion de que
era para protegerlo... Pero, protegerlo, ;de qué? Ellos debian saberlo.

33 Marguerite Duras; Le ravissement de Lol V. Stein, Gallimard, Paris, 1979, pdg. 187-188: “La crisis
estd ahi. Nuestra situacion en este momento, en este cuarto donde estamos solos, ella y yo, la
desencadend,

-La policfa esta abajo,

No lu contradigo,

~Pegan a la gente en la escalera.

No la contradigo. Ella no me reconoce, en absoluto.

-No sé, ;quién es?

Luego ella me reconoce mal.

~Vamonos. Le digo que la policia va a capturamos.”

(Traduccién e itilicas mias. Como se ve, Jacques Hoid codelira por momentos. En otros se limita a
no contradecir).
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Un delirio de persecucién benévola, podriamos decir. Esa era la cues-
tién que lo inquietaba: Por un lado, de qué se trataba de proteger]p’y,
por otro, quién habia puesto en marcha ese operativo de proteccion.
Sobre este dltimo punto, las cosas habian llegado a aclardrsele: Quien
asf se ocupaba de €l no podia ser otro, dijo, que su analista. Continué
hablando, sin contar con una confirmacién de sus convicciones. No
hubo codelirio, pero, tampoco ocultamiento de la ignorancia sobrell_odo
lo que estaba ocurriendo. Hubo, en cambio, la sorpresay ]_a perplej lda_d
compartidas sobre las razones que podria tener esa multtltucl dg- cami-
nantes para observarlo. Es decir que no recibié confirmacién la 1d:ea de
Ye de que quien lo escuchaba “‘estaba al corriente”, de que “sgbza” lo
que ocurria. Al fin, Ye dudé de sus propias convicciones previas. ;Lo
habrian estado mirando realmente a él, o era algo del mismo orden de
aquellas otras aseveraciones habituales suyas con respecto a su relacion
directa con la divinidad, convicciones que al perder fuerza (; por qué?)
lo hacian deprimirse ante la recuperacidén de su condicién de “simple”
humano, comin y corriente?

Al retirarse dijo: “;Sabe...? Siento que he estado al borde del delirio
(sic) y he dado un paso atrds.”

El determinativo (recordemos: algo que circunscribe el alcance de lo
que acompana, limitando su equivocidad) se habfa aplicado sobre las
miradas. Y ahora se habia despegado de ellas. El habfa venido en busca
de esa posibilidad, testimoniando ante su extrafio “interlocutor”.

He dicho que Ye pudo dudar, al fin, de sus propias cc_nnviccioncs
previas. Esto debe ser rectificado: si €l acudfa de emergencia un dia en
que no estaba prevista su sesién es porque, de alguna manera, cierta
duda estaba ya en juego y venia a manifestarla a alguien con quien
“frecuentaba el trato del tercero, del Otro, A” (Mayette Viltard). Se
trata de un episodio en el que Ye expresaba, por un lado, un saber
respecto a esas personas a quienes €l vefa viéndolo y ala vez, por otro,
una ignorancia sobre los motivos, grieta que luego podria rellenar con
nuevas formulaciones que dieran coherencia a su conviccién, Tambien
crefa saber que aquél a quien se dirigia sabia sobre los motivos para
esa “persecucion benévola”. Pero, al mismo tiempo, su duda implicaba
que ya tenia la ocurrencia de que podia estar poniendo algo d{? su
parte*, algo de si mismo, en esa suposicién, y eso fue lo que le permitié,

34 En cambio, la posici6n del analista, dice Lacan en su Proposicién de 1967, consiste en no poner
de ses plis, o sea, en no hacer intervenir su personaje imaginario, sus opiniones, sus caracteristicas
de persona.

78

Locura/lacura

podemos decir, junto con la “sorpresa” del analista, despegar el deter-
minativo que, eliminando toda equivocidad, le hacfa interpretar de ese
modo una situacién que otros podian ver trivial, la de la circulacién
ciudadana de los paseantes.

La historia previa de su tratamiento, conducido en este caso sin contar,
en esa época, con las elaboraciones con que hoy podria leer esa
experiencia, habia cumplido sin saberlo con algunas condiciones que
se deducen de la elaboracién de Jacques Lacan y de algunos desarrollos
suplementarios de la escuela lacaniana de psicoanlisis.

a) en primer lugar, estaba colocado como erastés, interesado por el
caso, por razones que correspondian seguramente a una posicién
subjetiva particular, a pesar de no contar con las razones que ahora
podrfa esgrimir para ocupar deliberadamente esa posicién, con funda-
mentos, digamos, “téorico-técnicos” suficientes. La larga historia psi-
quidtrica previa de Ye, que exhibfa un lujo de intervenciones médicas
de todo calibre, permitia liberarse de la presién que ejercfa la
ideologia psiquidtrica vigente por entonces, ideologfa que respon-
sabilizaba a quien no indicara las pricticas custodiales, interven-
cionistas, medicamentosas o de aislamiento del riesgo de provocar un
“deterioro psicético”. Pudo abrirse un espacio para escuchar su
testimonio, para prestarse como testigo/secretario de éste y cum-
plir abi con algunas condiciones necesarias, que ahora pueden encon-
trarse relativamente sistematizadas en los desarrollos recientes del
psicoandlisis lacaniano, como los que Jean Allouch o Mayette
Viltard transmitieron en sus seminarios en México, de 1988 y 1989,
respectivamente.

b) Se puede mencionar, ademds, ese mismo interés que el caso desper-
taba, y provocaba esa posicion de erastés. Existen muchos testimonios
sobre esta atraccién que los psic6ticos despiertan, correlativa, en cierto
modo, de la pasividad descripta en la fenomenologia de estos casos
que, a veces, desencadena en el entorno un furor intervencionista, y
otras conduce simplemente a una fascinacién y un efecto social reco-
nocidos a menudo en la experiencia clinica.

¢) En el desarrollo de las sesiones, en particular en la situacién clinica
mencionada, estaban excluidas las interpretaciones de su material,
delirante o no. De sobra estaban ya presentes sus propias interpretacio-
nes, como para que tuviera sentido agregarle las del analista. Es, ahora,
una adquisicién firme de la escuela lacaniana la tesis de que, en el
tratamiento de los psicéticos, el analista no se propone inducir la critica
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del delirio, pero tampoco se dedica a promoverlo. En la apelacion
transferencial del psicético, dice Allouch, existe un modo de enuncia-
ci6n especifico que ubica tres lugares: un lugar del psicético, quien
presta testimonio; un lugar del otro que es tomado como testigo... del
testimonio del hablante y un lugar del Otro (A) que da origen a una
asignacién desubjetivante, perseguidora del sujeto™.

d) En funcién, entonces, del lugar de otro (en la dialéctica a-a’, del
esquema L de la comunicacién analitica y de la palabra del sujeto, con
las caracterfsticas particulares que tiene este eje en el psicético) la
actitud con Ye consistia en que, mientras escuchaba el despliegue de
su testimonio, habia una abstencién activa, tanto de recusarlo como de
codelirar con él. En este punto se despliega otra opcién que desplaza
esa alternativa. En este sentido, aceptar el testimonio vale tanto como
darle acogida sin necesidad de caer, con ello, en la convalidacién del
delirio. El mismo Allouch menciona cémo, ante la afirmacién de un
psicético que nos dijese, segin las cldsicas manifestaciones de “la
transparencia del pensamiento”, que, “;para que hablarnos de eso, si
nosotros ya estamos al corriente de todo?”, la respuesta sélo puede
consistir en la prescindencia de todo comentario, que no rechaza el
testimonio y tampoco le agrega el propio delirio del analista, psicoa-
nalitico o no. En cambio, “toma nota” de ese testimonio, a la manera
de un secretario. En esas condiciones se pudo producir en Ye el viraje
del eromenos al erastes (recordemos el contenido de sus cartas), con
el emplazamiento de objetos, como fueron para €I, en este caso, el
mismo analista y, en cierto modo, la carrera profesional que Ye
desarrollé. Esto tuvo posteriormente consecuencias derivadas de la
localizacién de ese objeto: asi, afios después, su denuncia como usur-
pador de Hados, el analista con el que entré en relaci6n ante la ausencia
definitiva del otro, y por indicacién de éste. El nuevo analista fue
acusado por Ye de usurpar su propio lugar. La misma dificultad que
podemos encontrar para comprender la referencia del su de esta frase
(;Se trata del lugar de Ye, del primer o del segundo analista?) indica
la forma en que vienen a producirse las reelaboraciones imaginarias
desencadenadas, cuando la dificultad habitual es acentuada por el
trastorno del eje a-a’ en la estructura psicética. Quiero decir que el
analista llamado Hados fue acusado de no ser Hados, de usurpar el lugar
de Hados, de aquel Hados que le habia indicado su primer analista,
desplazamiento de la acusacién por el abandono de que habia sido
objeto por éste, cuyo propio lugar vendria a ocupar no siendo el suyo

35 Cfr. I. Allouch, Op. cit., p. 100. En espafiol: Op. cit., p. 51
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((de quién). Una vez mds intersubjetividad plena... y nula, ;Quién es
yo0, quién es otro?

El psicético estd sumergido, por la condicién estructural que escribe el
repliegue de A sobre a’ sobre a y sobre S (véase esquema de pagina 70)
en una dimensién en que, como hemos visto, su alocucién le viene en
forma directa del real bajo la forma extrema, ejemplar, de la alucinacién
0, con semejante estructura, en otras formas sintométicas. La inoperan-
cia del eje de exclusién-inclusién hace entonces que podamos decir,
como Lacan en el seminario del 11 de abril de 1956, que el paranoico
estd lanzado a toda marcha en la intersubjetividad,pero, a la vez, hay
una confusién de las subjetividades, aunque esto ocurra de una manera
diferente a la del neurético en la transferencia. No hay agresividad
(cosa extrafia para la descripcion cldsica de la llamada personalidad
paranoica), no hay otro, no hay yo, es una palabra més all4 del sujeto.

Hay una perturbacion en la relacion con el A, con el Otro, ligado con
un mecanismo transferencial®. Sobre este punto Allouch ha sefialado
(ue, mientras el neurético transfiere, el psicético coloca transferencial-
mente (al analista). Esta diferencia se puede situar a partir de la escritura
de la férmula transferencial®

S » Sq
5(S1, §2......5n)

donde S, significante de la transferencia, es no subjetivado y para serlo,
en el final de la transferencia se subjetiviza, habrd pasaje de S— Sq
a S1—S2 con subjetivacién y destitucién subjetiva. Se destituye

el sujeto supuesto saber y se localiza, dirfamos, el sujeto del saber
en el real.

Pero en el intermedio S sigue siendo no subjetivado y es en todos los
casos

36 Cfr. ). Lacan, seminario del 4 de julio de 1956, 6] ién J.L.

37 Cfr. Documentos de la escuela hi]canim:a de Nﬁﬁ:&;ﬁ%ﬁki,ﬁ?ﬁﬁ%im P
10: “E;? la primera linea el significante S de la transferencia, es decir de un sujeto con lo que impl'ica
de un significante que llamaremos cualquiera, es decir que no supone mis que la particularidad en el
senuldo de Aristételes que, por ese hecho, supone ademds otras cosas. Si es nombrable con un nombre
propio, no es porque se distinga por el saber (...). Bajo la barra, reducida al palmo suponiente del
primer significante, el s rep el sujeto significado que resulta de ello. Implica en el paréntesis
al saber, supuesto presente, de los significantes en el inconsciente, significacién que tiene el lugar del
referente todavia latente en esa relacion tercera que lo adjunta al par significante-significado”.
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significante del Otro (A),

En el caso del neurdtico es de el A en el sentido del genitivo objetivo,
0 sea que

significa al Otro, A

es decir que el Otro es lo que es significado, el objeto de ese signifi-
cante, el objeto que es significado.

Como el A es carente, estd tachado, es deseante, y desea mas alld de
mi —neurético— ahi, en el lugar de su falta, viene el falo imaginario,
procedente de la referencia linica, iinica significacidn, frente a‘ la cual
significan todos los demas significantes, y sin la cual, no tendrian ante
quién significar.

En el caso del psicético, en cambio, es
significante del Otro (A)
genitivo subjetivo, o sea que es
el Otro, A, el que significa,

es decir que el A es el sujeto de ese significante, un A no situa_ble, con
el que no ha habido “trato”, pero que distribl{yc sngmﬁcacu_m‘eg, y
entonces hay una colocacidn transferencial realizada por el psicético,
en el otro (a): “el otro me mira —diria Ye— y si lo veo asi es porque he
articulado el determinativo sobre esa mirada, como puedo hacerlo
sobre sus frases, sus acciones, sobre cualquiera de sus caracterfsticqs".
En suma, “son los otros quienes se ocupan de mi”’ y en ese S'el"ltld(}
podemos interpretar que hay una entrada en la plena inFcr.s;ubj‘e)tlv1dad,
con la paradoja que hemos sefialado, basada en la eliminacion de la
dialéctica de la inclusién-exclusién, una entrada de otra posicion de la
alternativa yo-otro. Por lo tanto el psicético inferpreta poniendo de st
en la interpretacion, sabe que eso quiere decir algo, aunque pueda .a]
principio ignorar en qué consiste, y luego sabrd lo que eso quiere Fk:mr.
tiene una relacién directa con el saber, y no con una suposicion.
Diferencia capital con la posicién interpretante supuesta del psicoana-
lista, que este acepta soportar en el caso del neuréttc? en cuanto Ie‘ ha
sido adjudicada, porque es colocado ahi por el neurético, en funcién
del genitivo objetivo del “Significante del A” (como objeto de la
significacién) pero se abstiene activamente de poner de su parte y hay
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un despegamiento entre a y A (en el esquema L) que tendr4 efectos en
el desarrollo del andlisis.

Podrfamos preguntar entonces: ;cudl es la diferencia de la actividad
del psicoanalista en cada caso? En el caso de Ye se ha producido en
éste un viraje de la posicién de eromenos a erastes y lo que queda para
el psicoanalista es la practica de ciertas abstenciones (abstencién de
interpretar, de utilizar el equivoco, de confirmar o rechazar el delirio).
Pero antes el analista ocupaba una posicién de erastés, y la ocupaba
activamente: la relaci6n se inici6, en efecto, a pedido de un familiar de
Ye y ante esa demanda la atenci6n se produjo en su domicilio, en una
¢poca en que Ye presentaba intensos sintomas cataténicos (conducta
de ir en bisqueda del otro, atfpica, como se notard, para las tradiciones
analiticas). Como en otros casos, se pudo producir el viraje mencionado
y la emergencia de una posicién de erastés que Ye llegé a ocupar y
que, por otra parte, no podia considerarse definitivamente adquirida.
El determinativo podria permanecer fijado al personaje del analista, la
persecucion podria virar a la pérdida de su matiz benévolo, la transfe-
rencia colocada de un nuevo modo podria conducir a un abandono, o
a una agresion efectiva, que subjetivamente se explicarfa como una
defensa contra un perseguidor, y la situacién volverfa, entonces, a ser
la del comienzo. Habrd que observar los casos en que esto ocurre y
determinar las razones de esa diferencia de respuesta® que har4 que un
psicético no pueda (como pudo, en cambio, Ye) “dar un paso atras”,
en su discurso delirante,

Podemos decir que si Ye present6 la intuicién delirante de que era
objeto de una persecucién benévola, en su beneficio, con vistas a su
proteccion, es porque ley6 algo en la mirada de toda esa gente, que él
interpretd de esa manera. Cabe destacar que no es un fenémeno muy
diferente el que permite a otros circular por las calles sin leer lo mismo
que él, o en otros términos, leyendo en lo que ven sin que nada “escriba”
esas miradas de tal manera que permita leer en ellas lo que s6lo Ye lefa
inequivocamente. Es decir que si partimos del hecho de que la percep-
cién en cuanto fenémeno accede a una inscripcién de la “misma”

38 En un caso del que recibimos testimonio, un analista no se abstuvo de interpretar. Al escuchar el
relato de un suefio con una referencia fraterna intervino asf: “Sf, yo soy tu hermano”. Laconsecuencia,
inmediata, lo sorprendié: el analizante se levants aterrorizado del divin, Desconcertado, el analista
se volvié psiquiatra y le dio un comprimido tranquilizante (;a quién querfa tranguilizar?) y el paciente
(ahora sf, paciente y no anali } se fue, literal huyendo, por las calles de la ciudad,
escondiéndose en los zaguanes pues lo perseguia, segin dijo después... su analista.
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mirada (cosa que podriamos tomar como una transcripcicn (real)?) la
escritura de esa transcripcion puede hacerse de distintas maneras que
cumplen la funcién de una rransliteracidon (simbélica). La diferencia
es tal que permite a unos circular tranquila, indiferentemente por las
calles, mientras que Ye es inquietado por su lectura, que le hace
sostener que es objeto de una persecucién (benévola), posiblemente
correlativa de otra que no lo es tanto. El entiende eso que “‘ve”,
haciéndolo objeto de una traduccion (imaginaria): eso “‘quiere decir”
algo, y porque quiere decirlo, pues entonces lo dice. En su translitera-
cion la diferencia de la otra lectura estard dada porque va acompafiada
por un determinativo que la singulariza de ese modo y limita el efecto
de todo equivoco: no hay duda de que esas miradas dicen eso. Los
demds podrdn dudar, €l no. Lo que interesa destacar es que al concurrir
a la sesién que él solicita de emergencia, busca dar testimonio de su
lectura y de su interpretacién al mismo personaje que, en este caso
particular, era considerado como el que movia todas las marionetas. Y
también interesa comprobar que, en este caso, él modifica en su sesién
su transliteracién y su traduccién. Debemos pensar que si es asi es
porque ha despegado el determinativo que levantaba el equivoco, que
toda transcripcién permite, sobre las distintas escrituras que lo pueden
transliterar. Nadie podria demostrar, jamds, que todas las miradas con
las que se cruza no lo estdn vigilando. Pero sostener afirmativa e
indudablemente que si lo estdn vigilando es una asercién de otra
naturaleza. El analista no se propone forzar la transformacién de este
enunciado, s6lo comprueba que se ha producido. Su objetivo no es la
critica de esa posicién delirante sino sostener un espacio en el que el
sujeto pueda cuestionar sus posiciones subjetivas y someterlas a ope-
raciones que permiten cambios que pueden ser trascendentales y sobre
los cuales no prejuzgamos.

En el acontecimiento clinico que estamos ¢onsiderando es notorio el
efecto de la desaparicién del equivoco que'la mirada de otro puede
constituir para cualquiera que la mire a su vez. Esta desaparicién del
equivoco transforma la polisemia de cualquier sustantivo comtin en la
escritura in-equivoca del nombre propio. A partir de la miltiple escri-
tura y puntuacién que permite el recorte significante, funcién de
homofonia, dicho metaféricamente, se cae en la inequivoca significa-

39 Corresponderia a los signos de inscripcion, los Wahmemungszeichen, de la carta 52 de Freud a
Fliess, Cfr. en S. Freud, Obras completas, Traduccién J.L. Etcheverry, Amorrortu editores, Buenos
Aires, 1976, Vol. 1, p. 275; y “La lettre 52", traduccitn al francés de Anne Porge y Mayetie Viltard,
en Litroral 1, Toulouse, 1981, pp. 157-167.
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cién persecutoria. Allouch® ha notado esta particularidad del signifi-
cante en las psicosis, en las que “pulula como teniendo lugar de nombre
propio™ y el lazo entre esto y la “operacion local de la forclusion que
afecta, precisamente, a un nombre”, En el caso del Nombre-del-Padre,
¢l Nombre es el componente que justamente produce el efecto de elevar
¢l compuesto a la dignidad de nombre, el que da su jerarquia a la
funcién del padre. Ese componente funciona entonces como el deter-
minativo del Padre como Nombre, es decir como una limitacién estricta
de los alcances del sustantivo al que va ligado. En la forclusién los dos
componentes quedan disociados: el Nombre, funcién de determinativo,
queda libre, desprendido. El Padre es forcluido y el agujero que se
produce en el simbélico constituye una falla, a partir de la cual se
desencadena un terremoto imaginario. Luego hay una estabilizacién,
después de una “‘cascada” de reelaboraciones, con una circulacién del
determinativo que suple la marcacién faltante del Padre con enganches
significativos, como los ejemplificados en el caso de Ye. En el semi-
nario inédito R.S.L., de 1974/1975, Lacan presenta, justamente, el
anudamiento de las tres consistencias, real, simboélica, imaginaria, no
anudadas previamente, con una cuarta a la que da —entre otras— la
denominacién de “Nombre-del-Padre”.

)

Si el psicético prescinde del Nombre-del-Padre sin servirse de €l y el
andlisis se plantea la posibilidad de que se establezca otra manera de
prescindir, “a condicién de servirse de é1”” (Lacan), distinta por lo tanto

4 Jean Allouch, Lettre pour lettre, Ed. Erés, Toulouse, 1984, pp. 220 y siguientes.
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Imaginario libre EGO

de la del psicético, entonces el retroceso de Ye despierta una interro-
gacion: ;Serfa posible reintroducir, en las psicosis, la funcién paterna
como cuarto nudo de una manera tal que el determinativo pudiese
quedar ligado y no continuar pululando?

No hay duda de que el planteo de esta posibilidad tiene, por ahora, s6lo
el alcance de una hipdtesis de trabajo, riesgosa pero fundada en la
experiencia analitica y en la existencia de una escritura como la que
hemos mencionado a partir de la cual la clinica puede seguir aportando
sus experiencias.

Es posible, a mi juicio, enunciar también la forclusién como productora
deuna fallade laarticulacién Simbélico/Real con anudamiento de estas
dos consistencias que deja libre la del Imaginario, y que podria repa-
rarse sin producir un nudo borromeo®' con el nudo llamado “ego”,
escritura que Lacan presenta en su seminario inédito Le sinthome (El
sdnthoma), de 1975/1976

Volviendo a una linea de elaboraci6n anterior, recordemos ahora que
Lacan, en “Cuestiones preliminares a todo tratamiento posible de la

41 En el sentido de que no resulta un nudo borromeo en su conjunto (cfr. nota 22) aungue con una
estructura borromea en el niicleo pN i
&

que se puede leer en un sector, o sea en una parte, de la puesta en plano del nudo llamado ego. Este
aspecto ha sido subrayado recientemente en trabajos de Antonio Montes de Oca y de Alberto Sladogna
C. Por mi parte considero esto como un sector borromeo de un nudo no borromeo en su conjunto:
una formulacién correcta podria decir que la reparacién es borromea pero el nudo resultante no lo es
pues dos de las i ias estdn denad:
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psicosis™ subray6 que “en cualquiera de los dos —psicético o neuré-
tico- la condicién del sujeto depende de lo que se desenvuelve en el
Otro, A”, pero lo que se desenvuelve en A no es igual en el neurético
y en el psicético porque en éste interviene la falla estructural que afecta
a la metdfora paterna con las consecuencias que escribe la diferencia
entre los esquemas L e I, ya citados. Asi, hemos visto la diferencia entre
el chiste “puerca” inscribible en el esquema L, y la alucinacion “puer-
ca”, que corresponde a la escritura del esquema I.

En la psicosis, dice Mayette Viltard (México, 1989) “el A no es
localizable y la dimensi6n imaginaria de los objetos es aquello sobre
lo cual el sujeto estd rebatido, replegado” y cuando decimos sujeto no
hablamos, como hemos visto, exclusivamente de S, situado arriba a la
izquierda en el esquema L, sino de su extension entre los cuatro dngulos
de esa escritura esquemdtica. Tambien hemos encontrado en el texto
de Lacan las consecuencias del desprendimiento de la fijacin en A:

S-a-a’-A

en que los elementos del esquema del sujeto quedan como plegados,
superpuestos, amontonados, sin el espesor sugerido por el cruce arri-
ba/abajo de la escritura en el plano de la linea moebiana del esquema
de la subjetividad, en el que el eje imaginario (a-a’)hace barrera, en
cierto modo, al eje simbélico (A-S). Mayette Viltard dice que en el caso
de la alucinaci6n en que la joven paranoica oye al maleducado amante
de la vecina decirle “puerca”, la persona de este tltimo no tiene
ninguna importancia. Podemos suscribir su aseveracién, pero nos
interesa subrayar, una vez mds, la paradoja que esto implica para la
afirmacién de que en la psicosis paranoica entramos @ pleine voile, a
toda marcha, en la intersubjetividad: es a la vez, insistimos, la intersub-
jetividad y su ausencia, la confusién de los personajes amontonados
por la ausencia de localizacién de A, por su falta de anclaje, abajo y a
la derecha (y de su relacion simbélica con A: destaquemos que Lacan
utiliza un esquema L simplificado en el que de entrada est4 ausente en
su escritura ese eje simbdlico, que pasa por debajo del eje imaginario,
en el dibujo completo de dicho esquema). Ausencia de localizacién,
pero con una presencia... alusiva. Porque lo que estd ausente es la
localizacién simbélica pero, dice Viltard, “A habla en el real”. Hablan
los objetos (localizables en a, MP). Pero a, es indiferenciable por lo

41 J. Lacan, Ecrits, Op. cit., p. 549. En espafiol: Escritos, Op. cit., p. 530.
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que acabo de decir, de a’, y entonces “en la alucinacién es yo (moi) el
que habla” (Viltard) desde a, agregaré, por mi parte, como enunciacion
alusiva directa y no invertida (vide supra). Ademas a (objetos), se
vuelve el doble del sujeto porque Sy a’ se confunden en el amontona-
miento producido por la alteracién del esquema L. Por eso, recuerda
Viltard, abajo a laizquierda, es donde en el caso del psicético se ubicard
el analista (mientras que en el neurético era arriba y a laderecha... pero,
atencién, ahora estamos en otro esquema, es la ruina del esquema L
legible s6lo en filigrana en el esquema 7 con el que Lacan escribe el
caso Schreber), este lugar seré ahora a la vez el de “y0” y de “no yo”.

Mayette Viltard llamaba la atencién, en su seminario de México, sobre
lo que ocurre en el caso Dora, donde, tratandose de neurosis, la manera
de pratiquer A, decia en francés, de frecuentar el trato con A, dirfamos
en espafiol, consiste en introducir la tercera persona en el tridngulo a
traves de la relacién Sr K-Sra K3, El derrumbe de esta relacion, cuando
K dice que su mujer “no es nada para é|”, conduce a Dora a un manejo
paranoico de la situacién colocando al padre en posici6n de persegui-
dor, que intenta, interpreta Dora, prostituirla. A partir de esta observa-
cién y de la diferencia entre los delirios erotomaniaco, persecutorio y
celotipico, Viltard deduce un camino inverso que lleve hacia una
construccién de algo andlogo del lugar que la Sra. K ocupaba para Dora
antes de ser desalojada de él. Es decir que si la destitucién promovida
por la frase del Sr. K conducia a una especie de delirio persecutorio en
un neur6tico, podria sostenerse que corresponde intentar la construc-
cién de objetos que ocupen un lugar como el que detentaba la sefiora
K, para salir de la posicién persecutoria o erotomanfaca y pasar, al
menos, a la celotipica que no va tan lejos como las otras dos en el
tratamiento paranoico de la enunciacién (“yo lo amo”) que debe ser
negada, pues en los celos paranoicos sélo niega el sujeto de la enun-
ciacién, sin realizar el paso siguiente de la proyeccién. Es decir que se
limita a la alienacidn invertida (digo “ella lo ama” y yo siento celos

(delirio celotipico), en vez de enunciar el inaceptable “yo lo amo”) sin-

introducir el retorno del real que implican las otras dos enunciaciones:
1) él me odia... y por eso me persigue (delirio persecutorio), o 2) es
porque €l me ama... que yo lo amo (delirio erotomaniaco).

Mayette Viltard propone entonces colocar al analista en la posici6n del
Sr. K pero de un sefior K que, lejos de decir “ella no es nada para mi”,

43 Cir. S. Freud, Fragmento de anlisis de un caso de histeria, en Obrax completas, Op. cit., Vol
VII, pp. 7-107.
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senalarfa al psicético objetos que podrian ser valorados como erome-
nos._Tenemos que entender entonces que se tratarfa de eromenos del
:%nallsr.a (es decir de su funcién y no del personaje que soporta esa
funci6n), que vendrfan a ocupar lugares de a (otro pequeiio) sirviendo
para sostener el “yo lo amo” cuyo “lo” remite a la citada pratique de
la tercera persona, frecuentacion del trato con A. Claro que K. era para
Dora el lugar de “yo”, mientras que como hemos visto aquf es a la vez
“y0” y “no yo”. Creo, por mi parte, que es justamente por esto que no
se pu_ede descartar que se produzca, aunque ello no sea buscado, una
localizacién del eromenos... en el mismo analista y puedo sostener,

ahora, que esto es lo que ocurri6 en el caso Ye . En este caso, se podra
escribir asi: “El me ama y se ocupa de mi... no es que yo lo ame, es, en

cambio, €l quien me ama, por eso me hace seguir por toda esa gente”

(persecucidn benévola). Vemos una mezcla de dimensiones erotoma-

niacas (€l me ama) y persecutorias (ellos me estdn vigilando). No vira

a “él me odia” (de la persecuci6n tipica). Ahora bien, sin que se haya

promovido ninguna critica del delirio, la colocacién del analista como

eromenos por parte del psicético en la transferencia, le permite a éste

frecuentar al gran Otro, y despegar (momentineamente...) el determi-

na_tivo de la multitud observada-observante, transformacién que per-

mltle. al menos en esta situacién, salir de la alusién, del retorno en el

real.

MEéxico, abril 1990 (revisado en 1992)
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LA INTERVENCION
DE LOS SURREALIS-
TAS, UN MOMENTO
FECUNDO PARA LA
LOCURA.

LA INTRODUCCION
DE UNA DISIMETRIA
ENTRE FREUD Y LA-
CAN"*

Roland Léthier

I relato de los encuentros e intercambios entre Freud y los
surrealistas da cuenta de cierto fracaso del cual vamos a
intentar delinear los contornos y precisar las apuestas. En

septiembre de 1921, estando de vacaciones en el Tyrol
con algunos amigos (Tristan Tzara, Hans Arp, Max
Ernst), André Breton pidi6 a Freud conocerle. Freud lo recibi6 el 10

* En octubre de 1988, durante las jornadas de trabajo de lae. 1. p., nuesiros amigos mexicanos vinieron
a Parfs y nos anunciaron su proyecto de crear una revista, cuyo nombre serfa Artefacto, “revista de la
e. L. p.” [en espafiol en el original]. Una participante exclam6: “Estos mexicanos estdn locos”.

Esta exclamacién no queds sin eco, ya que nos encontramos aquf con “estos mexicanos locos” que
propusieron el coloquio sobre la locura.

El hecho de que estos analistas hayan tomado esta exclamacién al pie de la letra se actualiza en este
estudio sobre la intervencién de los surrealistas y la manera en la que Freud la desconocié y en la que
Lacan la realizd.
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de octubre de 1921, en su consulta de la tarde entre dos pacientes. Esta
tinica entrevista con Freud le dej6 a Breton un gusto amargo. La chispa
que esperaba, el entusiasmo que habia puesto para conocer al inventor
del psicoandlisis no encontraron eco. Breton relata este encuentro en
un pequefio texto titulado: “Entrevista con el profesor Freud” (Obras
completas, La Pleiade, Parfs, p. 255).

Este relato introdujo una disyunci6n y una ambigiiedad que marcaron
sin cesar las relaciones de los surrealistas con Freud y el psicoandlisis.

He aqui como comienza Breton:

A los jovenes y a los espiritus novelescos, como el psicoandlisis es la
moda en este invierno, tienen necesidad de imaginarse una de las
agencias mds présperas del oportunismo moderno, el consultorio del
profesor Freud con aparatos para transformar las liebres en sombreros
y el triste determinismo a cambio de toda la cartera, no me desagrada
informar que el mds grande psicélogo de este tiempo habita una mansién
de mediocre apariencia en un barrio perdido de Viena”.

Prosigue:

”Ah, él no ama mucho a Francia, ella sola ha permanecido indiferente
a su obra .

En el curso de la entrevista, Freud muestra a Breton la primera
traduccién en francés de cinco de sus lecciones, publicadas en 1921 en
Ginebra con el titulo de El psicoandlisis.

Breton evoca a Charcot y Babinski, pero estd obligado a constatar que:

"Ya sea que le evoque recuerdos de antafio, ya sea que se detenga ante
un desconocido con un cierto plan de reticencia prudente, no extraigo
de él més que generalidades como: “Su carta, la méds conmovedora que
he recibido en mi vida” o “afortunadamente, contamos mucho con la
juventud”.

Esta respuesta de Freud no estd muy alejada de aquella que da.rai diez
afios mds tarde en 1932 al recibir la tesis de Lacan, y al enviarle la
famosa tarjeta postal al domicilio de su padre.

Podemos llamar a este modo de recibir por parte de Freud los trabajos
que se apoyan en su teorfa ya, sea para desarrollarla o para utilizarla en
otro campo: desconocimiento cortés, lo cual no deja de tener que ver
con la cuesti6én de la transmisién del psicoandlisis y de cémo manejar
esa transmision.

En 1921, André Breton llega con Freud animado por una flama que
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podria ser representada por la frase: “; Padre, no ves que ardo?” y Freud
responde efectivamente en calided de padre: “Afortunadamente conta-
mos mucho con la juventud”, pero no ve que Breton se quema del fuego
que él, Freud, encendié.

Durante diez dias, en efecto, en 1919, André Breton y Philippe Sou-
pault emprendieron la escritura de un texto sin precedente en la historia
de laliteratura. En un principio, este texto debia llamarse Precipitados,
haciendo referencia a los precipitados en quimica, pero toma finalmen-
te el titulo Los Campos Magnéticos, sustituyendo la imagen del reac-
tivo por la del iman. Los Campos Magnéticos evocan el juego de
fuerzas que se atraen y se rechazan entre dos polos, el juego de
conciencias y de inconscientes de los dos hombres que escriben.

André Breton tuvo la iniciativa de ese texto; después de una formacién
cldsica en el curso de la cual se apasiona por Rimbaud, Baudelaire,
Mallarmé; en 1914, al principio de la guerra, encontrar4 a Paul Valéry
y Apollinaire.

Sin dejar de escribir poesia, Breton emprendi6 estudios de medicina y
psiquiatria; para 1916 solicit6 que lo asignaran al Centro Neuropsiqui4-
trico de Saint Dizier, dirigido por un antiguo alumno de Charcot, el Dr.
Raoul Leroy. Ahf lee el libro de Régis y Hesnard, El Psicoandlisis,
publicado en 1914. En Saint-Dizier también entra en contacto directo
con la locura y es ahi donde se fija la ambivalencia de su actitud
respecto a ella. Breton se niega a ver en la locura tinicamente un déficit
mental; experimenta un respeto por su poder de creaci6n y retrocede
ante las degradaciones que arrastra. Después de Saint-Dizier, en 1917,

serd asignado al centro neuroldgico de la Pitié en Parfs, en el servicio
del Dr. Babinski. Encuentra a Aragon y juntos, en medio de gritos de
enfermos y bajo los bombardeos, leen Los Cantos de Maldoror de
Lautréamont .

Breton elegiré la via de la escritura en detrimento de la medicina; con
Aragon y Soupault fundard en 1919 la revista Littérature en la que
publicaron las poesfas de Lautréamont.

Evidentemente, la lectura dellibro El psicoandlisis de Régis y Hesnard
puso a Breton en el camino de la escritura automatica, para abordar los
deseos inconfesables que la censura rechazd en el inconsciente. Breton
deseaba palpar el orden profundo del ser, mds alld del orden superficial
de laconciencia. Era sensible a las frases involuntarias que se formaban

en estados de somnolencia. Se interes6 en los argumentos de los suefios
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y en ciertas conversaciones de los enfermos mentales donde reconocia
elementos poéticos de primer orden.

La escritura automitica era, pues, el medio para acercarse a la “1}100—
herencia arménica” reconocida por Valéry en Rimbaud. La escritura
automdtica era el medio de acercarse a la ver_dad de los deseps Incons-
cientes eludiendo los apremios y el formahsnl.c_) de la razon. .Breton
eligié a Philippe Soupault para que l(_) acompanara en esta amesgaclia ‘
aventura, en la que se trataba de dejarsel llevar hacia Ia‘nochc y lo
desconocido de la errancia del lenguaje sin trab_ag.. Al a.pl icar l? regla
de la asociacién libre a la escritura, deseaba escribir un libro peligroso.
Breton decia:

"Quizd nunca se podré, mds concretamente, mds dramdticamente captar
el pasaje del sujeto al objeto, origen de toda la preocupacion artistica

moderna”.

Esta idea del pasaje del sujeto al objeto estaba presente desde hacia
mucho tiempo (1901) en Breton y en pa!rticular, a propdsito de produc-
ciones artisticas. Habia escrito a Vlaminck:

i ini ici te estd en el hecho del
“No hay que olvidar que la tinica definicion del ar . :
pasaje de lo subjetivo a lo objetivo™ (Cartas a Vlaminck, Flammarion,

Parfs, 1955, p.38).

Con esta técnica de la escritura automatica a dos, Breton y Saupault
deseaban que cada uno reconociera la voz del otro como Ia_l propia, y,
asf, deseaban demostrar la existencia de un fondo comiin 51tu?do mds
alld del terreno donde se ejercen los contrt?!es fie la razén. Elsta
experiencia de escritura a dos, que dur6 unos diez dias, fue suspend:l:l_a
porque se encontraban al borde de la alucinacién, de la despersonali-
zacion, del suicidio.

i darse cuenta del
En aquel tiempo —1920- cuando Freud agapaba de IS¢ C
fracﬁo de cierta manera de analizar escribi6 el texto “Mis alld del

principio de placer”, declarando que €l no sabia muy bien lo que ahi’

escribia. Con la asociacion libre, la sexualid_ad infantil, l:‘a 1'ntcrpreta-
ci6n de los sueios y la teorfa de la transferencia como rcpeumén,’Fre_ud
tocaba un limite. Se daba cuenta que su concepcién del aparato psiquico
y su funcionamiento se topaban con un rechazo por parte de los

pacientes para aceptar sus interpretaciones, rechazo que ya no era

posible atribuirlo tnicamente a la resistencia.

A partir de la constatacion de que los sujetos aquejadt_)s de neurosis
traumatica regresaban en su suefio a la situacion del accidente, a partir
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de la observacién de los juegos de nifios donde Freud constata ue el
nifio volvia a poner incansablemente en escena la partida de la maa?e,
evento indiscutiblemente desagradable, y, finalmente, después de 25
anos de practica del psicoanalisis, Freud se ve obl; gado a constatar que
numerosos enfermos se niegan a aceptar [a interpretacion del médico.
Al poner en el lugar de la neurosis anterior una neurosis de transferen-
cia, al repetir en lugar de recordar, los enfermos ponen en jaque la teorfa
del principio de placer y ponen en dificultad al psicoanalista y su teoria
de la sexualidad infantil y del complejo de Edipo.

En ese momento —1920- Freud responde a este problema de la manera
siguiente:

"El médico se esfuerza por limitar al méximo posible el terreno de esta

neurosis de transferencia, por llevar el mayor contenido posible a la via

de la rememoracion y por ello entregarse lo menos posible a la repeti-
cién™,

Ahora bien, ante el fracaso de tal técnica, Freud admite que hay una
compulsién de repeticién que se sitia por encima del rincipio de
placer; €l articulard esta compulsion a la repeticion con la pulsion de
muerte, pulsion que seria un impulso inherente al organismo vivo hacia
el restablecimiento de un estado anterior, La elaboracion dela segunda

tépicano modifica la primera, le aporta un ajuste teérico pararesponder
a las dificultades de la préctica.

Por su parte Breton y Soupault, al aplicar la asociacién libre a la
escritura de manera empirica, tocaron también un limite, el de la
integridad de la existencia y de la identidad. No obstante, habian hecho
la experiencia y publicaron un texto que fue recibido por comentarios
que expresaban asombro, molestia o admiracién.

Después de un primer tiempo de teorizacion y de experiencia, Freud se
vio forzado a inventar la segunda tépica, a elaborar una nueva concep-
¢i6n del aparato psiquico integrando la pulsién de muerte. Esta segunda
vuelta de la teorizacion freudiana tiene todas las caracterfsticas de una
construccién sintomadtica; conserva la nocidn de aparato psiquico, de
persona y de transferencia como repetici6n.

Con la perspectiva que nos proporciona el tiempo, es posible leer la
distancia entre estas dos soluciones de superacidn de un limite encon-
trado en [a experiencia. Con el ello, yo y superyo, Freud concibe un
nuevo aparato psiquico. Breton y los surrealistas publican sus SUENos,
se adhieren al partido comunista, quieren hacer la revolucion politica,
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estética, social y moral. La solucién freudianaes centripetay cientifica,
la solucién surrealista es centrifuga y social.

Estas dos posiciones van a encontrar su divergencia en 1932 cuando

Breton envia a Freud su pequeiio libro, Los Vasos Comunicantes. Allf,
Breton estudia las diferentes teorfas que han propuesto una interpreta-
cién de los suefios, deteniéndose ampliamente en la teoria freudiana,
Por otra parte, su libro comienza con unacita de Wilhem Jensen sacada
de Gradiva, lo que representa un guifio a Freud. En este libro, Breton
busca demostrar que el mundo real y el mundo del suefio no son mds
que uno y deposita la solucién del problema en manos del poeta.

Breton concluye asi:

// "El poeta venidero superard la idea deprimente del divorcio irreparable
de la accién y del suefio”.

Breton otorga al poeta la funcién de vinculﬂLCLﬂﬂnQQi.miﬁﬂlt.Qﬁ&iQDﬂl
y el conocimiento intuitivo, de sostener esta relacién magica entre lo
particular y lo universal, entre lo interno y lo externo, entre la razén y
la locura.

Con Los Vasos comunicantes, Breton retoma lo que habia expresado

en 1924 en la Introduccidn al discurso sobre el poco de realidad;

escribe sus suefios y los analiza elemento por elemento, segin el
modelo del andlisis del suefio de la inyeccion de Irma. En efecto, la
primera traduccién al francés de la Interpretacion de tarv Suefios
realizada por Meyerson esté fechada en 1926. Asf pues, iluminado por
el método freudiano de la interpretacion de los suefios, Breton reanuda
el discurso sobre el poco de realidad.

Cuando Freud recibe Los Vasos Comunicantes se topa con una custica

observacién de Breton. Sefiala que en “materia de interpretacién sim-.
bélica del suefio” Freud no ha hecho més que hacer suyas las ideas de
Volkett, “autor sobre el que sigue siendo bastante significativo que la
bibliografia permanezca muda”. Freud, herido en carne viva por esta
observacién, le contesta dos cartas en dos dias (13 y 14 de?icwm_b_-m
de 1932) para explicarle que este olvido es accidental y debido _a_();tq’
Rank, quien se ocupd de la edicion de La interpretacion de los suenos
a partir de 1914. En una tercera carta escrita el 26 de diciembre de 1932,
Freud confiesa que recibe numerosos testimonios del interes que
Breton y sus ami ienen por sus investigaciones, pero que, "¢l no
estd en condiciones de expli ué es y qué desea el surrealismo”™,
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y concluye: “Quizéd no estoy hecho en absoluto para comprenderlo,
porque estoy muy alejado del arte”.

El dltimo avatar de la relacién entre Freud y Breton se sitda en
diciembre de 1937, cuando Breton le propone asociarse con €l en la
publicacion de un libro titulado Trayectoria del suefio. Freud, que no
siempre comprende el interés que los surrealistas tienen en su persona
y su doctrina, rechaza amablemente la propuesta. Escribe:

"Un libro de suefios, sin las asociaciones que ahf se aiiadieron, sin el
conocimiento de las circunstancias en las cuales un suefio tuvo lugar,
tal libro para mi no quiere decir nada y casi ni puedo imaginar 's que él
pueda querer decir para otros”,

Por su parte, al saber que Freud ha sido vigilado por los nazis y que se
rehus6 a colaborar con ellos, Breton le escribird un homenaje en la
primera pdgina de la Trayectoria del suefio.

El epilogo de la trayectoria marcado por el “poco de realidad” entre
Freud y los surrealistas, se producird en Londres en 1938, con la visita
de Salvador Dalf a Freud, a quien le hizo varios retratos. Al dia
siguiente Freud escribird a Stefan Zweig:

“Tengo realmente que agradecerle las palabras de presentacién que les
dio a las visitas que tuve ayer. Porque hasta entonces, pareceria que
habfa tenido la tentaci6n de considerar a los surrealistas, que aparente-
mente me han elegido como santo patrén, como completamente locos
(digamos en un 95 por ciento como el alcohol absoluto),

El joven espafiol con sus cdndidos ojos de fanitico y su innegable
maestria técnica, me incit6 a reconsiderar mi opini6n. Serfa en efecto,
muy interesante estudiar analiticamente la génesis de un cuadro de este
género. Desde el punto de vista critico podrfamos decir, sin embargo,
que la noci6n de arte se niega a toda extensi6n cuando la proporcin
cuantitativa entre el material inconsciente y la elaboracién preconscien-

te no se mantiene en los limites determinados, se trata ahf en todo caso,
de graves problemas psicolGgicos”.

La relacién entre Freud y los surrealistas tiene la caracteristica de
dejarse abordar por el relato, es decir, es narrable; se presenta como un

debate de ideas y de posiciones entre personas con puntos de acuerdo,
desacuerdo, malentendidos, fallas.

Los surrealistas no cesaron de referirse a Freud ni de llevar cada vez
mis lejos la via abierta por él. Fueron los primeros en Francia que en

1927 publican, en la Révolution Surréaliste, la traduccién del articulo

“¢Pueden los legos ejercer el anélisis? Didlogos con un juez imparcial”
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(Amorrortu Editores, v. XX, p. 165-244). Publicaron sus suefios, sus
investigaciones sobre la sexualidad y el suicidio,

Realizaron ensayos de simulacién:

De la debilidad mental

De la manfa aguda

Del delirio de interpretacién
De la demencia precoz

Los surrealistas denunciaron los abusos y la incompetencia de la
psiquiatria, asimismo fueron ellos los primeros lectores de la tesis de
Lacan.

Después de este relato de las relaciones entre los surrealistas, Freud y
el psicoandlisis, pareceria que fueron los alumnos terribles de Freud.
No cesaron de integrar la locura tanto a su experiencia personal como
a sus producciones; no cesaron de subvertir las divisiones razén-locura,
normal-anormal, lo artistico y lo cotidiano. Y para concluir, dirfa que
los tres textos: Los vasos comunicantes, Los campos magnéticos y La
trayectoria del suefio son los nombres de la transferencia de Breton
con Freud, transferencia que Freud no tomé en cuenta.

No estd por demds seifialar que el clima politico de la época conté en
el desconocimiento de Freud respecto a los trabajos surrealistas fran-
ceses y en la fria recepcion a Breton. En efecto, en 1919, después de la
masacre de la guerra, el tratado de Versalles, fruto del delirio del
presidente Thomas Woodrow Wilson, humillaba a Alemania y des-
mantelaba la Mitteleuropa. Freud confesaba un odio feroz hacia este
hombre cuyas posiciones acarreaban el ascenso del nazismo y, en cierta
manera, hizo un ajuste de cuentas con €l escribiendo su retrato psico-
légico en colaboracion con William Bullitt (El presidente Thomas
Woodrow Wilson, un estudio psicoldgico, Letra Viva, Buenos Aires,
1973). En este contexto, los franceses eran también cémplices de este
loco y del estrangulamiento de los vencidos consagrados a pagar
deudas monstruosas.

Con Lacan, el asunto se presenta de otra manera: no es narrable, no da
lugar al relato.

Por la informacién, sabemos que Lacan encontré a Dalien 1931 cuando
escribia su tesis; sabemos que veia a los surrealistas (Eluard, Crevel,
Queneau), lefa la revista La révolution surréaliste, Le surréaﬁ.s‘mg._z_m
service de la révolution. Publicé dos textos en Le Minotaure, revista
artistica v literaria en la que participaban la mayor parte de los surrea-
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listas. En el nimero uno en 1933: “El problema de estilo y las formas
paranoicas de Ta experiencia”, en el numero 3-4: “Motivos del crimen
paranoico”,

En 1933, en “La exposicién general de nuestros trabajos cientificos”,
Lacan no habla de los surrealistas, no se encontraba con relacién a ellos
en posicion de alteridad.

En 1966, en el libro titulado irénicamente Escritos, precisamente
dE?Eués del seminario sobre “la carta robada™, Lacan evoca sus ante-

entes; ahf, €l opone el grupo de la Evolution psychiatrique que “tuvo
a blen dar acoglda a su exposicion [de los trabajos sobre el conocimien-
to paranoico]” al medio surrealista “donde un relevo nuevo reanudg un

lazo antiguo™ y cita: “Dall, Crevel, la paranoia critica y el Clavecin de
Diderot”, (Ecrits, p. 65, Escritos 1, p. 59).

Efectivamente, es diferente formar parte de un grupo o ser del medio.
Después de 1921, el medio ya no tiene tinicamente el sentido de un
punto a igual distancia de los bordes o de las extremidades, del entorno
fisico o social de un animal o de una persona; el medio, toma a principio
de siglo una connotacion asocial y delincuente, el medio define el lugar
donde se fomentan los golpes. El medio surrealista se manifiesta por
sus posiciones poco catdlicas e iconoclastas. Por una manera de acusar
la realidad, de denunciar los valores establecidos, de enredarse con la
locura, sopla como un tornado en medio de los afios locos. En 1928,
los surrealistas celebran el cincuentenario de la histeria al sefalar de
manera freudiana que la histeria no es una simulacién, no es un sistema

delirante sino una forma expresiva.

De igual manera, André Breton publica Nadja en 1928, relato de su
errancia con esa muchacha loca. Los surrealistas toman partido por las
hermanas Papin, por Violette Noiziére quien envenena a su padre y a
su madre, e inmediatamente rinden homenaje a la tesis de Lacan.

Es notable, entonces, que Lacan en su comunicacién para la XIII
Conferencia para psicoanalistas de lengua francesa en 1950, titulada
“Introduccién tedrica a las funciones del psicoandlisis en Criminolo-
gia” habla de €l al decir “uno de nosotros”. Esta es la cita (Ecrits, pp.
141-2, Escritos 1, p. 133).

"De este modo, como la tensi6én agresiva integra la pulsién frustrada
cada vez que la falta de adecuacién del ‘otro’ hace abortar la identifica-
ci6n resolutiva, también determina, con ello, un tipo de objeto que se
vuelve crimindgeno en la suspensién de la dialéctica del yo.
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Uno de nosotros [subrayado de R. L.] ha intentado mostrar el papel
funcional y la correlacidn en el delirio de la estructura de ese objeto en
dos formas extremas de homicidio paranoico: el caso “Aimée” y el de
las hermanas Papin”.

El hecho de que Lacan hable de sus trabajos a propdsito de Aimée y
de Tas hermanas Papin al decir “uno de nosotros™ viene a co:Tﬂrma_\r que
el autor de estos trabajos es efectivamente un miembro del medio, de

ese medio su volucidn estética, politica,

/975 social. Ademds, se cuenta que en 1975 en ocasién de un viaje a Nueva

Dalf

York, Lacan habra encontrado a Dal{ y habria exclamado: “La paranoia
critica de Dali, soy yo quien la inventé”, y Dalf habria replicado: “La
tesis de Lacan, soy yo quien la escribi6”. La cuestién no es tanto la
verdad de esta historia, sino la manera en la cual, ella viene a repetir el
“uno de nosotros” y nos vuelve a poner en el camino del encuentro de
1931, cuando, luego de haber leido “L’Ane pourri”, Lacan se hace
@entar ‘por Breton a Dali. Dali habria hablado dos horas con Lacan
y no sabemos nada de esa entrevista, excepto que anudé a los dos
hombres. Los anudé en la temporalidad que anota Lacan: “Donde por
un relevo nuevo se reanuda un lazo antiguo”.

“L’ Ane pourri” es un pequeiio texto de Salvador Dali que aparecié en
el nimero 1 de la revista Le Surréalisme au Service de la Révoiurfon
en julio de 1930. Dalf describe alli el funcionamiento de la paranoia:

“La paranoia se sirve del mundo exterior para hacer valer la idea
obsesiva, con la inquietante particularidad de volver vilida la realidad
de esta idea para los otros. La realidad del mundo exterior sirve como
ilustracién y prueba, y es puesta al servicio de la realidad de nuestro
espiritu.

Todos los médicos estdn de acuerdo en reconocer la rapidez y la
inconcebible sutileza, frecuentes en el paranoico, el cual, valiéndose de
motivos y hechos de una fineza tal que escapan a las gentes nm:maies,
llegan a conclusiones frecuentemente imposibles de cam:adecnr_ ode
rechazar, y que, en todo caso, desaffan casi siempre el andlisis psmc’)lé—
gico [...] Es por un proceso netamente paranoico que ha sido posible
obtener una imagen doble: es decir, la representaci6n de un objeto que,
sin la menor modificacién figurativa o anatémica, sea al mismo tiempo
la representacién de otro objeto absolutamente diferente, desnudada
también de todo género de deformacién o anormalidad que podria
descubrir algiin arreglo [...] El mecanismo paranoico por el cual nace la
imagen de miltiples figuraciones da a la comprehensién la clave dx_:‘I
nacimiento y del origen de la naturaleza de los simulacros, cuya furia
domina el aspecto bajo el que se ocultan las miiltiples apariencias de lo
concreto” (S. A. S. D. L, R., nim. 1, pp. 10-12).
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“L’Ane pourri” aporta una concepcién absolutamente original de la
paranoia. Esta concepcién es ampliamente retomada por Lacan en su
tesis, en el articulo “El problema del estilo y la concepcién psiquidtrica
de las formas paranoicas de la experiencia” y en el articulo sobre el
estadio del espejo. Es posible resumir en cinco puntos los lugares de
coincidencia entre Dalf y Lacan:

1) El fenémeno paranoico es de tipo seudo-alucinatorio.

2) El delirio y la interpretacién son consustanciales.

3) El fenémeno paranoico est4 cercano al suefio.

4) La locura puede volverse un medio de creacién. El tiempo de un
relimpago, de un “momento fecundo”, el poder creador paranoico nos
deslumbra. .
5) El reconocimiento en la paranoia de una dimensién formal y de |
elementos obsesivos.

—
—

Asf pues, contrariamente a Freud quien se decia “tan alejado del arte”,
al tomar en cuenta los temas idéicos, los actos significativos del delirio,
las producciones plésticas y poéticas de los paranoicos, Lacan remonta
la cuesta y describe los avatares del desfallecimiento narcisista.

Es casi c6mico constatar que Freud vuelve hablar de su apreciacién de
los surrealistas cuando Dalf dibujé su retrato, y por éste Freud tuvo
ganas de interesarse en el andlisis critico de Ios cuadros de Dalf, Hay
ahi casi una intervencion interpretativa de Dali que podrfa escribirse:
“Aqui estd tu imagen, ahora puedes ver las imdgenes que produzco”.

La pregnancia del objeto de la mirada para Freud, al ponerlo en
posicion de estructurador del inconsciente, cerraba el camino al reco-
nocimiento del valor formador y estructural de la imagen. Uno com-
prende mejor entonces por qué la visita de Breton en 1921 no pudo ser
considerada por Freud como una reivindicacién halagadora, ya que
Freud respondi6 mostrando el ejemplar de las cinco lecciones traduci-
das al francés.

Por la respuesta que Freud le dio, la intervencién de los surrealistas en
el psicoandlisis viene a inscribirse entonces como una intrusién reivin-
dicadora inadmisible. Esta intrusién no devuelve una imagen adecuada
del psicoandlisis, y el Santo Patrén no reconoce en ella su obra. Otra
manera de decir eso, concierne el lazo entre el psicoandlisis y la locura,
con el riesgo que “la no ciencia del psicoandlisis vire al delirio o se

instaure en religién” (4* de forros de Littoral). De alguna manera,

rechazando la intrusién surrealista, Freud quiso poner obstaculos para
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impedir que el psicoandlisis virara al delirio; pero no le impidi6 virar

ala religion del yo.
Al dar al yo un estatus de imagen doble, Lacan lo sustraia dela rel@n,

y al participar del medio surrealista, tomaba la via de la escritura y
___Eb—_P—-—————d—l———-—————. . o
avanzaba literalmente en el juego de lecto-escritura de la “sintaxis

original” de las paranoias.

La pregunta planteada por el argumento de este coloquio: "qu.!ién
delira? toma entonces esta conotacién; ;jquién, por leer, tomard el
riesgo?'.

Los instrumentos de la lectura son los instrumentos de la escritura
segin que se apliquen al sentido: la traduccidn, al sonido: la transcrip-
ci6n, a la letra: la transliteracién.

La posicién de lector en tanto no-sabiendo, es decir, sin poder p.{ejuzgat
el saber que aporta, se puede expresar como “uno de nosotros”, donde
la pregunta ; “quién delira”? queda flotando.

La experiencia de la escritura a dos por Breton y Soupault plantea esta
pregunta: ;c6mo la experiencia de una escritura a dos, la experiencia
de los “campos magnéticos” —que podria ser una I;uen_a nommaméq de
la transferencia psictica— como pues, esta experiencia puede no virar
al aplastamiento del uno y el otro o del uno por el otro?

Para intentar responder a esta pregunta, en primer lugar hay algunas
indicaciones en el texto cuya escritura Lacan cqmenzé en Marienbad
en 1936, la misma noche de la comunicacién interrumpida sobre el
estadio del espejo.

En este texto con un titulo muy surrealista; “Mas all4 del principio de
realidad”, Lacan introduce una subversi6n al titulo en el Eue Freud
presenta la segunda tépica: “Més alld del principio de placer”. Y Lacan
prosigue con una introduccién irénica:

»Alrededor de este principio fundamental de la doctrina de Freud.“]a
segunda generaci6n de su escuela puede definir su deuda y su deber”.

Ahora bien, Freud jamds tuvo escuela y en su texto, Lacan retoma
varias veces el término escuela, al marcar estas posiciones de escuela:
la escuela asociacionista, la escuela psiquidtrica, que produ_jemq la
mutilacién y el desprecio de larealidad psiquica (Ecrits, p. 80, Escritos
1, p. 74).

1 Juego de palabras entre délire (delirio) y de lire (por leer) [N.de laT.].
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Ademads, en este texto anuncia dos veces que habrd una segunda parte,
un segundo aspecto de este articulo. Segunda parte que nunca escribid.
De ello, Lacan ofrece una explicacién en “De nuestros antecedentes”
(Ecrits, p. 69, Escritos 1, p. 63):

"Por eso [dice él] no dimos a nuestro articulo sobre el “Principio de
Realidad” [en 1966 Realidad con mayiiscula, mientras que en 1936 est4
con mindscula] la continuacién que anunciaba y que debfa habérselas
con el gestaltismo y la fenomenologfa”.

Antes bien recordando una y otra vez en la prictica un momento que no
es de historia sino de insight configurante, por lo cual lo designamos
como estadio, aunque emergiese en una fase”,

Ahi la operaci6n es muy interesante; en lugar de la segunda parte del
“principio de Realidad” que debia habérselas con escuelas —¢l gestal-
tismo y la fenomenologfa-, Lacan observa posteriormente que no tiene
que habérselas mds con el gestaltismo y con [a tfenomenologia puesio
que estan integradas al estadio del espejo y de golpe el estadio emerge
en una fase, es decir, en tiempos de pasaje. Y en el capitulo II de los
Escritos, el articulo sobre €l estadio del espejo esta a continuacion de
“Mas alld del Principio de Realidad”. En el orden de los Escritos, la
segunda parte que falta encuentra su solucion en la segunda parte, como
literalmente realizada. La critica al gestaltismo y a la fenomenologfa
es realizada por el hecho de su eféctuacién con Ia fase del espejo.

He aqui una primera indicaci6n para responder a la pregunta: ;c6mo
la relacién de uno al otro puede resolverse de otra manera que no sea
por la oposicién persecutoria o el aplastamiento? La versi6n del otro
se encuentra integrada formalmente a la de uno, y la versién de uno se
encuentra en la cuenta del otro, lo que lleva a los dos al nivel de “uno
de nosotros™, es decir al nivel del medio.

El segundo tiempo de la operacién concierne a la cuestién de la escuela
y de la generacién.

La escuela es una cuestion de generaci6n, es decir, de lo que puede
generar respecto a una manera de leer. La escuela define este lugar de
“uno de nosotros” donde el nombre propio no puede sostener mas que
su desfallecimiento, y su consistencia se encuentra en la relacién con
la generacion de un estilo. Este lugar estd entonces en una graciosa
proximidad con la paranoia. De ello, tenemos testimonio por estos

. . T T - gt

jévenes y no tan jévenes que vienen a decir que “tienen problemas en
la escuela”. Estos problemas en la escuela no son problemas de com-
prensi6n; frecuentemente se formulan en las expresiones hechas por
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los padres: “En la escuela, él o ella estd en otra parte”, “‘sabe sus
lecciones en casa pero no en la escuela”, “no escribe sus tareas”.

Ahf hay conflictos de escritura, como lo que pasa con unacomputadora
cuando se le dan 6rdenes incorrectas, no conformes al programa. La
computadora responde: “mandato o nombre de archivo erréneo, el
archivo con ese nombre ya existe”.

Esos problemas en la escuela expresan que hay dos escuelas: la escugla
de los complejos familiares, en el seno de la cual un saber paranoico
se transmite, y la escuela piblica que quiere imponer su saber paranoico
a todo el mundo.

Es notable entonces que la salida de este conflicto de escritura se sitia

ya sea en el cambio del nifio a la escuela privada, que tiene una

connotacién claramente familiar y donde ademis los padres pagan, o
bien en una transferencia a un analista que puede reconocer que hay
una sintaxis original del saber familiar y, por el hecho de esta transfe-
rencia, este saber no es aplastado por el saber paranoico de la escuela
publica.

La posibilidad de la escritura tiene que ver con el reconocimiento de
la paranoia como escritura de sintaxis original. Es notable que uno de
los primeros estudios de Lacan sobre la paranoia se titule: “Escritos
‘inspirados’; Esquizografia” (Annales Médico-Psychologiques nim. 51
Diciembre de 1931, en De la psychose paranoiaque dans ses rapports
avec la personalité, Seuil Paris, 1975, pp. 365-382).

Se trata del estudio de un caso de una enferma,Marcelle C..., de 34 af?os
de edad, maestra de primaria, internada después de un afio en la clinica
psiquidtrica.

Esta enferma expresa un delirio polimorfo:

Un delirio de reivindicacion.

Un tema de odio contra una sefiorita y hombres que conocid.

Un tema erotomanfaco respecto a sus superiores.

Un tema idealista que se refiere al sentido de la evolucién de la
humanidad.

Esta enferma produjo numerosos escritos. Y Lacan simplemente va a
hacer de maestro, va estudiar estos escritos de manera fenomenolégica
aunque también escolar, destacando:

// Los problemas verbales.
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Los problemas nominales.
Los problemas gramadticos (sic).
Los problemas seménticos.

Es decir, Lacan lee con la profesién del otro, ya no puede estar en el
cuadro, estd con ella en el cuadro.

En el momento de concluir hay una nueva dificultad. Es posible decir
que al enlazar el psicoanilisis, la locura y las producciones artisticas,
el medio surrealista produjo un movimiento de subversién del estoicis-
mo ambiente y que Lacan, en calidad de “uno de ese medio”, desarrollé
esa subversién.

Decir eso tiene un costado sabio y gentil. Ahora bien, resulta que el
seminario “El momento de concluir” pronunciado en 1977-1978, no es
el momento de concluir, puesto que es seguido por el seminario “La
topologia y el tiempo™ y por la disolucién de la Escuela freudiana de
Parfs.

El momento de concluir se escribe pues: la palabra miente cuando
concluye (le mot ment de conclure?). Y estamos aqui en el brete de
concluir sobre la locura como asunto de escuela. -

{Cémo abordar la proximidad entre el saber paranoico y el saber de
escuela? ;Cémo puede resolverse esta proximidad de manera que no
sea por el atropello doctrinal o psiquidtrico? Puesto que la palabra
miente cuando concluye, ;cudl puede ser el horizonte de esta aproxi-
macién a la locura por la via del semejante? Aqui, por el momenio,
vamos a poder no decirlo, aunque intentaremos presentarlo.

El 21 de noviembre de 1978, después del seminario sobre el momento
de concluir, Lacan comenz6 el seminario la topologia y el tiempo con
esta frase: “Hay una correspondencia entre la topologia y la préctica”.
Presenta una banda de Moebius triple (con tres semitorsiones) y
demuestra que hay una identidad entre el doblez, la envoltura de la
banda de Moebius y la banda obtenida al cortar la banda de Moebius
por el medio.

Hay una identidad entre el doblez y el resultado del corte por el
medio, entre el lugar del semejante imaginario y el efecto del corte
simbélico.

2 Juego de palabras entre: Le moment de conclure (el momento de concluir) Le mot ment de conclure
(la palabra miente cuando concluye). [N. de laT.].
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Esta operacién que asegura una disyunci6n entre la identificacién
imaginaria y su reduccién simbélica toma su posibilidad derealizacién
por el hecho de un lugar imposible de identificar, de un lugar real.
Digamos que ese lugar es la escuela. La escuela es el lugar donde le es
imposible al analista reconocerse, donde estd como un loco, es 1o puede
autorizarlo a reconocer la sintaxis original de la locura, al precio de ser
analista de la escuela. ‘

DOBLEZ DE LA BANDA TRIPLE

Esto es efectivamente el porqué esta escuela no puede ser mds que
privada; ni oficial, ni legitima, ni nacional.

<
b A R N,
N,

Bordes del doblez Doblez de la banda triple

‘Ph'yq-&

Jacques Lacan, Seminario del 1 de noviembre de 1978, “La Topologia
y el tiempo™: “Hay una correspondencia entre la topologfa y la précti-
CHist '

BANDA DE MOEBIUS TRIPLE (con tres medias-torsiones)

Parfs, 5 de abril de 1990.

Traduccién: Patricia Garrido Elizalde

BANDA TRIPLE CORTADA POR EL MEDIO
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SER LOCO
NACER LOCO

Paul Alerini

a idea de una psicosis infantil precoz es una pura locura.
La idea de una locura pura sin testimonio posible del que
estd atacado de ella, quien ni siquiera tiene acceso a la
palabra, es para la ciencia moderna una idea loca. Para la
ciencia moderna no puede haber locura en un nifio peque-
iio salvo por el hecho de una causa real orgénica. La psicosis infantil
precoz es una aberracion para la razén y la sensibilidad humana. El
infante psicético precoz nos sorprende por su total extrafieza; cuando
aparece llega siempre como una realidad imprevisible e insostenible.
El infante psicético estd situado en verdad en el registro del imposible.

Para la psiquiatria moderna, la psicosis infantil es una creacién del
psicoandlisis; en efecto, su descubrimiento, su descripcién, su cura, se
ubican en el psicoanlisis.

Esta investigacién empez6 en los afios 50 y hallé su mejor desarrollo
en los pafses anglosajones mientras, en la misma época, aparecia el
seminario de Lacan. La simultaneidad de estas dos investigaciones
llamé mi atencién; por eso, he intentado localizar sus coincidencias y
sacar de allf algunas preguntas. Son, éstas, preguntas planteadas al
psicoandlisis a causa de la existencia misma de las psicesis infantiles
precoces, de ahf que esta existencia haya que examinarla a la luz de la
teorfa de Lacan, tanto en sus primeros seminarios como en su conclu-
sién actual.

Esta existencia y su posible replanteamiento estdn centrados sobre dos
puntos.

Primero: Hay que definir la estructura, no solamente desde el punto de
vista de la articulacion significante, sino también desde el de R S I.
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Segundo: Hay que concebir la estructura nocomo un elemento espacial
estatico, sino también incluyendo la dimensién del tiempo. Hay que
encararla desde el punto de vista del tiempo l6gico de Lacan. Hay que
examinar la noci6én temporal desde el principio, porque estd implicita
en la palabra misma “precoz”, la cual sitia la psicosis en el comienzo,
en la dimensi6n del origen.

A PROPOSITO DEL COMIENZO DE LAS PSICOSIS

Leemos en el seminario Les structures freudiennes dans les psychoses:
“;Qué es el comienzo de la psicosis? ; Tienela psicosis una prehistoria
como la neurosis, es decir, una psicosis infantil [el subrayado es mio]?
No digo que responderemos a esta pregunta, pero por lo menos la
planteamos. Todo indica, por el contrario, que no la tiene’!. ;Cémo
entender esto?

No hay para Lacan un tiempo infantil previo en la psicosis, semejante
a la neurosis infantil. No existe una “prepsicosis” en el sentido clésico
del término, ni siquiera un “proceso primario” en el sentido de Bleuler,
La psicosis es psicosis desde el principio, sin que por ello disminuya
la ambigiiedad de la férmula. La clinica lacaniana de las psicosis es lisa
y llanamente la del adulto, especialmente la de la paranoia. Asf pues,
podriamos entender que no existe més psicosis que la del adulto.

Pero para ampliar el alcance de esta cita, es conveniente examinar su
contexto. En el punto de partida estd la discusi6n sobre la prepsicosis
de Schreber, sobre todo, el pensamiento que se le impone: “Seria
hermoso ser una mujer al experimentar el coito™. Este pensamiento
entreve el tema final (en su referencia al tiempo l6gico, se halla al lado
del instante de la mirada), es decir, la “reconciliacién que lo sitda como
mujer de Dios™.

Lacan retoma luego la teorfa de la Verwerfung, la no inscripcion en el
simbélico, la ausencia de Bejahung primordial, para describir a conti-
nuacién, antes de iniciar el cuestionamiento de los fenémenos propia-
mente imaginarios del delirio, “la irrupcién en el real de algo que nunca
conoci6, que surge con una extrafieza total, que progresivamente lo va
a llevar a una sumersién radical de todas sus categorfas™. Lo surgido

| ). Lacan, Les structures freudiennes dans les psychoses, seminario del 11 de enero de 1956.
2 Ibidem, seminario del 14 de diciembre de 1955.

3 Ibidem, seminario del 11 de enero de 1956.

4 Jdem.
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en el real que no ha sido simbolizado es una significacién relacionada
con la funcién femenina. Lo que irrumpe es “una significacién que no
viene de ninguna parte ni remite a nada, una significacién esencial

Aqui no tiene lugar la represi6n que integrarfa “una pulsién femenina

fclaC{flicadora” en una formacién de compromiso de una neurosis in-
antil.

Més_ adelante en el semi_nario, Lacan ejemplifica la presencia del
significante en el real mediante el término “la paz de la noche”. No hay
En la noche ningunna paz sino aquella que el significante introduce.

sa paz no corresponde a nada del registro de las sensaciones sino que

se nos impone, nos cae sobre la espalda, sin saber si z
g i nos llega de fuera

Este cardcter abrupto, irruptivo, estd presente en los dos ejemplos
empleados con anterioridad, en el seminario I, para ubicar la Verwer-
fung en la respuesta al comentario de Jean Hyppolite: la alucinacién
del fiedo cortado del hombre de los lobos, y el acting-out en el caso del
paciente de Kris”. “Nos vemos llevados asf a una especie de intersec-
cion del simb6lico y del real que podemos llamar inmediata, en la
medida en que se opera sin intermediario imaginario, pero ;1ue se
mediatiza, aunque es precisamente bajo una forma que reniega de sf

misma, a causa de que fue excluida en el ti i
: , @ lempo de la
simbolizacién”®. 1 g i

En resumen: el fendmeno inaugural de la psicosis de Schreber, el
SIgm'f:lcantc l‘a paz de la nqche”, el episodio psicético instantdneo de
un nifio no psicotico, el acting-out desencadenado por la intervencién

de un psicoanalista... son, ést j
, €stos, cuatro ejemplos de un
estructura. ¢y AN

fl.le este pl.llltD ]() ql.le hlZD dﬁcll a an: a ]IS[[:“S
G 1S

Pupto, éste, que se caracteriza por su instantaneidad y su proximidad
al instante de la mirada. Por otra parte, también se caracteriza por el
pasaje directo del simbdlico al real, lo que relefdo partiendo de los
seminarios de topologfa de los afios 70, evoca el anudamiento directo

ldem.
ibf:cm, seil:imrio del B de febrero de 1956.
- Lacan, Ley écrits techniquey de Freud, seminario del 10 de feb de 19,
1. Lacan, Ecrits, Seuil, Parfs, 1966, p. 383 [Escritos 1, Siglo XX1, México, ?‘;'34. p. 368.
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entre simb6lico y real en el caso de Joyce, y la ausencia de anudamiento
del imaginario, restablecido por “la reparacion del ego™.

A prop6sito de este punto de estructura, vuelvo a la cuestién de la
existencia de las psicosis infantiles. El infante psicético tiene también
el mismo carcter irruptivo, de una total extrafieza. Es el quinto ejemplo
que hay que agregar; pero me s necesario demostrarlo a continuacién,
pasando primeramente por la clinica anglosajona y sus atolladeros
actuales.

EL ATOLLADERO DEL PSICOANALISIS DE NINOS
ANGLOSAIJON

Luego de un periodo de descubrimiento y expansion del psicoandlisis

de las psicosis infantiles en los paises anglosajones, se presencia
actualmente una inversion de ese movimiento, marcado por un hecho
inaudito: la supresion, lisa y llana, del término psicosis infantil de las

nomenclaturas oficiales.

Sin embargo, el descubrimiento es reciente y ligado a Melanie Klein,

quien en 1930 se referfaala importancia de las esquizofrenias infanti-
les. En 194319 apareci6 publicado el texto de Leo Kanner sobre autismo

infantil precoz. Margaret Mahler relaciona este sindrome a la esquizo-
frenia y describe dos formas de psicosis: las psicosis autistas y las

psicosis simbi6ticas'!. Bettelheim se le opone respecto a la concepcion
del autismo y los principios terapéuticos'?. Despu€s de Winnicott'?, los
psicoanalistas contemporaneos —con Tustin'¢, Meltzer'>~ multiplica-

ron las descripciones de formas clinicas y profundizaciones de las

fantasfas arcaicas de la infancia.

En el periodo de los afios 80 hubo un movimiento de reaccién contra

esta expansion, muy relacionado a la antipsiquiatria de Laing y Cooper.
El rechazo al “imperialismo psicoanalitico™ por parte de las asociacio-

9 ). Lacan, Le sinhtome, seminario del 11 de mayo de 1976.

10 G. Berquez, L'Autisme Infantil, Le Fil Rouge. PUF, Parfs 1968 (incluye la traduccién del articulo
de Leo Kanner “Autistic disturbances of affective contact”, de 1943,

11 M. Mahler, Psychose Infantile, trad. P. y 1. Léonard, PBP, Paris, 1982.

12 B. Bettelheim, La Forteresse Vide, trad. R. Hunnery, Gallimard, Parfs, 1960.

13 D.W. Winnicott, Processus de Maturation chez1 "enfant, trad. J. Kalmanovitch, Payot, Paris, 1970.
14 F. Tustin, Autisme and Childhood Psychosis, Londres, Autisme et Psychose de I'Enfant, trad. M,
Davidovici, Seuil, Parfs, 1977.

15 D. Meltzer, J. Brenner, S. Moxter, D. Weddelml, J. Wittenberg, Exploration in Autism, trad.
francesa, Le Monde de I' Autisme, Payot, Parfs, 1980.
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(rjn;s dt? padres y 'de los psiquiatras, la confusién en los criterios de
1agnostico y la influencia contraria de los métodos de clasificacién
d.:cl_ DSM H{, dominan el periodo contempordneo. La moda actual se
dirige a las investigaciones cognitivistas que descubrirfan en los auti‘s-

tas —a través de un examen i
ra profundo— un problema i
- Lo p primario de la

El (érm;no esquizofrenia infantil, entonces, se reserva en los pafs

apglgsajonqs a casos excepcionales que se presentan en la puberfad' ?:Fi
término autismo cubre la casi totalidad de los casos de psicosis del n{ﬁo
y al resto se les denomina “nifios atipicos”!’. Término éste resultante

n eSt!g&CIOIIeS dc] qupD Slcoa]la]lt] 0 lc Ve (4]

quas_estas mves.tiggciones desembocan en un rechazo del término
psicosis, por las siguientes razones:

—Al ser definida la psicosis por la regresién, no se daria en el nifio.

—Los casos qbservados y seguidos durante cuarenta afios no evolucio-
nan a psicosis del adulto.

adult(]. dellllo Y alUCIIlaCIOI'IeS‘

No hay, pues, lugar para la transferencia e if
; ; lugar n el nifio, lo cual lleva hast
el absurdo las posiciones de Anna Freud. Tampoco hay lugar para ?.ls;l:

psicosis limitada a la estructura, sin sinto i
costs - mas, tal como A.
la “psicosis blanca”"?, e g

cl;:stf: retroceso del psicoandlisis frente a las fuerzas que apuntan a
estruirlo s6lo destaca mds la pertinencia de los principios inaugurales
de la concepci6n lacaniana de las psicosis.

LACAN Y LAS PSICOSIS DEL NINO

Augquc Lacan no tenia una préctica directa del psicoandlisis del nifio,
no desconocia sus puntos mds vivos, por la via de los controles y del

16 M. Lebayer, “Ne i ition” i
ok i uropsychologie et Cognition™, en Autisme et Psychose de I'Enfant, PUF, Parfs,
17 8. Levobici y J. Duche, “Les conce # i

y che, pis d’ Austisme et de Psycho i ", en ibit
18 E. Furman, “Expérience de travail avec les enfants Atypit{ucs“%ek?&linfal\d?ufrgz :ﬁ:ﬁn li
Journal de la Psychanalyse de I'Enfant, niim. 5, Centurion, Paris, 1988 -4 ik
19 LL. Donnet y A, Green, L'Enfant de Ca, Minuit, Paris, 1873,
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andlisis de los psicoanalistas de nifios de la Escuela Freudiana de Paris,
en la que, por otro lado, Frangoise Dolto ocupaba el lugar que ya
sabemos.

El seminario Los escritos técnicos de Freud incluye dos referencias
fundamentales a las psicosis infantiles precoces: el caso Dick de
Melanie Klein y el caso Robert, el nifio del lobo de Rosine Lefort. Hay
que observar en qué contexto aparecieron estos dos casos, pues parti-
cipan de las primeras lecciones, después de la parte consagrada a la
respuesta al comentario de Jean Hippolite, posterior al caso del “hom-
bre de los lobos” y al del “hombre de los sesos frescos’’. Luego de la
exposicién primordial sobre la Verwerfung en el simbélico, Lacan
ofrece un largo desarrollo de la teorfa del imaginario y del yo.

El caso Dick es presentado después de una critica de la concepcién del
yo de Anna Freud. El articulo™ escrito en 1930 trata de un nifio de cinco
afios quien se presenta como un bebé de 18 meses, ausente, negativista,
insensible al dolor fisico, que no expresa ningiin afecto ni emplea mas
lenguaje que algunos vocablos. “Su yo —decia Melanie Klein— presen-
taba una incapacidad total para soportar la angustia... Un yo que habia
interrumpido la elaboraci6n de una vida fantdstica... No habia desarro-
llado el simbolismo”. Sin querer comprometerse en una discusién de
diagnéstico, Melanie Klein afirmaba su conviceion de que era una
esquizofrenia y que, para entonces, se desconocia la importancia y la
frecuencia de las esquizofrenias en los nifios.

He aqui el comentario de Lacan: “Por paradojal que sea decirlo, (Dick)
estd frente a la realidad, vive en la realidad”. “En el consultorio de
Melanie Klein, no existe para €l ni otro ni yo; existe una realidad pura
y simple”. “Estd en una realidad que no admite ningun desarrollo”.
“Tiene una cierta aprehensién de vocablos, sin embargo, de estos
vocablos, él no ha hecho la Bejahung™'.

EL NINO DEL LOBO

En lasiguiente leccion Lacan contintia hablando del yo, del imaginario.
Comentando Introduccién al narcisismo, afirma que hard el andlisis
del caso Schreber a fin de afio (continuard hablando del yo y del

20 M. Klein, “L’importance de la formation du symbole dans la formation du moi”, trad. M. Derrida,
Essaiy de Psychanalyse, Payot, Paris, 1967 [“La importancia de la formacién de simbolos en el
desarrollo del yo, Contribuciones al psicoandlisis, Hormé, Buenos Aires, 1964.

21 1. Lacan, Les écrits techniques de Freud, seminario del 17 de febrero de 1954,
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lr‘nag_mar}c:‘un ailo mds), para luego presentar a Rosine Lefort en estos
términos: “Para suceder a Melanie Klein y hablar de un nifio grave-
[TICI}’IC afectqdo, de los que dejan en un gran apuro respecto al diagn6s-
tico™. Este nifio tenia dos afios y medio en 1950, cuando Rosine I.%efort
se hizo cargo de €l en el servicio de J. Aubry. Nifio apragmatico o
hiperactivo violento, rechazaba todo contacto y no poseia més que
al gunas palabras, entre ellas, “el lobo”. Ellacomenzé la cura cuyo cu?-so
Tegistro con extrema precision, y del cual retomard la exposicién y los

comentarios cuarenta afios despué i
arios 8, en su tiltima obra sob:
turas psicéticas®. i

En la’ discusién que sigui6, a propésito del diagnéstico J. L. Lan
meng:oné un delirio alucinatorio, y la misma Rosine Lefort a'ﬁrri'lé A
el nifio confundia el imaginario y el simbdlico. A lo que Lagze
respondi6: “Un delirio alucinatorio no tiene en comtn coll'i1 este casn
mas que la dimension que Madame Lefort ha enfatizado tan ﬁnamente(?
que este nifio no vive mds que en el real”. “Si el término alucinaciérl
significa algo, es ese sentimiento de realidad”. Inmediatamente de
pués, se de_c:de sobre el diagnéstico, afirmando que aunque no ha Se-x
sintoma psicético salvo algo del orden de la catatonia: “Es cierto ze
no es una esquizofrenia en el sentido de un estado, en la medida en que
u:sted (R(fsme Lefort) muestra su significacién y su dependencia, ?:ro
si hay allf una estructura esquizofrénica de la relacién con el mundg”23

1Una estructura ;sqqizofrénica sin sintomas no justifica el rechazo de
a noci6n de psicosis en el nifio. En cambio, para Lacan es claro que
no se trata de una psicosis normal del lactante.

LA PSICOSIS Y EL ORIGEN

Unade las divergencias fundamentales entre Lacan y los psicoanalistas
anglos:’upnes remite a la nocién de una psicosis originaria normal
prf:-cdl‘prana. Esta nocién proviene a la vez del concepto de narcisismo
primario en Freud, de la teoria kleiniana de la fase esquizo-paranoide.

asi como de las teorias de Winnicott ace A
i rcade lafase g
transicional. fase anterior al periodo

12 Rosine y Robert Lefort, Les Structures di i
23 J. Lacan, idem, seminario del 10 de nwzf:igeﬂg;:? ki
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La concepcién de la psicosis en el seno delal P A estd resumida por
Geissman® asi: “Diferenciamos el proceso psicético que consiste en
un encaminamiento especificamente perturbado a partir de una estruc-
tura psicética normal o ndcleo psicotico”.

Lacan se opuso a esta nocién que adquiri6 su desarrollo pleno en los
afios 50. Muchas veces, en los seminarios La relacién de objeto y Las
formaciones del inconsciente, indicé su oposicién a los discipulos de
Melanie Klein y de Winnicott. Afirmaba, alli, que no podia haber
psicosis normal del lactante tomando como tinica evidencia su obser-
vacién y llegaba, incluso, a refutar la idea de narcisismo primario,
insistiendo sobre este punto en su divergencia respecto a Freud.

En el seminario Los fundamentos del psicoandlisis resume su posicion
de esta manera: “Los analistas han concluido que —como esto debia
estar situado en alguna parte en lo que se llama desarrollo, y dado que
la palabra de Freud es palabra de evangelio—el lactante debe considerar
como indiferentes todas las cosas que lo rodean. Uno se pregunta como
pueden sostenerse las cosas en un campo de observadores para quienes
los articulos de fe tienen en relacién con la observacién un valor tan
aplastante. Pues, en fin, si hay algo de lo que el nifio no da laidea es
en desinteresarse de lo que entra en su campo de percepcion”?.

Ademds del concepto de psicosis originaria y de autismo normal, Lacan
denunci6 las premisas falsas sobre las que se apoya el psicoandlisis
anglosaj6n para la observacion directa de lactantes.

Este método —iniciado por Winnicott— fue llevado hasta el extremo por
Brazelton y sus discipulos mediante la grabacién en video de la
observacién permanente del lactante y su madre. Este método sefiala
un hecho mads relacionado con la posicién estructural de los nifios
psicéticos, cuyo cardcter de extraneza ejerce un poder de atraccién y
fascinaci6n, incluso pasién, a los adultos, educadores, psicoanalistas y
hasta a sus propios padres. Aparecen fuertemente implicados en rela-
ci6n con el objeto de la mirada y, ademds, se inscriben con la mayor
facilidad en la posicion de estar siempre bajo lamirada del Otro (Autre).

24 P.Geissman, “Psychanalyse des Psychoses de I'Enfant”, Journal de la Psychanalyse de I"Enfant,

Centurion, Paris, 1988.
25 1. Lacan, Les fondements de la psychanalyse, seminario del 29 de mayo de 1964,
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%pcg?. si no hay’ psicosis normal del lactante, si la psicosis no es
‘1 jacion o regresion a ese _estado arcaico, la psicosis infantil existe y
con ella, se impone la nocién de estructura de la psicosis.

La primera cpndicién de esta estructura es la forclusion del nombre del
padre en el simbélico. Pero, la psicosis infantil testimonia la dificultad
que tenemos para definirla, no sélo por la necesidad de recurrir a esta
primera condici6n sino también por la necesidad de otros factores. Para
empezar, lalrclacién directa entre el simbélico y el real prescntc.en el
nifio —.(ambrén en el adulto— en la instantaneidad del comienzo de la
psicosis. Para continuar, la falta manifiesta del registro del imaginario
en el nifio es el tercer elemento de esta estructura... reduccién flel yo
Ll

ausencia de fantasfa, ya : '
— ya presente en Bettelheim (La fortaleza vacia) y

Consideraciones €stas que responden a preguntas hechas por pacientes

nifos psicdticos, las cuales me i
i 7 ; han guiado en esta lectura del texto de

Il i

Sl‘la p.su:osis infantil estd situada en el momento de comienzo de la
psicosis, cudl es el tiempo de la forclusion? ;Serfa necesario encarar

la posibilidad de un tiempo de forclusi ; Aang
: sion ante
sujeto? rior al nacimiento del

En la estructura S R [, en'el pasaj i i imagi
! je del simbélico al real i
enlazado, ;cudl es el lugar del sujeto? S

i,a (iut.‘,stién del nifio psicético que hace irrupcién en el real como objeto
scopico permanente, sin la dimensién de la fantasia. si i
sujeto podria ser? ilioniesia

(Hay que acercar la relacién del nifio con el cuerpo a la i

. - g ne
—indicada por Philippe Julien” y Erik Porge?- de elr?carar ot.ro: ?:;Srll’d T:—i
nes de la psicosis distintos de la forclusion? %

i; 3:: I.:\L!:nm "La‘ violence et le t.r'ait (Fns Sylvain)", Mi-dit revue de psychanalyse Montepellier,
!‘C w_{ctagnsm (cas Nestor)”, Cliniques Méditérrané, Aixen Provence, iQB? Pon ia
Z:: cm: m‘: Lf.morzllh It court, il court le sujet, Parfs 1988, no publicada. “Identiq'r mag:rﬁ:
of psychotic chi ia)" i i
e G psy ¢ children (caso Sophia)”, Coloquio On the orthodoxies, New York
27 Ph. Julien, “Lacan et la Psychose”, Littoral 21, Frés
28 E. Porge, “Endosser son corps”, en ibidem, ppf ES—B,BTMIWB' PN
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Y por dltimo,

y la posibilidad de una psicosis comdn, ¢

hay que considerar la cuestién de la relacién padres-nifio

omo el delirio a dos o a tres,

objeto de trabajos recientes de Jean Allouch?.

29 J. Allouch, “Tres faciunt insaniam’
Lacan, EPEL, Paris.

Traduccién: Carlos Castellanos

" en Littoral 22, op. cit. pp. 81-93 y Marguerite ou I’Aimée de
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LA MAQUINA DE
ENDEREZAR
ERRORES DE
RAIMUNDO LULIO

Julio Hubard

Para Ramaén Xirau

a estructura fundamental de nuestra razén es bivalente y

estd fincada en los procedimientos deductivo e inductivo.

La locura, en sentido estricto, no puede ser un concepto,

si por concepto entendemos “todo procedimiento que

posibilite la descripci6n, la clasificacién y la previsién de
los objetos cognoscibles™, y, por lo tanto, si nos empefidramos en
seguir tomando a la locura como concepto, tendrfamos que recurrir a
la nocién de “concepto negativo”, es decir, un concepto de algo que no
tiene ni existencia ontolGgica ni atributos que no se definan sino por
ser la carencia o ausencia de atributos reales, tangibles, positivos. Ante
todo, si lo que se busca es el rigor, habrd que tener en cuenta que
introducir un concepto negativo en un orden de predicados conduce a
graves confusiones. “La locura”, como concepto negativo, es un falso
problema, un error lingiifstico; existen sujetos locos, pero no la locura
que, en términos l6gicos, se define por ser la negacién, la ausencia o
carencia de ciertos atributos positivos. La caricatura tiene la ventaja de
ahorrarnos largos rodeos. Podemos recordar aquella enciclopedia china
mencionada por Borges y que Foucault retoma como arranque de Las
palabras y las cosas. Aquella enciclopedia titulada Emporio celestial
de conocimientos benévolos, que divide a los animales en;

I N. Abbagnano, Diccionario de filosofia, entrada “concepto”. F.C.E., México 1987, p. 190.
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(a) pertenecientes al emperador, (b) embalsamados, (¢) arna_estl;i?ggé(gz
lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, (2) per{os sueg;:?;‘g:]) nii:ables o

lasificacién, (i) que se agitan como 10C0S, 3
t:it;,\t;i‘ujcacf;lols con un pincel finfsimo de pelo de F:amel]o. (0 etcséctzl’:;?. (m)
que acaban de romper el jarrén, (n) que de lejos parecen mo !

0
Bien hacen ver Borges, primero, ¥ F_oucault, como cnrrllemado;,ogzz_ Ls
primero que reta nuestra imaginacién es la f?]ta ge 0 q:;ae Gl
Bien visto, este listado ago
entendemos como método.‘ : ; : I
posibilidades de la existencia de los am?a]efs. no t:aa);:(t]c ;Jer:(a) .?::esua
; o !
de los rubros listados. Y, sin e
vt o tructurar nuestro ra-
i inacid ostumbrados a es
imaginacién porque estamos acostun struct : 1
cioc%nio con base en los procedimientos del tipo “causa efecto” y
“género-especie”
g T . .
La idea de razon, relacionada especificamente con la capac;g:lil nc:i
ordenar datos en categorias, es un desarrollo p?jrtl{:u}al;migtsce; it
i i fundado en Aristételes. Bas
do de Occidente y, en origen, : ele e
i i inductivo, no analdgico, que p
el pensamiento, deductivo 0 Inductivo, ko el
i ipo -efecto” y “género-espect
elaciones del tipo “causa-efecto™ y _ .
Lscoléstico del pensamiento aristotélico y es, !:nen que m'ﬂ;fé :1;1322; !
i ueden producir conocimi
de todas las operaciones que p 1 p) g
i i ir: todo conocimiento cientiiico. (
de verificacién, es decir: to € : e
inci i i filosoffas oriental y occ 8
rincipal diferencia entre las .
Enr:bién 1:,1 modo bésico de proceder de tcfios nosotros. Bien aa baig:;
tenemos tan imbuida esa nocién del pensamiento que no soI:]nos 3 dl.;mog
de discernirla, de buenas a primeras, o de localizarla. ol Eccho i
separarnos de nuestro modo de pensar, y es muy distinto e

i truc-
razonar del de darse cuenta que se razona con una determinada es

q n un
0s u fl.ln 1 ar

i i i indica ala maquina que revise

stema operativo. Si se leindica . : o
iils archi\?ss, lo hard excepto en el archivo del s stz_:ma con :;\ile cﬁlf)ﬁ; -
Igualmente nosotros, cuando trabajamos un archivo mental,

mente reparamos en nuestro modo 16gico de proceder.

uf de hacer un andlisis comparativo entre los distintos
Eﬁ&iﬁiﬁ procede la razon. Seqcnllafnfapte, se b?dsgi :;La??fl::;ratgg
linea de pensamiento o, mejor, la disposicién que 0 e e
pensamiento occidental, cuyo fruto mads sabroso y sl gmac'::s vo L
mos razén. Ciertamente han existido grandes locos capaces,

] Luis Borges, “El idioma analftico de John Wilkins”, en Otras inquisiciones, Obras
orge 3 ! :
f?omplfmx. Ed. EMECE, Buenos Aires, 1989; p. 708.
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suincapacidad, de reestructurar problemas fundamentales. No estoy de
parte de los fildsofos y escritores que, desde el siglo pasado, han
decidido, tontamente, que la locura es la tinica casa en donde vive la
genialidad. Y tampoco pretendo echar en saco roto el Elogio de la
locura de Erasmo, pero conviene tener en cuenta que se trata de una
obra profundamente irénica, expositiva y no argumentativa, y, por

cierto, llena de pensamiento estoico y de philosophia christi. Y esa ya
es harina de otro costal®.

Tendemos a imaginar al loco, al menos los que trabajamos en escrito-
rios y no en divanes, como un sujeto fuera de las normas de la
institucion, fuera del sensato orden de las sociedades fuertemente
aseguradas; imaginamos més loco a alguien como Rousseau que al
Cardenal Cisneros —aquel Gran Inquisidor de Espafia— Y, sin embargo,
tal vez sea ms interesante la locura que vive al interior de la ortodoxia

de sus instituciones, cobijada y hasta alentada en su delirio. Los demas,
casi todos, son teporochos.

No nos vamos, pues, a desgastar iniitilmente tratando de rizar el rizo,
poner el agua turbia o jugar a lo que Derrida juega. “Todo aquello que
puede ser pensando, puede ser pensando claramente (...) Todo aquello

que puede ser expresado, puede ser expresado claramente”, dice Witt-
genstein.*

Desde su origen, la nocién misma de pensar es la que ha dado, en buen
romance, el nombre a toda construccién que produce trabajo: la ma-
quinacion; la maquina. La razon es la mecanica por excelencia.’ Hablar
de computadoras, de razén y de maquinas no es ningiin rodeo para
entrar al autor y al loco que nos ocupa. Raimundo Lulio —~Ramén Llull,
en cataldn— es, de hecho, el primer constructor de computadoras que
registra la historia y uno de los locos més deliciosos. Se trata de un
extraordinario filésofo, telogo y poeta cuya locura, curiosamente, fue
la absoluta coherencia con la institucién a que servia: la Iglesia Cat6-
lica. Lulio ha sido el inico en emprender una cruzada contra los infieles
contando con un ejército de un s6lo hombre, él mismo, y armado de la

3 Para Erasmo, el locoes aquel que ha fracasado; por antonomasia, el Gran Locoes, claro, Jesucristo,
Y esto es una doble ironfa: Cristo es “El Verbo”, la Razén Agente de Ia existencia del mundo. Por
ello, el Elogio de la locura es un radical reto moral. La Philosophia Christi es una propuesta ética
salida, como todas (se dird mis abajo), de un “puzzle”.

4 Tractatus..., 4. 116. Luego se desdice, en las Investigaciones filosdficas. No importa aqui,
5 Véase la entrada “M4quina” en J. Coromi

y LA, Pascual, Diccionario critico etimoligico
castellano e hispdnico.
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més inoperable y compleja de las computadoras. Pero vamos por
partes, no es posible abarcar a Lulio de un plumazo.

Nace en 1235. No se sabe con certeza el afio de su muerte, pero se tiene
noticia de que todavia en 1316 seguia siendo apedreado en tierras
musulmanas. Vivié mds de ochenta afios en una época en que el
promedio de vida no llegaba a los cincuenta. Viajo, a pie, a caballo o
en barco lo equivalente a dos veces la circunferencia del mundo.
Durante la etapa mds tranquilade su vida fue juglar, cortesano, guerrero
en la independencia de Mallorca, padre de familia y libertino. Cuenta
la leyenda que, siendo aiin seglar, se encaprich6 en seducir a Ambrosia
del Castello, una mujer hermosa y dificil, que no le hacia caso. Lulio
decidi6 seguirla hasta el fin. Se meti6, montando a caballo, hasta el
altar de la iglesia donde Ambrosia rezaba. Ella, harta del asedio, se
descubri6 el pecho y le mostré a su perseguidor unos senos completa-
mente cancerados. Ahf acab la vida tranquila del poeta cortesano y
guerrero y comienzan las correrfas del Doctor Iluminado, como se le
conocia en los medios universitarios. Al igual que San Agustin, Lulio
pone en duda toda la banalidad de su existencia y, aunque ya era
catélico, desarroll6é un desusual fervor religioso que lo llevé aordenar-
se sacerdote con los dominicanos, primero, y después en la de los
franciscanos. Hasta entonces no habfa sucedido nada mayormente
importante, pero, a partir del afio 1275, con la licencia y el financia-
miento de Jaime 1 de Mayorca, logra establecer un colegio de traduc-
tores en Miramaré. Se ensefiaba la lengua hebrea, la griega, drabe,
catalana, italiana y un muy naciente castellano, entre otros. Esta escue-
la, a fin de cuentas una de las primeras en su género, habré de incidir
con los afios en la gestacién fundamental del Renacimiento.

Para dar con la genialidad Luliana basta leer su obra; para localizar su
locura, hay que investigar su vida, porque la obra sola resulta profunda
y perfectamente sensata, y sin embargo se trata de un verdadero
delirante. Uno de los documentos mds interesantes que existen sobre
el Doctor Iluminado es la Vida Coetdnea, documento hagiogréfico,
histérico y biografico escrito por los cartujos de Vauvert que recogie-
ron la narracién segiin el mismo Lulio la contaba:

“Estando (Lulio) en Mallorca, abandonadas todas las superfluidades de
vestiduras que €l solfa llevar, vistiése con hébito muy honesto y del més
grosero paiio que encontré, y con aquél hébito se dio a saber un tanto

6 Véase historia de los heterodoxos espafioles, libro 111, cap. V.
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de gramética. Y mds adelante co
st oty mpr6 un moro, para poder aprender de

&:lor‘l:’égsa;;aetg{zea nol lo dice, pero Lulio pasé ciertos apuros. Para

sabia, por lo menos, cuatro lenguas | e

P i ol » CL guas, pero la pronunciacién

que ninguna otra y la dnica solucié
pudo hallar fue tomar un trozo d e o
_ 1 e cordel, un mecate y li

dientes casi hasta laraiz. N i : s
- No se sabe si alguna vez pudo pr: iar bi
-] ab onunciar

el drabe, pero si aprendid a escribirlo con fluidez). ¢ e

““Habiendo estado en forma i i
_ por espacio de nueve aiios, ocurrié
(sjafi r:l)l:;n(; ygr%bha]tlfnfose ausente el reverendo maestro, blasfeté:]; dlg}
: ombre de esucristo. Y cuando después le fue contado
;cr:mor ntrinseco celo de nuestro Seiior, hirié al dicho moro tt:::::;
® a boca como en el rostro, cabeza y otras partidas de su cuerpo; y
% ar:on_qmera que dicho moro era muy alto de corazén y habfa sido r:‘as;
i ]::a5 0 de su ]senor al ensefiarle la lengua morisca, tuvo gran ira de tales
,yen el act ‘
matar]e.y 0 pensé de qué modo y manera podia darle muerte y
aY, lun dfa que t?l tenfa un cuchillo muy agudo y vio a su sefior sentado
;SAOha(;sr :n r;ll;-?rséglla', ci{and(_) una gran voz se precipité contra él, gritando:
—iAl = Y, aunque el reverendo maestro le desvi,(S | .
se%un su poder, quedé empero herido, pero no de muerte, en elevigr{::::
Y, c:.::;l:ilnd;} con él, fue derribado el moro y le fue quitado el cuchil]oj
ﬁ;‘]m pe?o :ﬁg\r{:;];ea:g de la casa oy6 el ruido, quisieron dar muerte ai
: 0 maestro no lo permitié, sino que le hizo enc
ilr]:ala cércel hasta que hubiese deliberado qué harfa con él. Y com?)n:;
. apartem dper;saba que por parte del moro habfa recibido gran beneficio
i gllanh ;:rrms: ;c[r;gua morisca, que €l mucho habia deseado para hacer
108 nuestro sefior, por lo tanto le pareci
darle muerte; y, como de otra i MR A i
2y, parte temia que otra vez quisiera volverl
3 Ym:tarll', estaba en gran duda y pel‘ptlijo sobre lo que harfa. =
( de echu'fues'e a Nuestra Sefiora de la Real, para pedir a Dios nuestro
;r:c::s gx_le (;n?:;adsc qué harfa con el moro. Y, cuando hubo orado aquf
io de ias, y se hubo maravillado mucho d i
no descansaba en darle muerte o vida, si o o B i
¢ 1 , $ino que estaba en aquella mi
pﬁe;cp]ejldad, con gran (risteza volvidse a su casa; y, cuand?) pasérglos:]}:
zh ;Lgonde el cautivo estaba, se encontr6 con que el cautivo se habia
o ‘t; Ci[) con la cuerda con que estaba atado. Dio, pues, gracias al
rendo maestro a nuestro Sefior que le habia sacado de aquella gra
perplejidad, por la cual tanto le habfa suplicado™. 3l

Desgraciadamente se ha i
: perdido por completo aquella i i
medieval que confiaba siempre en la accién de Di;)aqs. Quecllrfli.g:?rrl1 l;;iatg

7 Ramén Llull, Obra escogida. Ed. Alfaguara, Madrid, 1981, p7
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oscuro en el texto un asunto: ;Cémo se ahorcd el moro si estaba
amarrado? Aquel Dios proveedor era mis que un buen aliado. En la
Vida coetdnea se distinguen tres momentos fundamentales del proyec-
to luliano. Primero, su conversién apasmnaf}a 4 'ia: fe; segunglo, la
“inspiracién divinal” que le dict la tarea de escribir muchos libros,
unos buenos y otros mejores, sucesivamente, en contra de lgs errores
de los infieles”. Y, tercero, fundar monasterios Jcn donde “hombres
sabios y letrados” aprendieran “la lengua de los drabes y las del res;o
de los infieles para poderles manifestar la verdad de la santa fe
Cat6lica”. Los intereses primordiales que, en este caso, mueven tc;da
una vida y una obra —casi son lq mismo- son ]a_ conversion d{I, }(E}S
infieles y, para lograrla, el establecmlgntode una cienciauniversal. En
cuanto a laconversi6n, la propuesta lulianaconllevaun elemento n;nﬁa
antes expuesto con tal claridad: el conv?ncmlenlo. L}tim lstemat a
cuenta de que tenia toda larazén y que podia demo§Uarlo, por lo tanto,
él no necesitaba las armas para demostrarle a los infieles sus errores.
A él le bastaba la razén, toda la razén.

Viaj6 repetidas veces a Roma inteqtando convencer de su proyecto] 2
todos los papas que fungieron mientras él vivié. La su;.-_rte no
acompafiaba: o llegaba al dia siguiente de lamuerte del ponti ice, tfornai:]J
en el caso de Honorio IV, o los papas que si lo apoyaron abdical a:)n_é
poco tiempo, asi Celestino V, asf l?omfacm V!II. Busco 'apoyt(:_tam 1t n
en los reyes sin lograr nada. Viajo solo_a Tinez, Bugia, Chipre, Zd £
Sobrevivié dos naufragios y pasé enmedio de grandes batal’las armado
con la razoén. Intent6 siempre convencer, por su cuenta y riesgo, a ](:s
musulmanes y judfos, sin ningin resultado, como no fuera C]l.l:d e
jalaran las barbas, lo apedrearan y lo encar.ce]aran. _Se escapo de t z
las cérceles. Con el tiempo, los intentos se 1!:)an haciendo cada Vt?z m[ :
radicales, hasta que llegaron al extremo or’iglnalmente indeseado: Lulio
pide ayuda militar para la cruzada que estd por emp{ender. e dednucvo,
por enésima vez, Lulio parte solo a su cn.!zada propia. Afortuna amcllm;
te su guerra nunca fue apoyada, y no \:wnez ma}‘ sena_.lar que ‘n(; se le
apoyaba, entre otras mil cosas, porque él exigia “un cjél’CIl(;l pia (;sfas:
milicias que intentara convencer racmnalmpnte antes que egaré .
armas. Si no se sabe dénde ni cudndo munq Lulio, si se sabe c6mo:
bajo otra lluvia de piedras mientras convencia musulmanes.

La solidez en los razonamientos del filésofo cataldn E:ra cabal, comp}e—
ta. De ahf que nunca hubiera podido entender por qué no se convencian
los infieles, si él presentaba argumentos y demostrab’a la ab‘soluu'a. razl(in
de su fe. El mostraba puras verdades, deducia sélo evidencias. La
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locurade Lulio noreside en 1a falta de razén o incapacidad de adecuarse
al medio en que vivia; su locura estriba en la perfecta coherencia entre
su filosofia cristiana y los hechos que llevé a cabo. Letra y vida
idénticas. No hizo sino ser coherente con la ensefianza de la Iglesia
Catélica y trat6 de vivirla en total ortodoxia. Tal vez le falté cobardia.

Es dificil imaginar c6mo un tipo tan activo haya tenido tiempo para
construir la obra que escribi6: en cinco diferentes lenguas, mds de 486
tratados, 6 novelas y unos cuantos cientos de poemas. No nos vamos a
meter con toda su obra, sélo con unas cuantas semillas que han
fructificado en drboles frondosos y sélidos. Chesterton decia que “El
mundo moderno est4 lleno de ideas cristianas que se han vuelto locas”,
De entre todas estas ideas cuatro corresponden a Lulio. Las enumero y
luego las explicaré muy brevemente. La primera es la teoria de los dos
libros; la segunda es el Arte magna y general; la tercera es su idea de
la politica internacional, y la cuarta es la uniép de fe y razén.

Lulio no es el inventor de la teorfa de los dos libros, pero es quien la
consolida globalmente. Segtin tal teorfa “los dos tinicos libros que Dios
mismo nos ha dado son, en efecto, el Libro universal de las criaturas,
0 sea, el Libro de la naturaleza, y el de la Sagrada Escritura, la Biblia”,
“De estos dos libros el primero nos fue dado antes que el otro, cuando
la creacion; en dicho libro cada criatura es como una de las letras
escritas por Dios, la principal de las cuales es el hombre. El libro de la
escriturano se nos dio hasta después, cuando el hombre, a consecuencia
del pecado, se hizo incapaz de leer en el primero, y no estd hecho para
todos, porque tnicamente los clérigos saben leerlo, mientras que el
Libro de la naturaleza es comiin a todos™. De aquf habrd de salir ese
extraio origen de la filosoffa francesa moderna. Descartes comienza
su Discurso del método con esta frase: “el sentido comin es la cosa
mejor repartida del mundo” y, casi enseguida, afiade: “no es verosimil
que todos se equivoquen”. La naturaleza es, para todo filésofo anterior
al siglo XIX, la prueba mds fehaciente de que existe una verdad
incontrovertible. La certeza de que “Dios no engafia” es la tinica salida
que Descartes pudo darle al problema del cogito®.

8 Cfr. E. Gilson, La filosofia en la Edad Media. Ed, Gredos; Madrid, 1982, pp. 431 a 437.

9 De hecho, toda la filosofia se ha basado en la afirmacién, o suposicién, en su defecto, de un
lenguaje compartido. Desde Herdclito: “Siendo el Logos eternamente verdadero, nacen los hombres
incapaces de comprenderlo antes de ofrlo ¥y después de haberlo oido. Pues todo sucede segiin el
Logos...” (Diels y Kranz, B1 —vid, también, B 50, 34 y 107); pasando evidentemente por todo el
pensamiento griego, judfo y cristiano, hasta el Wittgenstein de las Investigaciones... ¥y su revaloracidn
del lenguaje comiin, o Donald Davidson, en Inquiries into Truth and Interpretation,

Al respecio, véanse el ensayo de J.G. Merquior, E! logocidio occidental, (Vuelta # 149, abril de 1989)
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La confianza medieval en la transparencia clef:1 un universoulsgill?éei:c(iz
i is insignificante de los seres es
legislado'’) donde el mds insigni t _ R fcieig
ivi 1 i enerd en Lulio, como en to
viviente de la presencia de Dios, g 0, deste
6 g i6n de que puede existir un conoci
filésofo de la época, la nocion de _ .
total. Esto nos lleva a la segunda idea luliana: el fdm'e mggnf y f)f;;ft:f;s
: jisi istema para combinar todas las po
Se trata de un complejisimo sis b
i ico abstracto y, en el acto de co arse,
formas del pensamiento 6gico ! e
i arroj des evidentes y necesarias. Los p
tal sistema debfa arrojar verda entes hbigd st
i unes a todas las ciencias, conocidos y e
g s drfa haber ciencia ni filosofia, se
i i ria haber cienci
or si mismos, y sin los cuaie§ no po / ‘
I(;is.pone:n en tablillas geométricas que se c;ombltr;al:!an []J_or a;g Sjgzgc(;tg:
i “Todos los seres, o bien estan implic
o S i i iay sunaturaleza”.
incipi i han desarrollado segiin su esenciay sun:
principios, o biense Rt o e
incipi : d, grandeza, eternida » PO
Los principios son: bondad, T 1 doasd
idurf: i dad y gloria, en la primera 7
sabidurfa, voluntad, virtud, verd: ria, e < gz
i i i edad, principio, medio, fin, mayor,
diferencia, concordancia, contrari ad, princ g g ey
i la segunda tablilla. “Raimundo Lu _
igualdad, menor, en . l adlfa.
i i resi ran Arte—las reglas que pe
lista —y aquf reside el secreto de su Grai : S pROIE
i cipios; y todas las com
combinar correctamente estos prin : A
i las tablas de Lulio corresp
ue resultan posibles empleando
grccisamente E todas las verdades y atodos los secretos dg_ lg:aturaleza
que el entendimiento humano puede alcanzar en esta vida™".

De hecho se trata de la primera computadora de la histﬁria._lc?a'.v.g:;:;;:t'l:]it-3
i j dié y no ha sido p
damente la mdquina de engranajes se per Lyt
i fa dos problemas operativos:
reconstruirla, Hoy sabemos que tenia ot
je binari pletas en
jaba con un lenguaje binario y qucrf:_l manejar i
:Laéba? 3e bytes. Sin embargo la computac:lég seria hoy otra cosa]dc 1;:
ser por Lulio. Las actuales computadoras existen gdracms E;IP:SI;Z ;z.hf.
i ibniz; llegaron a sus desarrollo -
buena medida, a Leibniz; y ambos lle o
i i i ia luliana. Todo este aparato tien
ticos estudiando la combinatoria ‘ el
i de demostrar a los infieles la verdad ¢ ca.
g i a el mismo propdésito de
ina no cumplié su cometido, pero par ;
gtlnénqv‘grsion, Lulio escribié una magnifica novela Blanquerna qi{e cz:ir;
ta la historia del hijo de Evast y Aloma. Lanovelaes una S'OYE It:]l‘l . sé
mezcla del estilo europeo del roman y del cuento arabe. En

i iarios #
y De Praga a Paris, (el capitulo en donde se le da una buena tunda a Derrida) F.C.E., Breviari

i s D.
?{(}Jﬂ :El::cég(:i'ot'?g?ﬁ teol6gico de lo que Bacon, er alia, desarrollaria como filosoffa empirista y, lueg

como pensamiento cientifico (basado en 1a experimentacién y la prueba).
11 Cfr. E. Gilson, Loc. Cit.
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combinan la ficcién y la autobiograffa. Blanquerna es un muchacho
que escoge la vida religiosa contemplativa hasta que, por designio
de Dios, se le asigna la tarea de evangelizar a los infieles y escoge el
camino del convencimiento racional con un éxito tal que es nombrado,
sucesivamente, obispo, cardenal y papa. Blanquerna, papa, manda que
de las ciencias se haga un compendio y se resumieran principios
breves y necesarios (de hecho, Lulio, sin ser nunca papa, hizo tal
compendio: Art abreujada de trobar ver itat). Lo mismo se pre-
gunta qué lengua deberfa privar entre los estados —latin, por supuesto—
para el “mejor entendimiento y mayor ensefianza”. Después de esto,
Blanquerna invita “a las repdblicas a que declaren cudl de ellas tiene
quejas y agravios contra la otra parte para después venir a congregar a
todas ellas en un capitulo o congreso donde se tratara de amistad y
correcci6n de unos a otros y se estableciese entre ellos una pena

pecuniaria con el que no quisiere convenir a las resoluciones de aquel
capitulo.”

Las tres ideas mencionadas hasta ahora fueron posibles gracias a que
Lulio pudo ganarle la partida al averrofsmo latino. En la filosofia
medieval, a partir del siglo XII, a Averroes se le conoce como “El
comentador”, en tanto que “El fil6sofo” era Aristételes. El arraiga-
miento que habia alcanzado Averroes se expande incluso hasta la
filosoffa tomista. El problema mds serio era el que se denominaba como
la teoria de la “doble verdad”. Para no dar mds vueltas en nuevos
andamiajes de ideas cito directamente a A verroes: “porrazén concluyo,
necesariamente, que el intelecto es lo primordial; sin embargo tengo
por contraria, aunque verdadera, la ensefianza de la fe”. Nada le
molestaba m4s a Lulio que la proposicién de que cuando la fe se opone
¥, ain, contradice a la raz6n agente, ambas puedan ser verdaderas. La
disyuntiva entre fe y razén, creyendo ambas verdaderas, provocaba
contradicciones practicas tales como saber racionalmente que el cris-
tianismo es una religién pacifica y, al mismo tiempo, intuir, por medio
de la fe, que era necesario acabar con los infieles y recuperar la tierra
santa. Lulio se opone rotundamente a divorciar fe y razén, concibe
ambas como potencias de una misma alma, unidas por la voluntad. Para
llegar a lo verdadero es necesaria la razon; pero es necesario ejercer la
razon sobre algo que se cree, y “necesito la fe para creer”. Para Lulio
no hay disyuntiva alguna e incluso demuestra la imposibilidad que
supone tener raz6n siguiendo una falsa fe y viceversa; paraello, utiliza
la imagen del caminar; no se puede avanzar —dice— valiéndose de sélo

un pie, ni si cada uno de los pies sigue direcciones distintas, Fe y razén
avanzan siempre una junto a la otra,
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Con lo dicho queda bocetado, a muy toscos trazos, el sistema luliano.
No tendrfa ningtin caso impugnarlo valiéndose de herramientas cog-
noscitivas desarrolladas posteriormente. En su momento, el sistemadel
Doctor Iluminado era incontrovertible, y asi funciond. Se le conside-
raba un sistema suficiente, necesario y completo: es decir, perfecto.
Como a nosotros nos interesa indagar la locura y no hemos hecho sino
ver que Lulio tenia toda la razén, tendremos que volver a la aridez de
la 16gica y hacer una nueva cala. Al hermanar fe y razén lo que hace
Lulio es validar una nocién de verdad. Queda en juego el sistema, pero
la verdad validada ya no estd sujeta a duda. Al pretender la verdad y la
coherencia de vida cristianas, lo que logré no fue sino consolidar en su
estructura a un gremio, una sociedad: la Iglesia Catdlica. Aqui hay un
problema: se buscé la coherencia para el alma y, al encontrarla dentro
del gremio, se dio con el delirio.

Hay que tomar en cuenta que, para la logica tradicional, lo que se
muestra como ‘‘perfecto” es, por fuerza, también “universal”. Cierta-
mente, lo que es “perfecto”, ademds de cumplir con el requisito basico
de la existencia (véase el argumento ontolégico de San Anselmo), no
puede tener ni zonas de error ni huecos. Encontrar un sistema, un
lenguaje y una operatividad sin posible error, parece ser, por supuesto,
un sistema perfecto: no habria problema real que no pudiera ser
comprehendido y explicado dentro del sistema. El gran peligro, el més
grave, es el de dar con algo que parezca ser suficiente, necesario y
completo: de ahf a la mesidnica cruzada hay, no digamos un paso, sino
un silogismo del modus ponens. El gran peligro es, pues, tener toda la
razén. Sobre todo porque no es nada dificil operar un deslizamiento
seméntico inmediato: tener toda la razén se parece alarmantemente a
detentar la verdad. Pero verdad y razén no son lo mismo. Para demos-
trar una verdad, se tiene que partir, desde antes, de un criterio previo
de verdad misma. No se puede dirimir entre verdadero y falso si antes
no tenemos elementos de verificacién. Lalégica es un aparato operador
que no funciona sin verdad previa. Lo que si no tiene vuelta de hoja es
que toda verdad puede operarse l6gicamente.

El peligro con el gremio, la asociacién o la cofradia es que se redne en
torno a una verdad, simple o compleja, y construye un sistema perfecto
en su l6gica, pero nunca serd capaz de dudar de la verdad que lo
organiza (igual que el argumento de San Anselmo). Conviene hacer
notar que las escisiones mds violentas son las que se generan dentro de
un gremio: los bandos resultantes de tales escisiones pueden tolerar
mucho mis fécil al completo extrafio que al hermano renegado. Lo mas
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repugnante es la semejanza del error. Las herejias mds perseguidas por

la Iglesia Catélic j
by a, por ejemplo, son aquellas que mds se parecen a la

L[[Ln ;:(s}:)e:lr:a ergu;(Iio en torno a una verdad, del tipo que sea, puede tener
may, tal vez, una sola salida. El problema es ue, i
frente a la ensefianza cristiana y la Iglesia C {Sl'ql gl
coherencia terica y l6gica se convierta cgn oy 4 i e
la 10;:cura. Lasalida—latnica que alcanzo a vlll:] Ssllll;;l:r{:se ls: 2:22?:&332
Ef.;c r;'?;t Btllclz I[zuaﬁmosa antinomia desc;ita en la Critica de la razén
e ]. ek que no hay'z.n_lodo posible de concluir la “ley moral”
- z :t Dp::nulplo ltpéné:ofde! bien supremo”, ni viceversa. Endereza-
€s una liga de te entre ambos principios; una li ¥ i
de sostener con argumentos, por mas verosimi 4 i
sistema mFele:ctbivo que pretenda incluir dctcrn:ilng::l?ogzls‘ef:é“::ic‘gsw(io
‘\j«’cz que principios de acci6n o actitudes est4 sujeto al mismo probl;nz
tucdt:a;’z;.r m:;zgggt;?rse, repito, expl icaciom_as que, con verosimili-
o x la razén pura y la prictica, pero no hay argu-
mento posible. Todo sistema guarda, en su rafz, un articulo de f
incuestionable, que lo sostiene unido. Es ahi dond’c la razén t::l .
su hermana sin atributos, que tal vez se llama locura i

aE;;c;j ir:s l:erll ];ﬁltalcma, l::Jcpuvz'istu::t segln un andlisis teérico. Cabe todavia
oma: tanto los gremios como los sist

_ ( L emas filoséficos

tienden a considerar como interlocutor posible s6lo al que comparte la

fe bésica. Esta, por ejem i
Esta, plo, es la trampa hegeliana, v | i
de conocimiento, en tanto que sistemzli). g i s

Ant:d la imposibilidad de conectar y deducir I6gicamente los dos
par (ligma_ts, uno dcl_otro, la tnica salida es, otra vez, un articulo de fe
una adhesién imposible de racionalizar, invariablemente ética: renun—‘

ciar al saber total'%; no asumir | ili
_ 7 a responsabilidad de ser el itari
del saber ni la verdad, aunque sf de la razén. ot

OEn ge[:ilcrai, la estructurg del problema tiende a dar una solucién mas

i ﬂp:era va para_los‘grgmllos_ constituidos por una religi6n, en donde no

Lmporta que ningun individuo sea el depositario definitivo del saber

- :"11:)11?3 ggr_que, a ﬁnbtlie cuentas —diria el argumento— “los caminos del
mescrutables” y, si yo no sé, Dios sf

( ables” y, r j sabe y, con que acate

bien las reglas, algiin dfa se me abrirén las puertas al ser y al se?ber. Esto

12 Que no es lo mismo que “renunciar totalmente al

g i ficining saber”, otro delirio, comiin entre los harapientos,
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dltimo no pretende ser, ni remotamente, una explicacién de la fe
religiosa, sino, acaso, una vulgarizacién del complejo problema que
supone la necesidad de depositar, en algin lado, la certeza de que hay
una verdad y que es accesible. Lulio, porque Dios lo validaba, pudo
jugar a la certeza, con la fe y la raz6n, y sin la odiosa responsabilidad
de ser la dltima pieza clave, lo cual lo hubiera conducido a una locura
muy distinta.

ADDENDA

Después de la lectura de este texto hubo un par de comentarios que
considero muy importantes y a los que quisiera referirme brevemente.

El Dr. Antonio Montes de Oca me hizo notar un asunto fundamental:
a él le parecia miés claro que la locura de Lulio se mostraba en la
creacién, en la incoacién misma de la méquina, adn mds ahf que en la
agitada vida del Doctor Iluminado. No s6lo tiene razén Montes de Oca
sino que, ademds, por este punto se abre una ventana aterradora al
infinito, tal vez el mismo vértigo racional y loco, siempre profunda-
mente humano, que aterraba a Pascal.

Para no alargar las divagaciones matemiticas que nos llevarfan a un
muy somético malestar, para evitar igualmente la hybris, quedémonos
con los rudimentos de la imposible maquina: en torno a un centro, que
es Dios, gira una rueda con nueve categorias, predicados de Dios y sus
creaturas: bondad, grandeza, eternidad o duraci6n, poder, sabiduria,
voluntad, virtud, verdad y gloria. A su vez, dichos principios se
relacionan todos entre si. De tal modo, es facil concebir oraciones de
un s6lo complemento: “Dios es infinito”, “es bueno”, etc. Pero cuando
los predicados se combinan entre si y, ademds, con el sujeto, la
complejidad tiende al infinito: “Dios es la verdad, gloriosamente
eterna, eternamente poderosa, voluntariamente gloriosa...” y asi hasta
la posibilidad de articular un predicado que contenga nueve conceptos
elevados a la novena potencia; es decir, 387, 420, 489 ideas articuladas
en torno a un sélo sujeto, y esto exclusivamente en el primer circulo
de razonamientos. Una oracién que llevarfa varios meses para ser
pronunciada. Desde luego, es aqui donde estén presentes la razén y la
locura; es el viejo pecado de la hybris, que Aristételes definia como
insolencia y que, en el mundo cristiano, devino en soberbia, pecado
que tiene como tnico remedio a la humildad, que San Bernardo de
Claraval definfa como “la virtud por la cual el hombre, con verdadero

130

La mquina de enderezar errores de Raimundo Lulio

reconocimiento de si, se tiene a s{ mismo por vil”, Sin embargo, es a
todas luces c!am que aqui hemos traspuesto el aspecto Iégico,para
entrar a la ética e incluso a cierta moral, especificamente cristiana

Como mera l6gica, la méquina luliana sigue siendo una proposiciénl
absolutamente vilida, exactamente en el mismo sentido que aquel
puzzle —que_fascinaba a Borges y enojaba a Diaz Mirén— en el que
afirma que si un nimero infinito de monos teclean sobre madquinas de
escribir durante un nimero infinito de horas, alguno alguna vez

escribird la Divina Comedia. Cosa tan cierta como l(}ca.’ ’

E_sto me lleva _al segundo comentario. El Dr. Miguel Felipe Sosa me
hizo ver que si bien mi trabajo comenzaba con una perspectiva biva-
ante, la de la I6gica, al final la argumentacién asomaba perspectivas
d;gamns. extralégicas. Es también muy cierto; éste ya no es el jue (;
bl\fa]fznte de lal6gica, cosa que se confirma en la antinomia de la razgn
pracuca de Kant: siempre, en la raiz, o en el dpice dltimo de todo
sistema racional reside una zona oscura e irracional (irracional no por
absu_rdo $1no porque no pasa por la razén). A fin de cuentas, segiin me
explican, Gddel, el matemético, demostré que no existen k;s sistemas
cerrados. Por lo pronto, quedan dos hipétesis que ya no cabe aqui
tc;.ponder: 1°, que la locura no tiene que ver con la razén sino con la
€tica (y tal vez también con la moral, aunque esto “sociologizaria” el
problema), y, 2°, que la locura se relaciona con el saber, no con el
conocer, aunque en la préctica sea casi imposible escindirlos.
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SOBRE LA RISA DE
DEMOCRITO’

Bernard Casanova

n 1946, Lacan fue invitado por su buen amigo el psiquia-
tra Henry Ey a intervenir en un coloquio sobre el tema:
la psicogénesis. Allf, Lacan pronuncié una conferencia
itulada “Acerca de la causalidad psiquica”, que hoy
podemos leer en los Escritos’.

En ese texto, donde se trata mucho la causalidad de la locura, Lacan
cuenta esta anécdota, este recuerdo: el dia del examen de su tesis, en
1932, uno de los maestros del jurado le pide, como es la costumbre,
presentar su trabajo. Entonces, Lacan comienza por decir: “En suma,
sefior, no podemos olvidar que la locura sea un fenémeno del pensa-
miento...”” Ante esta evidencia, ante esta gran simplicidad, fue répida-
mente interrumpido por un gesto molesto del profesor de “pasemos a
cosas mas serias”. Y Lacan concluye esta anécdota en el estilo de
Moliere: “Num dignus eris intrare in nostro docto corpore cum isto
voce: jpensare!”* No obstante, Lacan se gradué de Doctor en Medicina
(en ese mismo texto de los Escritos Moliére estd muy presente, ya que,
algunas paginas mds adelante, Lacan evoca la locura del misdntropo
Alcestes).

La locura, jun fenémeno del pensamiento! Si ello es asf, no es superfluo
volver a Descartes para abrir con el Cogito la reflexién sobre las
relaciones del ser y del pensamiento. En efecto, Lacan propone en este

* Versién corregida del texto lefdo en el Cologuio de la e.l.p. La locura, en México, el 7 de abril
de 1990.

1 I. Lacan, Ecrits, Seuil. Parfs, 1966, pp. 151-193. [Escritos I, 10" ed., Siglo XXI, México, 1984,
pp. 142-183].

2 Ibidem, p. 162. [Ibidem, p. 153].
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texto de 1946 “la consigna de un retorno a Descartes™ (después de
Moligre, Descartes; seguimos en el Gran Siglo).

Desde el comienzo de su primera Meditacién, Descartes —“en la
conquista de la verdad”- va a encontrar la locura, ese fenémeno del
pensamiento. El la aborda, pero para apartarlainmediatamente: “Pero,
ison locos!” Esta separaci6n, este rechazo ala locura, es necesaria para
la meditacién cartesiana desde sus comienzos, desde su inicio, para
poder conducirla efectivamente hasta su término. Descartes plantea al
comienzo que €l no es loco, diciendo de alguna manera: yo que pienso,
no estoy loco; o mejor: es necesario que yo no esté loco, para proseguir
mi meditaci6n sobre el ser y el pensamiento y llevar a cabo mi duda
metédica hasta la verdad del cogito. La locura no me concierne.

En Historia de la locura® -libro cuya lectura Lacan aconsejaba mucho
a los psiquiatras—, Michel Foucault subraya con fuerza ese viraje
decisivo de 1a historia del pensamiento occidental®. Esta exclusién de
la locura fuera del cogito inaugura una frontera, una linea divisoria
entre la razén y la locura. La locura es exiliada hacia una region donde
el cogito no es pensable. Michel Foucault escribe que a partir de ese
rechazo cartesiano, de trazar una frontera entre locura y razon, il
hombre siempre puede ser loco, el pensamiento... no puede ser insen-
sato™, La cuestion que se plantea, entonces, puede formularse asi: jun
pensamiento loco es todavia un pensamiento?

Esta separaci6n radical —que da su limite al pensamiento, e incluso lo
funda como no loco— es perfectamente visible e ubicable hoy en diaen
el funcionamiento de nuestras instituciones, por ejemplo, cuando la
sociedad tiene que juzgar un acto criminal. Ignoro la legislacion penal
de México, pero cuando se comete un crimen en Francia, el juez le pide
a un perito psiquiatra examinar al inculpado. Asi como hay peritos en
cuadros o en joyas cuya palabra garantiza la veracidad del objeto
examinado, que saben distinguir lo verdadero de lo falso, lo que tiene
valor de lo que no lo tiene, también hay peritos en pensamientos, peritos
en cuadros... clinicos. Sin que él mismo nunca haya tenido que ser

3 Ibidem, p. 163, [[bidem, p. 153].
4 M. Foucault, Histoire de la folie a I'dge classique, Gallimard, Parfs, 1972. [Historia de la locura

en la época cldsica, F.C.A., México, 1964]. :
5 Estainterpretacion de M. Foucault ha sido vivamente eriticada por J. Derrida. Cf. sobre este tema:

B. Casanova, Mais quoi, ce sont des fous, en Littoral 25, Ed. Erds, Toulouse, 1988, pp. 27-35.
6 M. Foucault, op. cit., p. 58.
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so_metlclo aun pe‘ritaje, ese psiquiatra designado como perito, por ese
mismo hecho, evidentemente es designado como no loco’. '

Ahora bien, cada vez que procede a un peritaje, el perito psiquiatra va
a trazar de nuevo esa linea divisoria entre razén y locura, entre pensa-
mientos y pensamientos locos, entre el no loco y el loco, incluso habria
que decir entre lo que ha sido y lo que no ha sido un acto. Ese saber del
perito sobre el pensamiento de otro, que va a situarlo de un lado o del
otro de la frontera, reviste una importancia capital —tiene caso decirlo—
para el poder judicial; en efecto, si la conclusién del perito es que ha
habido locu_ra, entonces no hay lugar para un juicio: no se juzga a un
loco, no se juzga a alguien que no es amo de su pensamiento, que no
sabe lo que dice. El perito psiquiatra es aquel que dice: “Yo sé,que ése
no sabe lo que dice y que lo que dice ni siquiera sabe que lo dice”,

Decir esto —lsiempre se lo dice por compasi6n, por caridad— trae como
consecuencias que el acto cometido por el loco no sea un acto que el
crimen no hg sido cometido por un sujeto, que el loco no sea ei sujeto
d_e su acto sino el objeto de su enfermedad, que de alguna manera ha
sido manipulado, dirigido por sus pensamientos locos, es decir por
pensamientos de los cuales €l no tendrfa la propiedad, pensamientos
que no le eran propios, de los cuales él —pero, ;quién es este “é1”’?— no
seria el enunciador; o incluso, pensamientos cuyo sujeto de la enuncia-
cién se;fa Otroy en otro lugar... Esta desapropiaci6n del acto hecha por
humanitarismo deshumaniza al loco, haciéndolo ir al otro lado de la
frontera, del lado de los dementes y de los a-mentes, aquellos a los que

no se les juzga sus actos, del lado de los insani, aquellos a los que se
les va a curar el pensamiento®,

En 1967, Lacan fue invitado a hablar en el hospital Sainte-Anne de
Parfs sobrs: el tema: el psicoandlisis y la formacién del psiquiatra®
_Conferencga l{npmvisada donde, desde el comienzo, Lacan dijo a loé;
jovenes psiquiatras que, ante el fenémeno de la locura —*1a psicosis, si
ustedes quieren—, [...]} se nos pide repensar el pensamiento”. Estanios
concernidos por la locura, no como especialistas que ven mds all de
la frontera o por encima del muro que separa la razén de la locura

7 Pero jno es loco pretenderse experto en i iy
. I r pensamientos? “Aquél que le opone al loco |

éste dice no es gierto, no di meno, ismo”, J. Lacan i s
? osp(;gfl,, po g; " no divaga s que el loco mismo”, J. , Ecrits, op. cit., p. 177 [Escritos
8 re las posiciones respectivas del juez y del psiqui proceso crimi puede
' . psiquiatra en un
lg'brf P‘iz rdlﬁgen;ir;é ?e crime du caporal Lortie, Parfs, Fayard. 1989. i ol

& ur acques Lacan aux iatres”, i its et confe -1
e e [Nﬁfl';l.]. 8", en Petits écrits et rences, 1945-1981,
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(porque, excluida, la locura se vuelve objeto de estudio visto desde el
lado de larazén), sino que estamos concernidos por la locura, ese fen6-
meno del pensamiento, simplemente por el hecho siguiente: pensamas.

“Repensar el pensamiento”, los jévenes psiquiatras de 1967 podian
incluso comprenderlo. Después, se ha progresado, pero un progreso
que no parece ir en esta direccion; y creo que le harfa falta mucho valor
a un joven psiquiatra de hoy en dia para osar pronunciar ante el jurado
de su tesis esta enormidad: jla locura es un fenémeno del pensamiento!
El profesor de psiquiatria, irritado, responderia sin duda: “Ya no
estamos en eso jovencito, el DSM 3 ha llegado”.

Como se sabe, ese Manual diagndstico y estad(stico de los trastornos
mentales (comparado por sus fabricantes con el Tratado de psiquiatria
de Kraepelin) pretende la mas grande pureza respecto a toda teoria; se
trata de un “a-teorismo descriptivo sistematico”. Al abrir ese DSM 3,
fui sorprendido por el parecido con un libro utilizado en mi juventud
llamado flora. La flora es un libro de boténica que permite saber el
nombre de una flor recolectada en el campo, a partir, por ejemplo, del
color, el ndmero de pétalos, la fecha de floracion, la implantacién del
follaje, etc... Por eliminaci6n sucesiva de lo que no es, cada vez se llega
al diagndstico, es decir, a la denominaci6n exacta. Hay enel DSM 3 lo
que se llama “4rbol de decision”, analogo en todos los puntos a lo que
se encuentra en el libro llamado flora'®. Asimismo, hay libros para los
insectos, y ademds Lacan —en esta conferencia de 1967 habla de los
psiquiatras que quieren “fijar con alfileres al loco, como a una especie
rara de coledptero”.

Ese manual —que también pretende utilizar una lengua psiquidtrica
internacional, es decir, que en materia de locura las mismas palabras
recubran las mismas cosas en el mundo entero, especie de esperanto
psiquidtrico que se comprende entre psiquiatras, jlas estadisticas obli-
gan!-, ese manual aporta una definicién y una clasificacién muy
precisa de toda desviacion mental; digo bien: toda. Es necesario que
nada sea descuidado, olvidado, para que a cada “mental disorder” se le
encuentre el modo de neutralizaci6n que le convenga.

Esta investigacién de la totalidad —a la cual se le puede encontrar un
acento totalitario— conduce a marcar, en el interior de cada uno de
nuestros pensamientos, el limite de la razén. Serfa normal aquel que

10 En su libro Le neveu de Wittgenstein, Gallimard [El sobrino de Wittgenstein, Anagrama,
Barcelona, 1988], Thomas Bernhard tiene péginas muy fuertes sobre los nombres de las enfermedades
mentales, siempre falsos; los psiquiatras siempre se equivocan de nombre.
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no se encontrara en ninguna parte de ese catdlogo; por ejemplo, aquel
que no tu’\:’lera ningiin “trastorno de la orientaci6n y del comport::n:l?en-
to sexual » que no tuviera “preocupacién persistente concerniente a la
f:asn:améq » que no tuviera “problema de pertenencia religiosa”, que
Jamas tuviera insomnio, y, por supuesto, nunca angustia. En resu;n(}an

se I[ega' a esto: seria normal aquel que nunca pensax:a Me cal ¢
encontrindome frecuentemente en ese libro de botdnica. ! o

Pero esta tqtal idad significa también la esperanza de un control, de una
neutralizacién farmacol6gica precisa de todos los sintomas Se'tratar’
de encontrar el medicamento conveniente a cada caso. Sabe;nos en '
magnltuq la psiquiatria se ha vuelto hoy en dia la esclava de csgi
laboratorios famacéuticos; es decir, trabaja para esos laboratorios
constantemente presentes en las revistas, en las reuniones cientificas
en los congresos psiquidtricos. Hay millones de d6lares en competencie;
con la locura, para sofocarla, hacerla callar, como lo dice Michel
Foucau]?: “Para borrar de nuestra cultura el rostro de la locura”. Y, en
efet,:m, si la locura es un fenémeno del pensamiento, suprimiém;lol.:x se
harfa desaparecer: a éste; un loco que no piensa mds, ;no es un loco
F:uradq? Los antidepresivos y los neurolépticos estin hechos para
impedir pensar a aquellos a quienes les son dados, y a aquellos quéJ los
dan. Los psiquiatras del siglo XIX no estaban en esa servidumbre
farma_,c_c:léglcg de los medicamentos del pensamiento; eso, sin duda, les
permitié continuar pensando, y dejarnos admirables te;(tos sobn; la
locura. Lo que pasa hoy en dia, por el contrario, es més bien, para
retomar el titulo de un libro reciente, la derrota del pensamientor 5

Decq' que el pensamiento —como el estémago o la vesicula— puede ser
aquejado de una enfermedad que se llama psicosis, es una metafora que
no es y que no puede ser entendida como tal por los médicos.

El psicoandlisis se sittia en otro campo y totalmente en otra posicién
con respecto a la locura; el “furor sanandi” no es su ocupaci6n. El
psicoandlisis osa suspender su juicio sobre la cuesti6n de la razénI la
raz6n después de Freud. En 1932, en su tesis, Lacan adopté la méxi;na
de Chesterton: “El loco es quien ha perdido todo excepto su razén™!!
Cuanf:nta y dos afios mds tarde, en sus conferencias en los EE UU.
mantiene esta posicion al decir: “La psicosis es un ensayo de rigor"”’

T At
I 1. Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, Seuil, Parfs, 1975 p.

256. [De la psicosis i i Azt aon ! i
2. Ppsicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad, Siglo XXI, México, 1976, P
12 Scilicet 6/7, Seuil, Parfs, 1976, p. 15.
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Con Descartes, el loco no puede pensar, y el pensamiento no puede ser
loco. El psicoanalista no renuevael gcstc_} dela schacién locurafrazétl,
y en eso, y en eso solamente, seria mds bien antenorgDescartes, estaria
antes de la frontera. Lo particular del psicoanahstal es ponerse en
posicién de aceptar a cada uno la posibilidad de practicar, de ejercer,
su experiencia del pensamiento. Con el loco, 0 EI. tal vez 1_0{:0, el
psicoanalista se encuentra habitualmente en presencia de alguien que
habla, y sélo tiene que ver con eso. Si el loco se ha vuelto para al gunos
un objeto de estudio cientifico y un enfermo a curar, para el psicoana-
lista es un ser hablante, solamente un parlétre.

Esto es muy diferente y, sin duda, poco razonable. Como ‘tambilép es
muy poco razonable la regla —llamada fundamental— del pilcoanahsls.
la asociacion libre, regla loca que me hace decir tonterfas, es con esas
tonterfas que vamos a hacer el andlisis”, dice Lacan'?, y privilegiando
todas esas fallas del pensamiento razonante-que son los lagsus, los
olvidos, y esos suefios que dejan totalmente aténito al sofiador: el
inconsciente es el discurso del Otro.

El psicoanalista va a leer lo que ha escuchado; como ese loco descrito
por Sérieux y Capgras en Les folies ra:‘somfantes (1909), que, cuando
le presentan un metro [métre], piensa que €l es el m.acstm’[maf‘tre]; y
que, cuando le ofrecen arroz [riz] cree que se rien [rif] de €l. El loco y
el psicoanalista ;no tienen todo para entenderse?

Acabo de hablar de reir y no puedo terminar esta exposicién sin
justificar mi titulo: la risa de Demdcrito.

Un texto, que data probablemente del primer sig}o de_ l'll‘.lEStl'a era,
cuenta, bajo la forma de cartas, el encuentro del méd;co Hipécrates con
el filésofo Demdcrito; texto muy famoso, frecuentemente corpentado
y retomado por numerosos pintores y escritores (La Fontaine, .pﬂr
ejemplo, hizo una fabula). Me permito recordarles esta bella fllstona .
que me ha parecido conveniente para el tema de este coloquio.

Los habitantes de la ciudad de Abdere, en Tracia (la Turquia de hoy en
dfa), estdn muy inquietos por la salud mental del gran ﬁlésgfo Demo-
crito, gloria de su ciudad. Ellos temian que Demdcrito se hublee:.e vuelto
loco. Le escriben al muy célebre Hipdcrates detallindole sus sintomas:
se retir6 a la soledad, parece tener cierto desprecio de la vida, tiene

, seminario del 19 de diciembre de 1972, i1 el r
1: E’:S:';da recientemente: Hipécrates, Sur le rire de la folie, Petite Biblioitque Rivages, Paris,

1989,
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olvidos, tiene insomnio Y. sobre todo, se rie. Demdcrito se rie de todo,
de las buenas como de las malas noticias, de la felicidad de los hombres
como de su desgracia, del bien como del mal, j Demdcrito se rie! (todos
esos sintomas ciertamente estan en el catdlogo DSM 3). Los abderitanos
suplican a Hipécrates que venga, prometiéndole en agradecimiento
todo lo que quiera. El acepta, pero no quiere recibir ningiin dinero por
atender a ese gran filésofo: serd una consulta gratuita.

Antes de su partida, HipGcrates tuvo un suefio: ve primero a Asclepio
¥ piensa entonces que el dios de la medicinalo vaa acompanar en esta
consulta dificil; pero Asclepio se borra para dejar el lugar a dos mu-
jeres que irdn con él: una es la Verdad; la otra la doxa, la opinién de
los abderitanos, e Hipécrates comprende que no es el saber médico lo
que necesitard para atender a Demdcrito. A pesar de ello prepara un
maletin de medicamentos; lleva en particular eléboro, planta reputada
por curar la locura, algo como el primer neuroléptico, y se embarca
hacia Abdere.

Los abderitanos lo esperan con impaciencia; conducen a Hipdcrates
por una colina y le muestran de lejos, al loco de Demécrito. Hipécrates
se acerca solo y contempla primero a Demdcrito, sentado bajo un
platano, mal vestido, sucio, flaco y muy ocupado en escribir. Hipdcra-
tes espera el kairos, la buena ocasién, para abordarlo. Demécrito lo
percibid y le pregunté: “;Por qué viniste?” “Por ti, le responde Hip6-
crates, pero qué escribes?” “Escribo, le dice Demécrito, un libro sobre
la locura”. Hipdcrates queda muy sorprendido: jhe aqui un loco que
tendria un saber sobre la locura! Luego Hipécrates, para continuar la
conversacién, le dice a Demécrito que tiene efectivamente la suerte de
estar instalado asf a la sombra de ese érbol, tranquilamente, al abrigo
de las molestias de la vida cotidiana. Entonces Demécrito se pone a
reir, a reirse mucho, a reirse muy fuerte, a reir desmedidamente:
Hipécrates, molesto, le pregunta si no es un poco atopos por reir asi
(atopos: ins6lito, extravagante, delirante, en francés popular se dirfa a
coté de ses chaussures) y le dice que debe explicarse sobre esa risa.
Demdcrito le responde que su risa sélo tiene un objeto: el Hombre: y
hace un largo discurso sobre el Hombre y sus contradicciones, sus
erTores, sus extravios, sus estupideces, sus bajezas, sus codicias, sus
guerras... En resumen, un discurso sobre la locura de los hombres.

Hipécrates lo escucha, entusiasmado por la sabidurfa y la profundidad
del pensamiento del loco al que habia venido a curar; y se pregunta si
no es mas bien la doxa, la opinién de los abderitanos la que estd
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enferma... Pasé del eléboro de HipGcerates a la gran r_is:a de D_er_nécrito;
y el médico, en el momento de su partida, saluda al fil6sofo diciéndole:

“Me has dado con qué curar mi pensamiento”,

Marzo, 1990

Traduccién: Jaime Goldchain R.
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Georges Zimra

PASION Y TRATAMIENTO MORAL

ierre Hadot', en los Ejercicios espirituales, escribe: “Para

I hombre, la causa principal del sufrimiento, el desorden,
la inconsciencia, son las pasiones: deseos desordenados,
miedos exagerados”. Siendo asf, la filosoffa serd para el
hombre “una terapéutica de las pasiones™.

Habrd que influir sobre las pasiones por medio de la educacién, la
correccién, la ascesis, el gjercicio; en una palabra, aprender el dominio
de si. En esta perspectiva estoica, el dominio de uno mismo mediante
el ejercicio ~una relacién del hombre consigo mismo— es fundamental.

En el siglo XIX, con Pinel, el médico ocupa el lugar del fil6sofo. Este
giro es fundamental porque supone que la relacion consigo mismo no
es suficiente para curarse; en lo sucesivo, la curacién vendr4 de otra
persona.

La revoluci6n pineliana consiste en que el loco ya no queda relegado
asu triste suerte, sino, por el contrario es considerado como un enfermo
curable. Esta es la herencia del siglo de las luces y de la Revolucién
francesa: el loco es un ciudadano; ya no es un marginado, ni un
excluido, sino un individuo social y curable. Esto sélo ha sido posible
a partir de otra revoluci6n en la historia de la locura: la de considerar
que todo hombre susceptible de pasién es susceptible de locura, y la de
no hacer diferencia entre los que estdn locos y los que no lo est4n, ya
que existe una potencialidad de locura en cada persona. Para Pinel, el
origen de las pasiones reside en los obstdculos que se oponen “al
cumplimiento de un deseo’”,

| Pierre Hadat, Exercices spirituels et philosophie antique, Etudes Augustiniennes, Paris, 1987,
2 Ibidem, p. 16.
3 Pinel, Traité Médicophilosophigue sur I'aliénation mental ou manie, p. 13.
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Lo esencial de la alienacién consistiria en un trastorno de larazon. La
alienaci6n seria lo opuesto a la razén.

Esquirol, en su tratado Las pasiones consideradas como causas, s[n_r}o-
mas y medios curativos de la alienacidn mental*, dio a esta concepeion
una gran importancia. Lo interesante <':le esta obra reside en que las
pasiones, origen de la locura, son consideradas a la vez como causas,

siritomas y terapéutica.

El médico, al volverse fil6sofo, coloca las pasiones en lo orgz’micc: Las
pasiones recortan un espacio corporal en donde la ternura y el odio se
dirigen hacia el plexo diafragmatico; la necesidad de amar y de repro-
ducirse hacia los 6rganos genitales; el miedo y la furia hacen orinar; la
célera derrama la bilis®.

Las pasiones se localizan en el epigastrio y no en el cerebro, que
permanece intacto.

El paso de intentar curar por la pasién va a contracorriente de los
anatomopatélogos de la época porque cons1derg que la lesidn jamds es
orgénica sino “moral”. La alienacién es cqn&de;ada como la fop:na
maés exacerbada de las pasiones y se vuelve ineludible una cpnc!usn_on:
“;Cémo se ha podido descuidar la cooperacion de las pasiones en ’cl
tratamiento de éstas?”®. Es decir, la posibilidad de curar la El:enacmn
por medio de las pasiones. El tratamiento moral conszstl_r‘ﬁ en el arte
de subyugar y domar al alienado, por asi decirlo, sornetlendolo_ auna
estrecha dependencia con respecto a un hombrq cuyas c_:uah_dqdes
fisicas y morales [...] permitan ejercer sobre €l un imperio irresistible
y cambiar la cadena de sus ideas™.

Este principio suponia que el alienado podrfa _efectuar una vuelta‘sobre.
si mismo, a partir de la intervencién del médico; también suponia que
los alienados no estaban totalmente alienados y podian volvera la ra;én
por medio de la raz6n del alienista. Asi, el alienado se volvia acce.ilble
por miedo a una sancidn o castigo que, frente a un dilcma}. le ensefiaba
a regular sus propios excesos. Esta regulacién producia un retorno
reflexivo del médico respecto al alienado que despejaba un campo
auténomo de conciencia. Una conciencia de sf con respecto del otro

4 Esquirol, Dex passions considérées comme causes, symiomes et moyens curatify de l'aliénation
mental, reimpreso por Libraire des deux mondes, Parfs, 1980.

5 Ibhidem, p. 13,

6 Ibidem, pp. 31-32.

7 Pinel, op. cit., p. 58.
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que propiciaba una nueva relacién dialéctica de la locura: la relacién
de persona a persona.

Esta nueva relacién no carece de consecuencias porque de ella se

desprende una nueva razén, la del loco, y una nueva racionalidad, la
de lo irracional.

Esquirol afirma entonces que todos los alienados “razonan mds o
menos [...] S6lo nos parecen delirantes por la dificultad que tenemos
para conocer la idea esencial de todos sus pensamientos, de todos sus
razonamientos”. Afiade que si uno pudiera ponerse de acuerdo con esa
idea esencial, sin duda sanarfan muchos alienados, pues los actos mds
furiosos y aparentemente inmotivados o automaticos “son fruto de una
determinacién muy reflexionada y razonada metédicamente”.

Uno de los partidarios mas convencidos del tratamiento moral fue F.
Leuret, quien lo consideraba como el “tnico adecuado para curar la
locura”. Para é€l, este tratamiento no consistfa, sin embargo, en com-
prender, razonar o ser empatico con el loco sino en desviar su pasion
por todos los medios. En efecto, escribe: “Qué importa que un alienado
me ame o0 me deteste, me desee o me tema, me considere su amigo o
su persiguidor, con tal de que yo rompa la cadena de sus ideas viciosas
y le inspire ideas capaces de distraerlo™,

Leuret no dudard en aplicarse a si mismo el tratamiento que les
administraba a sus pacientes ¥, entonces, recibird una ducha helada
varias veces al dfa, y someter4 a esta experiencia innocua a sus médicos
internos para hacer compartir al psiquiatra el tratamiento de los locos.
Por supuesto, el sometimiento a la ducha era voluntario, ajeno a
cualquier dilema, y no constitufa una sancién. Este giroen el tratamien-
to del loco al médico, aunque actualmente pueda parecernos algo
folcklérico, no carece de interés,

El tratamiento moral llegd, sin embargo, a su Iimite cuando Pinel y
Esquirol se confrontaron, el primero con la locura criminal del loco
furioso, y el segundo con el crimen cometido a sangre fria. La razon
ya no puede dar cuenta de la locura. No es suficiente la conciencia
lograda por el retorno reflexivo del alienado sobre si mismo, puesto

que existe un margen entre el hecho de comprender y el de integrar
simbélicamente lo comprendido.

8  Fl Leuret, Le traitement moral de la folie, ], B. Bailleres, Parfs, 1840, p. 121.
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Esta distancia entre la comprensién y la integracion simbdlica de lo
comprendido existe tanto para el alienado como para el médico, quien
encontrard, en el limite de la razén que escapa a las significaciones y
los determinismos, el espacio de un campo heterogéneo a la conciencia.
Un campo que no se deja reducir por el sentido y en el cual se ejerce
una ignorancia radical: la del inconsciente que todavia en ese momento
no puede ser nombrado.

Desde entonces, ese limite de la razén sefiala también el atolladero
transferencial de esta relacién de persona a persona.

La innovacién de Pinel y de Esquirol se redujo por el fracaso de la
raz6n; para ser mas exactos, por la delimitaci6n de una nueva categoria:
la monomania homicida que constituye el eje alrededor del cual se va
a dar el giro de la relacién de persona a persona hacia la relacién de la
persona con su responsabilidad, es decir un giro hacia la situacién
juridica de la persona. Al no poder sacar al alienado del error, se
aprenderd a reconocer su error. La razén dejard de ser la clave que
despeje el misterio de lo irracional y de la locura; ahora larazon surgird
de la autoridad conferida por el saber y del control de la alienacion.

En este vuelco de la razén sobre el saber se produce otro giro, el del
saber en la autoridad que prefigura el nacimiento del asilo. De manera
que el loco, de excluido y rechazado, adquiere con Pinel una posicién
de ciudadano. Sin embargo, ese estatuto no tarda en encontrar su
definicién en el cuadro juridico de la persona, y al ser calificado de
irresponsable, el loco nuevamente queda excluido.

NACIMIENTO DEL ASILO

La instituci6n del asilo, lejos de ser lo que desearon sus fundadores, el
instrumento y el medio terapéutico que debfa curar al alienado, se
constituy6 en la terapéutica misma; el remedio serfa el hospital. Y siel
asilo no curd a los alienados, contribuyé a la transformacién de la
imagen de la locura.

En 1848, Bouchet® no duda en escribir: “La individualidad social debe
desaparecer y fundirse en la vida en comiin que, en efecto, constituye
la base actual y principal del tratamiento de los alienados”. “Lamento
verme forzado a tomar un lenguaje que ahora se ha hecho politico, pero

9 Bouchet, Annales Médicopsychologiques, t. XII, Parls, 1848, p, 307.
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ciertamente los principios mismos del comunismo se aplican al régi-
men de los alienados”.

Para el_ autor, la individualidad llevada al extremo provocarfa la locura
¥, en circunstancias opuestas, el loco reencontrarfa su equilibrio.

El _Iocp no se enfrer_lta Ya con otra persona sino con la colectividad de
la institucién del asilo, principio terapéutico para el individuo.

Tiene entonces lugar otro giro: la préctica del dictamen de los peritos.
El peritaje que declara irresponsable al alienado quedar enmarcado en
la {6_gica Juridica, despojando a la psiquiatria de toda iniciativa tera-
péutica. La clinica psiquidtrica se reduciré a la del dictamen pericial y
gucdaré condicionada en su proceder por los principios que rigen la
irresponsabilidad (Art. 64 del Cédigo Penal Francés de 1810).

Se puede observar, como P, Rappart': “Si los actos efectuados por el
enfermo mental son excluidos del derecho, simultdneamente se exclu-
ye al enfermo de la sociedad”. Asi, la 16gica de este sistema juridico
separa por una parte a los ciudadanos responsables y por otra a los no
ciudadanos irresponsables'". El loco es excluido de lo social en el punto
donc!e Pinel lo habfa reintegrado. En esta perspectiva hay una transfe-
rencia de sentido de lo normal a lo patolégico, ya que para que el
derecho sea aplicable, “el individuo debe ser esencialmente compara-
b]c_ alos otros” e, inversamente, para que esta aplicacion sea rechazada
el juez debe concluir en una diferencia, en una exclusién de clases: er;
suma, retomando una categoria de G. Cangulhem: una anomalfa. i

Entf)nces, se opera el desvanecimiento del derecho en la psiquiatrfa y
de ésta en la administracidn.

Este doble desvanecimiento acarrea muchas consecuencias, ya que
promueve la anomalia como fndice de la lectura del acto, haciéndolo

deslizar de la responsabilidad a la irresponsabilidad, del derecho al no
derecho.

A pgnir de esto hay un doble debate: ;Se constituye la psiquiatria a
partir de los puntos no resueltos de lo juridico, o bien, lo juridico se
constituye a partir de los atolladeros de la psiquiatria?

Desde entonces, la locura podri ser controlada aunque el loco no pueda
serlo. Un principio central rige la institucién del asilo: la autoridad. Al

10 P. Rappart, Cahiers de I'invité, nim. 43, La raison juridi i jatri
: f e U'invité, nim. 43, Juridique et la raison psychiatri
11 ). Michel, Cahier de I'invité, niim. 3, La raison jurid.iqueqel la raison psygh?[nuiqueftm
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ser ésta dogmitica, s6lo puede valerse de un procedimiento cientifico
que ha aprendido a reconocer el error. Este error, opuesto a la razén,
tiene por argumento la prueba. Ahora bien, jcudl es la prueba que el
psiquiatra inflige al alienado? Es la que estremecio su certidumbre, la
que lo hizo dudar hasta el punto de penetrar en el delirio del alienado,
sin saberlo: es la colusién del real con el imaginario que lo hace
co-regulador del delirio del alienado.

Notemos cudn impregnado del tono judicial se encuentra el proceder
psiquidtrico. Ya no estamos en la perspectiva en que el simulacro
permitfa un compromiso imaginario con el alienado, sino en la pers-
pectiva de la reconstitucién, en el sentido juridico del término.

Para Legrand du Saulle®, el error se mide con larazén del psiquiatra.
La ciencia sélo se constituye realizando las condiciones objetivas del
saber que funda la psiquiatria, pero también del saber que constituird
al psiquiatra a los ojos del alienado; al despojar al loco de su saber, se
constituye el del alienista. A partir de entonces €l aconseja “no hablar
con los pacientes porque eso puede modificar las posiciones respecti-
vas”'?. Si el loco llegara a saber lo que sabe el psiquiatra, los dos
estarfan locos o los dos serfan psiquiatras. Esta posibilidad, estar loco
siendo psiquiatra y ser psiquiatra estando loco, se abreen la dimensién

del delirio a dos.

Una fuerte duda asalta a Legrand de Saulle al final de su obra. Ahora
que estd terminada y publicada, él podria ser presa facil de todo
simulador. En efecto, ;jcomo reconocer al verdadero loco del falso? A
esto responde con un dictamen pericial' al cual asistirfa como espec-
tador sin que el paciente lo supiera. Se trataba de un criminal de 26
afios a quien sus colegas habian declarado irresponsable en el primer
peritaje, y a quien Legrand declar6 responsable cuando fue comisiona-
do para un segundo dictamen. ;Con qué argumento?

Durante el primer dictamen, el secreto en que se mantuvo su presenc ia
le garantiz6 las condiciones de una “perfecta objetividad”. Pudo obser-
var al mismo tiempo al alienado y a sus colegas. Y desde el principio
tuvo la certeza de que el paciente simulaba. Esta certeza estaba ligada
al secreto de su presencia; el secreto privaba al alienado de ese saber,

reafirmando el suyo.

12 Legrand du Saulle, Le délire des persécutions | 1879], reimpreso por G.R.E.C., Paris, 1989.
13 Ibidem, p. 314,
14 Ibidem, pp. 478-482.
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Perf) al mismo tiempo, el dictamen conducido por sus colegas produjo
enélun sqntlmiento deirrealidad, de extrafieza. Asiste a un especticulo
ya conocido, pero cuyo texto no reconoce en absoluto. Se produce
entonces una ficcién que altera el texto alterando su autor. Esta altera-
ci6n del autor es el efecto del secreto en el cual se mantuvo y que, lejos
de proF!uc1r el saber que esperaba, produjo otro saber, el de su di;isi(’)n
subjetwa; Porque €l se enfrenta, por una parte, con el error en el cual
se e_xtravgan sus colegas y, por otra, con la certidumbre de 1a verdad del
pacienteidentificado a la verdad de su obra; es decir, a su propia verdad
Dc;d_e este punto de vista, se plantea la cuestion de saber qué separa ei
delirio de'la teoria. El enuncia como simulacién el heche de que sus
colegas, sin saberlo, quedan tomados en un delirio a dos, en la medida
en que el autor mismo es identificado a su obra.

Porque ;,qué pasaria si nuestro autor no hubiese llegad i0
de_]a simulacién? Habria admitido, en efecto, quegcl rgt?;?ocg:f;ils?
guido, tan minuciosamente establecido por él, pudiera alterarse de un
ahepaclo a otro, y de un psiquiatra a otro. Asf, se habrfa encontrado en
la dimension misma de la transferencia, que arruina el lugar del saber
constituido. '

Comprendemos, entonces, que si el autor hubiese admitido esa dimen-

sién de la transferencia, sélo le habria quedado la alternativa de quemar
su obra.

Eligi6, pues, la simulaci6n como tercer término. Esta le permitfa reafir-
mar el saber, ‘dICIcndO lo verdadero de lo falso, y asegurardndose un
lugar de autoridad: el de ser, en cierta forma, el experto de los expertos.

Notemos de paso que en esta perspectiva paradGjica, los antipsiquia-
tras, descendientes de los psiquiatras, habfan resuelto el problema del
loco y del psiquiatra con una negacién de la locura. Si la locura ya no
existe, no hay locos, y en consecuencia tampoco psiquiatras. Como
decia un lema de los afios 60’s, “‘enfermos, enfermeros, una misma
lucha”. Y precisamente en el asilo, esta rebelién, esta opozv.icién atodo
ppder establecido, a todo saber constituido, a toda normalidad y autb-
ridad, encontré tierra fértil.

En e_fc_ctu, el asilt_) _fu_e entonces una pequefia repiiblica ordenada, bien
admlmst_rada y fill"lglda, laboriosa y ocupada en miiltiples tareas, que
con sus jefes, vigilantes y enfermos formaba una nueva colectividad

de excluidos en la cual el loco reencontraba ici i
O la posicién social de
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Desde entonces las cosas se volvieron simples en esa microsociedac_:l.
El loco era identificado al trabajador, los enfermeros a la clase media
y los médicos a los burgueses y patrones. Eneste esquema someramen-
te marxista, el Mental Patient Union, en Inglaterra, cuadricul6 el asilo
con la rejilla del modelo sindical, al establecer el derecho de los locos
a efectuar elecciones para designar sus delegados, que a su vez eran
representados en el seno de unidades ligadas a un grupo de fh?fefnsa de
los alienados'®. En Francia, el grupo Informacidn asilo se d1r1‘g1a a ]o§
trabajadores psiquidtricos en lucha contra el aparato represivo. Asi,
aparece una nueva posicion social del loco: la de trabajador; el loco ya
no es un marginado, asocial, excluido, sino un proletan_o,_y [z_t impug-
naci6n de los antipsiquiatras se dirige al hecho de que el psiquiatrizado
es una secrecion segregativa de la sociedad.

. Serfa eso el ideal, como lo decian ellos, de “vivir comunista™'¢ por el
triunfo del proletariado? ;No era eso precisamente lo que proclamaba
Bouchet, yaen 18487

Ahora bien, si cada uno se concibe como un loco, los locos ya no
existen, la anomalfa generalizada se transforma en normalidad. Posi-
c¢ién conformista frente al horror causado por los locos y la locura, en
un tiempo en que los antipsiquiatras intentaron saldar su dm{da res-
pecto a su propia relacién con la locura. De esto pﬂdff& conclunr_se que
al no haber ya locos, tampoco habria psiquiatras, ni personas, indivi-
duos, locos.

El DSM I reduce atin més la cuestion, proponiéndose especiﬁt:,al_' la
descripcién de un individuo hasta el extremo de ﬁlgna{le un cc)(!lgo
numérico, un cédigo de su historia y una clave d_c su cmgma.‘AsL se
ha producido un nuevo orden de la comunicacién que suprime del
lenguaje todo error, todo equivoco, para _produ(:lr un ‘lenguaje ) vcrda—
dero”, una lengua fundamental en el sentido schrebt?nano del te‘rmmo;
una lengua en la cual uno podria entenderse, despojada de equivocos,
y que habria substituido a la lengua natural.

Esta codificacién inspirada por el mimetismo médico con:nfupde‘lo que
supone exacto con la verdad del sujeto. Y es que la psiquiatria, que
proviene de otras operaciones de lectura, no ha logrado jamas el
positivismo de los signos médicos.

15 La folie, Actes du colloque de Milan, 10/18, Paris, 1976.
16 Ibfdem, p. 239.
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La medicina, en efecto, transformé el campo de lo visible y de lo
invisible, por medio de operaciones de lectura que generaron una
modificacién del lenguaje y que transformaron el real. La consecuencia
de este mimetismo es la de haber producido herramientas que no
permiten un abordaje de la locura sino una administracién social y
pragmatica de la alienacién. El credo actual del derecho a la salud es
la forma moderna de una nueva felicidad, que se apoya en las capaci-
dades de adaptaci6n, pragmatismo y conformidad social de las terapéu-
ticas. Estos son, efectivamente, los dogmas de las terapias de todo tipo.

Ya no serd el médico el que presente el diagndstico, la anomalia, el
trastorno, sino serd el individuo mismo quien se presente en referencia
a su sintoma. Asi, los alcohélicos se dirigirdn a la alcohologia, las
victimas a la victimologia, los toxicémanos a la toxicomanologfa, los
suicidas a la suicidologfa, el sexo a la sexologfa, etc... El sintoma se
convertird en la marca misma de la especificidad de un individuo, la
marca que le dard la capacidad de reconocerse, encasilldndose en las
siglas y signos que ocupan nuestro universo. Hay en esto una especie
de locura sin locos que exige, como precio de su resolucién, que un
individuo devenga anénimo. No es raro entonces que muchas leyes
referentes a la salud mental le garanticen al individuo el anonimato
como el signo que preserva su libertad, en el punto mismo en que se le
ensefa a reconocer su alienacién. Es de temerse, por lo tanto, que una
relacion exacerbada con lo juridico, con la ley, genere un desvaneci-
miento de la ética de los practicantes de la clinica con relacién al acto.
Cuando, ademds, ha sido puesta en marcha una paradoja: en un tiempo
en que es proclamada la singularidad del individuo, su inalienable
especificidad, este individuo, para existir y mantenerse dentro de la
sociedad, deberd convertirse en un ser anénimo. En esta frontera de
disolucién del nombre propio, el individuo recibe de la sociedad la
solucién para mantenerse en ella, aunque asf se inagure otra forma de
locura. :

PARA CONCLUIR

Hemos sefialado que la cuestién de la responsabilidad modificé la
préctica de los psiquiatras, orientdndola hacia la préactica del dictamen
pericial. Es decir, el acto no pudo encontrar una posicién mas que en
relaci6n a la responsabilidad o irresponsabilidad del sujeto. Por eso nos
parece necesario localizar lo que, en la psiquiatria y en lo Juridico,
invalida el acto del loco.
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Lacan, en su articulo “Funciones del psicoandlisis en criminologfa™,
sefiala que este hombre nuevo, heredero de los derechos del Hombre
“ya no es creible, ni en uno ni en otro sentido de este término”"”. Esto
conduce al hecho de que, de entrada, no puede ser considerado como
criminal y, menos atn, condenado por su confesi6n. Se requieren los
méviles, los motivos del crimen, pero igualmente las causas humanas,
psicolégicas...Es necesario que el acto cometido sea comprensible para
todos.

Lacan, citando a Tarde, indica las dos condiciones necesarias para
definir la reponsabilidad: “La semejanza social y la identidad perso-

nal”8, Declarar irresponsable el acto del loco, implica que la semejanza

respecto a los otros ya no es reconocida como tal, aunque subsista su
identidad personal.

Pero al retirar del derecho el acto por el cual el alienado se manifiesta,

al mismo tiempo se lo retira a él de la sociedad; retirado su acto, negado
como tal, es dificil que el alienado pueda acceder a los cuidados
instituidos por lo social, por haber sido declarado irresponsable. A
partir de ello, el perito se enfrenta a una paradoja: declarar irresponsa-
ble a un sujeto y ala vez proporcionarle un tratamiento. Porque, ;c6mo
puede advenir un acto, si desde el principio es anulado? El acto no es
referido al sujeto, sino a la comprensi6n que del acto mismo pueda
lograrse, a la coherencia que pueda captarse en los méviles del crimen.

Aquf se pone de manifiesto que la verdad juridica para un sujeto s
correlativa a la capacidad de aclarar una verdad psicoldgica. Lo juridico -

sélo concluye ayudado por el instrumento de la psicologia. Algunos
peritos, al pronunciar su veredicto, han creido hacer menos injusto el
derecho y mds suave la sentencia para el alienado. De esta manera
sefialan el horror que inspira la locura y ¢émo lo psiquidtrico y lo
juridico se desembarazan de ella. Por lo tanto, convendria indicar c6mo
la psiquiatria forj6 los conceptos para una comprensién del acto.

En su tesis, Lacan concibe la paranoia como parte de un desarrollo de
la personalidad que, sin embargo, no excluye una incidencia orgénica.
Después, refiriéndose a Jaspers, escribe: “El concepto central es el del
proceso psiquico”, que €l opone al desarrollo de la personalidad “que
puede ser expresado siempre en relaciones de comprension”™.

17 1. Lacan, Eerits, Seuil, Parfs, 1966, p. 138 [Escritos 1, Siglo XXI, México, 1984, p. 130].

18 Ibidem, p. 139.

19 J. Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, Seuil, Paris, 1975,
p. 142 [De la psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad, Siglo XXI, México, 1976,
p. 128].
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Eon el proceso, la relacién de comprensién se modifica hasta que
parcialmente le sigue siendo impenetrable”,

Al final de su tesis, Lacan abandonard la nocién de proceso para
desembocar en conclusiones “completamente opuestas™™!, “a saber;
que las concepciones delirantes tienen siempre cierto valor de realidad

el cual se comprende en relacién con el desarrollo histérico de la
personalidad del sujeto”.

E“,n su seminario sobre las psicosis en 1955-1956, Lacan escribe:
Comprender a los enfermos es un mero espejismo™2. Se aparta de
Jgspcrs definitivamente y de su “relacién de comprensién”. Retoma el
ejemplo del nifio que al recibir una bofetada, pregunta “si es una caricia
o una bofetada y en funcién de larespuesta, llora o se quedaencantado”
Sobre esto evoca todas las variantes con las que se puede responder z;
una bofetada, y concluye al fin, que “el gran secreto del psicoandlisis

estriba en que no hay psicogénesis”?. He aquf lo que cierra definitiva-
mente ese debate.

Para concluir, la locura no es ni efecto de la herencia o de una tara, ni
pu@c}e ser abordada con el enfoque de la carencia, del déficit, de la
lesién o del proceso. “No puede ser separada del problema de la

significacién para el ser en general, es decir j
S i, , del lenguaje para el

Traduccién: Cecilia Pieck

20 Ibidem, p. 142 [Ibidem, p. 129].
21 Ibidem, p. 295 [Ibidem, p. 268].
22 I, Lacan, Las pyicosis, seminario del 16 de noviembre de 1955,

13 Odem.

24 1. Lacan, Ecrits, op. cit., p. 176 [Escritos 1, ap. cit., p. 156].
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SINCERIDADES
LIBERTINAS'

Jean Allouch

Ferenczi a Freud, carta del 3 de agosto de 1908:
Me tomé la libertad de hacer enviar,
provisionalmente, mi correo a su direccion.

El vizconde de Valmont a la Marquesa de Merteuil,
carta LXXI: Si usted encuentra divertida esta historia,
no le pido que la guarde en secreto. Ahora me he
divertido gracias a ella, es justo que al

publico le toque su turno.

MALOS PRESAGIOS

uando Etudes freudiennes les propone, sefiora, sefior, un

rador, quizds estdn ustedes, en el momento de escuchar-

lo, bastante bien dispuestos hacia €él; quizés se acomodan

ustedes entonces en su sillén como se acomoda, a la hora

del miam miam, la colocacién de la silla en el restaurante

apreciado por vuestro paladar. Ustedes conceden a este orador, al igual

quealo que se les pone en el plato, lo que los japoneses llaman el amae,

una indulgencia a priori, mesurada pero franca, que se otorga al

extranjero, y que da cierta soltura a los primeros intercambios, tanto

mds cuanto que el otro se lo concede a ustedes también, y que cada uno

sabe que €l dispone de eso, y sabe también que el otro sabe que dispone
de eso’.

| Se sabrd pronto la razén por la cual, contrariamente a lo que imponen los registros diferentes de
laintervencién oral y escrita, se conservaron aquf en el escrilo el tono y las marcas del “hablar”,

2 Sobreesta nocién de amae, cfr. F. Davoine, “Amae sans complexe”, Littoral 14, Toulouse, Eres,
1984, 2. ed., Paris, EPEL, 1992, asf como Doi Takeo, Le jeu de I'indulgence, Parfs, Le 5y
I"Asiathéque, 1982.
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Bueno, pues esta vez, excepcionalmente, les pido, sefiora, sefior, que
se apresuren a retirar del orador esta confianza a priori, o casi, que su
amabilidad, generosamente, se disponia a ceder. Y como me permito
hacerles, de entrada, esta opaca demanda —‘opaca™ porque ustedes
ignoran por el momento cudles serdn sus consecuencias— nie encuentro
aqui obligado a explicarme sobre esto.

Es que ... jme estoy preparando para cometer un atentado! jOh! No
un gran atentado que provocaria mucho escdndalo; no, tan sélo un
pequeifio atentado local y que, espero, pasard bastante desapercibido.
Es entonces una consideracién minima hacia cada uno de ustedes,
proponerles, justo antes de realizar este proyecto malintencionado, que
abandonen la sala. ;Justo antes? jNo es tan seguro! Y puesto que
ustedes me han quitado su confianza, con seguridad se dicen ahora:
“—iAcaso nocomenzo ya? ;No serd que esta proposicion de abandonar
la sala es la primera pieza de la infernal maquinacién en la que ya nos
habria atrapado?” Ya ven ustedes, yo les digo las cosas con franqueza,
sélo que, con todo, podria ser que esta franqueza fuera eso mismo por
medio de lo cual yo los estaria enredando. Mi sinceridad no apuntarfa
a decirles lo verdadero, sino, al decirselo, a realizar en ustedes cierta
operacién que no seria explicitable por el momento (y con razén).

Al hacer esto, no estariamos muy lejos de la correspondencia entre
Freud y Ferenczi, donde la sinceridad tiene una funcién de lo mds
ambigua, aunque més no fuera porque es en nombre de la sinceridad
que Ferenczi intenta atrapar a Freud en su propia trampa (la sinceridad
es esencial para el andlisis®), sin darse cuenta de que, al mismo tiempo,
¢l mismo cae en ella, y lo mismo ocurre en sus relaciones con Gizella
y Elma.

La “franqueza” nos obliga también a anotar de entrada que no aborda-
mos el problema que nos plantea esta Correspondencia Freud Ferenc-
zi*reflexionando sobre ella, ni pensando sobre ella, dos actividades que
el psicoandlisis, aunque méds no fuera por su método de la libre
asociacion, ha vuelto de las més sospechosas. Lo abordamos en acto,
aunque mds no sea porque no tenemos eleccién. En efecto, el acto ya
estd ahi, en todo caso ya bien entablado: estamos reunidos porque acaba
de tener lugar la publicacién de esta correspondencia. Es un hecho que
ella nos ... re-agrupa.

3 jLoes tanto como €l creia y del modo que €l creia?
4 Sigmund Freud Sandor Ferenczi, Correspondence, Parfs, Calman-Lévy, 1992. La obra serd
llamada, a partir de aqui, Correspondecia. [Esta obra se publicé por primera vez en francés].
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Ciertamente, el atentado no tiene como blanco sus vidas, ni destruir en
cada uno de ustedes ese coraz6n extrafio que uno llama si mismo:
atentard, atenta ya contra esta cosa mds bien teratol6gica: el grupo. No
los tocard, entonces, si es que los alcanza, mds que por carambola, sélo
en la relacién que ustedes tienen con el grupo. ;Qué quiere decir esto?

Bien, jla responsabilidad incumbe a la Correspondencia Freud Fe-
renczi! Para explicarme mejor, y quizds para embrollarlos mejor (a
menos que esta correspondencia no sea ya un embrollo, en cuyo caso,
embrollarlos serfa quizds equivalente a poner a actuar este plus de
embrollo que es necesario a veces para el desembrollo), les narraré mi
aventura de lector de esta correspondencia. Esta miniaventura me es,
evidentemente, propia, forma parte, por lo tanto, de mi idiocia Y Yo no
me autorizarfa a hacerlos participes de ella si no fuera que tengo el
testimonio de muchas personas, con horizontes psicoanaliticos diferen-
tes, de que la vivieron igualmente.

Esperdbamos esta correspondencia, jsf, sefior! ;Acaso era eso dema-
siado? ;Acaso era ya fomentar asf una decepcion? La escuela de
psicoandlisis a la que pertenezco, incluso habia apostado por ella,
apostado en el sentido més concreto, dado dinero. Por eso, cuando
llegé finalmente el dia, me precipité, ldpiz en mano, a leerla. Se trata
de un libro grueso; y ciertamente las buenas sorpresas no faltaron. Sin
embargo, al prolongarse la lectura, una especie de aburrimiento, de
fastidio, termin6 por manifestarse, que la continuacién y luego el final
del recorrido no hicieron mds que confirmar, e incluso acentuar,

EXTRANA PUBLICACION

El aburrimiento, el fastidio, segin decfa Lacan, es serio: “ennui”
(aburrimiento), anagrama “unien” (uniano), “serio”, homéfono “se-
rial”, el aburrimiento es serio porque sobreviene cuando la monétona
continuidad de los “unos” constituye serie. Pero recordemos esa
ocurrencia de Winnicott: cuando una trabajadora social (que acostum-
braba recibir en su consultorio, entre otras personas, a algunas bastante
“perturbadas”, y que tenfa que entregarse, entonces, un poco, a la
psicoterapia) le pregunté:

—“¢Doctor, cudndo hay que mandar al psicoanalista a alguien que uno
escucha en entrevistas?”’,

Winnicott, después de un rato, contesté:
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— “Cuando esa persona la aburre.”

iEstaba de lo mds bien visto! Era muy, muy, muy, muy fuerte. Lgs
cosas serias empiezan frecuentemente con el surgimiento del aburri-
miento; no en cualquier lugar, no del lado donde las cosas se producen,
sino del lado donde se ofrecen para ser recibidas. No bostecen tan
pronto, sefiora, sefior, yo no intentaria aburrirlos, pero me he visto
llevado, por culpa de esta Correspondencia Freud Ferenczi'y también,
hay que decirlo, por culpa de Etudes freuqfiennes (que me propuso
tomar la palabra a propésito de ella, si no, sin dqda yo nunca hubiera
dicho piblicamente lo que me dispongo a decir), a p'm\.focarles, al
término de esta charla, cierto aburrimiento. Tener aburrimiento atenta
contra algo establecido; ese serd entonces el atentado.

Tenemos aqui, entonces, un punto de partida, al menos para gquellos
en quienes esta experiencia surgio: al leerla, la Correspondencia F' re:ud
Ferenczi aburre. ;Cémo dar cuenta de esto? Este punto de partida
lastima ya un poco el anhelo de que sea interesame_, cautivante, el voto
de que aporte algo esencial, un voto que quizas pres_ldlé ese gran t’rabajo
que llamaré de confeccidn de esta correspondencia. Porque, nétenlo,
este objeto que cada uno de nosotros tiene en las manos es efectiva-
mente un objeto fabricado, y no simplemente por el impresor; es el
fruto, por parte de los editores y traductores, de algunas elecciones clp
fabricacion que no son neutras, aun si son imaginadas como I_:uenvem-
das, 0 incluso como las mejores. Con el fin de volver apreciable esta
fabrica para ustedes, interroguemos tomando un poco de (_:hstanma:_
ipor qué se publica asi la correspondencia de Freud, du’ahz,éndola?
Para no hablar mds que de las publicaciones en francés, citemos:
Freud-Pfister (1963-1966-1966)°, Freud-Lou Andteas Salomé (1966-
1970-1968), Freud-Zweig (1968-1973-1980), Freud-Jung (1_975-
1975-1979), y ahora Freud-Ferenczi (1992)°. Con todo, es extrafio, e
incluso insensato. Imaginen a un fisico que estudie el movimiento de
los planetas tomédndolos de dos en dos: Tierra-Luna, Saturno-Sol,
Venus-Marte, Juno-Luna, etc.; jcon un método como éste, no se
hubiera encontrado nunca la ley de la gravitacién! Se encuentra aqui,
indiscutible, la intervenci6n de una censura cuyas incidencias concre-
tas convendria estudiar en detalle. Ahora bien, como la publicacién de

i i icaci ion francesa
5 Laprimera fechaes la de la primera publicaciénen alemdn, fa segunda, la de la traducci
(la moinm es la de la traduccién al espafiol). Sélo un volimen general, titulado Conexpanda.ncf
(1960-1966), constituye una excepeién para esta modalidad dual que subrayamos aqui (En espafiol:

istolario I y I, Plaza y Janés, Barcelona, 1970). i .
ﬁE mrljg‘::::s c:ms, en esl:a correspondencia, son la excepeién. Veremos por qué, y por qué justamente

ésas.
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una obra no es un acto solitario, el grupo debe tener efectivamente
algudn interés en el hecho de que esta censura sea mantenida’.

Eliminarla significaria volver a repartir las cartas de otro modo, de una
manera que vuelvael (0 los) juego(s) ms legible(s). Se podria publicar,
por ejemplo, en la misma serie de obras, la correspondencia de Freud
con todos aquellos a quienes €l escribid, insertando en su lugar crono-
I6gico las cartas recibidas por él, quienquiera que haya sido el remiten-
te. Serfa una gran alegria disponer asf de las cartas escritas por Freud
en una misma tarde; después las del dfa siguiente, etc. Y apostemos
que, con frecuencia, esta yuxtaposicién no dejaria de ser punzante;
podemos conjeturarlo si notamos simplemente c6mo Freud lograba, a
veces, atizar muy bien el fuego que se incubaba entre ciertos discipulos.
Seria otro asunto, quiz4s otra censura; pero, mientras tanto, habrfamos
captado las cosas de otro modo. Uno de los efectos caracteristicos de
la actual y persistente censura es fécil de observar: al publicar la
correspondencia de esta manera bifocal, se provoca insidiosamente que
las cosas se inclinen hacia una two-bodies-psychology, con el resultado,
también doble, de relacionar (se cree, se trata de una apariencia) la
correspondencia escenificada asi con la llamada “situacién” analitica
Y, reciprocamente, de relacionar a ésta con aquélla. Este resbalén,

provocado por las teorfas de la contratransferencia, criticadas de ma-

nera tun justa por M. Safouan®, el no tomar en cuenta el cardcter radical

de la disparidad entre la posicién del analizante y la funcién del

psicoanalista, encuentran, en esas manipulaciones editoriales, un punto
de origen y de apoyo permanente.

Como paréntesis, agreguemos que esta observacién sobre el papel de
los editores no concierne solamente a las cartas: la obra de Freud, tanto
en alemdn como en sus diversas traducciones, no esté fabricada menos
artificialmente’, Freud nunca escribié una obra titulada “Resultats,
idées problemes I’ (Resultados, ideas problemas I)(Titulo que puede
parecer bastante plano, pero que no por ello deja de vehiculizar una
doctrina epistemoldgica muy precisa); tampoco escribié “Névrose,

7 Evidentemente, no se trata de una critica contra aquéllos que consagraron considerables y
fructiferos esfuerzos para la realizacién de esta obra, cuya calidad, como muchos, aprecio; me refiero,
en cambio, al grupo analftico como tal.

8  Moustapha Safouan, Le transfert et le désir de I'analyste, Paris, Seuil, 1988,

9 Convendria también hablar aqui de la imagen de Freud, en el sentido material de las fotos de ¢l
que tedos, hoy, en occidente, tienen en la mente, La casi inenarrable aventura del retrato de Freud sin
barba muestra hasta qué punto esta imagen de Freud-papd-barba-lentes fue, también, fabricada (cfr.
“Sigmund Freud sans barbe”, portrait et documents, Litroral 36, Parfs, EPEL, octubre de 1992,
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psychose, perversion” (Neurosis, psicosis, pewersidn)ll“ (en este caso,
es una clinica lo que se nos inflige), ni, como se nos quiere haa::e!' creer
también, un libro titulado “Métapsychologie™ (Memﬁ.ftcoiogza), ya
que, por el contrario, le escribe a Lou Andreas—S_alome que no logra
(escribir “mi Metapsicologia”, dice) no tanto por impotencia como por
imposibilidad, y entonces se limita a publ icar, uno tras otro, algunos
articulos que se pueden ubicar bajo esta insignia. _Ewdel:ltflr_lcnte,
retomarlos después, juntarlos bajo el titulo de “Metapsncologla ,inclu-
so si se hizo en vida de Freud, no es una operac:_ég neutra, ya que hqce
creer que Freud logré volver efectiva esta visién metapsmoléglca
global, cuando lo que importa, para el propio estatus de la metapsico-
logia y, a través de ella, del psicoandlisis, es que no 19 haya logrado.
Mentira entonces, apariencia. ;Quién calculard el precio que pagamos
por esto?

¢Conviene acaso enlazar este aburrimiento provocado por la lectura de
la Correspondencia Freud Ferenczi con este montaje blfocal debido al
editor? He llegado a la conclusién de que sf, que hay a_hlE en todo caso,
uno de los factores que estdn en el origen de este aburrimiento. La cosa
me cay6 encima cuando, al leer lo que, en esta Forregpondenma, se
referfa cada vez mds claramente a la reunfdlu licenciosa de cuatro
(Freud, Ferenczi y sus dos compaiieras femeninas que se van a volver
también compaifieras de Freud, pero, a decir vcrda_d, ya lo eran ds
entrada)'?, se me ocurrieron las dos palabras de “relaciones peligrosas

que escribf inmediatamente en el margen de la pdgina 348 de la obra.

10 “Résultats, idées problémes I" y “Névrose, psychose, perversion" son titulos dados en la edicién

lecciones de articulos de Freud (N. de T.).
{r;anf;za: l'?s b ]‘]‘i r??:;s dCf;:Ig]:_nas 53 e avec Sigmund Freud, Paris, Gallimard, 1970, p. 122, (En

espaiiol: Freud-Lou Andreas Salomé, correspondencia, Siglo XXI, México, 1968, . 125.) Ademis
de que Freud, en esta carta fechada el 2 de abril de 191 9.’aﬁmmgue_ nunca ha podnz:. Eert;po:; ;.\:::
“elaboracidn sistemdtica”, agrega que su texto Mds alld del principio Idel' placer : Ins e

dentro de la serie de los trabajos metapsicolGgicos. Otro efecto intempestivo de edicién: se lo publica
‘l’gral:!af)‘;:ﬁién de la discusidn que siguid a esta enpnsici(:-n, esta cuenta de “cuatro” fue cuuu;::dla,
Se hacfa notar, en particular, no sin sensatez, que yo eriticaba el dos y admitia c_elfdcs veces u.;.:l'
cual no era muy légico. Y, en efecto, esta observacion hubiera sido pertinente si um‘; cierto Eo =
cuatro se obtuviera siempre necesariamente de la multi pi!cacnflm de dos por dos. Mv::a liuehn,_ esdm
muy lejos de ser seguro. Basta, para abandonar esta evidencia que sélo es una < ?i“cual 7
condiciones muy precisas, remitirse a la observacién de Claude Lévi-Strauss segin e
estructura comienza con cuatro, o también interesarse en un conteo que se cifrarfa con u

borromeo y que, por su parte, comienza con tres, y engendra posiblemente el dos a partir del tres,

como un “caso degenerado” (dicen los mateméticos) del tres. En el plano q]inico. este sintagma de
“reunicn licenciosa de cuatro” no significa que este primer cuatro [qu_c debia instalarse asi de entrada)
estuvo absol aislado de cualquier intervencion extrafia sino que pudo reabsorber estas

intervenciones hasta el punto de mantenerse tal cual en su estructura cuatripartita (ejemplo: cuando

Ferenczi va a buscar alguna satisfaccion sexual con una prostituta, esto no basta para hacer de ésta
un el y de la estr a).
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Se lee, en la mds ilustre de las novelas libertinas por cartas, donde la

plurifocalizacién, hay que notarlo, es un elemento capital de nuestro
goce de lectores '3

Las endechas amorosas no son buenas para oirse, salvo en recitativos
obligados, o en grandes arietas (definicién del recitativo obligado segin
Rousseau: “Es lo que, mezclado con estribillos Y con extractos de
sinfonia, obliga, por decirlo asi, al recitador ¥y a la orquesta uno con

respecto a la otra, de tal manera que deben estar atentos Y esperarse
mutuamente”'4).

Si lo que sélo fue primero una asociacién de ideas resiste a la prueba
de la critica, si resulta que no remite tnicamente a mi idiocia, entonces
serd necesario concluir que el surgimiento del psicoandlisis habria dado
lugar, en ese principio del siglo veinte, a algo como un retorno de cierto
libertinaje, un libertinaje quizds menos atrevido que el de la gran época
del siglo XVIII, un libertinaje que, en todo caso, no se asume como tal,
pero que se encuentra denotado ya (ademds de este retorno de la novela
por cartas) en el balanceo entre el divan analitico y la cama, De esto
da testimonio lo que Ferenczi realiza con su analizante novia, a quien
¢l transporta del divan a la cama y de la cama al divén (un divén sobre
el cual él llega a conocer biblicamente a una mujer, transforméndolo
entonces en cama), a quien €l pasa también de divén en divén al enviarla
en andiisis con Freud antes de recuperarla, si podemos decirlo asf, sobre
elsuyo, que se ha vuelto casto a partir de entonces. Pero éste eselrasgo
libertino por excelencia: sea lo que sea lo que ocurra, Ferenczi tiene el
cuidado, en todo caso, de poner a Freud al corriente escribiéndoselo.

HORRIBLE SOSPECHA

Evidentemente, una horrorosa sospecha se desarrolla a partir de ahf, y
vaa constituir como la nueva pieza de la maquinacién de la que ustedes
ya no ignoran que yo fui objeto antes de hacerme aqui su instrumento.
¢No serd que se resume a este discreto libertinaje, pura y simplemente,
esta reunién licenciosa de (por lo menos) cuatro? Dicho de otra
manera: ,Hubo ahi, ejemplarmente en el an4lisis de Elma (pero el de

13 Es una idea bien establecida que el goce extrafdo de la lectura de Las relaciones peligrosas viene,
en gran medida, del cambio de estilo de las sucesivas cartas, pues cada uno de los protagonistas tiene
elestilo de su puesto dentro del juego libidinal, con lo que esta variedad ofrece de lecturas con doble
alianza e, igualmente, con algunos momentos plurivocales, cercanos a lo gue ofrece como goce la
opera (cfr. la introduccién y los comentarios de Béatrice Didier en la edicidn de bolsillo en francés),
14 Citado por Béatrice Didier en sus notas de la edicién de bolsillo en francés.
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Ferenczi se encuentra también en cuestién's), andlisis, un minimo trozo
de andlisis? o bien solamente la efectuaci6n de cierto goce libertino
del que cada uno habrfa extraido su propia miel, en su lugar, y durante
un tiempo? Pido perd6n al grupo por plantear esta pregunta incon-
gruente que cuestiona tal leyenda, tal precepto fundamental, tal creen-
cia quizds esencial para el buen funcionamiento del grupo. ;Pero el
psicoandlisis, y especialmente la escuela de Ferenczi, no nos incitan
acaso a plantear estas preguntas “inoportunas”, incluso y particular-
mente si parecen ante todo inoportunas con respecto al propio andlisis?

Es claro que si ése fuera el caso, si, entonces, no se hubiera tratado mds
que de libertinaje alli donde algunos nos dicen que hubo andlisis, la
sospecha se desarrolla como un cdncer: para otros, ;acaso no serfa
necesario juzgar esto de manera semejante? Evidentemente, poco a
poco, toda la teorfa (pues creo que hay que llamar asi al asunto, como
se dice tan justamente “teorfa sexual infantil”) de la transmisién del
andlisis se encuentra asi cuestionada: la que pretenderia que a partir de
un primer andlisis heroico por haber sido hecho en “auto”, que a partir
del autoanilisis mds que notable de Freud, todos los otros fueron
producidos como hetero-andlisis'® cada uno se encontrarfa, al final del
recorrido analitico, casi elevado al rango de Freud, por haber sido
puesto en la posicién de poder autoanalizarse (“casi”, pues fue necesa-
rio este escal6én de la ayuda de un psicoanalista: en esta teoria, el acto
de Freud permanece inconmensurable con respecto a los otros andlisis
que lo siguieron, lo que implica, dicho sea de paso, que debamos
reconocer aqui la existencia de dos tipos de andlisis). Como pueden
ver, se plantea finalmente la cuestién de saber si fueron analizados
aquellos que nos habrfan analizado, o que habrfan analizado a los que
nos analizaron. En pocas palabras, se plantea la cuestién de la perti-
nencia de la segunda regla fundamental del andlisis (no nos extraiare-
mos demasiado, a partir del momento en que evocamos a Ferenczi):
. Es absolutamente necesario, como se pretende, haber sido analizado
por un psicoanalista para estar en condiciones de analizar a su vez?
Los hechos, parcialmente, en todo caso, parecen desmentir laregla, de
ahf que se recurra a una leyenda de los orfgenes a manera de historia.
Pero resulta aiin mds decisiva esta objeci6n de principio: ;jquién podria
pretender saber lo que debe verificarse en todos los casos? ;Quién
conoce “todos los casos”? A partir de esto, ;por qué la regla, por qué

15 Como a Elma, no se le ocurre nada en estas entrevistas analiticas con Freud.
16 Ferenczi, una vez mis, da aqui la ténica. Cfr. carta 362 Fer, donde se lee particularmente “(...) la'
que vale para usted, no vale para nosotros”, ]
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excluir a priori la excepci6n que est4 también en nuestro origen? ;No
estaremos asf mas cerca de la gran libertad de Freud con respecto éé'sto
como testimonia, por ejemplo, lo que le escribe a Ferenczi a propésitr;
de un t’a.d Dr. Van Emden “[...] que aprendi6 el psicoandlisis sobre ¢l
mismo "7, y por lo tanto exactamente como €I, Freud. Hasta tal punto
que, si leemos a Freud, el atentado al que me libro (en el doble sentido,

posible aqui, de esta palabra) podria muy bien result
que un petardo mojado. Y ultar no ser otra cosa

LIBERTINAS CORRESPONDENCIAS

El problema, por el momento, es entonces el si guiente: jes pertinente
la puesta en paralelo de la Correspondencia Freud Ferencziconlaobra
de Choderlo_s de Laclos? ;Hasta dénde? Una de las formas de decidir
esto es medir si tiene un valor heuristico, si leer esta correspondencia
con el texto de Las relaciones peligrosas como rejilla de lecturarevela

en esta correspondencia, algo que efectivamente se encuentra allf. :

Serfan necesarias muchas p4ginas para hacer jugar hasta en los detalles
(que son las cosas importantes, como sabemos, en el andlisis) las
Relaciones peﬁgr‘nsas como rejilla de lectura de este sector evocado en
la correspondencia y que provisional y artificialmente afslo como lo
que constituye la reuni6n licenciosa de cuatro; necesito entonces
limitar aquf las cosas a algunas indicaciones.

Si uno va hoy a comprar la edicién més comin de las Relaciones
peligrosas, se topa con esa imagen que nos evoca inmediatamente la
pareja de la hija y de la madre en la cual se enredé el deseo de Sandor.

La servilleta

17 Correspondencia, op. cit., pig. 301,
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A decir verdad, la posible puesta en paralelo de los dos conjuntos de
personajes no se limita a estos dos, encuentra nuevamente laestructura
de cuatro. Atrapado, como €I, entre dos mujeres (lajovenyla vlcjal)sy
un confidente, Sandor es Valmont (a veces bajo I_a formadesu dobl_e i
el caballero Danceny). La puritana y honesta Gizella, de una ﬁdelldad
imposible de desarraigar, parece un avatar cercano a la Prc?,ldenta.f:le
Tourvel, 1a cual tiene como doble a Madame de Volanges,lcg){:{ hija,
Cécile, estd en el lugar de Elma. Valmont, con menos mh1b1c1on.‘es
cierto, que Sandor, dirige su deseo sexual al mismo tiempo sobre Cécile
y sobre la Presidenta de Tourvel, como Sandor se balancea entre
Gizella y Elma. Pero uno de los ejes cruclales de las Re!accjn.‘]:s
peligrosas es, evidentemente, el lazo del \:uzconde de Valmont )é eda
marquesa de Merteuil, que es como el crisol de do_nde parte y don le_
regresa todo lo que ocurre en otros lugares, del mismo modo que lo
que ocurre en los sinsabores amorosos de Sandor con las dos mujeres,
durante todo el tiempo en que las cosas son agudas, no cesa de partir y
de regresar a la olla comin Ferenczi-Freud. Ahora bl_ep. la marql.:jcsa
de Merteuil nos parece una bastante buena encarnacion de Freq . €
incluso como su figura premonitoria o, si se prefiere, un primer
borrador de Freud. Si esta figura de Freud como marquesade Merte_ull
hace de él un libertino, notemos, antes de poner a prgeba esta 1de!1t1ﬁ-
cacién, que ella situarfa las acusaciones de pa.nscx_ual:smo def que e]vf]uﬁ
objeto como un retorno de la condena t_:lej los libertinos en el siglo X

(la sodomfa de Sade lo conduce a prisi6n, que fue poca colsga, puesto
que el crimen era entonces merecedor de la pena de muerte™).

Se tiene tendencia, todavia hoy (pero sin dl{da llega ahora el fin de estg
inclinacién), a ternarizar la reunién licenciosa, a pon;g E:m Freud fuera
del asunto. Asi, André Aynal escribe en su introduccién®”;

Por supuesto, la correspondencia entre Freud y Ferenczi traza nueva-
mente ese episodio particularmente delicado para Elma, su madre y
Sandor.

iComo si el asunto (y no el “episodio”) no fuera “delicado” también
para Freud! Seguramente el autor de estas Itnea§ nos presenta de este
modo lo que el supone que serfa un pensamiento de Elma en el

1% Valmont escribe que entre el Caballero Danceny y €l mismo, la dnica t"hfct:l!clﬂ qr:::z h.u: ;;)In de
un mds o un menos (Choderlos de Laclos, Leg linisons dangeureuses, 'I‘z livre tee E‘n?:c\'in'.i]e)l-'una decu'
19 Al final de estas jornadas de Etudes Freudiennes, en una con in ng:irri-,em g
que hubiera sido necesario, en mi exposicién, remontar hasta Sade el h:lod. i n:] :m.s consayu:. i
gracias, entonces, 4 esa persona desconocida que me dijo esto al ofdo. Queda en sus

u esto sus esfuerzos.

20 Correspondencia, p. XXX,
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momento de considerar la publicacién de las cartas, ipero no tenemos
pruebas de que Elma, en sus vacilaciones, no haya pensado también en
proteger a Freud! De todas formas, sigue existiendo una ambi giiedad
en la frase citada mds arriba, lo que no nos extrafiard demasiado si
notamos que el propio Ferenczi ya estaba habitado por ese prejuicio
que excluye a Freud de la reunién licenciosa?®!:

En el combate agitado que debo librar contra tres adversarios a la vez:
contra E(Ima), la sefiora G. y yo mismo (...)

Sin embargo, Ferenczi cuenta efectivamente cuatro, y si no menciona
aqui a Freud, todo indica que se trata de Freud cuando nos habla de €l
mismo, o, mds exactamente, de él mismo en tanto que este él mismo
seria un objeto amable a los ojos de Freud. Freud, por su parte, sabe
evidentemente que estd implicado libidinalmente, incluso si se lo
indica a Ferenczi utilizando el desplazamiento®:

Serd una alegria (Freude) para mi poder gastar para ella mucha libido
(ella: se trata de la mujer de Jones, que €l toma en ese momento en
andlisis, ;pero c6mo no pensar, en ese contexto, en el andlisis de EIma?)

{Acaso la identificacién de Freud como marquesa de Merteuil parece
abusiva por ser inesperada? Seguramente ¥, por otra parte, como todas
las otras, sobre muchos puntos, lo es. Empezando por el hecho de que
la Marquesa, que se sepa, no invent6 el psicoandlisis. Sin embargo,
hay un rasgo comin muy llamativo entre ella y Freud, ademas del
hecho capital de que tanto uno como la otra conciben el acceso al objeto
deseado como una conquista guerrera (se cuenta que el capitdn Laclos
escribid su obra maestra justo después de haber visto cémo se esfumaba
la esperanza de una accion militar gloriosa?), a saber, que tanto Freud
como la Marquesa son personajes excepcionales (se presentan como
tales en “el escenario del mundo”, y obtienen que algunos admitan la
validez de esta presentacién), personajes que, por cierto “trabajo” sobre
si mismos (la palabra estd escrita efectivamente, y refiriéndose a esto,

en Las relaciones peligrosas), se elevaron por encima de los demds
mortales.

Un dia, lastimada en lo m4s hondo de su amor propio por Valmont, que
se habfa atrevido a darle un consejo para la realizacién de cierta
empresa que ella iniciaba, la marquesa (y pensamos aqui en el terrible
enfrentamiento entre Freud y Ferenczi en Sicilia, en el doble rechazo

21 Carrespondencia, pag. 394,
22 Correspondencia, pég. 407,
23 C.de Laclos, op. cit., pag. 550.
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de Freud a Ferenczi®, y luego de Ferenczi a Freud, donde este tltimo
tenia el estatus de un “desafio”?, de una libertad tomada con respecto
a Freud, pero desafidndolo —“libertinaje”, no lo desconozcamos, viene
de “libertad”; libertinus: emancipado), la marquesa le responde a
Valmont con una carta que es capital en nuestra opinién, pues es el
equivalente exacto de la leyenda del héroe que, hasta hoy, lcuf'mdo
finalmente se comienza a escribir una historia critica del movimiento
analitico, funcionaba tan bien dentro del grupo analitico, para lo mejor
o lo peor. Habria que leer esta carta LXXXI completa; es una de las
mds largas de la obra, y la parte que estd consagrada al autoengendra-
miento comienza con:

jAh! Reserve sus consejos y sus temores para esas mujeres con delirio,
y que se dicen con sentimiento; cuya imaginacion exaltada por‘:lria hacer
creer que la naturaleza colocé sus sentidos en sus cabezas; quienes, por
no haber reflexionado nunca, confunden sin cesar el amor y el Amante;
quienes, en su loca ilusién, creen que s6lo aquel con el que buscaron el
placer es su tinico depositario [...]

No dejemos de lado demasiado rdpido el hecho de que tenemos aqui
una anticipacién de la pulsién con su objeto siempre ya sustitutivo (su
objeto en tanto que reconocido como algo que no le es esenmal_).
iAcaso no es el haber mostrado, antes de Freud, esa poca importancia
del objeto de satisfaccion la razén de que el libertino se haya visto
condenado? Pero, por el momento, leamos, un poco mis adelante, la
puesta en relieve de la leyenda del autoengendramiento:

Digo mis principios, y lo digo a propésito: porque no son como los de
las otras mujeres, dados al azar [...], son el fruto de mis proﬁ.]ndas
reflexiones; los he creado, y puedo decir que yo soy obra mia (el
subrayado es mio).

Vemos aqui que seria muy erréneo pensar que el libertino sea un sujeto

24 Este episodio se aclara si pensamos en lo que fue la funci6n de secretario, de laque no queda hz
miis que un lamentable fragmento. Ferenczi quiso, ese dfa, ser el secretario de Freud en el senti
antiguo de este término; Freud, al escribir su Schreber, crefa que no necesitaba mds que ;:’1:1
mecanégrafa. Este rechazo de Ferenczi-secretario por Freud‘era_homogéneao con‘loque habia pas ﬂai
poco antes, en psiquiatrfa, es decir, el abandono, por el psiguiatra, de su funcién de secre'tmu
alienado, un abandono contra el cual Lacan escribi6 su tesis (cfr. Torquatto Acct_mo. De ['honnéte
dissimulation, Paris, Verdier, 1990, asi como Litroral 34-3;‘,P Ell.a's [1);‘;2 ?u secrétaire”, Paris, EPEL,
a, La main du prince, Paris, : . ;

;?QEUEEEE E::;:o ;'ahgénﬂea?vmtm notar, du!l,“dntc mi primer viaje a Viena, donde .If. revelé mis
intenciones matrimoniales (con Elma), que habfa notado en mi cara la misma expresion de desafio
que yo habia mostrado en Palermo (el subrayado es mio), al negarme a trabajar con usted”,
Correspondencia, pdg. 373.
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sin principios; al contrario, es alguien que tiene la mds acentuada
preocupacion por atenerse estrictamente a sus principios.

[...] a partir de ese momento, mi forma de pensar fue sélo para mi [...]

Pensamos aquf en el asunto Fliess y en el célebre “tuve éxito alli donde
el paranoico no lo tiene”%, en la manera como Freud mostré que hubo
alli, para €l, una experiencia crucial pero que a partir de entonces fue
encerrada tras un verdadero acto de un amo: el no volver4 sobre eso,
se reserva definitivamente, desde ese momento, para si una apuesta que

no re-jugard nunca més por haberla alojado y embutido en el cobertizo
de su fuero interno. |

Este trabajo sobre mi misma [...] yo ganaba en él esa visién penetrante
de la que, sin embargo, la experiencia me ensefié a no fiarme comple-
tamente pero que, en todo caso, pocas veces me ha engafiado.

Examinando mi corazén, allf estudié el de los dem4s. Vi que no hay
nadie que no conserve ahi un secreto que le interesa que no sea
descubierto [...] Nueva Dalila, siempre, como ella, he empleado mi
poder para descubrir ese secreto importante, jEh! jDe cusntos Sanso-
nes modernos no mantengo yo los cabellos bajo mis tijeras!

La marquesa de Merteuil esgrime su trabajo sobre ella misma como
Freud se vali6 de su autoandlisis, con el mismo resultado, reivindicado
publicamente, de posesién de sf y de posibilidad de dominio del otro,
un resultado que nadie puede ya discutir, que solamente es para tomar
o dejar. ;Acaso no es uno de los rasgos més sorprendentes de esta
Correspondencia Freud Ferenczi el hecho de que su relacién, por més
intima que fuera, deja a Freud absolutamente sin cambios? (Que Freud-
no habria sido diferente en nada si no hubiera conocido a Ferenczi?

He aqui, entonces, tan solo algunas indicaciones que debemos incluir
en el legajo que mostrarfa la pertinencia del paralelo entre las dos
reuniones licenciosas de cuatro, una pertinencia que, por supuesto, es
también una impertinencia. Me detendré aquf, sobre todo para dejarlos
en este goce, en este gozo que se experimenta cuando se leen Las
relaciones peligrosas persando en Freud, Ferenczi, Gizella y Elma, y
cuando se relee la Correspondencia Freud Ferenczi pensando en la
cuadrillaMarquesa de Merteuil, Valmont, Cécile Volanges, presidenta

26 No se trata tanto de saber si eso fue cierto o falso, ni tampoco en qué puede consistir, La cuestién
primera es; ' Por qué Freud lo dice, y, ante todo, a Ferenczi? ;Por qué no se reserva la cosa para si?
¢ Por qué es necesario decirlo (en efecto, si no lo hubiera dicho, hay pocas posibilidades de que alguien
lo hubiera formulado alguna vez)?”
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de Tourvel. jEste doble ejercicio, lo garantizo, es un deleite! ;Y un
deleite que vale ampliamente como prueba!

CARTAS AMANADAS

Pero no me parece que la prueba del libertinaje analitico resida esen-
cialmente en el paralelo que se puede hacer, en efect_o, hasta cierto
punto, entre las dos “situaciones dramdticas” (por demrl(? asf) de las
dos reuniones licenciosas de cuatro. La prueba mds pertinente es de
orden formal y no estd ligada a tal o cual contenido de situacion.
Consiste esencialmente en la forma como se opera con las cartas, la
forma como estén escritas, su forma de circular. A pesar de la censura

que yo evocaba al principio, de la bifocalizacién de la correspondencia, -

y justamente en el lugar donde esta bifocalizacién ya no funciona, es
decir, a propésito de la reunién licenciosa de cuatro, aparece, si uno se
interesa por la funci6n de la letra, no ya un paralelo sino una verdadera
identidad de funcién entre Las relaciones peligrosas y la Correspon-
dencia Freud Ferenczi.

La primera pregunta que se plantea es la de saber cémo pudo haber
ocurrido que tengamos hoy en nuestras manos estas cartas con un
contenido tan frecuentemente intimo. Como psicoanalistas, con todo,
no nos vamos a refugiar detrds de la respuesta que sefiala su interés
cientifico para reducirnos a esto y ]ibrarno; asi de .la pregunta. Parece,l
con todo, mucho mds correcto y maés preciso decir que si l_as tenemos
en las manos, es porque, de alguna manera, por no haber sido puest‘;s
en “la papelera” de que habla Ferenczi, es decir, en la de Freud*,
estaban destinadas a nosotros, como nos estin destinadas esas cartas
con las que el siglo XVIII hacia novelas. Hay lugar para leer la
Correspondencia Freud Ferenczi como una novela por cartas.

Esta tltima colocacién de las cartas en nuestras manos no es un hecho

. 1a carta 80 Fer de la Correspondencia. Bajo la apariencia ded:-u- a Freud “una hnstur_m de acto
z;ntgrl:rﬁ&m muy divertida”, Ferenczi lo informa de su forma de "h’ﬁbﬂj&'l' enel cuerpo, malf{ttczlm::nle.
con ardor”, a Gizella, y luego c6mo la cosa (jjjuna historia de méiquina de c.a.fé que, al 1: o u:
ebullicién, emite gorgojeos de pdjaros!!!) se reanuda en su casa y, para terminar, en caz[aa e
(via Matilde, con quien Freud lo querfa casar). Notable prucba de que habria habido all L;; pednz:
de anlisis efectivo: al final de ese recorrido, Ferenczi se ve llevado a cambiar su demanda de parti
de que el caso sea publicado, para demandar ahora a Freud que ponga [‘a carta en su papelern n(]::a
vislumbre de la lacaniana “poubellication™). Habrfa habido andlisis efectivo (el cual, como ::;h 4
s6lo se localiza en el aprés-coup) si Freud, en efecto, lo hubiera hecho. Que €] no lo haya e ho y
que, por lo tanto, para terminar, esta carta haya llegado a nosotros dcfr'mt:.stra que no hubo andlisis, y
justamente alli mismo donde un andlisis efecti se habfa )
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del azar. Permanentemente, unos y otros han hecho mucho para que
esas cartas, como se dice, pasen a la posteridad, y nadie podia ignorar
absolutamente, al escribir tal carta y después tal otra que ella no estaba
destinada solamente a aquél a quien, supuestamente, estaba dirigida.
Como en Las relaciones peligrosas, las direcciones estdn aqui amana-
das, y por eso se encuentra igualmente amaiiada de entrada la carta
misma, lo que se dice en ella. Por otro lado, entre la direccién
manifiesta y nosotros (la posteridad), las cartas, como en Las relacio-
nes peligrosas, eran leidas frecuentemente por aquellos por los cuales
transitaban, o por algln otro a quien el que la habia recibido se
apresuraba a dirigirlas; las cartas cambiaban de direccién con una
facilidad increible o, dicho de otra manera: las direcciones eran extraor-
dinariamente ... flotantes.

Esta mezcla, esta marafia de las direcciones, este enredo de las frases
donde algo se dice a alguien pero para ser, por ese alguien, relatado a
otro, y esto con el fin de obtener en ese otro cierto efecto, incluso cierto
acto, obteniendo también, al mismo tiempo, algo del que sirve de go
between; esta mezcla no solamente es isomorfa de lo que se juega en
el plano libidinal, sino que estd completamente al servicio de los
emplazamientos y desplazamientos libidinales. La carta/letra no estd,
tanto aqui como en el andlisis, consagrada esencialmente a la circula-
cién de la informacién; es ella misma acto, y por lo tanto, regulacién
del goce, confesi6n de goce, goce mismo. El libertinaje es la ética de
las pulsiones en el sentido en que Freud descubre que la energia
pulsional es siempre la de una dnica y misma libido. Y, reciprocamen-
te, la teorfa freudiana de la libido aparece aprés-coup como la razén
misma del libertinaje, su logos, su media y extrema razon.

Consideremos por un instante la cosa desde el punto de vista de
Ferenczi: su encuentro con Gizella, primer enredo libidinal, estd diri-
gido de entrada a Freud: “No estoy tan solo como usted supone™?, le
escribe al anunciarle la noticia. Y Freud seguird alli constantemente
presente entre ellos dos, aunque més no sea por el sesgo de esta
“comunidad analitica”® que Ferenczi no cesa de querer realizar con
Gizella y con Freud (sinceridad, sinceridad). Esté claro entonces que
Ferenczi no informa a Freud lo que le ocurre cuando conoce a Gizella,
que, al informarlo, lo desaffa, y que este desafio forma parte intrinse-
camente del lazo con Gizella. Més globalmente, parece que podemos
admitir que habrfa, libidinalmente, en Ferenczi, cierta compatibilidad

28 Correspondencia, pig. 78.
29 Ibid, pig. 196.
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entre la investidura de Freud y de Gizella (aparte del hecho concomi-
tante y evidentemente importante de la ausencia de deseo sexual por
Gizella), mientras que hay incompatibilidad entre la investidura libidi-
nal sobre Elma y las que se colocan en Freud y en Gizella®, Entre estos
dos polos (o bien Elma y con ella una posible paternidad, o bien
Freud/Gizella®'), las cosas no dejan de oscilar sin poder estabilizarse
nunca, y la circulacién de las cartas y de las personas, asi como los
juegos entre divanes y camas, no cesan de ordenar, de marcar, de
puntuar, en su marafia misma, los tiempos de esta oscilacion.

El colmo de los colmos de estos procedimientos se encuentra con la
carta 268 Fer, justamente en esa pAgina 348 de la obra, donde yo habia
escrito, sin que por otro lado yo viera en esa época el lazo, las palabras
de “relaciones peligrosas”. Ferenczi, en esta carta, le comunica a Freud
el contenido de la carta que Elma, que estaba en ese momento en
andlisis con Freud, le habfa escrito a Gizella, jjjque la tal Gizella le
habia dado, aunque parezca increible, a Ferenczi!!! Hé aquf cémo le
presenta a Freud su acto de divulgacién (es, hablando rabelaisianamen-
te, como para caerse de culo, es hoy, leido por nosotros, de una
comicidad consumada, y jc6mo persistir, después de haberse reido de
eso, en leer esta frase en primer grado?):

Como Elma tiene tendencia a ocultar algunas cosas, 0 més bien a
ponerlas en evidencia en otro lugar, quiero, en el interés de su anilisis,
comunicarle a usted el contenido de su carta de hoy.

i'Y nos extrafiamos, después de esto, de que Elma permanezca muda
en el divan de Freud! Estacirculacién absolutamente abierta de la carta
(abierta, ya que s6lo faltaria que Freud se la devolviera a Elma para
que el circuito pareciera cerrarse, y a Elma ya no le quedaria entonces
m4s que reincorporar su vémito) corresponde exactamente, lo vemos
claramente aqui, a un grado cero del andlisis.

La frase que me habia llevado a asociar con “relaciones peligrosas™ se
encuentra tres lineas antes que el pasaje citado més arriba. Hela aqui:

30 La carta 252 Fer (pigina 328) nos parece una de las mds susceptibles de sostener esta presentacion
global que acabamos de proponer. Ferenczi muestra allf un momento de retiro de la investidura
libidinal que tiene lugar paralelamente a partir de Freud y de Gizella, mientras que surgen entonces
“fantasfas de matrimonio con Elma”.

31 Finalmente, como sabemos, Freud saldréd (pero no sin pérdida) vencedor en esta lucha donde,
seglin sus propios términos, “el viejo amigo encanecido” pudo mds que “la encantadora joven"
(Correspondencia, p. 343). Y entonces es la muerte (como tercera mujer, la que, segin él, después
de la madre y la amante, el hombre debe elegir) lo que le gaaF i (Correspondenci,

406), quien se enferma en el mismo momento en que acepta hacer de ella la freudianamente elegida
de su corazén,
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Por otro lado, trabajo en algo dificil de realizar: asegurarme del amor
de la Sra, Gen caso de matrimonio con E.

Tenemos aqui, de manera tipica, incluso en su dimensién de proeza, de
hazafia, un proyecto libertino. Incluso el hecho de que es un proyecto
que se anuncia y que este anuncio es ya, como frecuentemente en Las
relaciones peligrosas, el inicio de su realizacién —aunque més no sea
porque el anuncio mete a Freud en el asunto, ddndole la posibilidad de
ser un complice de la proeza (cuenta con los medios para esto, particu-
larmente influyendo sobre Elma, pero también interviniendo con Gi-
zella, que le da su confianza, o también, y mds simplemente no
sublevdndose contra el proyecto, puesto que “el que calla otorga”).

Tanto en Las relaciones peligrosas como en la Correspondencia, el
estatus de la carta no consiste en llevar al decir lo cierto, todo estd
amanado por el lado de la sinceridad; mucho menos consiste en
contribuir al anlisis de no se sabe quién; consiste en regular en acto,
y asi volver efectivo, el juego del goce félico que, ausente en todas
partes bajo su modo genital, estd en todas partes presente dentro de esta
discreta pero efectiva, pero libertina perversidad de la Corresponden-
cia. (Entraremos nosotros, hoy, a nuestra vez en ladanza? El atentado

al que me habré entregado, si resultara ser efectivo, nos habra cerrado
este camino.

Y para ter:minar, démosle la palabra a Choderlos de Laclos®, con esta
frase escrita por Valmont a la Marquesa de Merteuil, que Freud muy
probablemente no habria desaprobado, é1 que escribi6 otras muy pare-
cidas:

iAsi son los hombres, en efecto! Todos igualmente pérfidos en sus
proyectos, llaman probidad ala debilidad que muestran en la ejecucion.

Traduccién de Silvia Pasternac

32 Les liaisons dangeureuses, op. cit., pig. 180.
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“..BUT WHAD
ABABS HIS
DOPTER?”'

Antonio Montes de Oca T.

n el trascurso del seminario dedicado a “Le sinthome”
—afios 1975, 1976-, Lacan se interroga una y otra vez
acerca del lugar de la locura en el caso Joyce. Mas

ecisamente, en la sesién del 17 de febrero de 1976,
luego de presentar a su auditorio diversas formas de
“error”’ y “reparacién” en el nudo de trébol y en la cadena borromeana,
Lacan propone una articulacién que lo lleva a hablar de “palabras
impuestas” en “un caso de locura” y luego —no sin reservas— de
Lucia, la hija del escritor irlandés, por entonces recluida en una
clinica psiquidtrica en Inglaterra.

El comentario de Lacan sefiala la conviccién inamovible del “artista”
que atribuia a su hija el don de la clarividencia?, como alegato de
defensa frente a aquellos que la consideraban esquizofrénica.

I James Joyce, Finnegans Wake, Penguin Books, Harmondsworth, 1976 [1939], p. 314, linea 30
| FW: 314.30]. Todas las ediciones publicadas en Gran Bretafia ¥ los Estados Unidos tiene la misma
paginacidn,

2 “Telepatia” para Lacan.
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Prontinciese Lu-chia.

Prontnciese Lu-chfa para denotar el gusto de James Joyce por lalengua
italiana, misma que era hablada “en familia” —a instancia suya— no s6lo
durante la época de exilio voluntario en Trieste, sino también a su paso
por Zurich y Parfs.

Prontinciese Lu-chia para tomar en cuenta el nombre de la santa
siciliana, virgen y martir auxiliadora contra las enfermedades de los
ojos, mismo que Joyce reservara por espacio de dos afios hasta el
nacimiento de una hija.

Un nombre de resonancia italiana para la hija de un humorista irlandés;
s6lo asf podria explicarse tan ins6lita eleccién: se trataba quizds de un
chiste local, de un Irish Joke. En Dublin, la familia era menos indul-
gente: John Joyce, abuelo de la recién nacida, se preguntaba si su hijo.
no se habrfa vuelto “completamente loco™ al ocurrirsele semejante
apelativo. Nadie en casa tenfa la menor idea de como pronunciarlo.

Ante la decisién premeditada del padre sobraban los reclamos: la nifia

se llamarfa Lucia Anna. Con todo, en el momento de registrarla para

el trdmite civil —avatares del nombre propio’- se invirtié el orden
deseado obteniéndose un més euf6énico Anna Lucia. Con los aiios y
con el uso, el nombre quedarfa reducido a su forma mds sucinta: Lucia.

2

Lucia nace el 26 de julio de 1907 en el pabellén de indigentes de un

hospital piiblico de Trieste; en una sala cercana, James Joyce recibe la

noticia, aquejado por un severo cuadro de fiebre reumadtica. Son dias
de extrema pobreza para la familia, sostenida econémicamente gracias
a la ayuda de Stanislaus, hermano del escritor. Nora, la madre, recibe
del hospital la cantidad de 20 coronas, el pago habitual concedido a
toda mujer que se hacfa atender en una maternidad gratuita.

3 Un antecedente: segiin “un recuerdo de familia poco confiable”, James Augustine Joyce, abuelo

del escritor, habria querido bautizar a su hijo con el nombre de James, pero un asistente parrogquial

ebrio habria escrito “John™ en el registro, interrumpiendo asi una lfnea de tres generaciones con el
mismo nombre propio (Cfr. Richard Ellmann, James Joyee, Oxford University Press, Oxford, 1982,

p.12).
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La pequeiia abre los ojos en Trieste. La referencia a la santa Lucia, tal
vez busFada por Joyce como augurio de un posible alivio de su cegliera
progresiva, toma un costado cruelmente ir6nico: uno de los ojos
clarisimos de la nifia presenta un estrabismo convergente que recordaba
un defec':o parecido en una hermana de Nora. Los Joyce conceden una
enorme importancia a esta marca: si de augurios se trataba, el estrabis-

mo —decian— podria comprometer seriamente la suerte de Lucia “en
asuntos del amor”.

Los trastornos visuales de James Joyce se agudizan a partir de su
convale(_:encia del episodio reumético. Esta es una época de gran
produccion literaria: apenas publicada su primera coleccién de poemas
(Chamber Music), justo después de su salida del hospital, el escritor
compone la parte final de su relato The Dead y comienza la reescritura
delo que se conocerd més tarde como A Portrait of the Artist as a Young

Man. Joyce es, por entonces, el “professore inglese” de la Berlitz
School, favorito de la sociedad triestina.

Poco sabemos de los primeros afios de vida de Lucia; las principales

blogfaflas de James y Nora Joyce* apenas mencionan algunos inciden-
tes aislados que merecen destacarse:

Joyce gustaba de arrullar a su hija con una cancién de cuna de su propia
Invencién:

C’era una volta una bella bambina
Che si chiamava Lucia.

Dormiva durante il giorno,
Dormiva durante la notte.

Perché non sapeva caminare,
Perché non sapeva caminare,
Dormiva durante il giorno,
Dormiva durante la notte.

El a.rrullc‘buscaba sosegar el llanto de la pequefia en su cuna, en
ocasiones incesante. i

‘I:,ucia era considerada por sus padres como “dificil”, “inquieta” y
eqferm}za , afectada en particular por los frecuentes cambios de
residencia, de escuela, de amistades y lenguas. Nora era la encargada

4 Las fuentes consultadas incluyen: Richard Ellman, Op. cit.;

uyen: , Op. cit.; Branda Maddox, Nora: A Bi
of Nora Joyce, Fawcett Columbine, Nueva York, 1988; Chester G. Anderson, James Joyceu'?[?l::r}:ii
& Hudson, Londres, 1967; Stan Gébler Davies, James Joyce, A Portrait of the Artist, aham;s—Sphere

Books, Londres, 1975; Francesca Romana Paci, Jamey J, ? ici
i B » Jameyx Joyce, vida y obra, Ediciones Peninsula,
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de la atencidn de la nifia; Joyce, por su parte, mostraba una actitud en
extremo complaciente con sus hijos y se preciaba de no corregirlos
jamds. Con respecto de Lucia, lamentaba que su mujer no la hubiera
amamantado, como lo habia hecho con su primogénito Giorgio.

En cierta ocasién, al enfermar Lucia de parotiditis a la edad de tres
afios, Nora —conocedora de los remedios populares— aplicé a su hija
una cataplasma de pan y leche para aliviar la inflamacién. La anécdota
tuvo consecuencias impredecibles: afios m4s tarde, la joven atribuird a
este tratamiento casero el origen de una pequeiia cicatriz en el ment6n,
otra marca de la que se quejard insistentemente.

Lucia habfa comenzado a asistir a la escuela en 1913. Sus padres
recibfan orgullosos los testimonios de su aplicacién en el estudio. S6lo
habia reproches por su mala caligrafia y por el uso de expresiones
espetadas “en la forma mds dspera y callejera del dialecto triestino™.
Los constantes desplazamientos geograficos habian familiarizado a
ambos nifios con el habla de diversas localidades. En un viaje de Nora
y Lucia a Inglaterra e Irlanda en 1912, los parientes se mostraban
estupefactos ante el espectdculo de una pequeiia de cinco afios que s6l0
acertaba a expresarse en lengua italiana. Tal vez por éste u otro motivo,
John Joyce, el abuelo, no podia contener el llanto copioso cada vez que
vefa a su nieta.

La vocacién trashumante del escritor llevé a la familia de Trieste a
Padua, a Londres, Dublin, Galway, de nuevo Trieste y, con el ad-
venimiento de la Guerra en 1914, a Zurich, Suiza. En tono jocoso,
Joyce explicaba asi su partida del sitio en que habia vivido por mds de
un lustro: “Ahora que todos en Trieste saben inglés, tendré que
proseguir a otra parte”. Entiéndase, casi todos: Giorgio y Lucia
aprendieron tardfamente la lengua inglesa de una tfa paterna. Todavia
en los primeros afios veinte la hablaban apenas mejor que el francés y
con infinita menor fluidez que el italiano y el aleman. Lucia cargaba
un marcado acento triestino y era incapaz de emplear voces idiomadticas
con correccidn.

Giorgio y Lucia se habfan retraido visiblemente desde su llegada a
Zurich; quizds como reaccién al estricto sistema escolar suizo, se
regodeaban utilizando palabras del alemén mds vulgar, con el con-
secuente desconcierto de propios y extrafios. En el colegio de la Miile-
bachstrasse, donde los alumnos extranjeros eran listados de acuerdo a
sus pafses de origen, los nifios Joyce fueron presentados como prove-
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p(;'entes de Dublin; ellos mismos se encargaban de propagar esta
idea.

En casa, las lenguas también marcaban diferencias al interior de la
fa}mllla: Jim y Nora hablaban inglés entre ellos, pero se dirigfan a sus
hijos en italiano. Estos, a su vez, conversaban entre si en calé triestino

y luego, para contraiedad de sus padres, en Zuridiitsch, un dialecto
alemadn local.

A Joyce no le incomodaba en absoluto ese registro polfénico familiar.
Sus Primeros poemas habian sido calificados de “pura miisica”; inclu-
so, tiempo después, en los momentos de composicién de su novela
Ulysses, Joyce reconoceria haber organizado la exposicién y técnica
del libro, valiéndose de los mismos elementos que se ponen en juego
en la creacién musical. “Pero —interrogaba— cémo podrian incorporarse
a la escritura las notas y los motivos?”. El mismo respondia: “Un
hom!)rc come rifiones en un capitulo, sufre de trastornos renales en otro,
y quizds uno de sus amigos reciba un puntapié en los rifiones en algiin
otro capitulo”. De hecho —anunciaba—, el libro serfa una “épica del
cuerpo’”,

_ Desde su arribo a Zurich, Joyce habia padecido de inflamacién del iris

en repetidas ocasiones; estos antecedentes no lo previnieron de un
ataque agudo de glaucoma, sufrido en plena calle, a principios de 1917,
el dolor le impidid llegar a una cita concertada ese dfa y esa condicién
lo mantuvo inactivo varias semanas.

Por esas fechas, la preocupacién de los Joyce por su hija comenzaba a
hacerse patente. En una carta a Harriet Shaw Weaver del 18 de julio de
19]7_, James se quejaba ante su amiga y confidente en los siguientes
términos: “Acabo de escribirle una carta hace unas horas, pero mi hija
—que es una ‘mendiga distraida’—* la perdi6 en algin lugar de la calle.
La repito pues aqui.” Esta cruel descripcion pareciera corresponder m4s
a las imdgenes fotograficas de Lucia, que mostraban una inquietante
falta de expresion, una mirada incapaz de reaccionar frente a la cdmara
que al olvido o travesura de cualquier chica de su edad. ,

5 Brenda Maddox, Op. cit., p. 147; en inglés: “absentminded beggar”,
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3

En alguna noche de 1916, Nora Barnacle habria tenido el siguiente
suefio:

En una representacion teatral.

Una obra de Shakespeare recién descubierta.
Shakespeare estd presente.

Hay dos fantasmas en la obra.

Temor de que Lucia pudiera asustarse®.

James Joyce, que por esa época recopilaba en un cuaderno los suefios
de su mujer, escribi6 seguidamente su propia interpretacion:

Yo estoy, tal vez, detrds de este suefio. El “nuevo descubrimien-
to” estd relacionado con mi teoria del fantasma en Hamlet, y la
sensacién de [puesta en] piblico con una posible publicacidén de
esa teoria 0 de mi propia obra teatral. La figura de Shakespeare,
presente en ropajes isabelinos, es algo que sugiere la fama: la de
Shakespeare ciertamente (es el tricentenario de su muerte); la
mia, no es tan seguro. El temor por Lucia (Nora misma en peque-
fio) es el miedo a que, tanto los honores por venir, o el _futurq de-
sarrollo de mi mente o de mi arte, o sus extravagantes incursiones
en territorio prohibido, pudieran traer desasosiego a su vida’.

Joyce ofrece aqui su interpretacién del material sofiado por su mujer;
ala manera de una actividad aislada; prescinde por ello de lo que Freud
llamara “la colaboracién del sofiante™, en tanto que él mismo pretende
ocupar ese lugar. En el Ifmite, Nora habria sofiado un suefio de Joyce;
nada impide entonces que €l asocie en torno a cada uno de sus
elementos. Asi, el suefo aludirfa, por ejemplo, al anhelo de ver repre-
sentada su obra Exiles en un escenario de Zurich, a su controvertida
teoria del doble fantasma en Hamle?®, a los honores que pudiera traer

consigo la publicacion de su novela en curso, Ulysses, e incluso a las

“extravagantes incursiones en territorio prohibido” que habrian de
ponerse en juego en el Finnegans Wake, jatin por CSCI’I‘bll'SB! Se trata
pues de un suefio premonitorio. La anticipacién porta sin embargo un
costado ominoso: la posibilidad de que estas condiciones por venir

Richard Ellmann, Op. cit., p. 436-7.
7 Ihid., p. 437.

%  Cfr. Sigmund Freud, Obras completas, Vol. XIX, *Algunas notas adicionales a la interpretacidn

de los suefios en su conjunto”[1925], A. “Los ¥mites de la interpretabilidad”, Amorroriu editores,
Buenos Aires, 1979, p. 129-132. :
Y “Los dos fantasmas, de acuerdo 4 la leorfa joyceana, serfan aquellos del rey muerto, personaje
interpretado por Shakespeare mismo y el del principe Hamlet, una aparicién fantasmal de Hamnef,
el hijo de Shakespeare.” (Richard Ellmann, Op. cit., nota, p. 437),
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pudiesen traer el desasosiego a la vida de su hija. De ahf el miedo: the
fear.

Son —recuérdese— los afios de estadia de la familia en Suiza, de la
exacerbacién de los trastornos de la vista del escritor, y también de su
incémodoreencuentro con el rumor del psicoanalisis, que circulaba por
boca de algunos conocidos!?,

Lucia, mientras tanto, mostraba un progresivo desasosiego. Podfa
vérsela ansiosa, exaltada o por completo desinteresada de todo cuanto
aconteciera a su alrededor; sus familiares y amigos la consideraban “un
tanto impredecible”. En ratos de serenidad, pasaba las tardes, en
compaiifa de su padre, enfrascada en los meandros del “Laberinto”, un
popular juego de mesa. En base a la proporcién de partidas ganadas o
perdidas, Joyce catalogaba seis —llamados por él- “errores de Jjuicio”
en los que podria incurrir cualquier jugador segtin eligiera un camino
diestro, siniestro o central para salir de la embrollada trama dibujada
en el tablero.

4

Joyce conoci6 la fama en Paris. Lo que contemplaba como una visita

de apenas unos dfas, luego de un dltimo intento de volver a Trieste,
result6 en una prolongada estancia de casi dos décadas ( 1920-1929).
Durante este tiempo pudo ver publicada su novela Ulysses y dar curso
a la composicién del futuro Finnegans Wake, su proyecto m4s ambi-
cioso. Con el incondicional apoyo amistoso y financiero de gente como
Sylvia Beach, Adrienne Monnier, Valery Larbaud, Eugéne y Maria
Jolas, Joyce aseguraba, en los primeros aiios veinte, el reconocimiento
piblico que tanto habia anhelado. Sé6lo dos hechos ensombrecieron esta
época de incipiente celebridad: por un lado, los trastornos de la vista,
siempre presentes, se agudizaron al grado de requerir una serie de
operaciones quiriirgicas que escasamente aliviaron el problema; por el
otro, el estado animico de su hija daba muestras de creciente perturba-
cion.

A los quince afios de edad, Lucia enfrentaba de nuevo la mudanza a
otra lengua, a otra escuela, y otras relaciones, con una disposicién

10 Joyce habfa tenido contacto con el psicoandlisis en Trieste por via de algunas lecturas de Freud
y seguramente & través de su relacién con amistades interesadas en el terma.

179




artefacto 4

caprichosa: en casa aparecia reservada y a disgusto; en las rcuPiones
sociales se le apreciaba alegre y un poco parlanchgna.. A_lh, para
beneplécito de su padre, gustaba de cantar y hacer imitaciones de
Charlie Chaplin ~“uno de sus héroes mds admirados junto con Napo-
le6n”~ con toda la indumentaria requerida. Esta inclinacnén_ppr el
comediante inglés pudo haber llevado a Valery Larbaud a solicitarle
una colaboracién escrita para larevista belga Le Disque Vert. Las n?tas,
més que un articulo en forma, fueron publicadas en 1924 con 'el tltul.o
de Charlie et les gosses'. El manuscrito tuvo que ser rev1sa@0 in
extenso por el propio Larbaud, quien luego escrit_né un prtj,facm lison-
jero donde subrayaba el parentesco de “una muy joven amiga, lle:}‘a de
gracia y delicadeza” con “el ilustre escritor irlandés James. prce .La
forzada adulacién sefialaba lo que la cortesfa pretendia dlSll‘l‘llllaIE el
texto de Lucia, redactado en francés, no pasaba de ser un senc:ll'o
ejercicio de composicion sin otro mérito literario que el que podna
otorgarle la referencia a un padre famoso. El padre famE)so, mientras
tanto, reconocia en un tono menos optimista no saber qué hacer con su
hija.

La inquietud de Joyce estaba localizada en un momento preciso: ya
adolescente, en el verano de 1923, Lucia pasaba la len_'lporada_cp un
campo vacacional cercano a Parfs. Cierto dfa, la comunidad recibi6 la
visita del rey Alfonso de Espafia quien, de acuerdo con el pl:OlOCOlO,.
fue presentado al grupo de jévenes en una pequefia ceremonia. J oyoe
asegurarfa, de ahf en mds, que ese encuentro fortuito c_:prlaiel s?bcrano
espafiol habria “dado un vuelco a la cabeza” de su hija™. Afios mds.
tarde, una linea del Finnegans Wake recordarfa la ocasién —crucial para
Joyce— de los “glorifuegos de ser presantada doncella a Su majes-
tad’?, y aun otra dejaria entrever un rayo de luz en la§ tinieblas al
anunciar la “jdeshispanicion de las opacidades sombrias de la pe-
naumbral”'.

Se desconoce la importancia que Lucia misma haya concedido a ese
encuentro; por entonces su interés estaba desviado hacia una marca
mis evidente: el estrabismo.

11 Recopilado en James Joyce, Les cahiers de I'Herne # 50, Parfs, 1985, p.65-66,

12 Richard Ellman, Op. cit., p. 556 (nota). 85 4 : . :
13 “the glorifires of being presainted maid to majesty”, FW: 304.22 (pasaje de lenguas: A.M. de

%)"'fhe sombrer opacities of the gloom are sphanished”, FW: 473.20 (pasaje de lenguas: A.M. de

0.).
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5

Joyce aproveché el propicio ambiente parisino para impulsar las in-
quietudes artfsticas de sus hijos: el canto en Giorgio, la ejecucion del
piano en Lucia. En 1925, la joven encontré en la danza una actividad
en la que pudo volcar toda su dedicacién. Baste sefialar que, entre 1926
y 1929, Lucia destinaba al menos seis horas diarias a su préctica, en
cursos de tres a doce meses de duraci6n y dirigidos por algunos de los
mds destacados instructores de la época. Luego de intervenir en varias
representaciones escolares de baile, en mayo de 1929, Lucia participa
en el que serd su dltimo ejercicio dancistico: una competencia interna-
cional en el Bal Bullier donde, si bien no obtuvo el primer premio como
se anticipaba, si conmovi6 al ptiblico, que protesté airado por lo que
consideraba una injusticia con gritos de “nous réclamons irlandaise!”

Lucia abandona su carrera de bailarina apenas unos meses mds tarde;
las razones que la llevan a tomar esta decisién no son del todo claras.
Ella misma escribe en 1959: “En ese tiempo yo esperaba convertirme
en una verdadera artista, pero luego descubri que no era lo suficien-
temente fuerte e incluso tuve un colapso nervioso o algo parecido™'s,
Segtin otra versién, James y Nora la habrfan desalentado a proseguir

- esaplacentera actividad, a saber por qué. En todo caso, después de “un

mes de llanto”, Lucia comienza a interesarse por la encuadernacién y
luego por entero en el dibujo, una de sus viejas aficiones de infancia.
En esa misma época, Joyce trabajaba en la segunda seccién de lo que

entonces se conocia como Work in Progress, el futuro Finnegans
Wake.

Entusiasmado por la renovada disposicién de su hija, Joyce la presenta
a artistas como Alexander Calder y Albert Hubell con la idea de que le
sirvan como tutores o acompaiiantes. No son pocos los encuentros que
Joyce fuerza hacia la posibilidad de un desenlace “roméntico” y que
suelen culminar con la huida del pretendido pretendiente en turno, tal
como sucede en el caso de la malograda relacién con Samuel Beckett.
Bien lo apunta Richard Ellmann: “Joyce, como desentendido de las

15 Lucia Joyce, The Real Life of James Joyce Told by Lucia Joyce, documento inédito (el subrayado
es mio; “a real artist” en el original).
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dificultades de su hija, daba la bienvenida a cualquier cosa o persona
que pareciera hacerla feliz”.

En el mismo 1929, Joyce alienta a su hija para hacerse operar del
estrabismo con un especialista de Paris. El padre se muestra muy
satisfecho con los resultados de la intervencién; el problema que la
habia afectado toda la vida —aseguraba— se habia corregido en veinte
minutos y, “en una semana sus 0jos estaban rectos”. La apreciacién del
padre hacia, no obstante, caso omiso de los pobres resultados de la
operaci6n: la mirada estrdbica de Lucia jamds se enderezaria del todo.

6

“Cualesquier chispa de don que yo posea ha sido transmitida a Lucia
y ha encendido un fuego en su cerebro” —comentaba con amargura
James Joyce'®. La fama del escritor tocaba ya la vida de su hija de un
modo sesgado pero contundente. La sociedad y la prensa parisinas de
los afios treinta, que antes habfan encumbrado al escritor, saludaban
ahora el “descubrimiento” de “Miss Lucia Joyce, lafille du poéte”. Por
ejemplo, una nota aparecida en el periédico Paris Midi del 4 dp octubre
de 1932, dedicaba sus lineas a la semblanza de la joven bailarina vuelta
dibujante e iluminadora de una edicion especial del libro dp poemas de
su padre, Pomes Penyeach. En un tono de columna dfa socwlps, la nota
proponia la imagen de una pareja ideal: el anciano ciego guiado entre

]

las tinieblas por la joven hija “bella y piadosa”. “Pero los tiempos han -

cambiado —continuaba el texto—, y aunque nuestro siglo sea barbaro e

ignorante de las cosas del arte y la literatura, el poeta no es mas.

desconocido. Antigona no es mds una suplicante alarmada y atem_orf-
zada”. Segiin R.F., el autor de la nota periodistica, Lucia se hgt?r‘la
topado con el Book of Kells, un manuscrito iluminado de la tradicién
irlandesa, en un viaje por la madre patria; esta lectura la habr_l’a llevado
a la danza y, més tarde, ya conocido el éxito en asuntos del ritmo y del
color, habria pasado naturalmente al dibujo.

La historia no era exactamente esa: durante un tiempo, Lucia habia
g I
podido acallar sus cada vez mds frecuentes “crisis de nervios”, traba-

jando en la elaboracion de unas lettrines, letras ornamentales, ilumina-
das a la manera de un alfabeto decorativo. Una vez completados los

16 Richard Ellmann, Op. cit., p.650.
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detalles de buena parte ellas, Joyce movi6 cielo y tierra para verlas
publicadas en su conjunto. Hay suficientes elementos para suponer que
€l mismo financié el proyecto que culminé con la fabricacién de la
susodicha copia de su poemario y de una edici6n iluminada del A.B.C.
de Chaucer, unos afios después. A pedido de Joyce, ambos ejemplares
fueron depositados en la Biblioteca Nacional de Parfs y en el Museo
Britdnico de Londres para su futura preservacién. Mds tarde —anuncia-
ba—, harfa publicar dos fragmentos de Work in Progress con ilustracio-
nes de su hija. El mismo reportaje del Paris Midi mencionaba, de paso,
un incidente ocurrido meses antes, que vendria a confirmar —se decfa—
el amor del poeta por Paris: en ocasidn de un viaje al extranjero, Joyce
habfa reconsiderado su decisién de partir, no una sino dos veces: en los
andenes, antes de abordar el tren, y luego, al hacer desempacar su
equipaje para regresar de inmediato a la ciudad.

El episodio, acaecido el 17 de abril de 1932 en la Gare du Nord, debi6
ser transformado para cumplir con el tono celebratorio de la nota. Ese
dia, los Joyce partirfan rumbo a Londres, donde pensaban radicar
definitivamente. Las maletas ya habfan sido empacadas cuando Lucia
hizo una aparatosa crisis. Entre llanto y gritos, se negaba a dejar Parfs,
decfa odiar Inglaterra y, en consecuencia, se oponfa furiosa a subir al
ferrocarril. En poco tiempo, el clima de creciente conmocién se volvié
intolerable. Sélo Joyce permaneci6 sereno, en medio del escdndalo,
durante cuarenta y cinco largos minutos. Al verse incapaz de tranqui-
lizar a la vociferante Lucia, el padre ordené a los maleteros bajar sus
pertenencias a la plataforma y, desolado, marché con su familia de
regreso a Parfs. James y Nora se registraron en un hotel, mientras que
su hija se refugié en casa de unos amigos, donde permanecié recluida
por mis de una semana.

Las aspiraciones artisticas de Lucia no se verfan confirmadas a pesar
del enorme potencial desplegado frente a sus instructores, que califi-
caban sus trabajos de sobresalientes. Para Nora, el dibujo era el mejor
paliativo para contener la agitacién de su hija; para Joyce, se trataba no
sélo de la actividad que la mantenia ocupada sino también aquella que
le daba el tiempo indispensable para avanzar en la escritura de su obra
en curso.

Los trazos intrincados, plenos de colorido, de las lettrines de Lucia,
evocaban ciertamente la tendencia del arte iluminado medieval, pero
las formas tortuosas, casi viscerales de sus recorridos introducfan un
elemento del todo inquietante en la imagen:
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Letras compuestas iluminadas: The Book of Kells
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Portada de la edicién especial de Pomes Penyeach. Escritura de James
Joyce; dibujo de Lucia Joyce.
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En enero de 1934, 1a ley que prohibia la publicacién de Ulysses en los
Estados Unidos fue finalmente revocada por la corte. Esto garantizaba
a Joyce el paso a la celebridad internacional. Sus abogados norteame-
ricanos le comunicaron la buena nueva por telégrafo y pronto estaba
en boca de todo Parfs. En ese mes, Lucia escap6 de casa y desapareci6
por tres dias antes de ser localizada por los gendarmes. Joyce pens6
enviarla a pasar una temporada con la familia de su hermano Stanislaus
pero, en el tltimo momento, decidié postergar esa accién ante la
proximidad de su cumpleaiios mimero cincuenta. El dos de febrero,
fecha del aniversario, el escritor comenz6 a recibir incontables llama-
das de felicitacién. Lucia, al parecer exasperada por la festiva algarabfa,
cort6 de tajo los cables telef6nicos. Luego de ser reparados, la joven
los cortd por segunda vez, mientras gritaba exaltada “C’est moi qui est
I'artiste!”. La velada concluy6 con una nota amarga cuando, al igual
que en anos anteriores, Lucia golpe6 iracunda a su madre. Lucia habia
interrumpido bruscamente su actividad de dibujo desde noviembre de
1932; daba cuenta de ello esgrimiendo un motivo de peso: no se le habia
pagado por su trabajo de ilustracién en la coleccién de poemas de su
padre. Joyce, desesperado, habia enviado la suma de mil francos al
encargado de la publicacién, instruyéndolo para que hiciera llegar el
dinero a la joven, a nombre de la casa editorial. La estratagema no
funciond. El escritor localizaba en un punto ciego la caida inevitable
de su hija. “La mejor terapia para ella —alardeaba— es darle 4,000
francos para que se compre un abrigo de pieles. Eso har4 mds bien a su
complejo de inferioridad que una visita al psicoanalista”.

Joyce era un “defreudado” del psicoandlisis, y atin mds precisamente,
un espantado de Freud: “easily freudened”, para utilizar una frase
tomada del Finnegans Wake'; esto en momentos en que Lucia iniciaba
su trénsito por el penoso camino de la confinacién psiquiétrica.

7

James Joyce se preocupaba por el contenido de las cartas que su hija le
enviaba de tal o cual maison de santé (segin el eufemismo que él
preferia utilizar), al no poder “seguir la mds minima conexi6n casual”
en loqueella escribia, si bien encontraba mérito en alguna de sus frases.
En la lectura de sus breves poemas, el padre crefa reconocer la antici-
pacién de una nueva literatura. Lucia—aseguraba— era una “innovadora

17 FW: 11523,
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incomprendida™’®, Paul Léon, un amigo cercano de la familia, lo
expresaba asi: “El sefior Joyce confia en una sola persona y ésta es
Lucia. Cualquier cosa que dice o escribe es lo que le sirve de gufa. Y
aunque, por supuesto, tiende a sustituir su propia légica por la de ella
y a disponer sus pensamientos y frases a su manera, no creo que desde
el punto de vista médico ésto pueda hacerle a ella ningiin dafio”".

Ya desde 1931, el escritor establecia un paralelo entre el desasosiego
de su hija y la laboriosa escritura de su iltimo libro, tal como lo
proponia, a su entender, el suefio sofiado por Noraen 1916. Eso explica
que —segtin la parafrasis de Richard Ellmann®, Joyce mantuviera “la
secreta esperanza de que, en el momento en que ¢l saliera de la noche
oscura del Finnegans Wake, ella escaparfa también de su propia
oscuridad”. Dicha comparacién remite a otra, presente en la siguiente
afirmacién de Joyce con respecto al antedicho Book of Kells:

En todos los lugares donde he estado,
Roma, Zurich, Trieste, lo he llevado
conmigo y he estudiado horas enteras
su trabajada elaboracién. Es la cosa
més puramente irlandesa que tene-
mos, ¥ algunas de las grandes letras
iniciales que atraviesan la pagina, de
lado a lado, tienen la cualidad esen-
cial de un capitulo de Ulysses, De
hecho, es posible comparar mucho de
mi obra con estas intrincadas ilumi-
naciones?'.

Encontramos aqui la referencia a un ir y venir entre diversas escrituras -

que se recubren unas a otras: las lettrines de Lucia, segiin la historia
difundida por la prensa, se habrian inspirado en las letras iluminadas
del Book of Kells; Joyce mismo comparaba su escritura con los trazos
de la misma fuente e incluso irfa mds lejos al sugerir, en una linea del
Finnegans Wake®, que su obra en curso jhabria inspirado una pagina
del manuscrito medieval!

I8 Richard Ellmann, Op. cit., p. 679.

19 Ibid, p. 682.

20 Op. cit., p.678; la frase aparece en Jacques Mercanton, Les heures de James Joyce, {\cte.s Sud/
L’ Aire, Parfs, 1988, p.28 (“Je me dis parfois que lorsque, moi, je serai sorti enfin de cette nuit obscure,
elle aussi guérira.™).

21 Ihid., p. 545. "

22 FW: 122.22-23 (*|...] plainly inspiring the tenebrous Tunc page of the Book of Kells.")
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En todo caso, Joyce ponia en relacién los dibujos de su hija y su propia
actividad de redaccién como escrituras paralelas. En una carta contem-
pordnea dirigida a Lucia, comentaba: “Sabe Dios qué signifique mi
prosa. En una palabra, es agradable al oido. Y tus dibujos son agrada-
bles a la vista. Eso es suficiente, me parece”?.

Este parangén debe localizarse en el equivoco por el que Joyce se
desliza de “The letter!” (la carta/ la letra) a “The litter!” (el desperdi-
cio)*. La escritura del Finnegans Wake corre asi por la vertiente que
se mece entre la letra y la basura; los trazos tortuosos de Lucia, sus
lettrines, corresponden por su lado a una escritura puramente residual,
a una consistencia de desecho?,

La distincién entre estas dos variantes de escritura puede leerse en el
curso del seminario del 17 de febrero de 1976%, en la misma sesién
donde se hablard por primera y tnica vez de Lucia Joyce. Allf Lacan
se esfuerza por presentar diversas formas de “error” y “reparacién” en
el nudo de trébol y en la cadena borromeana, para mostrar lo que, en
cada caso particular, hace nudo o no lo hace. Para ello presenta, en su
forma mds simplificada, un nudo y, a su lado, otro en el que puede
localizarse un “error”, vale decir: en el que se ha alterado uno de los
pasajes arriba-abajo. Este “error” basta para que el nudo pierda su
propiedad y, al desanudarse, quede reducido a un redondel:

GBS

Nudo de error Consistencia
trébol desanudada

23 Citado por Morris Beja, James Joyce: A Literary Life, Ohio State University Press, Columbus,

1992, p.114.

24 FW:93.24,

25 Lettrine deriva delitaliano letterina: “pequedia letra”; si bien letrina, en castellano, deriva del latin
latrina, contraccidn de lavarrina: “retrete para evacuarel vientre”, Corominas y Pascual (Diccionario
critico-etimoldgico castellano e hispdnico, Tomo 111, Gredos, Madrid, 1980, p.636) sefialan que esta
forma “se debe a una etimologfa popular que relacionaba este cultismo con letra,” Aqui, el fuux ami
articula uno de los significados del término original (“letra or da o no, colocada al principio

de un capftulo o pirrafo”) con aquél que caracteriza al “retrete o dep6sito construido para recoger los
excrementos y las aguas residuales™).
26 Jacques Lacan, Le sinthome, seminario no establecido,
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Mis adelante se refiere a la posibilidad de corregir el “‘error” o *lapsus”,
en el punto mismo en que se ha producido, por medio de una consis-
tencia de “reparacién” o sinthome*':

or ;
sinthome

Es allf donde la “lazada de reparacién” restituye localmente la propie-
dad de anudamiento que se habia perdido con el “error”, en el tnico
lugar donde dicha operacién impide que el nudo se desanude:

&

El nudo asi “reparado” no es un nudo de trébol, pero gracias ala funcién
de la lazada adicional, conserva una posicidn tal que “tiene el aire” de
un nudo de trébol?®. Dicha lazada carece de funcién “reparadora” si se
coloca en cualesquiera de los otros dos pasajes arriba-abajo, aun
cuando en ambas presentaciones se mantenga, en un primer momento,
el “en forma de” nudo de trébol:

27 Ibid,, 17 de febrero de 1976.
28 Ibid.
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3 &

GO

Joyce pone en juego un canal de comunicacién entre él y su hija, entre
lo que a €l le sirve de soporte y aquello que falla en ella: la conclusién
de la escritura del Finnegans Wake —dice~ sacaria a ambos de sus
respectivas oscuridades. Este anhelo estd ligado a la conviccién que
permite al escritor atribuir a Lucia el don de la clarividencia. En muchas
de sus cartas Joyce menciona algunas “pruebas irrefutables” de ese raro

talento. Por ejemplo, en una correspondencia dirigida el 21 de octubre
de 1934 a Harriet Shaw Weaver, escribe: °
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Tal vez soy un idiota, pero concedo
la mayor importancia a lo que Lucia
dice de si misma. Sus intuiciones son
asombrosas. Las personas que le han
torcido su benigna y décil naturaleza
son ellas mismas fracasadas, y sirien
ante sus comentarios como si fuera
una malcriada nifia burguesa, es por-
que ellas lo son atin mds. Mi mujer y
yo hemos visto cientos de ejemplos
de su clarividencia. No me refiero,
por supuesto, a la variedad circense®,

Un mes antes de esta carta, Joyce habia visitado a su hija, internada por
entonces en una clinica de Montreux, Suiza. En el curso de la conver-
sacion Lucia propuso a su padre tomar el hdbito de fumar en pipa. Al
dia siguiente, en la otra orilla del lago, en Ginebra, Joyce descansaba
en una banca cuando advirtié un objeto colocado a su lado: una pipa,
la pipa que vendria a confirmar —decfa— las dotes premonitorias de su
“prodigiosa salvaje”. Unas semanas mds tarde, a punto de ser traslada-
da a otro sanatorio, Lucia provocé un incendio que casi consumié su
habitacion. Renuente a hablar con su médico, la joven luego dariaa la
enfermera la siguiente explicacién de lo sucedido: la complexién
rubicunda de su padre era idéntica al color del fuego. Tal como lo
anticipara y temiera Joyce, la chispa de su don —transmitida al cerebro
de Lucia- le era devuelta en la forma de un fuego abrasador.

Este es un momento de pasaje: lailuminadora deviene “iluminada’ por
atribucién paterna; digase mejor: por atribucién “padrencica”. En la
“defensa” de su hija—propone Lacan ese mismo 17 de febrerode 1976~
Joyce le atribuye algo que estaria “en la prolongacién de su propio
sinthome”, algo del orden de lo que se le impone a Joyce: palabras
impuestas. La atribucidn del padre es el alegato de defensa de su hija.
La clarividencia le es atribuida como una lectura literal de la mirada
didfana de Lucia, la de los ojos clarisimos; pero esta atribucién no
alcanza a corregir el defecto en ella, ese punto esquivo del que James
Joyce no cesa de dar testimonio: la carencia del padre®.

29 Richard Ellmann, Op. cit., p.677.

30 Al ser notificada de la muerte de su padre, en 1941, Lucia se negaba a creerlo; *Qué hace ese
idiota bajo tierra? ~insistia-, Cudndo se va a animar a salir? Nos vigila todo el tiempo”. Lucia muere
de un ataque cardiaco el 12 de diciembre de 1982 (vispera del dfa de santa Lucia) en el hospital de
St. Andrew’s, Northampton, ]

LECTURAS DE
ARTEFACTOS




OCURRENCIAS

RESENA

213 ocurrencias con Jacques Laca.:

autor: Jean Allouch

traduccién: Marcelo Pasternac 'y Nora Pasternac
editorial: Coleccién Libros de artefacto

Sitesa, México, 1992, 244. p.

Pola Mejia Reiss

Nan-in , maestro japonés de la era Meiji (1868-1912)
recibié a un profesor universitario que queria saber
acerca del zen. Nan-in sirvi6 el té . Llend la taza de
su visitante y continué sirviendo. El profesor la mir6
desbordarse hasta que no pudo contenerse y dijo:
— La taza estd llena, no le cabe més. - Como esta
taza, dijo Nan-in, t0 estas lleno de tus propias
opiniones y especulaciones. ;Cémo puedo ense-
narte zen sin que antes vacles tu taza?’

1 espiritu del tiempo trajo para este siglo el estallido de

las formas. A estas alturas, el mundo est Ileno de cosas,

hechizado en su recorrido por las sendas de la libertad de

opinar y elegir entre la gran variedad de cosas que hay.

Desde esta perspectiva, el psicoandlisis queda compren-
dido en el mercado de las psicoterapias con todo y adjetivos; freudiano,
kleiniano, frommiano, junguiano, lacaniano.

El hechizo tiene la taza llena porque esgrimir una opinién y reconocer
una diferencia, se vuelven lo mismo.

| Paul Reps, comp. Zen Flesh, Zen Bones, Pelican Books, 1971.
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Vdyase vaciando la taza a este respecto, diciendo que el psicoandlisis
es de dos formas: durante la sesion y a través de su escritura. En ambos
casos se lee y en ambos, el acento ha de ponerse en el decir. La
dificultad comienza en el pasaje del psicoandlisis durante la sesién, a
su escritura; es decir, a una lectura que dé testimonio de la practica.

Este es el meollo del libro 213 Ocurrencias con Jacques Lacan, a cargo
de Jean Allouch, quien acudi6 al acervo de rumores y anécdotas acerca
de la préctica analitica de Lacan, para reunir a aquéllos que respondie-
ran a la definicién de ocurrencia: “ una secuencia discursiva cerrada a
la manera del chiste pero con la cual, més all4 de este cierre, la particién
entre verdad y tonterfa? permanece parcialmente no efectuada’.

HERENCIA

Tuvo la dicha —aunque no es seguro que se tratara realmente de tal cosa—
de recibir una importante herencia y como es légico, el acontecimiento
fue mencionado en su andlisis. Desde ese dia, Lacan multiplicé las
sesiones, hasta ocho por dia, nos dice su analizante, y eso varios dfas
por semana. De este modo su herencia'se vio transferida en poco tiempo
de su bolsillo al de su analista, mientras el analizante contaba a quien
quisiera escucharlo la operacién a la que se dedicaba Lacan. El estaba
encantado.

Sujeto/objeto

Mas alld de que Nan-in y Lacan se parezcan en su impertinencia para
ser pertinentes, la ensefianza escrita del psicoandlisis en el libro de
Allouch remite la memoria a las historias zen por su peculiar produc-
cién del sentido. Lacan inicia su primer Seminario poniendo como un
ejemplo de biisqueda del sentido a algunos maestros budistas que usan
la técnica zen. Luego dice : “Esta ensefianza es un rechazo de todo
sistema; descubre un pensamiento en curso, en movimiento, que, sin
embargo, se presta al sistema porque estd obligado a presentar cierta
faz dogmadtica™.

2 No sin dificultades y con aclaraciones, los traductores del libro aqui resefiado pusieron tonterfa
por connerie. Ya que tonterfa esti muy cerca de boberfa y se pierde la connotacién sexualde connerie,
se sugiere usar la palabra cofia: “(vulg.). 1a.) Burla consiste en lo que se dice o, particularmente, en
el tono con que se dice. (D.). ‘{Basta de cofias, narices! {Largaos!" ‘No comprendo cémo puede
aguantar tanta cofia’, 2a.) Cosa molesta o fastidiosa. (D.). ‘Es una cofia la lentitud de estos tramites’.
‘Tener que hacer eso es una coia’. Estar de cofia. Bromear. Tomarse algo a cofia.” (Piensas atin que
estoy de cofia? ‘Estn de cofia desde que se levantan’. Ni de cofia. De ninguna manera, en absoluto.
‘De ahora en adelante no le pido un favor ni de cofia.” Yo no lo firmarfa ni de cofia.” Jaime Martin.

Diccionario de expresiones malsonantes del espafiol. Ediciones Istmo, Madrid, 1974.
3 Jacques Lacan, Seminario I, editorial Paidos [La editorial Seuil asi como la editorial Paidos han
publicado los apuntes de J.A. Miller, alumno de J.Lacan, del seminario hablado por J. Lacan en
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Qerca Y lejos de las historias zen, las ocurrencias reunidas en un libro,
inauguran una veta de escritura analitica. Transmiten esa peculiar

experiencia, de la que muchos dicen, tiene su magia: la produccién del
sentido durante la sesién.

Esta manera de transcribir la préctica analitica, pdgina a pagina una
ocurrencia para solaz del lector, muestra una forma sui géneris de
escritura analitica. Allouch, tomando un término de Joyce, denomina
historiola su propia versi6n de esta escritura.

La veta abierta, nos revela otras tres formas de transcripcién, conside-
Fando que el psicoandlisis no es escrito, sino escritura y por eso,
ineluctablemente transcripcién.

La primera_forma es el pasaje del psicoandlisis a fravés de la escritura
de los Seminarios de Lacan, o sea, la relectura de lo dicho a viva voz.

Una transcripcin (...): lo que se lee pasa-a-través de la escritura
permaneciendo indemne.Ahora bien, lo que se lee, es de eso que hablo,
puesto que lo que digo estd consagrado al inconsciente, o sea, a lo que
se lee ante todo.(...) Lo que se lee de lo que yo digo, no se lee menos de
que yo lo diga. El acento, hay que ponerlo sobre el decir, pues el yo
puede muy bien correr atin.En una palabra, que podria sacarse provecho

para lo que es hacer consistente el discurso analitico, en lo que confio
en que se me relea”™,

La segunda forma es la transcripcién de los Seminarios a otras lenguas
que el francés. Esta segunda vuelta a la escritura y tercera a la lectura,
tiene una dificultad que se llama traduccién y que revela el carécter de
exégesis en la transcripcién. Primero viene un Auslegung. Ademis de
‘poner en claro’, auslegen es ‘echar el piso’ en una construccién. Sin
Auslegung no hay Deutung, dice Freud, y la Deutung ya es otro texto.

La tercera forma ya no es escritura de Lacan, sino corresponde a la era
lacaniana de la escritura. Ha prevalecido a manera de ensayo, desde el

1953/1954. A la edici6n castellana le han dado el titulo de: LACAN, EL SEMINARIO. Los Escritos
:.Féalims de Freud, |. El lector tendrd en cuenta el carfcter fragmentario, confuso, lacunar e
prensible de un apunte, sin embargo, hay un dato importante: este identifica clar
a su autor. ASC].
4 Jacques Lacan, Seminario 11, Seix-Barral (Primera versién publicada en espaiol de este Semi-
nario, o?rreglda por Oscar Masotta) [La cita corresponde al “epilogo”, inico texto escrito en ese
seminario por Jacques Lacan nueve afios después de haber concluido el mismo: el 1 de febrero de
1973, Dada la disparidad queda por establecer a qué situacién le corresponde el “epilogo”; 19647
19737 (1964-19737 ;.7 Hay otra versién publicada en fechas recientes por editorial Paidos, cuya
traduccion difiere en grados y matices de la citada en este texto. ASC.]
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barroquismo indescifrable, pasando por la supuesta claridad diddctica,
hasta los textos donde si se articula la produccidn del sentido.

Las historiolas del libro de las ocurrencias, estin en un litoral: son
escritura de Lacan y, sin embargo, pertenece a la era lacaniana. La
historiola es una forma lacaniana de dar testimonio de la practica.

Si estamos ante una forma especifica de escritura, habria que recono-
cerle algunas caracteristicas formales. La primera salta a la vista: la
historiola es escritura con guiones de didlogo.

Las 213 Ocurrencias son escritura con Lacan; no de sus seminarios,
sino de su préctica. La preposicion proporciona condicién de litoral.
Con implica que hay otro, un td, “ese término que sirve paraidentificar
al otro en un punto de la onda de la significaci6n. Si seguimos nuestra
aprehensién (...) (el td) es a fin de cuentas una puntuacién’.

A la hora de ponerse a escribir las ocurrencias, se requiere del guidn
como signo de puntuacién, cuyo terreno por excelencia, son los didlo-
gos teatrales.

Estamos advertidos de que el didlogo analitico implica, entre otras
cosas, la diferencia entre el otro y el Otro. Por esa salvedad, las
historiolas son lectura psicoanalitica del didlogo. La escritura del
didlogo analitico estd, entonces, a cargo de algin advertido: segunda
caracteristica formal de la historiola.

En el libro que nos ocupa hay una seccién que también proporciona
condicién de litoral y que alude al escribiente. La seccién “presentacion.

de enfermo”, tritase, en su mayor parte, de didlogos analiticos entre -

Lacan y un psicético. Estas ocurrencias, a diferencia de las demds, son
testimonio directo de Allouch; no se las contaron:

5 Jacques Lacan, seminario Las psicosis, editorial Paidos. | La editorial Seuil de Francia y la editorial
Paidos de Argentina, han publicado las notas de J.A. Miller, un alumno de Lacan, del seminario
dictado por J. Lacan en 1955/1956. Ese seminario llevé por titulo: Lex structures freudiennes dans
les prychoses, en nuestro pafs contamos ademds de las notas de J.A. Miller —en bastante mal estado—-
con otras fuentes: 1. Mecanografia, en francés, producida por el Secretariado de J. Lacan, versién
que carece de las sesiones de junio-julio de 1956; 2. Un borrador, en castelluno, de esa mecanografia
elaborada en la Argentina; 3. Otra fuente, en francés, Archivees Roudinesco; 4. Una fuente, en francés,
cuyo origen no se ha podido establecer que contiene el conjunto de las sesiones, amén de notas
aclaratorias sobre dificultades en el texto, asf como el sefialamiento de las “diferencias o modifica-
ciones o supresiones” respecto de las notas de J.A. Miller. Estos documentos estin disponibles en
Meéxico. ASC.]
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Estas secuencias no han dado todavia la prueba de su potencialidad para
ser llcvadasi, como ocurrencias, al campo del Otro. ;Nos asombraremos
de ello tratindose, como es el caso més frecuente, de la psicosis?

Es de_ notarse el calmbio de lugar del escribiente cuando toca hablar a
la psicosis. (Remite a la variacion transferencial que imprime al
didlogo analitico el lugar desde donde habla un psicético al analista?

Todas las ocurrencias, incluso las de esta seccién, tienen el efecto de
corte que suscita la particin parcialmente no efectuada entre verdad y
cofia. La tercera caracteristica formal de la historiola, es provocar el
efecto de sentido que da el corte.

Me pregunto si por ello, la historiola necesariamente es ocurrencia, o

si puede abarcar alguna otra fndole de secuencia discursiva cuyo final
sea una chute.

‘Enel terreno de la literatura, la chute, que en buen mexicano es la caida

del veinte, provoca, al final de un cuento, lo que Goethe llamé “la
dignidad del sentido”.

HAPPENING

Por 1975 andaba en Londres y me enteré de que Lacan daba una
confere_ncia en la Alianza Francesa. Me dije a mi mismo: J., ese
h_appcmng no te lo pierdes. Seguro estarfa a la altura de los mejores que
vien Nueva York. Me acicalé con esmero y llegué muy a tiempoo a la
cita. Pasé al bafio; no me fueran a asaltar las ganas més tarde. Ya ahi
va llegando un tipo extrafifsimo: cubierto con una capa de piel negrz;
_hasta el suelo, iba mordisqueando un puro apagado. Nos miramos un
instante. Me di toda la prisa que uno puede darse en esos trances para
Ir a avisar a las autoridades que habia un loco en el bafio, que tomaran
providencias. Entré en el auditorio cuando sonaban los aplausos. Me
apresuré a localizar un lugar. Ya instalado, dirigf la vista al conferen-

ciante y cudl fue mi sorpresa al ver que el loco que me encontré en el
bafio, era el mismfsimo doctor Lacan®,

RETOQUE

Cuando Alberto S}adogna recibié mi texto Ocurrencias (resefia), que
propuse para publicar en la seccién de Artefacto a su cargo, comparé

6 Con motivo de la apndciﬂn del libro aql.lf fiado, J., psi apeuta indivi 3
familiar, me conté esta historiola. - i g v o iy o
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mis citas de Lacan, todas tomadas de las ediciones de Paidds, con otras
versiones’. Ello me obligé a rectificar.

El cambio de versiones no afectaba a la estructura de mi texto, pero en
las dos primeras citas, se hicieron sentir variaciones de tono.

(Hasta qué punto, la labor de transmisién y traduccién de los Semina-
rios de Lacan tiene que considerar la dimensién del tono?

El tono es una caracteristica fundamental de un hablante, sea persona
o personaje. El tono es dado por el vocabulario.

Tomemos un ejemplo de Juan de Mairena, el profesar apécrifo de
Antonio Machado:

Sefior Pérez, salga usted a la pizarra y escriba; “Los eventos consuetu-
dinarios que acontecen en la ria”. El alumno escribe lo que se le dicta.
Vaya usted poniendo eso en lenguaje poético. El alumno, después de
meditar, escribe: “Lo que pasa en la calle”.

Mairena.- No estd mal®,

Si bien las dos frases quieren decir lo mismo, no dicen lo mismo,
porque el tono interviene en los efectos de sentido.

No es lo mismo decir: “Sens de I'etude des textes et de son einsegne-
ment” y luego hablar, por ejemplo, de algunos maestros budistas, que
iniciar el Seminario 1953-1954 asf: “ Apertura del Seminario, (Blanco)
El maestro interrumpe el silencio con cualquier cosa...”. Esta versién
de Paid6s —como si se abriera el tel6n y apareciera el maestro zen— es
mucho mds eficaz, teatralmente, que la version de la estendgrafa de

Lacan. El énfasis que Lacan le da al maestro, es, en una y en otra, -

diferente. Esto ejerce su influencia en la ubicacién de Lacan frente al
Zen.

Tampoco es lo mismo: “Ahora bien, lo que se lee, es de eso que hablo,
puesto que lo que digo estd consagrado al inconsciente, o sea, a lo que
se lee ante todo. (...) El acento hay que ponerlo sobre el decir, pues el
yo puede muy bien correr ain”, que decir: “Hablo, empero, de lo que
se lee, porque lo que digo estd destinado al inconsciente, o sea, alo que

7 [Al consultar las cuatro fuentes disponibles mds las notas de J.A. Miller, no es posible leer si
Lacan hablo del “Autre” o del “autre”, para estar en condiciones de leer esos parrafos es necesario
contar con un texto critico que si bien puede o no lograr el objetivo dejard elementos para elaborar
el problema planteado. Un problema que, por lo menos, es estructural en el campo del tratamiento

analftico de las psicosis. ASC.]
8 Antonio Machado, Juan de Mairena I, Losada, ded., 1968.
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se lee antes que nada. (...) El acento ha de ponerse sobre el decir yaque
al yo (je) le queda todavia mucho por correr”.

En esta comparaci6n entre la versién del seminario de 1964 corregida
por Ospar Masotta y la de Paid6s, resaltan las diferencias de tono
producidas por los giros del idioma que los traductores encuentran para
d?r, en castellano, el giro que Lacan usé en francés. La primera
diferencia notable est4 entre consagrado Y destinado, que muy sinéni-
mos, no son. ;Cémo dirfa Lacan?

Siguen ante todo, una expresién que expande, Yy antes que nada, que
carrerea. El yo puede muy bien correr aiin, no tiene prisa; ya que al yo
(Je) le queda todavia mucho por correr, mds vale que se apure.

Sien toda traducci6n la clave estd en hallar los giros del idioma al que
se traduce, capaces de dar el tono del hablante tratindose de Lacan

que habl6 y no escribi6 los seminarios, esto se vuelve crucial. Ademé£
—baste Happening® como botén de muestra—, Lacan también actuaba
para transmitir su ensefianza. No me ha tocado, al leer los seminarios,
ninguna acotaci6n al respecto. Me imagino esas acotaciones un poco
en el sentido que Milan Kundera le da al gesto:

“El gesto no puede ser considerado como una expresién del individuo,
como una creacién suya (porque no hay individuo que sea capaz de crear
un gesto totalmente original y que sélo a él corresponda), ni siquiera
pyedc ser considerado como su instrumento: por el contrario, son més
bien los gestos los que nos utilizan como sus instrumentos, sus porta-
dores, sus encarnaciones” ",

Para llevarlo al terreno de la transmisién de Lacan del psicoanilisis,
volvemos a las historiolas: :

PLEONASMO

Una cosa lo fascina muy particularmente en la prictica analitica que
Lacan pone en obra con él. A veces, en el curso de la sesion, Lacan se
levanta de su sillén, y va hacia otra parte del consultorio. ;Por qué se
comporta asi? ;Y en qué momento de la sesi6n se manifiesta de esta
enigmética manera? {No logra responder! Siempre intrigado, decide al
fin plantear la pregunta directamente a Lacan:

— ¢En qué momento preciso de mi sesién decide usted levantarse de su
sillén?” — En el momento oportuno'!,

9  Pola Mejia Reiss, Ocurrencias véase Ira. parte de esta resefia.
10 Milan Kundera, La inmortalidad, Tusquets. -
11 Jean Allouch, 213 ocurrencias con Jacques Lacan, Sitesa.
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Aunque no sepamos si Lacan estaba de pie o sentado cuando le hicieron
la pregunta, su gesto: moverse de lugar, surte un efecto de transmisi6n
sobre el lector de la historiola.

Anadiré a la resefia del libro de Allouch —ya que este texto es su
retoque— que otra virtud de la historiola, por su manera de escribirse,
es transmitir algo de lo que en psicoandlisis hay de actuacién.

Quizd me he subido de tono al pretender que también los seminarios
acoten actuaciones de Lacan, sin duda esclarecedoras. Es que cuando
la lluvia aprieta, uno busca sus refugios. En menudo aprieto nos
encontramos los lectores de los seminarios de Lacan en castellano, que
jamds vimos ni ofimos a Lacan, que para colmo no leemos francés, y
encima de todo, recibimos la siguiente advertencia, por demés funda-
mentada: “Usted no puede leer los libros publicados por Seuil y Paidés,
creyendo que asf tiene acceso a la palabra de Lacan”'2,

# i

Para concluir, mi tercera cita en la resefia: un ti, “ese término que sirve
paraidentificar al ofro en un punto...”, hallé una versién no identificada
en francés donde dice Otro con mayuscula. Intente el lector la mayiis-
cula en la cita de la resefia. Le auguro algin desconcierto.

12 Comité de redaccién de Artefacto, 3.

SRA. KLEIN;
FRAGMENTO DE
UNA PASION®

Maria Inés Pérez Lubrina

a puesta en escena en la ciudad de México en el afio de

1990 de la obra teatral Sra Klein produjo una serie de

efectos en cadena. Uno de ellos es, justamente, que se

efectuara en Monterrey un encuentro para hablar ;de una

loca?, ;una heroina?, ;juna madre aterradora?, ;tal vez de
una mujer?, mds ain, ;tal vez de una analista?, o, acaso, ;del psicoa-
nalisis mismo?

Estos interrogantes se pusieron sobre el tapete en las opiniones vertidas
en los diversos periédicos y medios de difusi6n de la ciudad de México
que entonces se encargaron de comentar la obra. Gran parte de esas
opiniones fueron recopiladas en el segundo nimero de la revista
Artefacto'. Esta publicacién de la Escuela Lacaniana de Psicoandlisis
recogi6 el guante echado al aire por la obra de Nicholas Wright.

¢Qué es, sino un reto, lo que ella propone? Al presenciar la obra, ;acaso
no somos testigos de un cuestionamiento frontal al psicoandlisis?
¢Cudntodeesta obray de las reacciones del piiblico configuran un lugar
y una funcién para el psicoandlisis, tal como los identifica o percibe
nuestra sociedad?

Podemos retomar en este lugar esas mismas cuestiones gracias a que
ese nimero de la revista dedicado a la Sra. Klein circuld entre manos
locales dispuestas también a ponerse el guante. O, en otros términos,

*  [Este textorecoge la intervenci6n de la autora en una mesa redonda posterior a la puesta en escena
de Sra. Klein de Nicholas Wright, en Monterrey. Allf, la representacién de esa obra fue una
C ia de la aparicién de Artefacto 2.]

| Anefacto 2, Escuela Lacaniana de Psicoandlisis A.C., México, 1991, pp. 107-156.
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entre manos locales ocupadas del psicoandlisis e interesadas en promo-
ver el contacto y la interacci6n entre el piiblico, el psicoanalisis y los
psicoanalistas.

Dados estos antecedentes necesarios para situar este encuentro, quisie-
ra retomar las preguntas iniciales: hablaremos acerca de juna lo_ca?,
;una heroina?, ;juna madre aterradora?; o ‘;simp]emf:me dF una m}l_ler?,
(tal vez de una analista? ; Hablaremos acaso del psicoandlisis mismo?

Melanie Klein muri6 en Inglaterra en 1960, veintitin afios después qe la
muerte de Freud y veintitin afios antes de la de Jacques Lacan. Curioso
dato azaroso que la ubica en un “entre dos muel:tes”, donde la suya
propia se articula como hito de una misma pasién y de un mismo
escandalo que recorre al psicoandlisis desde su origen hasta estas fechas.

Esta mujer, esposa, madre y ama de casa de una fa:mi'lia pequeﬁo-t_mr-
guesa de la Europa central, atravesada por los suﬁ'lmzcnt{?s neurt'Stlc?’s
y las estériles curas de reposo indicadas para su “dolencia nerviosa”,
se topa a los treinta y dos afios con el articulo de Freud “Sobre el
suefio”™. Esa lectura supuso poner en acto en su vida la afirmacién
freudiana de que los suefios son la via regia de acceso al inconsciente.
Arrebatada por este descubrimiento, a partir de allf, quedd sellada su
relacion con el psicoandlisis.

Asi registra la propia Klein en su Autobiografia este acontecimiento,
segiin dice su bi6grafa Phyllys Grosskurth?: “Alrededor de 1914, al leer
este trabajo, advirtié inmediatamente que ‘eso era aquello a Iq que yo
me dirigia, al menos durante los afios en los que yo anheiz_iba intensa-
mente hallar lo que pudiera satisfacerme intelectual y emocionalmente.

Inicié luego el andlisis con Ferenczi, el psicoanalista hingaro mas

LET)

sobresaliente’”.

1914 fue asimismo el afio de la muerte de Libussa, la madre de Klein,
personaje central en su vida y presente también con mucha fuerza en
la obra de que nos ocupamos.

A partir de entonces la biografia de Melanie Klein y la historia del
psicoandlisis registran un entrecruzamiento permanente. Apoyaf:lzll por
Ferenczi, su primer analista, se concentra en el campo del andlisis de
nifios. Ya sabemos que algunos de sus primeros pacientes fueron sus
propios hijos.

i i 17-668.
2 Sigmund Freud, Obras completas, v. 5, Amorrortu, Buenos Aires, 1979, pp. 6
3 thyllips Grosskurt, Melanie Klein. Su mundo y su obra, Paidés, México, 1991.
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Al mudarse de pafs, a Alemania, también muda de analista e inicia su
relacién con Abraham. De este modo Klein estuvo ligada con dos de
aquéllos a quienes Freud consideré en distintos momentos uno su
mejor discipulo, el otro su mé4s viable continuador: dos piedras angu-
lares en la construccién del psicoandlisis. A pesar de estos cambios
Melanie Klein no mudé su interés por el andlisis de nifios y si
comenz0 a articular sus teorias sobre el psiquismo infantil, la precoci-
dad del complejo de Edipo y la importancia de la ansiedad producida
por el instinto de muerte en el desarrollo del mundo interno infantil,
por no citar sino las mas importantes o mas difundidas de sus contri-
buciones.

La intrepidez con que se lanz6 a la préctica clinica y a la elaboracién
tedrica de sus descubrimientos quedé muy bien expresada por Winni-
cott, quien la describirfa luego como una gritadora de Eureka.

Habitada por la pasién del psicoanilisis y seducida por los guifios del
inconciente de sus pacientes era capaz, como comenta Lacan, de
“enchufar con toda brutalidad al pequefio Dick el simbolismo. Comien-
za de entrada lanzéndole las interpretaciones mayores. Le suelta una
verbalizacion brutal del mito edipico, casi tan escandalosa para noso-
tros como para cualquier lector: T4 eres el pequefio tren, quieres
cogerte a tu madre™. Sin embargo, después de esta intervencién algo
sucede con Dick. De autista pasa a experimentar la ansiedad de un nifio
neur6tico. ;Qué ha hecho Melanie Klein? Ella llamar4 a esto haber
abierto las puertas del inconsciente del nifio. Lacan dird que “no hay
en este sujeto ningtin tipo de inconsciente. Es el discurso de Melanie
Klein el que injerta brutalmente, en la inercia yoica inicial del nifio, las
primeras simbolizaciones de la situacién edipica. Melanie Klein siem-
pre procede asi con sus sujetos, ms o menos implicitamente, m4s o
menos arbitrariamente™,

Ese espiritu de pionera en los dominios del inconsciente le permitié
marcar rumbos, hacer huella, dejar trazo en la construccién del psicoa-
nélisis. Y también generar transferencias a su alrededor. Transferencias
expresadas como demandas de andlisis y transferencias vehiculizadas
como demandas de ensefianza.

Son estas dltimas en particular las que motivaron una nueva mudanza

“de pafs. A instancias de los Strachey y de una invitacién de E. Jones,

Klein se establecié en Londres a mediados de la década de los veinte,

4 Jacques Lacan, Loy escritos técnicos de Freud, seminario del 17 de febrero de 1954,
5 Jacques Lacan, idem,
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constituyéndose rdpidamente en la reina de la Sociedad Britdnica de
Psicoandlisis. Al mismo tiempo que analizaba a la familia de Jones,
ampliaba el nimero de sus pacientes, escribia y publicaba sin pausa
articulos relacionados con su practica clinica, dictaba seminarios de
formacién a un grupo cada vez mayor de alumnos. Y, también, comen-
zaba a participar muy directamente en un perfodo de discusiones
tedricas y de luchas y oposiciones alrededor de la cuestién de la
ortodoxia versus la heterodoxia y del poder en torno al trono psicoa-
nalitico.

Imposible no centrar estas cuestiones en la persona viviente de Freud.
Para ser mds especificos, imposible no centrarlas en relacién a Freud
y a su hija Anna, también dedicada al psicoanilisis de nifios.

(Freudiana o no freudiana? ;Vienesa o inglesa? ;Hija o bastarda?
iMiembro con derecho pleno de entrada al olimpo psicoanalitico o
aventurera advenediza? ; Educadora o psicoanalista? La obra de Klein
y por un deslizamiento imaginario, la misma Melanie Klein, eran
sujetos de estas preguntas. Se planteaba de ese modo un problema
central en la transmisién del psicoandlisis. ;Lo que confirma a un
sucesor es el acto, es la obra hecha en el mismo camino de su antecesor
aunque con ella lo abandone en un momento de la ruta; o, por el
contrario, lo que confirma al sucesor es la transmision legal del apellido
y larepeticién de la obra ya hecha? Esta pregunta rebota desde entonces
en la historia del psicoandlisis y se presenta curiosamente actual en
relacion a la ensefianza de Lacan.

Regresando a los implicados en aquel momento es evidente que portar
el mismo nombre de su padre no le fue suficiente a Anna Freud en su

disputa con Klein. Esta ultima no vacilé en adentrarse en el anilisis de -

nifios a toda profundidad considerando que el anélisis del inconsciente
era su tarea principal. El sufrimiento, la ansiedad, la culpa y la trans-
ferencia, tanto positivacomo negativa, eran parte esencial de su trabajo.
No hay en éste contemplaciones de indole educativa o aspiraciones
modeladoras del supery6 infantil. El espiritu de indagaci6n aventurera
que inauguré en 1900 al psicoandlisis y le confirié un campo propio de
estudios estaba presente en esta manera de aproximarse al psiquismo
infantil.

Mis tarde escribird Klein acerca de esto: “Creo que no s6lo resultaria
peligrosa la impresién que podrfa dar de que Freud sea yamés o menos
historia pasada, sino que el hecho mismo no es cierto. Los escritos de
Freud tienen ain mucha vida y siguen siendo una guia para nuestro
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trabajo (aunque se ha hecho mucho que va mis all4 de él o ain lo
contradice). A mi modo de ver es importante que tengamos presente
que todo lo que pueda hacer creer que nuestra pretensién es archivar a
Freud es la trampa més peligrosa en que podemos caer. Es exactamente
lo que los vieneses procuran demostrar ¥ a lo que Glover recurrird
cuando intente difamarnos, ahora o més tarde, como heréticos™.

Es en este momento de la historia cuando transcurren las veinticuatro
horas de la vida de Klein recreadas en la obra teatral. Ubicados entonces
en ese contexto, quisiera destacar dos aspectos de la misma, insistiendo
en la mira de analizar aquf la cuestién de la Sra. Klein como analista,
como personaje incluido en la historia del psicoandlisis.

En primer lugar: dijimos que la vida de Klein cambia de rumbo al
encontrarse con el articulo de Freud “Sobre el suefio”. Apenas da
comienzo la obra, la sefiora Klein apunta, con preocupacién, que ha
dejado de sofiar. Luego, el lugar donde deja escondidas las llaves de su
archivero, de los cajones que ella llama de su yo, ello Yy superyg es,
significativamente, detrés del libro La interpretacion de los suefios de
Freud. Més adelante, Melitta y Paula intercambian sus experiencias
sobre suefios de angustia y suefios de muerte. Posteriormente, la sefiora
Klein cuenta con gran alivio que, cabeceando en una banca de estacién
pudo, finalmente, sofiar, Este suefio es la pieza central de la elaboracién
de la muerte de su hijo Hans y, al mismo tiempo, arrastra por la cobija
el fantasma de su propia madre y de su hermano muerto. Finalmente,
Paula cuenta un sueiio, tal vez en referencia a su hermana mayor muerta
de nifa.

Este rosario onirico que se desgrana a lo largo de la obra llama la
atencién sobre ese punto que constituy6 la piedra de toque del psicoa-
ndlisis. Es decir que los fragmentos de la verdad del sujeto, la verdad
no toda del sujeto analitico, s6lo puede entenderse a partir de las
formaciones del inconsciente: los suefios, los lapsus, los sintomas, los
chistes, los olvidos. El psicoandlisis se constituye asf en una interroga-
cién abierta para siempre sobre el deseo. El deseo que desde Freud es
lo que intenta develarse o realizarse a través de los suefios. Y sin duda
alguna es aquello con lo que Klein estaba comprometida.

En segundo lugar, la sefiora Klein y la doctora Sch mideberg discuten
acerca de un paciente. La Sra. Klein dice:

6 Citado por Phyllips Grosskurth, op. cir., p. 307.
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*“;Quieres la verdad? Bueno, muy bien. Td reconfortas a tus pacientes.
Cuando lloras los apapachas. Y les dices que todo tiene su lado bueno
y les das consejos sobre la vida. ;Qué pueden aprender asi acerca de
ellos mismos? Todo lo que aprenden es que tid eres buena con ellos,
aunque de hecho sales siendo de lo més destructiva,

Por ejemplo, ese paciente. Toda su vida, igual que todos los demds,
igual que td, igual que yo, igual que el mundo entero, ha proyectado sus
experiencias infantiles en la gente a su alrededor. Pero solamente ahora,
conmigo, empieza a verlas. Ahora, en esa cosa aterradora y poderosa
que llamamos transferencia. Porque, a diferencia de su mujer o de su
hijo o de ti, yo estoy distanciada. Entonces la pantalla, por asi decir, estd
en blanco. Y él proyecta y ve, en mi, esas imdgenes que vienen de su
cuna. T oscurecias esa pantalla con tus emociones. Sentias compasidn.
Y te sentias protectora. Disparates. Mierda, mierda, mierda. Si quieres
tener algtin valor como analista, tienes que confiar en us pacientes y
darles la verdad. Por amarga que sea.

Son fuertes. La soportardn™,

Interpretadora compulsiva, ;acaso estaba Klein poseida por la funcién
del sujeto supuesto saber que desencadena la transferencia del anali-
zante sobre el analista? Tal vez si. Tal vez, no obstante, sabia que de
ese lugar debia ser destituida al terminar los analisis.

De cualquier modo, de lo que habla sin lugar a dudas es de la funcién
del analista. Funcién que no es, en primera instancia sino por afiadi-
dura, la de curar. Funcién que descansa en el propio deseo del analista.
Deseo que si se sostiene y ante el que no se cede funda una ética del
psicoanalisis basada en algo que estd mucho mas alld que desear el bien
del paciente. Con lo cual Klein, al contrario del imperativo aristotélico
de alcanzar la disciplina de la felicidad, proponia lo opuesto: avanzar
en lo desconocido temible del inconsciente.

Freud dijo que la verdad es la guia de nuestro trabajo, pero no muchos
disponen de la verdad y también del valor. La Sra. Klein se esforzé en
ello.

Monterrey, Mayo de 1992

7 Nicholas Wright, “Sefiora Klein™, Artefacto 2, op. cit., p. 49.
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