Séance du dimanche ler octobre 1972

(Aprés-midi)
Sur la théorie (22me demi-journée)

La parole est donnée au Dr, Bernard THIS pour sa
communication : "OQEDIPE SANS PERE"

M. THIS. =02 , malheur! Voila le signifiant inau-
gural qui plane sur cet enfant qui vient de naftre et que déja
nous transpergons de nos lamentations. C'est un gargon, hélas.

OE\SUQ , misére, Oﬂb’g LW i je souffre, je me la-
mente. Redoublez cet @i , comme dans les Suppliantes
d'Eschyle, of ol 0¢ , et vous saurez qu'il faut attendre le
pire, superlatif du mal 1 kx K LeTOV

Changez |'accent; 8¢, vous obtenez |'adverbe ob,
jusqu'd quel point ? qui indique le mouvement, la mise en
marche du processus : @E"mTt/u.fGLS disait Sophocle, jusqu'&
quel degré le déshonneur ?

Dans cette interjection qui marque la douleur, dans
cet adverbe qui traduit |'interrogation anxieuse d'une mére
qui met au monde un enfant condamné. L'lnconscient déja
se manifeste o7 ocd(TT00g

Avant toute expérience in-dividuelle, (l'in/dividu
comme refus de la coupure) quelque chose organise ce champ
structuré comme un langage, orientant les lignes de force,
déterminant & son insu le sujet. Il vient de naftre, il est

marqué |
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Nous n'avons de ce drame articulé qu'un premier phonéme,
n'ayant effectué qu'une premiére coupure. Mais déja, dans cette
vacillation du sens, la souffrance s'affirme.

Dans ce nom qu'un logographe nous a transmis comme une
lettre en souffrance, qu'un logogriphe ( YPipos - le filet)
piege, dans ce réseau de signifiants, dans ces mailles qui tou-
jours se referment, quel sujet peut advenir ? Wo es war soll ich
werden .

Si la psychanalyse est science conjecturale du sujet,
avons-nous tort d'épeler ce nom qui depuis des siécles nous in-
terpelle ? QU c'était écrit, structuré, rassemblé dans tous ces
signifiants, 0id 177ovs  doit advenir.

N'hé&sitons donc pas & placer une seconde coupure dans
le corps de ce nom : oS¢ - TTouvs ; risquons-nous dans ce
nouveau tracé, dans ce nouveau chemin : 6de5

Laissons-nous guider, enseigner par les mots, dans un
fexte tissé de jeux de mots : ils nous méneront aux pires des
maux,

Je ne peux en si peu de temps développer ici tous les
signifiants qui jouent dans oileous et qui se jouent
de |ui, comme de nous. Mais pour vous montrer que le jeu
est serré, |'indiquerai d'oJos le chemin, en passant par

a8 pud : la dent, le pilon, ce qui nous méne &

gjuyn? : la douleur, et au savoir : 0% ot le parfait
delSw voir, observer, c'est étre informé, instruit, bien ren-
seigné, savoir de science stire. €& otdo je le sais bien !
|l sait, il est savant, il a un savoir (S2) fondé sur la vision,
'acte de voir opaw , apopect e ov, £o oK.

Pauvre enfant qui n'a vu son pére et sa mére que fu-
gitivement, penchés sur lui pour découvrir son sexe. |l ignore
ses géniteurs,mais au cours d'un banquet, un homme ivre lui a
jeté & la figure qu'il ne ressemblait pas & ses soi-disant
parents. Polybos et Périboa (ou, selon d'autres traditions,
Méropée qui voit les parties). Il est un enfant "supposé" .,
Clest ce qui le détermine & se rendre & Delphes demander &
['oracle la vérité de ses origines.
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DS , dérisoire appellation, curieux signi~-
fiant qui se rattache & la racine ld, qui en grec nous donne
gcdwhrov , |'idole, |'image, le simulacre, tout ce qui se
réfléchit dans I'eau, le miroir, |'esprit, portrait aussi bien que
fantdme.

Vid, video, je vois. Cette vision, qui détermine |'af-
faire, et ce sa-voir, nous précipitent, troisi@éme coupure fatale,
03 -l iia mous  + QUX pieds de cet enfant, jTet s, fTeidos.

L'oracle ayant spécifié & Lafos qu'un fils lui serait
fatal, on avait éloigné, rejeté, refoulé |'enfant aprés avoir
percé ses pieds, |'ayant pendu comme un gibier, f&te en bas,
sur un arbre, au sommet du Cithéron. Expert, donc, puisqu'il
avait souffert, pour tout ce qui concerne le bas du corps, le
fondement, O:J‘; Tovs serait-il aveugle pour tout ce qui
est en haut et concerne la téte, le sommet ? N'anticipons
pas. Ne précipitons pas nos pas sur le sol ( ¢ Sev ) entra-
vés que nous sommes par les premiers signifiants ( redn -
I'entrave) piégés par ['enflure ( meo t;ﬂ-rfu’- - le pigge) d'un
savoir qui nous rend podagres, assujettis aux signifiants
(wodi% w ~ assujettir les membres des animaux avec des
liens).

Entravé, mais n'y comprenant rien, QOedipe se préci-
pite, téte baissée, dans la quéstion qu'il pose & Apollon. Aussi
curieux qu'inconscient, il se rend & Delphes interroger le dieu
qui ne trompe pas : il veut faire parler la vérité., "Pris au mot”
de sa question concernant son identité, son origine, sa généalo-
gie, il ne demande pas "qu'est-ce qu'un pére ? " mais "qui
est mon pére ?" "Fils supposés", ne le sommes-nous pas tous ?
Que suis-je ? S'il avait demandé : "Qui est je ?" peut-&tre
serait-il devenu le premier lacanien, et I'oracle qui jamais
ne trompe mais toujours fait errer lui aurait expliqué 'articu-
lation signifiante qui était la, dans son nom ef celui de ses
ancétres, non sue, non mafitrisée, L'oracle lui aurait permis
de comprendre comment il pouvait se repérer dans ce champ
de I'inconscient ob ['homme fondamentalement se trouve pris.
Dans ce lieu ob régne le déchafnement des signifiants (les
Anciens auraient dit : les caprices des dieux) il n'y a per-
sonne., Dans les cieux étoilés, il n'y a pas d'autre sens arti-
culable & cette présence divine, sinon la dimension du signi-
fiant,
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Mais il ne savait pas. Il ne se savait pas support plus

qu'agent, dans ce monde des signifiants, || ne pouvait en sup-

puter les conséquences puisqu'il les supportait & son insu.

Clest seulement dans ce rapport & cette articulation signifiante

qu'il pourra, comme sujet, surgir de sa conséquence.

Elision d'un signifiant qui précisément manque, le
sujet, telle est sa place, ainsi lié n'est instauré que comme
responsable d'un refus, et c'est d'une méconnaissance que
procédera sa naissance,

A la question posée "qui suis-je"? |'oracle ne répond
pas, mais la Pythie, avec horreur, s'écrie "Va-t-en, misé-
rable, éloigne-toi de I'autel, tu vas tuer ton pére et épouser
ta mére. "Ne pose pas tes pieds sur la terre natale, ne viens
pas inscrire ta trace sur ce sol, pas de pas ici !

Oedipe s'enfuit et, pour s'éloigner de Corinthe, se
dirige vers Thebes, se précipitant dans le pigge qui fera son

malheur. Il n'a pas entendu le silence de I'oracle qui laisse
ouverte la question posée : Polybe, roi de Corinthe, est-il
mon pere ? Non, puisque Delphes est sa terre natale, |l in-

terprete la parole de la Pythie comme une réponse & sa ques-
tion. Ce n'est pas le dieu qui I'induit en erreur, c'est luj
trop confiant dans son jugement, trop str de lui, qui n'a

pu mettre en doute sa fagon d'entendre ce qui est dit.

Sophocle le décrit comme se voulant toujours mafire,
premier, ['homme qui s'éléve au-dessus de tous,
Oidimovy Topvvo 3  traduit toujours par "Oedipe-Roi"
(il n'est pas (SnLE'L)\E.UE .

Quand il se trouvera dans le défilé qui va de
Delphes & Daulie, & la croisée des chemins, en face de
cet homme sur son char qui lui ordonne brutalement de
s'écarfer et de céder le passage & ses supérieurs, Qedipe,
qui allait & pied, répliquera qu'il ne reconnait aucun supé~-
rieur excepté les dieux et ses parents. "Tant pis pour toi"
cria Lafos qui donne |'ordre & son conducteur de passer, Une
roue du char écrasa le pied d'Oedipe qui, fou de colzre,
tua Polyphontés ("meurtrier d'un grand nombre") d'un coup
de lance ou de béton, avant de jeter Lalos & terre. Pris dans
les rénes, ce dernier fut trainé sur la route par ses chevaux
et mourut déchiqueté,
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Sophocle raconte différemment le meurtre : "Pris de
colére, je frappe, moi, celui qui prétend m'écarter de ma
route, le conducteur. Mais le vieux me voif, il épie |'instant
ot je longe le chariot et m'asséne en pleine téte un coup de
son double aiguillon™. |l paya cher ce geste la, En un moment,
atteint par le bdton que brandit cette main, il tombe & la ren~
verse et du milieu du chariot s'en va rouler & terre, et je les

tue tous "

Le meurtre est &, double ou quadruple, renversement
du pére qui |'avait renversé, [l a tranché lui-méme, dans la
colére et sans le savoir, cette chaine des générations, venant
inscrire son souhait de mort dans le corps d'un homme qui
I'avait voué a la mort. Notons que s'il se sert d'un béaton, son
pére utilise |"e o fﬁo')\o 5 c'est-a-dire le double aiguillon,
|'arme & double pointe qui perce {Dtjl‘awfl. ) des deux cdtés.

Un seul sens, ou un double sens plein d'équivoque et
d'ambiguité ? Celui qui refusait toute controverse, passant &
['acte si rapidement pour trancher un différend, ne pouvait
qu'étre frappé & la téte par cette arme,

Pris au piége des mots qui se refourneront toujours
contre lui, ['"homme d'un seul point de vue, (l'unique,
c'est I'inique) Oedipe, incarne bien le refus du double sens
des mots. Ce flottement de sens dont |'homme joue, est joué,
voila ce qui anime la fragédie ; le héros enfermé dans son
univers, son univocité, ne voulant donner qu'un seul sens aux
mots employés,

Hug a répertorié 50 expressions @ double sens dans
|'Difurrovs Tupwvyos, ce qui ne nous étonnera pas puisque la
duplicité de la parole, dans ces jeux syntaxiques ol |'Incons-
cient trouve son lit, c'est ce qui faif le drame des personnages
mis en scéne,

Que la tragédie soit le lieu ob se nouent et s'affron-
tent deux discours, celui des hommes et celui des dieux, le
spectateur le pergoit aussitdt, Les dieux disent la vérité a
mi-mots, dans le mi-dire. Mais les hommes ne |'entendent
pas. Ef les mots dont ils se servent en refour manifestent la
vérité a leur insu. Quand il parle, QOedipe dit parfois le
contraire de ce qu'ii veut dire, mais il ne |'entend pas. Il

B



faudra qu'il aille jusqu'au bout de I'épreuve pour apprendre
ce qu'il veut savoir concernant son identité. |l ['apprendra
d'étrange fagon par la mise en acte de la réalité de 'incons-
cient, se découvrant en tous points le contraire de ce qu'il
croyait €tre,

Aristote, soulignant |'importance, dans la tragédie,
de la reconnaissance et de la péripétie ( MePL METE(A
renversement de l'action en son contraire) avait déja montré
que, dans [‘OFScmeosg Tupevvos la reconnaissance (ot vo -

yvwerets ) est la plus belle parce qu'elle colncide
avec la péripétie.

Aprés le meurtre du pére qui ouvre le chemin de la
jouissance dont il avait la garde, Oedipe s'avance vers
Thébes et la Sphinge., (ﬂ"cftr;na"ff)y’m- étreindre, serrer,
lier étroitement, étrangler). Notons que c'est précisément
pour consulter ['oracle et demander comment il pourrait dé-
barrasser la ville de ce monstre que Lafos s'était mis en route
vers Delphes.

On sait que la Sphinge, engendrée par Typhon et
Echidnal avait été envoyée par Héra pour punir Lalos qui
venait d'enlever le jeune Cryssipos. A tous les voyageurs,
elle posait la devinette apprise des trois Muses : "Peux—tu
me nommer |'&tre unique qui marche demous, TPt TTovs
TETPTTO ©5 et qui est le plus faible quand il a
le plus de pattes 2" Ceux qui ne pouvaient résoudre
["énigme ( otivy ye s du verbeettv) e o pootl : dire &
mots couverts, laisser entendre, parler par allusion) ce
monsire & téte de femme, au corps de lion, aux ailes d'aj-
gle, & la queue de serpent, s'en emparait ( = fvr.ﬁ/u.,oc.u. -
prendre possession), les étranglait, les dévorait sur le
champ. |l fallait répondre sans hésiter ( €¢( VeI vV -

ol VoV ) faire le récit, sinon c'était terrible .
( o(yes ). Le malheureux Haemon ( Al_ﬁmu
. . » c
neveu de Jocaste était ainsi devenu o fren v : sanglant,

Oedipe, qui venait de faire couler le sang de celui
qui lui avait lié les pieds, était tout désigné pour répondre &
la Sphinge. L'énigme pour lui était un jeu d'enfant :

(Moug oidimrpvs . Il n'avait qu'a lire dans son nom
pour répondre & la question : "L'homme, parce qu'il marche &
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quatre pattes, enfant, sur deux quand il est homme, s'appuyant
sur un bdton quand il est vieux".

Portant encore aux pieds les marques de son enfance,
armé de ce béton dont il venait de se servir, il avait marché
d'un pas décidé vers le monstre. Vaincue par sa réponse, la
Sphinge s'était jetée du sommet du Phicion dans le fond de la
vallée, et Oedipe était, sans le savoir, devenu le monstre.

Il avaif prissa place : renversé, il était devenu celui qui ren-
verse, le sujet de la question. Sa victoire faisait de lui un
gtre en forme d'énigme, un &tre de confusion, de chaos, mé-
lant les dges et les générations, effagant les frontigres, igno-
rant les différences qui doivent tenir le pére séparé du fils

et de |'afteul, pour que chacun occupe dans le temps et dans
|'espace de la cité la place qui lui revient. Horsjeu, il se
révéle identique au monstre de ['énigme dont il s'imaginait
avoir trouvé la solution, demrouvs , TeiTroe S , il est
devenu TeTpPeumovs animal dangereux, sauvage parricide
échauffé par le meurtre,

Il est temps de relier maintenant les divers signifiants
d' Q?S;L‘SL-T'F'QUS , pour y lire le drame de
I'enfance, la blessure initiale, old v mons pieds enflés,
puisque a?'gmu} aiéaw , c'est s'enfler, se gonﬂler, grossir,
et au figuré se soulever, fermenter, TW PN HALTOL oudfermice
sont les affaires en fermentation, la révolution ou la guerre
imminente, Uze{nfﬁ}'ﬂd. ,c 'est le gonflement, la
tumeur, |'oedéme, Au figuré, c'est la colére. La rucine?yar
indiquant |'acte de grossir, sera retrouvée dans jU-LJ Jdpos
la masse de métal rougie au feu, la lave incandescente reje-
tée par le volcan, I'or en fusion. La mydriase sera ['ouverture
de la pupille qui se dilate dans |'obscurité.

f

Nous ne pouvons développer tout ce qui tourne au-
tour d' oL JA U c'ff_-a s ., obscur, difficile & lire, o¢fA- VYV PoS
aveugle et jJ.uJug humide. Ce serait anticiper sur le
drame d'Qedipe qui, pour mourir, s'enfoncera dans la terre,
quand la colére sera apaisée, quand les Titans cesseront de
se révolter, quand le vent et le peuple auront fini de gronder,
la vague d'enfler ... quand la fermentation s'achéve et la
représentation se fermine.,
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Tout ceci nous montre qu'Qedipe, c'est tout autre
chose que ce papa~maman=1'enfant dont on nous rabat les
oreilles., Notre |ecfure, A vel VG LG, retour en arriére,
aux signifianfs qui régnent dans le nom d'Oedipe, enfant mar-
qué et lié par les concaténation signifiante, nous montre que
les mots sont eux-mémes, dans leurs racines, radicalement en-
chafnés.

Pré~destiné, la chose est claire, par le destin c'est-a-
dire le jeu des signifiants, il vient de répondre & la Sphinge ;
la foule 'acclame, les portes de Thebes s'ouvrent toutes gran-
des, on le place & la téte de |'Etat, & la place du Roi-mort,
sur le trone. |l accepte le pouvoir, devient Maftre de Thebes,
et ... la Reine lui ouvre les portes de sa chambre, Il partage
ce lit kgg-rfﬂw gipesdans lequel il ne devait pas revenir.

Nous savons que Jocaste était restée longtemps sté~
rile. Cedipe, fils de Lalos, est venu tardivement. Elle est
donc bien plus &gée que son fils., L'oracle vient de lui
dire : "Tu coucheras avec ta mére" et le voila qui s'engouf-
fre dans le lit d'une femme qui n'est plus jeunette. Sans le
savoir, précisera Vernant qui, dans |'"Qedipe sans complexe”
tient & défendre une thése sociologique centrée sur le theme
du pouvoir absolu. C'est un historien héllénisant plus qu'ana-
lysant. Il veut ignorer les fantasmes, les souhaits de mort,
les désirs incestueux. Ce n'est pas de |'Histoire, ce sont
des histoires, de la littérature. Oedipe n'est qu'un héros de
tragédie, il n'a rien & faire avec nous ; qu'il aille au loin

finir sa vie, nous ne voulons pas |'accueillir. Au loin,
|

f;;?cLlp Jrob ko S ;

Un tyran aurait choisi une jeune épouse, renversant

une tradition qui transmet le pouvoir par la femme, mais la

tragédie n'aurait pas atteint cette dimension exemplaire qui

fait d'Qedipe, victime de |'écriture, un &tre en deca et au
dela des frontigres qui font ['homme, &tre parlant,

Si Oedipe a commis une faute, ce n'est pas d'avoir
tué son pére sans le savoir, c'est d'avoir vécu impur, non pu-
rifié du meurtre : il n'en a pas parlé, Les héros qui commen-
cenf par tuer un homme vont se faire purifier par le roi, et
c'est & la Cour que les événements se précipitent, quand la
reine fombe amoureuse du beau jeune homme. Bellerophon
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tua Belleros, d'otr son nom {i.fmng - le meurtre); il se réfugia
auprés de Proetos pour se faire purifier, mais Antefa tomba &
ses pieds, Comme il rejetait ses avances, elle ['accusa d'avoir
voulu le séduire. Et Proetos, fou de colére, ne voulant pas
encourir la vengeance des furies en tuant de ses propres mains
["homme qu'il avaif purifié, différant le meurtre, traca sur des
tablettes les traits meurtriers [Qu/ua »pﬁaﬁm -qui défruisent la vie)
écrivant @ son beau=-pére une lettre dans laquelle il demandait
d'Gter de ce monde le porteur du message. Le malheureux
Bellerophon & qui fut confié ce funeste message devint (Belle-
phoron) - porteur~de-dard, ['‘homme qui, sans le savoir, por-
tait sa mort,

Qu'il s'agisse de Pélée, de Péris, de Cain ou de Molse,
c'est toujours le méme scénario : meurtre, purification, tenta-
tion, épreuve, apparition de |'écriture. J'ai développé ce théme
dans "L'écriture et |'inceste" (Esprit = avril 1971). Je ne veux
pas ici, dans une perspective structurale, comparer le mythe
oedipien aux autres mythes de |'écriture ; je veux simplement
souligner la fonction de ce meurtre dont Oedipe n'avait pas
été purifié. -

Si le ressort de la tragédie se tend autour du meurtre
du pére ("on couche avec sa mére quand on a tué son pére")
cela n'implique nullement qu'Qedipe sache qu'il a tué son
pére ef fait jouir sa mére. Le meurtre est la clé de la jouissance,
sa condition, mais ce n'est pas parce qu'il a tué son pére qu'il
l'obtient. C'est parce qu'il a délivré le peuple d'une question
décimante (1). Il a répondu & |'énigme: posée par cet &tre ambigu
qu'est la Sphinge, cet &tre doublement double, ol résonne un
mi-dire dans un double hémicorps, supprimant le danger mortel
que représentait le monstre. En répondant "c'est ['homme", il
est tombé dans un pigge : qu'est-ce que |'homme ?"

|| accédera donc au tréne, non parce qu'il s'est imposé
par la violence ou par succession légitime mais parce qu'une
femme accepte dans son lit celui qui a triomphé dans une épreu-
ve de vérité. S'il devient le mafltre parce qu'il sait, si son sa-
voir le place en ce lieu de commandement, en téte, que va-t-
il se passer ? C'est en tant que rejeté (objet a) qu'il devra accé-
der & cette place du Pére qui est celui qu ne sait rien de la
vérité,

(1) J. Lacan : Séminaire sur I'Ethique de la Psychanalyse.
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A la Sphinge succédera la peste qui frappera Thebes
d'un malheur double : Oedipe, qui veut savoir,méne I'enquéte,
s'adressant au dieu qui sait tout. || le met en position de com-
mandement, comme cause de son désir, s'engageant dans ce
que nous pourrions appeler une opération analytique, c'est-&-
dire une opération sensée qui, sur la trace du désir de savoir,
avec Tirésias comme point de mire et objet a, permet au sujet
de "causer", de dire tout ce qui lui passe par la téte,

Oedipe vient d'annoncer qu'il envoyé Créon &
Delphes, et nous voyons déj& que le transfert est noué :
"je l'avoue, ce jour ob nous sommes, quand je le rapproche
du temps écoulé, n'est pas sans m'inquiéter. Qu'arrive-t-il
donc & Créon ? La durée de |'absence dépasse le délai nor-
mal ... Dés qu'il sera 1a, je serai criminel, si je n'accomplis
& la lettre ce qu'aura déclaré le dieu™. Je serai criminel,
laissons un silence résonner avant d'entendre la suite de |la
phrase, respectons cette coupure ol |'inconscient s'exprime.

Je ne peux ici reprendre avec vous le texte de
Sophocle et & partir du grec vous montrer I'extraordinaire ri-
chesse des jeux de signifiants. Contentons-nous derepérer
I'importance du recours au devin aveugle, Tiresias en
frangais, Tefecns en grec, |'homme des signes,

TEP~ S , le spécialiste des morstres, T& pec§
des constellations signifiantes.

Oedipe et Tiresias, |'analysant et I'analyste, reli-
sez le texte, vous y verrez, dans cette |iberté de tout
dire, s'épancuir la projection, le transfert négatif, Qedipe
se moque, se déchaine, traite Tiresias de TEP&TLoLS
c'est-a-dire de charlatan, d'imposteur, “"dont les yeux
sont ouverts au gain mais tout & fait clos pour son art",

Le devin ne maftrise nullement son contre~transfert
ef répond aux insultes en attaquant. Quand Jocaste inter-
vient en se moquant des oracles mensongers et en racontant
I'abandon de son fils, Oedipe s'affole. "A toi, femme, je
dirai la vérité tout entigre". || raconte enfin le quadruple
meurtre. C'est alors qu'entre un serviteur (dans certaines
versions porteur d'une lettre) annoncant la mort de Polybe,
roi de Corinthe .
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g 5 T /
"Etrangers, pourrais-je savoir ol Jct QEL/&L orou
"Est le palais de votre roi Oedipe, olditrod .
"Mieux encore, savez-vous ob lui-méme se trouve ? prpu

Cette terminaison en fmad r-.?idr'ﬂr“-’j 8T oV
des vers 924 & 926 nous indique bien ce qui s'élabore dans
la phrase : |'enquéte concernant |'identité de |'"homme, le
lieu ob il se trouve.

Omeu , en quel lieu, c'est la tout le
probléme de ['inscription.

2§ ; G ; ”
Os ¢ oo , |e sais oU tout cecl est venu s Ins-
crire. Dans les pieds transfixiés, dans le sexe fécondé,

dans le corps, marqué héréditairement depuis si longtemps.

5
|l est temps de comprendre qu' O7dmovs

a fécondé locaste (et non pas Jocaste). La péripétie, le

renversement en son contraire, c'est la métabolisation de

lo en Qi. Cedipe a renversé, culbuté sa mére, le fils en-

semencant ses propres enfants, |& ob il avait été semé. Le

sillon a produit double récolte.

Notons que, pour les Grecs, semer, inscrire dans
la terre, c'est gmeLfw disperser, disséminer, en-
gendrer, puisque la semence, c'est dans le fruit ce qui
est déja fécondé ; c'est un embryon dont la croissance se-
rait seulement temporairement arrétée. Mais les anciens
ignorant la sexualité des plantes et la nécessité du mariage
gamétal, la scéne primitive traumatique était donc un acte
de violence. Du pére ou de la mére, qui doit |'emporter ?
Dans cette impossibilité de penser le pére et la mére ensemble,
indispensables au moment de la conception, le mythe
d'Qedipe s'enracine, Souvenons-nous de ce que Lévi-Strauss
disait de ce mythe et de sa fonction dans une société qui pro-
fesse de croire @ |'autochtonie de ['homme. Tournant autour
du probléme de |'alliance des lignées, de ['alliage des mé-
taux et de toutes espéces de mélanges, le mythe trace peut-
étre les chemins de la science, de la génétique, mais il
traite essentiellement de |'écriture.

Qedipe écrit ses enfants "& I'envers' : (Antigone

oLUTI Fo VoS ) son oLV O juton qui le méne &
" tpopror  qui n'est pas sa mort mais la mort de sa race,
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c'est, dans la confusion, |'effacement de la différence : pére-
frére, mére-épouse, fille-soeur .., etc. C'est ce qui fait
d'Oedipe, ¢eerPeos pére de tous, cet &tre inqualifiable,
égal aux dieux, égal & rien, un tyran, une béte fauve, qui ne
respecte plus les régles du jeu qui fondent la ci‘ré.o-fgu'-‘aug
LT oL Tis ce qu'on a fraduit, hélas, par "Qedipe
sans pére' , escohsmgmef oo Ais, un tel homme, disait Aristote,
“est comme un pion isolé au jeu de dames" ; Précisons que pour
les Grecs, le damier s'appelait TroA.ig la ville, et
les pions (piétons, ceux qui vont & pied) s'appelaient

Kupegsg . les chiens.

Celui qui méle les pions et ne respecte pas les régles
lparricide et inceste) qui donnent & chacun une place défi-
nie sur I'échiquier quadrillé celui-la se trouve hors-jeu,
hors-loi w;ﬂl?ftﬂv)\g feos ou une brute, ou un dieu.

Sa mére avant de mourir lui avait dit ; "Ah !
Puisses~tu n'apprendre jamais qui tu es ! Malheureux, malheu-
reux, oui c'est la le seul nom dont je peux t'appeler ; tu n'en
auras jamais un autre dans ma bouche".

Qu'elle se pende, cette "pure lune" ( Jo - KOOTE (oL )
au moment oU le serviteur dit & Oedipe : "Si tu es vraiment
celui dont |'oracle parle, sache que tu est né marqué par le
malheur, C'était écrit".

Clest alors un spectacle atroce & voir : arrachant les
agrafes d'or qui servaient & draper sur elle les vétements, il
les l&ve en lair et se met & frapper ses yeux dans leurs orbi-
tes ... et leurs globes en sang coulaient sur sa barbe. Ce
n'était pas un suintement de gouttes rouges mais une averse
de grélons sanglants .., Le désastre a éclaté, non par sa
faute, a lui seul, mais par le fait de tous deux & la fois. |l
est ['oeuvre commune de |'homme et de la femme ,

Recueillons-nous un court instant sur cet "ensemble"
qui apparait dans le désastre et non dans une scéne primitive
initiative de vie. Que cet "ensemble" ne fasse son appari-
tion dans la biologie qu'aprés la premigre fécondation arti-
ficielle de Spallanzani (1789) dans les mathématiques qu'aprés
la découverte de cette orbe qui n'est pas un cercle mais une
ellipse & double foyer (I'omission - ['ellipse) aprés les extra-
ordinaires progrés de |'optique qui invente le microscope, le
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téléscope pour mieux voir, aprés la découverte de cette évidence
que c'est |'invisible qui organise la structure, aprés la mort du
roi qui par droit divin régnait sur tous les sujets, aprés la révo-
lution qui mettait en mouvement la constellation des signes,
comment ne pas penser que les cris d'Qedipe, @71, o2 ’
malheureux que je suis, ol m'emportent mes pas misérables, ol
s'‘envole ma voix en s'égarant dans ['air" ne s'adressent qu'a ce
destin, Tuxw , ce que ['homme atteint (T7v yx*Vw

- toucher le but), bonheur ou malheur, hasard ou
accident, sans motif apparent, ce qui est déterminé, causé par
I'inscription des signifiants qui sont, comme les dieux, ce qui
agit, et jamais ne manque son but,

L'énigme du destin, ce que le malheureux ne peut lire
qu'a la fin, et qui "nachtraglich" illumine le sens de ce qui
était dit, ['énigme du lignage, de ce qui est transmis dans |a
lignée, cette constellation signifiante qui tourne dans la pré-
histoire du sujet autour des relations fondamentales qui ont
présidé & l'union des parents, le mythe familial, la tradition
qui se transmet non pas héréditairement mais verbalement, dans
le récit ancestral, pour tout dire dans la légende, c'est ce qui
est & lire : legenda.

S'il faut trois générations pour qu'éclate la psychose,
trois générations marquées spécifiquement, c'est bien:d'écri-
ture qu'il s'agit. En quel lieu, girou 01dcmov 7

J'ai dans la seconde partie de mon travail analysé
les signifiants ancestraux et le mythe de Cadmos qui "inventa"
I'écriture. Je ne peux ici résumer cette étude qui tourne au-
tour de la naissance d'Harmonia, d'lo, d'Europe, celle qui,
sur le sable du littoral, fut enlevée par Zeus,

A la fonction mortifiante de |!&eriture, & la fonction
féminisante de la lettre si bien décrite par Lacan dans "la
lettre volée", j'ai dU adjoindre une foncion "maniaphore"
porteuse de folie, "mania" qui est aussi bien folie démentiel-
le que folie passionnelle ou délire prophétique.

Nous poursuivrons cette année |'étude des mythes de
la folie avec ceux qui, dans un groupe de travail consacré &
la psychose, s'intéressent & ce probléme. Mais nous avons
voulu ici ouvrir cette étude en interrogeant ce malheureux
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Oedipe qui, dans sa folie, laissa tomber de leurs orbes ses
globes oculaires transfixiés. Oedipe réduit "non a subir la
castration mais & &tre la castration elle-méme, ce qui reste
quand disparait de lui, sous forme de ses yeux, ces supports
élus de l'objet a"(1). Le prix qu'il faut payer pour devenir
tel, pour que son savoir (S2) advienne en place de vérité,
c'est de devenir un mythe, un savoir faisant fonction de véri-
teé, Qedipe, le mythe, |'écriture, |'impossible, la jouissance.

Dans la troisiéme partie de ce travail, |'ai montré
comment, dans ce mythe écrit qui redouble le mythe de
Cadmos, dans ce mythe centré par la pulsion scopique, vient
s'inscrire ce qu'il en est du prétendu rapport sexuel. Dans
I"histoire d'Oedipe comme dans "la lettre volée", il n'y a
qu'une seule femme. Lacan a bien montré comment, devenue
la femme, elle se situe par rapport & la lettre : la femme,
c'est la lettre. Dans le mythe, la voix s'oppose au regard,
Cette voix & laquelle Oedipe, mourant, se confie puisqu'il
meurt en parlant., "Un dieu nous écoutait, le serviteur de
Zeus, opKos , le serment qui entend tout. Cette
voix, donnée & entendre, s'oppose au regard, donné & voir,
Quand Qedipe s'endort dans ce champ de |'invocatif. Thésée,
de son bras levé devant ses yeux, cache son visage "comme &
la vue d'une chose effrayante que le regard ne peut soutenir"
nous précise Sophocle,

La voix du Dieu ne ment pas, mais souvent elle fait
errer, aller de-ci de-la. L'homme doit |'interpréter & ses
risques et périls, en évoquant les divers sens du mot ou de la
phrase,

’
f&i'}u? .t la course errante, |'esprit
agité, |'égarement.

0{"‘}“1”/"‘“"- . errer

oAt 0 8 : étre aveugle
c:L?'Lu;_u_,d...rlu s o) : éfre agité, troublé, transporté
de colére
Ao Toe : la rage

(1) Séminaire de Lacan sur |I'Ethique.
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Nous retrouvons dans "hallucination" qui, par le latin
"hallucinari® a recu, Dieu sait par quelle aberration, un "h"
inconvenant, cette errance de |'esprit qui ne peut se fixer, qui
est agité par la folie dans le va et vient d'un coft parental ob
|'esprit reste piégé quand la métaphore paternelle n'a pas joué
son rdle.

Méta-phora, transport, transposition ; un petit quart
de tour dialectique et ¢a change de discours.

En étudiant la fonction de |'inceste dans les mythes,
nous avons constaté qu'il existe toujours un équivalent du
mythe d'QOedipe, avec son roi aveugle. Puis-je dire que
c'est universel ? Les Africanistes, les Américanistes, les
Asianistes ne me contrediront sans doute pas.

Comment ne pas réévoquer ces personnages exfraordi-
naires qui, au début des temps, menagaient le monde : |'exces
de passion, |'absolu de la jouissance, les titans incestueux,
le trop sage Kuasir, le géant Mada coupé en quatre morceaux ?

Dans la quatrigme et dernigre partie de ce travail,
i'ai évoqué le sujet fendu et refendu, tiré aux quatre coins
des graphes lacaniens. Et reprenant |'étonnant tétrapole
lacanien constitué des quatre discours du maftre, de ['univer-
sitaire, de I'analyste et de |'hystérique, |'ai essayé de montrer
comment |'histoire d'Qedipe peut en &tre éclairée.

Tout ceci nous force & souligner |'équivalence du pére
mort et de la jouissance, que Lacan désigne comme un opéra-
teur structural, composition de jouissance et de semblant qui
s'appelle castration symbolique. Le meurtre du pére dans
I'histoire d'QOedipe est au premier plan. C'est & partir de la
mort du pére que s'est développée la découverte freudienne
de |'inconscient, L'homme est habité par le signifiant, et
nous devons saisir |'importance de cette inscription du signi-
fiant, |'instance de la lettre dans |'inconscient.

Entre le trait unaire, fondamental pour |'inscription
du signifiant (un comptable, un en plus) le placenta (un seul
et il est perdu) le "pas plus d'un" du pére (un seul, il n'est
pére que par la parole, il ne sait pas, il est chétré) pouvons-
nous opérer quelque rapprochement ?

I o .



Si I'Ecriture posséde ce redoutable pouvoir d'échapper
a celui qui I'a tracée et de permettre la vérification, n'ou-
blions cependant pas qu'elle renouvelle les sensations manue|-
les primordiales de la vie foetale, précédant ['émission vocale
des sons articulés. Elle apparaft aprés le premier sacrifice pla-
centaire, qui toujours fait suite au déluge, comme le signe de
I'alliance nouvelle écrite dans cet arc en ciel, cadeau du créq-
feur aux créatures,

L'écriture, la jouissance, la théorie, notre Yol olo v,
notre foxique, L'écriture, ce que nous avons en commun, ce
qui voyage au loin et qui survit & tous les hommes, aprés Freud,
ce que nous pouvons partager, thalle commun, comme |'gir et
la parole,

Qedipe, ou es -tu ? Qui es -tu ?

Voila, c'est fini. Je vais, comme Ixion, retourner sur
cette roue de feu qui tourne silencieuse dans le ciel, & |'instar
de "x" ob brile Félix Guattari. Mon épreuve ne touchait "&

I'étre qu'a le faire naftre de la faille que produit l'étant de se
dire" .,

Naftre, est-ce que ce n'est pas, pour |'&tre, n'étre
pas sans la lettre, sans |'écrit ? et mourir ?

(Applaudissements)
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Séance du dimanche ler octobre 1972

(Aprés-midi)

Mme Iréne ROUBLEFF : Je remercie en votre nom &
tous Bernard THIS pour ce travail énorme qu'il a accompli.
M. LEVY, G. BOTVINIK et J. HASSOUN vont maintenant
nous proposer une "LECTURE' DU MYTHE ABRAHAMIQUE
dans ses rapports avec la reconnaissance du nom-du-pére et
avec le passage de |'imaginaire au symbolique d'une filia-
tion patrilinéaire",

M. M. LEVY. - Je voudrais d'abord excuser
Botvinik qui n'a pas pu venir en raisen d'une féte religieuse
qui se pratique aujourd'hui. C'est un travail que nous avons
fait en commun, donc je dirai ce qu'il devait dire.

Ce travail a été effectué dans un cartel qui entre
maintenant dans sa troisieme année,

Au bout d'un an et demi d'étude environ, nous avons
décidé d'essayer de publier notre tentative de lecture, Nous
avons pensé d'abord écrire tous les trois ensemble ; cela
nous est vite apparu comme impossible, Nous nous sommes
donc partagés le travail de rédaction. Et ce n'est que parce
que le théme de cette journée d'étude nous paraissait corres-
pondre & nos préoccupations que nous avons décidé d'en ren=
dre compte.

C'est donc - et la ['effectuerai une torsion & un jeu

de mots de Lacan, & une avant-poubelle que vous allez as-
sister.
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C'est par une phrase de Jacques Lacan, tirée de
Radiophonie, que ['aimerais introduire notre tentative de
lecture.

"Pourquoi, sinon de ce que le Juif, depuis le retour
de Babylone, est celui qui sait lire, c'est-a~-dire que de la
lettre il prend distance de sa parole, trouvant la |'intervalle
juste @ y jouer d'une interprétation,

D'une seule, celle du Midrasch, qui se distingue ici
éminemment,

En effet, pour ce peuple qui a le Livre, seul entre
tous & s'affirmer comme historique, & ne jamais proférer de
mythe, le Midrasch représente un mode d'abord dont la
moderne critique historique pourrait bien n'étre que |'abédtar-
dissement. Car s'il prend le Livre au pied de sa lettre, ce
n'est pas pour la faire supporter d'intentions plus ou moins
patentes, mais pour, de sa collusion signifiante prise en sa
matérialité : de ce que sa combinaison rend obligé de voi-
sinage, donc non voulu, de ce que les variantes de gram-
maire imposent de choix désinentiel, tirer un dire autre du
texte, voire & y impliquer ce qu'il néglige comme référence,

I'enfance de Molse par exemple. (Scilicet I1/11] = pp.80=-81).

Qu'est-ce qu'un midrasch ? Midrasch de la racinew):
scruter, chercher, investiguer. Pourquoi pas analyser ? Type
d'exégeése qui cherche & pénétrer par un questionnement de la
lettre plus profondément |'esprit de la Bible.

On distingue deux sortes de Midrasch :

1°) Midrasch halakha, Halakha : partie du Talmud qui traite
des lois, des réglements concernant la vie rituelle, sociale
et économique du fidele. Mais, par dela ces ordonnances,
cas de jurisprudence ayant force de loi.

Au-dela d'une praxis liée & une éthique, c'est de
philosophie et de métaphysique que les docteurs du Talmud
discutent,

2°) Midrasch hagadah. Hagadah : parabole, apologue,
adage, maximes tels que nous les connaissons et qu'ils fonc-
tionnent dans les philosophies et théologies occidentales et

orientales.
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Pourquoi ce texte ?

Pris dans le discours de |a philosophie ontico-ontologi-
que des pré-stofciens jusqu'é Heidegger compris, enserrés dans
un réseau de mythes grecs, baignant dans la tragédie élizabethaine,
abreuvés de concepts chrétiens comme la charité et le péché,
nous ne nous sommes jamais départis d'une certaine défiance,
d'une sorte de réserve devant ce tissu de paroles qui nous tra-
vaille mais qui d'une certaine fagon ne nous concerne pas tout
a fait, C'est justement & partir d'un tel hors-jeu, d'un tel dé-
calage que Freud a pu bétir sa théorie,

Mais il n'a pu se déprendre du discours jusqu'éd en mesu-
rer |'emprise ; il n'a pu interroger la parole & ce point que d'un
auvtre lieu, c'est-a-dire d'un autrediscours, le discours d'Abraham,
d'lsgac et de Jacob,

C'est nalvement un peu dans la tradition de la revue
Imago que nous avons approché ces textes, c'est-a-dire loin
de nous de vouloir faire une synthése du lacanisme et de la
pensée talmudique, de vérifier si le Talmud est confirmé par
Lacan ou si le discours lacanien est déja inscrit dans le Talmud ;
bien évidemment, nous avons conscience de ce que contient de
dénégation cette phrase, mais ceci provient d'une inévitable
contradiction., En effet, si pour nous étudier, proposer, rendre
publics les signifiants que sont pour nous Abraham, Itsrac et
Jacob passe par la re-connaissance du Nom~du=-Pére dans une
certaine fagon d'y faire jouer la dette symbolique, dette dont
parle le texte lui-méme, c'est aussi dans un méme temps prati-
quer & nouveau le meurtre du pére, c'est-&~dire démystifier sa
parole ou encore passer du pére imaginaire au discours du pére,
discours & entendre comme tous les autres.

C'lest nalvement, disais-je Ue nous avons approché
1€, 9 PP
ces textes. C'est-a-dire préts & nous laisser surprendre, sur-
prendre au sens o Lacan |'emploie dans la premigre ligne de
Radiophonie, c'esi-a-dire avec tout ce que ce mot comprend
’ P
de référence au concept d'aprés-coup.

Ceci a le plus grand rapport avec notre propre analyse
et la problématique de la passe, Qu'est-ce que |'histoire des
trois patriarches ? Je vous ferai remarquer au passage que trois
prend ici tout son sens comme symbole des organes sexuels
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masculins, c'est ['histoire d'un pére, du fils et du fils du |
fils, '

Abram reniant son pére Terare idolétre, fabricant
d'idoles, casse les statuettes qu'édifiait son pere. Aprés bien
des tribulations & |'appel du chem, du nom de |'indicible, il
s'autocirconcit afin d'étre complet, c'est-a-dire pour les com-
mentateurs paradoxalement manquant ; puis il change de nom
et passe de Abram (pére élevé, pére haut) & Abraham (pére du
peuple). Nous verrons plus tard |'importance de ce changement,
car sa femme Saral, (la princesse) qui s'appellera Sarah, lui a
donné la moitié de la lettre qui termine son nom, transformant
son nom ainsi que celui de son mari. Le texte de Georges
Bodvinik vous montrera comment les cabalistes et les talmudistes
déduisent de ce passage que c'est la femme qui est garante du
Nom-du-Pére et de sa transmission.

Tardivement, Abraham eut un fils de Sarah alors dgée
de 80 ans. Ce fils s'appellera Itsrac, c'est-a-dire "il rira,
il jouira". En effet Itsrac, enfant de vieux, n'aurait pas do
€tre promu & la jouissance, capté, rapté dans le désir de sa
mére,

Clest d'ailleurs dans deux versets qui se font suite que
le texte annonce la mort de Sarah et la naissance de celle qui !
deviendra plus tard la femme d'ltsrac, Rebecca, comme si |
['objet du désir d'ltsrac ne pouvait exister qu'aprés la mort du !
réel objet de son désir, sa mere Sarah,

Juste avant ces deux versets se trouve le texte de
I'aquedat Itsrac", c'est-a-dire la ligature d'lsaac et non le
sacrifice d'lsaac comme on ['a abusivement traduit en fran-
cais. ("Berechit", Genése, XXII, 1) Ce qui est remarquable,
comme le pergoit le commentateur moderne Claude Vigée dans
son beau livre Moisson de Canaan, ce n'est pas qu'Abraham
n'ait pas hésité & sacrifier son fils, mais qu'il ait résisté & la
tentation de le faire, et qu'il ait laissé son bras en suspens
interrompant par la le sacrifice de son fils.

En effet, ici je vais vous lire un passage d'essais sur
I'autodestruction de Claude Vigée : "L'iconoclaste est toujours
parricide. Pour avoir tué son pére Terare en détruisant ses ido-
les au marteau, Abraham fut poussé & s'anéantir, & nier son
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fils unique, son propre avenir. C'est Terare en réalité, enfoui
dans la conscience coupable d'Abraham le Chaldéen, qui exige
cette mort du fils unique et bien-aimé d'Abraham ['Hébreu.
Abraham hanté par le bris des idoles paternelles songe & se libé-
rer de |'empire funébre de Terare, ['homme d'Ur-en-Chaldée,
qu'il porte enseveli en lui, en se sacrifiant & son pére répudié
dans ce qu'il a de plus vivant : son fils légitime Isaac..."
Moisson de Canaan, page 301.

Nous pensons que cette exgése de Claude Vigée illus-
tre parfaitement ce que Jacques Hassoun disait & propos de la
mort du fils. Vous voyez que le remplacement du fils
d'Abraham, ltsrac, sur |'immoloir, par un bélier, c'est le
passage de la catégorie de |'imaginaire "ou je tue mon pére,
ou je suis tué par lui" & la catégorie du symbolique et de la
dette, représentée par le hélier, ce grand agneau devenu
puissant et géniteur, Efre tué par son pére ou le tuer, c'était
la seule solution pour les hommes des civilisations sumérien-
ne et chaldéenne, pour &tre ou ne pas &tre inscrit dans la
liste généalogique que fenaient les scribes royaux ; c'est pour-
quoi |'inscription d'ltsrac entre Abraham et Yacob, d'ltsrac
qui n'a rien fait de particulier sinon qu'étre juste et cela ne
fait pas de |'historique, c'est pourquoi avec ['inscription
d'ltsrac celui qui aurait db &tre omis, on passe d'une civi-
lisation ol presque tout se passe dans |'imaginaire & une
civilisation qui, avec la reconnaissance au Nom~-du-Pére
et de la dette, accéde au registre du symbolique. C'est ce
dont vous parlera en détail Jacques Hassoun,

Je vais vous lire maintenant le texte qu'aurait dé
lire Georges Botvinik.

"La Pierre dédaignée est devenue |la Pierre
Angulaire (Psaumes)

"De mon corps ['accéde au Nom (Zohar)

Avant-propos, - Attitude de la tradition juive en
face d'un discours, d'un texte qui est pris au sérieux et
décodé de fagon systématique dans ses effets métaphori-
ques et métonymiques comme le discours de lanalysant
pour le psychanalyste,
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Le choix de ce texte n'est pas quelconque : il s'y cen-
tre les problémes de filiation, dans ['ordre symbolique, & tra-
vers le Nom du Pére, et ceux de |'Alliance ob s'articule la
lettre au corps.

Le texte cité est d'abord présenté dans la Bible "tra-
duction du texte original par le Rabbinat frangais'Cette pré-
sentation de la traduction est d'ailleurs sous-titrée et spéci-
fiée comme "texte intégral", comme pour souligner ce que la
notion de traduction a de dénaturant et de castrant. "Texte
intégral” apparait ici comme une dénégation : la traduction
n'entraine pas des contre-sens mais supprime toute possibilité
de dévoilement d'un sens inclus et caché dans la formulation
méme ,

Genése, chapitre 12, verset | :

L'Eternel avait dit & Abram : "Eloigne-toi de ton pays,
de ton lieu natal et de la maison paternelle, et va au pays
que je t'indiquerai,

Verset 2 : Je te ferai devenir une grande nation, je te
bénirai, je rendrai ton nom glorieux et tu seras un type de
bénédiction.

Notons que cette traduction est une véritable transpo-
sition du texte qui visiblement cherche & le rendre compréhen-
sible & I"homme du XXe sigcle et ne rend pas compte des dif-
ficultés de sa concision et de ses lapsus. Le début est significa-
tif, Le texte hébreu dit "Pars pour toi", C'est une formule
choc dont la traduction a atténué |'effet en transposant
"Eloigne=toi". Nous reprenons le texte plus loin dans |'histoire
d'Abram, au chapitre 17 : aprés le départ apparaissent les ter-
mes de |'Alliance,

Verset 1 : Abram étant dgé de 99 ans, le Seigneur lui
apparutet [ui dit : "Je suis le Dieu Tout Puissant, Conduis-toi
G mon gré et sois irréprochable (transposition de "Va devant ma
face et sois complet").

Et je maintiendrai mon Alliance avec toi et je te multi-
plierai & I'infini. Abram tomba sur sa face et Dieu lui parla de
la sorte,
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(Notons la transposition du tétragramme en Dieu, En
aucun cas il ne peut s'agir d'une traduction : le Chem, le Nom
n'est pas pronongable, n'est pas vocalisable. Il n'a pas de repré-
sentation. |l ne saurait étre clos, limité dans un nom sous peine
de s'annuler, C'est d'ailleurs le sens du troisizme commandement:
nommer le nom, c'est I'annuler). Il ¥y a aussi un Midrasch qui dit
que toute la Thora, c'est aussi le Chem.

Verset 2 : Et je maintiendrai mon Alliance avec toi et
je te multiplierai & "infini.

Verset 3 : Abram tomba sur sa face et Dieu lui parla de
la sorte.

Verset 4 : Moi-mé&me, oui je traite avec toi. Tu seras
le pere d'une multitude de nations,

Verset 5: Ton nom ne s'énoncera plus désormais Abram :
ton nom sera Abraham car je te fais le pére d'une multitude de
nations.

Verset 9 : Dieu dit & Abraham : "Pars pour toi, sois fi-
dele & mon Alliance, toi et ta postérité aprés toi dans tous les
dges.

Verset 10 : Voici le pacte que vous observerez, qui
est entre Moi et vous jusqu'a ta derniére postérité ; circoncisez
tout méle d'entre vous.

Verset 11 : Vous retrancherez la chair de votre excrois=
sance ; ce sera un symbole d'alliance.

Nous reprenons maintenant le texte dans une présenta-
tion plus littérale qui essaie de coller au mot-a-mot en y joi-
gnant des commentaires tirés des sources traditionnelles qui
questionnent le texte, questions qui s'efforcent de dégager le
texte latent & travers le texte apparent,

"Pars pour toi".
Formule trés ambigle : qu'est-ce qu'un départ pour soi,
vers soi ? Faux départ qui semble rester sur place. Est-ce un

retfour ou un départ, et d'abord d'oU s'effectue le mouvement,
le départ ?
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"Et quitte ton pays, ta matrie (maison maternelle, lieu
de naissance) et la maison de ton Pére .. ."

Que s'agit-il de quitter, selon une gradation ternai-
re 7 Le Midrasch note le paradoxe de la formule : s'il s'agit
d'un mouvement topographique et d'un départ, d'un exil géogra-
phique, le mouvement devrait &tre inverse, soit : quitte la mai-
son de ton pére, ton lieu de naissance, et enfin ton pays. Alors
de quoi parle le texte ? S'il ne s'agit pas d'un exil géographique
dans son essence, que faut-il quitter ? Le Midrasch répond :
"les coutumes", les "maniéres d'&tre", soit pour nous les objets,
et les identifications acquises jusqu'au moment du départ. Alors
le détachement est intérieur et inverse d'un mouvement géogra-—
phique. Quitte ton pays, c'est-a-dire ce qui t'est le plus exté-
rieur, le moins enraciné en toi, puis le lieu de ta naissance,
lieu des attaches infantiles, ataches maternelles oty se constituent
les avoirs, les objets ; et enfin la maison de ton pére, car c'est
la ce qui te constitue dans ton Etre, la racine de ce qui se trans-
met et qui te transcende comme le nom du pére.

Le détachement se fait donc du plus extérieur au plus
intérieur. Qu'est-ce que |'extérieur et qu'est-ce que |'inté-
rieur 7

"Vers le pays que je te montrerai” .

Vers quoi s'effectue le départ ? Par ailleurs le texte
n'emploie pas un autre verbe, un autre temps pour indiquer le
mouvement vers : confrairement aux traductions qui mention-
nent "et va vers le pays que je te montrerai”. Dans le texte
hébreu, c'est le méme verbe qui indique le départ, le détache-
ment, le mouvement vers, comme si paradoxalement se détacher,
c'est aller vers,

Vers quoi ? A noter que le texte reste vague et ne pré-
cise pas le lieu, I'objet qu'il s'agit d'atteindre "vers e pays
que je te montrerai,

Ce qui est important ici, ce qui domine, c'est le désir
de ['Autre : tu ne vas pas vers un lieu que tu pourrais désirer
toi-méme. Tu iras vers un lieu, un pays que "je te montrerai”
et le Sefath Emeth (commentaire Hassid) identifie le pays en
question, la Terre promise, & la terre des désirs de |'Autre.
C'est le pays ol se dévoile le désir de |'Autre.
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Le commentaire fait un jeu de mots entre pays "Erefz"
et désir "Ratzone", y retrouvant la méme racine métonymique
(Ratz) pour identifiquer le pays que je te montrerai au désir
de |'Autre.

Il faut noter que ce méme commentaire du Sefath Emeth
exprime le "Pars pour toi" comme un départ vers un "point inté-
rieur" oU se situe la Vérité de la personne, par opposifion aux
lieux extérieurs, marqués par |'apparence. Il traduit donc
"Pars pour toi" comme "Pars vers toi" et aboutit & ['Autre ef &
son désir. Pars vers toi, vers le désir de I'Autre. Quelle est la
relation entre la personne propre et le désir de ['Autre ? désir
lié & sa parole,

Entre parenthéses, notons une discussion entre [es com-
mentateurs sur le "pour toi" pour ton désir et ton profit, ta
jouissance, d'ob la discussion qui suit : un départ, un exil
est-il bénéfique ou non & la personne qui l'effectue ? Deux
opinions s'opposent : Rachi, commentateur frangais du
Xle siecle, et le Midrasch Rabah, commentateur de |'école
talmudique.

Une autre question est posée par les commentfateurs du
5¢ commandement, A-t-il ou non respecié le 5e commandement
(5e parole) probleme d'une filiation et d'une origination ? Est-ce
un point de départ absolu, une rupture totale avec le pere et
les structures générafrices existantes ?

~ selon Rachi, I'exil est bénéfique directement puisque le
texte dit : "j'agrandirai ton nom, je ferai de toi un grand
peuple, je te hénirai".

- selon le Midrasch, il y a en réalité un amoindrissement d
& l'exil, amoindrissement que vient compenser la bénédiction,
|'apport supplémentaire rendu nécessaire par le départ.

Le Maral de Prague concilie les deux théses en ceci
que |'exil dans un premier temps amoindrit et dans un femps
suivant agrandit et est bénéfique.

Comment ce départ, cette rupture est-elle vue dans
la tradition quant & la filiation paternelle ? La réponse
donnée par les commentaires est que Abraham a respecté ce
commandement. Certes, il a brisé les idoles, les valeurs de
la société dont son pére était un des représentants (un prétre
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fabriquant d'idoles). Ceci a entralné le départ de la famille
et le premier mouvement s'est fait avec le pére, jusqu'a
Haran, jusqu'a la mort du pere. Et c'est aprés la mort du

pére qu'Abraham va effectuer ce départ, cette rupture supplé-
mentaire. La mort du pére va constituer ce vide nécessaire ob
va s'élaborer, s'originer la nouvelle filiation.

A ce propos je voudrais citer un Midrasch qui me sem-
ble trés intéressant : Abram ayant cassé les idoles de son pare
Terare avec un marteau met celui-ci dans la main de la plus
grande d'entre elles afin que lorsque Terare lui demande qui

les a cassées, il réponde : "mais c'est la grande idole",
obligeant ainsi son pére, ou & |'absoudre, ou & renoncer &
ce qu'il savait n'&tre pas vrai : une idole ne peut en casser

une agutre,

Ce qui va découler de cette rupture, de ce retour au
point intérieur, c'est ['accession & un nom et & une filiation,
d une position paternelle. "Et ['agrandirai ton nom et je ferai
de toi un grand peuple",

Ce projet, qui est ici formulé & un niveau trés général,
universel, est repris plus loin & un niveau plus personnel o est
amené le theme de I'Alliance.

Nous reprenons chapitre 17 : "Je suis le Dieu Tout
Puissant, va devant Moi et sois complet",

Qu'est-ce que ce Tout Puissant du texte ? Le commen-
taire Rachi nous le reformule comme : Je suis celui qui dit &
ses mondes "assez", L'explication est basée sur la décomposi-
tion du mot "Chadal" (Tout-Puissant) en "Ché-dal" (reste méto-
nymique de "qui dit assez) c'est-a~-dire que le mot devrait &tre
"Ché omer dal"

De quoi s'agit-il ? Qu'est-ce que ce "Tout Puissant"
qui dit "assez" & ses mondes ? C'est précisément celui qui
limite son domaine, sa toute puissance ; paradoxe s'il en est,
On est ici introduit au théme trés général de la limitation, du
Tsimtsoum (rétraction d'aprés la formulation de la Kabbale), de
la condensation de I'Etre comme totalité, qui fait apparaitre et
limite le vide ob I'Autre peut exister, et donc permet & deux
altérités d'exister et de communiquer. C'est de |'absence, de
la néantification que naft la relation d'altérité et la communi-
cafion : le "je" comme sujet apparaft comme envers du néant,
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En hébreu, [e et néant s'écrivent en miroir : "Je" : ani, "néant™
ain,

Autrement dif, le modéle d'identification proposé &
Abraham est celui d'un Eire qui se limite pour permettre & |'Au~
tre d'exister, c'est le "va devant moi" ou va vis-a-vis de moi,
sois mon vis-a-vis. "Sois complet”, qu'est-ce & dire ?

D'aprés le Talmud cité par le Torah Temina (commentaire
du 19e siécle) il ¥ a quatre sortes de complétudes, Quand peut-
on dire qu'un étre est complet, parfait ?

- celui & qui il ne manque rien ;

- celui qui n'a pas de défaut ;

- celui qui est parfait, qui forme une structure compléts,
sans défaut et parfaite, qui a un nom, un concept ;

- et la quatrigme relation, la relation la plus impor-
tante :

- celui qui est complété par une relation qui en est le
niveau supréme. C'est ce niveau de |'Alliance et du discours
qui est proposé & Abraham,

Or, Abraham va &tre introduit successivement d'abord au
nom puis & la relation, & la filiation, et nous verrons que les
deux sont liés.

Tout d'abord le nom. "Et ton nom sera Abraham".
Qu'est-ce que cette lettre ajoutée au nomd'Abraham ? D'od
vient-elle ? Quelle est son importance ?

Le nom précédent, Abram, décomposé en Ab Ram, si-
gnifie le Pere Haut, c'est-a-dire que c'est le Pére en tant qu'il
est le plus grand d'une catégorie d'individus, d'une population
de semblables. C'est le Pére imaginaire, il est pareil mais plus
grand que les autres, plus puissant, et pourquoi pas Tout Puis-
sant comme le Pére de la Horde primitive (Pére imaginaire).

Comment le nom agrandi Abraham est=il compris ? Il

est défini dans le texte méme comme : Ab Raham : Pére de mul-
titudes de Peuples, dit le texte.
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Expliquons : AB RAM : Pere élevé,

ABRHAM est, dit le texte, le reste métonymique de
ABR HAMON : Pére de multitudes. La lettre ajoutée, le Hé
est une modification structurale : il n'est plus seulement le
plus grand d'une classe d'individus ; il est le Pere de multi-
ples peuples différents, il est donc le principe paternel de
peuples différents.

La paternité n'est plus le résultat d'une identification
Pére-Fils, mais elle dépasse ce lien et introduit une dimension
générale, plus symbolique, qu'il reste & préciser, C'est le
Pére symbolique. Mais qu'en est-il exactement ?

D'od vient la lettre ajoutée au nom de Abram ? Le
Midrasch nous |'apprend en indiquant que ce Hé provient de
Sarah, la femme d'Abram, qui a modifié conjointement la
structure de son nom & elle. Elle s'appelait originellement
Saral, nom terminé par un Yod : elle change alors son nom
pour Sarah, terminé lui aussi par un H.

Notons & propos du Yod, (qui est un point) que c'est
une lettre dont la valeur numérique est 10 et qui, dans la
conception kabbaliste, représente la couronne qui surmonte
I'édifice des lettres. Le Yod n'est d'ailleurs que la trace mi-
nimale de ce qui est formalisable. C'est le point=limite de
I'inscrit. Ce qui est formalisable apparaft dans le vide lajssé '
par la couronne, et toute lettre dérive du point, en particu-
lier le vav, lettre masculine, et le Hé, lettre féminine.

Done nous dit le Midrasch, Saral, la princesse, a
changé son Yod pour un Hé,. c'est-a~dire qu'elle a diminué
la valeur numérique de son nom de 10 & 5 ou qu'elle a coupé
le Yod en Hé dont la valeur numérique est 5 (Deux Hé vont
un Yod). Elle a gardé Hé, ce qui lui donne le nom de Sarah,
et elle a donné |'autre Hé & Abram, ce qui donne Abraham.

Le Midrasch nous indique donc que fondamentalement
la position paternelle liée au Nom du Pére dépend de la mére
et du fait qu'elle accepte d'ster la couronne qu'elle a sur la
téte (rappelons le probléme des cheveux des jeunes filles, che-
veux qui sont coupés ou couverts chez la femme mariée) ; qu-
frement ditqu'elle renonce & une position masculine, qu'elle
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renonce comme Saral au Yod, lettre frace ambisexuée, marque
du sceau, du roi, de |'écriture.

Elle diminue la valeur numérique de son nom & elle pour
augmenter la valeur du nom du Pére en substituant dans les deux
noms un Hé,

A noter que, dans la conception kabbaliste, si le Yod
est la lettre ambisexuée, le Hé, lui, est la lettre féminine. Si
le Yod est la trace elle-méme qui permet le message, le Hé,
lui, représente |la possibilité de communiquer elle-méme, en ce
que |le Hé présente une petite ouverture en haut par laquelleil
regoit, et une grande ouverture en bas, par laquelle il transmet.

Quelle relation y a=-t-il entre la possibilité de transmet-
tre et la position paternelle ?

La question se pose & deux niveaux, celui du corps et
celui de la lettre, du symbolique. Mais c'est précisément
|'"écriture qui unifie les deux niveaux : |'union du masculin et
du féminin, c'est celle qui, confondue dans le Yod, se dévoile
et se répere dans le Vav masculin et le Hé féminin, formant
les trois premiéres lettres du tétragramme.

[l faut reprendre la question au niveau du texie et
d'Abraham o s'articulaient les deux aspects : "Car Pére de
nombreux peuples tu seras". C'est ici la fonction paternelle
symbolique qui est définie, et le commentateur, le Sefath Emeth
montre & ce moment |& que le mot Pére, en hébreu, est formé
par les deux premigres lettres de 'alphabet : "Ave", c'est Aleph
Beth, c'est le début de |'écriture et du langage, et de la com~-
munication., En hébreu, le Pére se dit Aba ou Ave.

Le Pére, c'estcelui qui introduit le langage, le discours,
la parole, ['écriture. Dans un passage du Talmud, le sevrage de
l'enfant est pointé au moment ob |'enfant saif dire "Aba" (Papa).
C'est le méme moment ob il sait manger du pain,

Abraham est situé |& comme le Pére symbolique, comme
origine d'un discours qui va structurer |'histoire "de nombreux
peuples" (ou le discours de nombreux peuples). Si le Pére, du
point de vue du discours ef de I'écrit, c'est le Aleph Beth, qui
inaugure le discours, cette position est confirmée par celle du
fils qui est "Béne" c'est-ai-dire "entre", ou milieu, position
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d'lsaac et celle du petit fils, Jacob, qui est toujours spécifié
comme "Emeth" (Emeth est composé de trois lettres en hébreu;
la premigre Aleph est la premigre lettre de |'alphabet ; la
froisieme, T (Tov) est la derniére, la seconde est la lettre
médiane), Emeth, vérité, c'est-a-dire totalité du discours, du
Aleph originel jusqu'au Tov final, en passant par le Méme,
lettre médiane ; (& noter que ce méme mot Emeth provient de
I'accollement du Aleph, un, et de Meth, la mort. Accollement
de Un & la mort exprime la vérité dans sa totalité,

Le texte nous a situé Abraham comme le Pére symboli-

que. Il va reprendre & un autre niveau, en introduisant ['Al-
liance, la problématique de la communication et de la filia-
tion : "Et je maintiendrai avec toi mon Alliance entre toi et
moill

Nous avons vu précédemment que le niveau le plus élevé
de la plénitude est celui de la communication ot |'un est complé-
té par 'Autre, C'est le theme de I'Alliance et de la Milah, la
circoncision,

Le Maharal de Prague s'étonne : comment peut-on ap-
peler complet un homme circoncis, & qui il manque quelque
chose ? Il répond : un &tre ne peut &tre complet que s'il
conscience d'@tre manquant. C'est par ce manque | que s'in-
troduit la relation possible & ['Autre.

Que manquait-il & Abram ? Le Sefath Emeth nous dit
qu'il manquait 5, 5 membres qui sont les 5 sens de la communica-
tion. En effet, d'aprés la structure traditionnelle, |'homme est
constitué par 260 éléments qui en constituent la structure. Or,
le nom "Abram" équivaut numériquement & 255 ; il luj manquait
done 5 pour &ire complet ; ce qu'il acquiert avec le Hé de
Sarah, Hé qui fait 5, qui I'ouvre & la communication vraje :
pouveir recevoir de |'Autre et transmettre.

Ceci nous améne aux deux notions suivantes :

- celle de la parole
- celle de la Milah (circoncision).

Cette Alliance qui est projetée, c'est la Milah, la
circoncision. De quoi s'agit-il ?
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Il s'agit, dans le Zohar, d'enlever le prépuce ; non
seulement de le couper, mais surtout de découvrir le gland.
Cette découverte constitue |'essentiel de la circoncision tra-
ditionnelle, puisqu'il est mentionné dans le Talmud qu'une
circoncision sans refournement du lambeau restant n'est pas
considérée comme une circoncision,

Qu'est-ce que le prépuce ? C'est, toujours d'aprés
les m&mes sources, |'enveloppe, le masque, le cache & |'état
absolu. Il s'agit non seulement de ['6ter mais de découvrir de
facon radicale, absolue, |'organe érectile, |'organe du désir,
et se faisant de dévoiler le fondement de |"homme, dévoile-
ment qui est la démarche proprement masculine : désir qui se
manifeste, se découvre, se fagonne, se forme en lettre, en
écriture. Car cette circontision est appelée "leftre scellée",
Comme le soulignent les commentaires, Milah désigne & la
fois "circoncision" et "mot", L'Alliance est toujours spécifiée
comme signe (Hot) ou lettre, introduction & la relation signi-
fiante et symbolique, Lettre scellée sur le corps, Clest le
sceau masculin, Dés lors, une mutation se produit et le Zohar
nous dit que ce faisant, |'homme &te la couronne inférieure
pour la remplacer par une couronne supérieure de niveau sym-
bolique, dont on a vu plus haut que son vide circonscrit le
sujet dans sa totalité et marque la limite du signifiant et des
lettres.

Cette accession & |'écriture comme dévoilement du
fondement humain, du désir, est essentiellement dans |'acte
de la Milah. Mais |'accession au discours, @ la communica-
tion, est encore plus fortement marquée par le mot lui-méme
de "Milah" signifiant circoncision et mot, qui dérive de la
racine "Moul", vis-a-vis. C'est |'accés aux mots et & la
communication. Rappelons le Maharal de Prague : "Seuls les
circoncis parlent", Seuls ceux qui ont accés & |la problémati-
que du manque et au fait que c'est le désir qui se dévoile dans
I'expression parlent et communiquent. Voir le psaume "lls ont
une bouche et ils ne parlent pas ; ils ont des yeux et ils ne
voient pas ., .,"

Car la Milah n'a pas un lieu délection particulier.
Le Midrasch nous dit qu'Abraham a regu l'ordre de la Milah
sans qu'en soit précisé le lieu. Il s'est interrogé quant au lieu
o il fallait le faire, Ce n'est que par déduction qu'il est ar-
rivé & ce lieu du génital et de la filiation, ce qui n'est qu'un
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cas particulier de la communication, celui peut-&tre ob la pro-
blématique de la castration et de la mort est la plus prégnante.

Le texte a mentionné cinq fois le mot "Milah" qui s'ap- _
plique aux organes de communication ol s'exprime le désir, i
et en particulier & la bouche d'ol sortent les cing ouvertures
de la bouche (cing phonémes de base) aux cing ouvertures ("yeux,
oreilles, bouche"). Le sexe est d'ailleurs qualifié lui-méme de
bouche dans les textes Hassid et Kabbaliste,

C'est donc |'introduction & |'ordre de la castration, du
dévoilement, de |'expression du langage.

(Applaudissements)
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M. HASSOUN. - Vous avez entendu un texte qui se
situe non pas au lieu du mythe, mais qui parle & partir de
I'histoire de |'épopée abrahamique elle-méme. C'est le texte
que Botvinik a rédigé. Cela peut rappeler un exercice d'her-
méneutique. Le mythe, lui se situe & un autre niveau, mais
cefte lecture supposerait en fait que nous plongions dans un
passé plus lointain, en deca et au dela de |'histoire d'Abraham
elle-mé&me, en tentant de refrouver les racines qui ont consti-
tué ce mythe.

En fin de compte, en écoutant ce qui a été dit et en
réécoutant ce que j'ai pu dire ce matin & propos de |'enfant
mort = (enfant mort, d'ailleurs, qui avait été dédié lors de
sa premiére écriture & Pierre Overney et & Léon Lvovitch-
Sedov), nous constatons que, qu'on le veuille ou pas, & par-
tir du moment od on s'essaie & ce genre d'exercice, il y a
une récupération idéologique du discours qui est absolument
étonnanfe.

En d'autres termes, |e ne saurais lire ici le texte
que j'ai écrit, pour la simple raison que, lorsque nous écri-
vons & partir d'un mythe, nous pouvons nous poser cette ques-
tion qui a fini parfois par &tre une question de pure forme,
quand nous disons "d'ol ga parle", dans le mythe, et dans un
mythe aussi particulier que le mythe d'Abraham, c'est-a-dire
qui touche peut-&tre un certain nombre d'entre nous & des
degrés divers, ¢a parle de nous. Et quand nous prenons la
parole, c'est de nous-mémes que ga va parler.,

Alors |& peut-&tre se situe une contradiction fondamen-
tale : comment parler d'Abraham ? Par exemple, le titre du
papier que ['avais écrit était : "Pourquoi les Hebreux sont-ils
nommés fils d'Abraham, |saac et Jacob et non fils de Terah 2"

Mais a partir du moment ol je dis une chose pareille,
tous les niveaux idéologiques interférent dans cette simple
phrase. Nous avons beau décrypter, nous avons beau nous si-
fuer au lieu d'un certain discours, comment articuler ce dis-
cours & une autre parole - je pense & une autre parole que je
tiens depuis quelque temps - et qui est celle de la critique ra-
dicale de la structure familiale actuelle ? Ca pose quand méme
un certain nombre de problémes.
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Un autre type de probléme, c'est toutes les dérisoires
tentations auxquelles ont été soumis un certain nombre de psy-
chanalystes - je pense en particulier & Erick Fromm, qui a voulu
faire de la psychanalyse le lieud'un syncrétisme éthico-religieux
et des psychanalystes les prétres de la nouvelle gnose. Alors,

a partir du moment od nous prenons la parole sur un mythe, est-
ce que nous n'allons pas tout simplement essayer de nous remet-
fre dans ce leurre et nous amuser a faire ce que |'on désigne de.
ce terme détestable qui s'appelle "la psychanalyse appliquée",
Appliquée & quoi ? Appliquer comme grille de décodage, dans
les batteries de tests. Ca s'applique, pour lire des choses. On
applique aussi le fer rouge pour désigner & |'infamie publique
un certain nombre de personnages. |l y a aussi le plaqué-or,

Et puis il y a I'applique

Ce que je veux dire en fin de compte, non pas en ter-
mes de précautions oratoires ou de plaidoyer pro domo, pour
avoir commis un texte qui peut-étre sera quand méme publié
parce que nous y fenons, parce qu'historiquement il est ins-
crit en nous, je crois qu'une parole, & partir du moment ol
elle est émise, en un lieu ol nous sommes censés savoir ce que
parler veut dire, nous engage totalement. Nous ne pouvons
pas introduire un type artificiel de coupure, ol il y aurait un
espace ol le psychanalyste prend la parole, et un-autre ob le
militant tiendrait une autre parole. Je tenais quand méme &
dire ¢a ici, ¢a me semble extrémement important, d'autant
que |e vais quand méme, étant donné que c'est un travail
d'un cartel qui a duré trois ans, dire trés rapidement quelle
est mon hypothése,

Un bref résumé du texte qui développe mon hypothése
concernant le mythe d'Abraham a été livré aux participants
de la journée d'études de |'EFP, Résumé qui se situait tout &
la fois, par sa forme comme rendant compte du dérisoire d'un
exercice oU le mythe semblait devenir objetd'un exercice de
decryptage depuis le psychanalytique, et par son fond comme
expression d'un travail d'un cartel od ce qui se parlait depuis
soi s'étayait de |'interrogation d'un discours mythique consi-
déré comme se parlant depuis un acte fondateur, originel.

Voici ce texte in extenso :
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"POURQUQI LES HEBREUX SONT-ILS NOMMES FILS
D'(ABRAHAM-ISAAC-JACOB) ET NON FILS DE
(TERAH) 2"

- "Le discours mythique comme tout autre discours
humain a besoin d'une matiére qui lui préexiste
et qui lui sert de support ; il la trouve dans le
milieu naturel et humain au sein duquel il surgit,

- "] tend & résoudre sur le plan symbolique les
antinomies vécues comme difficilement concilia-
bles au niveau réel,

- "1l n'y réussit que parce qu'il met en oeuvre d'une
maniére plus radicale - ['intellect en ce cas n'a
affaire qu'a lui-méme - la logique sous-jacente &
I"organisation sociale.

- "Ce faisant, il anticipe sur les formes ultérieures
de comportement humain. Dans une perspective
diachronique, il ne sera pas seulement effet, résul-
tat mais cause puisque les actions futures porteront
sa marque,

- "Enfin il outrepasse la société particuligre qui l'a
engendré puisque, au-dela des contenus partiels,
il vise & signifier certaines structures permanentes
de |'Esprit".

Lucien Sebag ,L_Le mythe : code et

message"
Les Temps Modernes N° 226/ Mars 65,

Ce qui va suivre et qui se veuttentative de lecture
du mythe abrahamique, d'un récit que nous concevons comme
un mythe, appelle quelques réflexions, que nous placerons
ici en guise d'avertissement,

La lecture qui va étre faite de cette élaboration mythi-
que, par l'auteur de ces lignes tout au moins, le sera avec un
parti-pris évident de détachement vis-&-vis des querelles théo-
riques ou archéologiques qui peuvent &ire suscitées par un tel
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probléme. Quand le texte lu nous renverra & un discours que
nous fenterons de tenir, pris que nous sommes dans notre projet
de dévoilement, et quand nous appuyant sur certaines découver-
tes archéologiques qui vont dans notre sens, nous tournerons |e
dos & d'autres, |'accusation de partialité et de simplisme sera
facile & porter contre nous. Nous n'aurons cure de ces contradic-
tions, d'autant que l'idéologie méme qui imprégne les recherches
archéologiques, est l& pour nous signaler que le leurre est tou-
jours prét & se présenter & nous, sous les traits du scientifique,
pour mieux parer de ses oripeaux un discours devenu son propre
objet. Et ce, d'autant que le discours que nous, considérons

ici, s'il a été écrit, fixé, depuis vingt-cing sigcles, n'a été
pendant une plus grande période encore, que |'objet d'une
simple transmission orale,

Nous situant au lieu du mythe, ceci suppose que nous
nous attachions & une lecture du langage et des éléments qui
structurent cette relation que ['on nous fait d'événements ar-
chalques, ol nous pensons pouvoir décoder un indicible qui
est' ce que drafne le mythe dans le discours qu'il tient, en
tant que "tentatives de conciliation d'antinomie se situant au
niveau du réel",

En d'autres termes, je prétends que dans le verbalisé
d'une mythologie religieuse telle qu'elle a pu &tre conservée
jusqu'ici, nous pouvons faire & la parabole du signifié en dé-
voiler le signifiant mais uniquement en fonction de |'écoute
qui peut en &tre faite par nous méme,

La démarche qui consiste & traiter, le récit méme appa-
remment aparabolique et dont la relation nous semble &tre frap-
pé du sceau de ['historicité, comme un discours dont le déchif-
frement reste & faire n'est pas nouvelle., De S. Freud &

K. Abraham en passant par Th, Reik des psychanalystes se

sont attachés & lire le mythe. C'est dans cette perspective,

dans cette lignée que nous nous placerons, tout en nous écar-
tant résolument les tentatives confusionnistes de ceux qui comme
E. Fromm prétendent faire de la psychanalyse le lieu du syn-
crétisme ethico-religieux et des psychanalystes les prétres de

la nouvelle gnose.

Dérisoire tentation qui ne saurait étre absente par contre

chez tout psychanalyste qui s'autorisant & |'étude critique du
culturel, se tiendrait & celui~ci, se voyant ainsi enfermé dans
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la position aberrante de situer son discours au seul registre du
signifié.

Dérisoire tentative d'une application doublement réductri-
ce de la psychanalyse & un fait anthropologique ou historique,
alors qu'il s'agit de la tenue d'un discours venant de nous & propos
d'un autre discours désormais inscrit dans notre propre histoire.

Mais nous ne nous dissimulons pas la difficulté : le mythe
nous parvient & travers une élaboration : celle du langage. C'est
donc du temps qui va de la circulation du mythe & sa structuration
dans un écrit, et & la transmission de celui-ci jusqu'@ nous que
nous prenons la parole, Mais d'ob cela parlera ? De nous-méme
De cefte rencontre d'un mythe et de notre propre discours. Toute
autre démarche ne serait qu'illusion, tout aufre entendement de
notre démarche ne serait que falsification de notre projet et mé-
sentendement de notre écrit, pris qu'il serait dans les mailles de

la réification des apparences, hypostasiées en une illusoire réalité.

DU DIEU ABRAM A L'HOMME ABRAHAM.,
DE SUMMER A CANAAN.

"Dés |'instant o Abram est devenu Abraham,
le premier nom, ayant joué son réle a disparu de la
scéne de ['histoire et Abraham n'a plus été dorénavent
que Abraham, en innovation sémantique et mentale
compléte",

’m

Ce qui va nous préoccuper dans le premier temps de cefte
lecture que nous nous proposons de faire, est le repérage du ca-
dre biblique dans lequel évolue le personnage Abraham et la
confrontation de ces traces aux éléments archéologiques que nous
pouvons recueillir sur'cette période et cet espace. Période qui
s'étend du temps pré~abrahamique & la naissance d'lsaac, espace
qui se déroule d'Qur-Kasdim au rivage méditerranéen.
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Dans une visée finaliste propre semble-t-il & toute
naissance de héros, le livre de la Genése dé&s le chapitre 5,
déroule une généalogie, sur laquelle nous reviendrons, et qui
partant de |'homme premier aboutit au personnage nea'hite
d'abord et & Abraham enfin. De cette pré-histoire, nous re-
tiendrons les derniéres séquences : Na'her fils de Serug engen-
dra Téra'h qui engendra Na'her, Abram et Haran. Ce dernier
meurt & Qur, en laissant une descendance en la personne de
Lot, personnage que nous considérerons d'emblée comme
connoté d'archaisme. Téra'h quitte Our accompagné de son
fils Abram, de Sarafl® la femme d'Abram et de Lot, pour se
rendre aux limites septentrionales de Canaan, & |'Haran.
Notons tout de suite que si Téra'h accomplit bien une démar-
che de rupture avec Qur, c'est Abram qui va inaugurer une
autre rupture plus fondamentale, en s'inscrivant comme primat
d'une lignée dont il sera |'unique ancétre. Fondation double
puisqu'elle instituera du méme coup indissolublement, la re-
connaissance par cette |ignée d'un autre unique, celui qui
sera nommé El-YHVH ou un de ses attributs,

Des épisodes qui vont jalonner |'existence de
I'ABRM biblique nous citerons simplement pour fixer le geste
de ce personnage quelques uns des faits qui nous semblent les
plus significatifs : = L'épisode de la descente en Egypte :
Poussé par la famine, Abram gagne la vallée du Nil, exem-
ple que reprendra son petit fils biblique Jacob. C'est l&
qu'étrangement, Abram désignera Saral’ comme étant sa
soeur ce qui la rendra ainsi licite au Pharaon. Mais si telle
est, quelque soit le scandale qu'elle provoque, |'interpré-
tation traditionnelle, nous pouvons quant & nous émettre
|'hypothése, que nous sommes |& témoins d'une démarche
qui situe Abram & |'égal du Pharaon. Identique & lui, moulé
dans sa vision du monde, Abram se présente au Seigneur-Roi
de |'Egypte, en tant que transposition est-sémitique d'un
culte semblable au sien, d'une religion équivalente, préte
a obéir aux mémes lois, aux mé&mes régles, au méme céré-
monial,

Un deuxiéme épisode nous semble intéressant & évo-
quer : celui de la séparation avec Lot, qui sera lui, |'acteur
et le témoin de la disparition de Sodome et de Gomorrhe,
"lieux de perversion", qui contrastent avec la frugalité de
I'espace abrahamique pendant la période ot se déroule cet
épisode. L'événement géologique mis en scéne aussi bien
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que ce qui nous est dif (et ce qui nous sera dit dans les oeuvres
rabbiniques ultérieures) de la vie & Sodome, situent pour nous,
pleinement, Lot et les personnages de cet épisode dans un ar-
chafque, un pré-historique, tout & la fois rejeté et reconnu
dans |'espace du mythe.

Evoguons ensuite |'épisode de |'alliance entre Abram
et Melkhisédeq contre la coalition des rois de Canaan et
|'étrange communication qu'Abram partage aprés sa victoire
avec Melkhisédeq (litt. "mon roi est justice"). Cette lutte,
cette victoire, et cette premiére approche d'une divinité uni-
que telle qu'elle se lit dans le texte, ne vont pas sans rappeler
encore une fois, un épisode de |a vie de Jacob et son combat
avec |'ange.

Le dernier épisode enfin, celui du changement du nom
d'Abram en Abraham et de Saraf en Sarah, nous semble insépa-
rable de |'institution de la circoncision, de la deuxigdme al-
liance et de la naissance d'lsaac. Nous dirons qu'un tel en-
semble par sa simultanéité temporelle introduit les différents
personnages dans un ordre ol la reconnaissance de la
bisexualité et de |la castration symbolique est inséparable de
la possibilité de se reconnaitre une descendance, et d'accéder
pleinement & la généalogie, Nous avons déja tenté une appro-
che de cette structure, en nous référant & certaines des théses
de I'herméneutique du Zohar (cf. "Lettres de I'E.F.P. = N° 8);
nous souhaitons maintenant |'aborder par un biais autre celui
qui se référe aux traces archéologiques, Traces qui viendront
s'articuler aux silences du texte biblique et qui pourront ainsi
nous renseigner sur les étapes qui ont mené le dieu ABRaM a
s'insérer dans une généalogie et & se présenter & nous comme
["homme ABRaHaM.

0
00

Pour comprendre pleinement ['hypothése que nous sou-
tenons ici, et que nous pensons capable de nous introduire &
une compréhension du mythe pris dans sa totalité religieuse et
archéologique, il nous faut tenter de préciser & quel ensemble
de références la Bible fait allusion quand elle situe le lieu de



naissance d'ABRaM, son espace originaire, & Qur-Kashdim,

Sir Léonard Wooley va identifier cette cité & Ur-
Nammu en Summer et non pas & Urga comme les critiques bi-
bliques le crurent longtemps, Rappelons que Ur~Nammu est
distante de prés de 300 kilométres de 'Haran, distance consi-
dérable & cette époque, alors que Urga est une localité
proche de "Haran et ne se différencgiait en rien de cette der-
niére ville par son peuplement. Ur-Nammu est dominé &
I'époque d'ABRaM par un double culte : celui aristocratique
voué au dieu lunaire Nanar, et celui plébien, ayant les fa-
veurs des populations situées & la périphérie de la métropole,
et qui est entigrement consacré & un ancétre familial divinisé
auquel chaque famille rend un hommage particulier.

Les traces que ces deux cultes ont pu laisser dans le
mythe abrahamique, vont nous permetire de situer celui-ci
dans une continuité ot les éléments les plus archalques subsis=

tent dans le discours, en tant que silences, en tant qu'absences,

Le premier de ces cultes, celui voué au dieu lune
Nanar, s'il est le moins apparent dans ['histoire d'ABRaM, est
néanmoins le plus fondamental, le plus essentiel, Dieu-lune,
fils lui-m&me d'un dieu supérieur, le dieu En-Lil, Nanar est
la seule divinité & qui un culte est rendu. Les modalités méme
de ce culte sont remarquables, Dans |'ensemble des tablettes
dédicatoires retrouvées, le dieu lunaire assis sur un tréne n'est
approché par le fidele que par I'intermédiaire d'une déesse
d'intercession. Ce dernier personnage qui rend possible le face
a face du dieu et du fidele, nous comprendrons pleinement la
place qu'il occupe, quand nous tenterons d'articuler les
modalités qui président & |'établissement de la généalogie
sumérienne et ce que nous dit Wooley du personnage
abrahamique.

Cette modalité du culte rendu & la divinité va permet-
tre d'ailleurs d'identifier et de rattacher & Nanar, les diffé-
rents avatars que celui-ci prit, lorsqu'il fut adopté par les
envahisseurs successifs de Summer. Ainsi les chaldéens lui
voderent un hommage particulier, nommé par eux Sin, ses
sanctuaires vont s'échelonner jusqu'aux cétes méditerrénéen-
nes, Chez les araméens, le dieu-lune sera nommé Abou-"ilanou
{'I_SS*E' - A% ) qui littéralement signifie le Pere-Haut et

= 10] =




dont nous refrouvons |'exacte traduction dans |"hébralque Ab-
Ram ( a0 - Ak ). L'épouse d'Abou-"llanou, Sharattou

( 427¢ ), ma princesse (en hébreu Saral'“9g) n'étant
que |'avatar sémitique de Nin-Gal épouse du dieu Nanar-Sin,
Remarquons enfin qu'un des sanctuaires de ce couple divin est
situé d'aprés Dhorme, & 'Haran, destination premigre, nous

le rappelons, de ['ABRaM biblique.

Mais dans cette méme aire géographique, une vieille
divinité cananéenne régne, comme |'atteste la pierre gravée
de Ras-Shamra (que Del-Médice nomme la bible de Canaan');
ce dieu est Téra'h, dont |'histoire nous semble exemplaire &
plus d'un titre et mérite donc de figurer en incidence digres-
sive dans ce texte., TéRa'H a huit fils, mais seul le huitigme,
le texte insiste sur ce fait, va connaftre un destin exception-
nel. Ce huitigme fils, c'est-a-dire celui qui sortira de ['orbe
d'un sacré figé, celui qui viendra aprés le septigme, va rom-
pre avec son pére. KéRéTh (nom qui signifie tout a la fois
"couper, décapiter" et "alliance") sur les conseils du dieu
El va quitter son pére TéRa'H, parcourir Canaan du Nord au
Sud et terminer son périple par la conquéte d'une fonction
royale auprés des Sidoniens.

A propos de TéRa'H ajoutons enfin que ce nom propre
veut dire d'aprés de Vaux "bouquetin", alors que d'aprés
Ryckmans, il s'agit d'une locution associée & |'idée de lamen-
tation et qui signifie "qu'il repose, qu'il soit en paix". Cette
double connotation de deuil et de sacrifice (ef de personnage
sacrifié  pourrait-on ajouter) rattachée au nom de TéRa'H,
abandonné par KéRéTh, d'aprés |e texte gravé de Ras-Shamra,
mort sans une descendance qui reconnaft en lui un pére,
d'aprés la tradition pentateutique, va nous permettre ultérieu-
rement, de situer ce personnage dans le réle du Pére Tué, du
Pére Assassiné meurtre qui va dans |'élaboration seconde du
mythe faire d'Abraham le chef d'une lignée, le pére de la
multitude nombreuse.

00
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Mais si de ce culte lunaire, nous ne retrouvons que les
correspondances nominales, lointaines dans le texte de la
Genése et dans différentes pratiques religieuses juives moyen-
orientales ou est-européennes, qui ont survécu jusqu'ici, nous
rencontrons par contre dans la période de la décadence d'Qur,
un autre culte, qui lui, nous semblera plus familier : il s'agit
de ['hommage religieux rendu & un ancétre devenu le substitut
divininmommé. L. Wooley nous dit qu'il s'agit d'un "dieu de
la famille, non pas d'un individu isolé, mais d'un homme en
tant que pére et fils ..." Ce dieu familidl semble avoir été
d'abord le pére dont le plus souvent on conserve la dépouille
dans le lieu méme de |'habitation. Dans une épreuve plus
tardive, la nécropole familiale sera le lieu ob se perpétuera
le culte rendu & I'ancétre de chaque clan, de chaque sous-
groupe tribal. Cette monolatrie familiale, semble d'aprés
Wooley avoir eu les faveurs des peuples pasteurs qui vivaient
dans la périphérie de la civilisation sumérienne lors de sa dé-
cadence, tels les Habiru, qui pour Wooley ont sGrement
transité par Summer. Quoiqu'il en soit, le départ des Habiru,
ou tout au moins d'une tribu de pasteurs est-sémitiques et &
laquelle les scribes judéens de |'époque d'Ezra vont rattacher
Abraham, va se faire (d'aprés Parrot et Wooley) au XXé&me
sigccle avant ['eére chrétienne environ (datation qui serait en
conformité d'ailleurs avec celle des exégétes juifs). Il est
remarquable que ces tribus quittant Ur en sa période de déca-
dence vont suivre le trajet de |'Euphrate, le trajet des sanc-
tuaires lunaires jusqu'a 'Harran, ob de leur syncrétisme va
se dégager |'Hébreu Originel, I'AB RaM, tel qu'il nous a été
rendu par les scribes du Premier "Exil". Ainsi, si en quittant
Qur (des) Kashdim, les tribus hébreuses ne quittaient en rien
le dieu Nanar Sin Abbou |llanou, ils élaboraient dans le
méme temps un personnage nouveau dont la double racine
sumérienne et est-sémitique va subir la mutation qui va faire
de lui celui qui sera connu sous le nom d'ABRaM fils de
TéRa'H et époux de Sarat/Sharratu.

Le mythe, de ce nouveau dieu, va en faire le pére
d'une lignée et le rattachera & une descendance qui reconnaf-
tra en |ui la paternité absolue.

La mutation qui s'est effectuée, nous en trouverons la
trace dans |'événement considérable que représente le change-
ment du nom d'ABRaM en ABRaHaM que le récit fait colncider,
surcharge, du renouvellement de |'alliance qui désormais
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s'inscrira imaginairement dans le corps, par |'institution du rite
de la circoncision.

Mais si étymologiquement ABRaM nous est immédiatement
compréhensible (le Pére Haut), ABRaHaM ne comporte aucun sens
immédiat, pour |'hébralsant, qui ignorerait par exemple, le texte
biblique. Ceci est évidemment d'autant plus remarquable, que le
Pentateuque explique longuement que "cette lettre en plus" (le
Hé) désigne ABRaM comme le pere de la multitude nombreuse,
Auquel cas en bonne logique sémantique, ABRaM aurait pu se
transformer en AB-HaMONN-RaB (pére de la multitude nombreu-
se) ou AB-HaMONN (pére de la multitude) ou encore AB-HaMONN-
RaM (Haut est le pere de la multitude). Mais ne pourrait-on pas
nous objecter que nous sommes la en présence d'une confraction
fréquente (encore qu'exceptionnelle en hébreu) et que "la lettre
en plus" n'est que le reste métonymique de HaMONN (multitu-
de) ? Or, c'est de la place méme de cette leftre que nous sommes
interpellés. Cette lettre vient en fait faire voler en éclats la
syllabe "RaM" (haut) la vidant de son sens, la rendant méconnais-
sable, laissant au seul "AB" (pére) le soin de porter la connota-
tion signifiante. Cette derniére considération, le fait mérite d'éfre
hoté, n'a jamais été évoqué par les commentateurs traditionnels,
Pasplus que n'a été remarqué par ceux-ci, le silence porté dans
le texte biblique sur le sens du nom d'ABRaM, alors que la regle
est que tout nom de personnage, soit longuement explicité au
lecteur. Le rapprochement de ces deux faits nous semble suffisam-
ment clair pour que nous ne poussions pas plus avant une argumen-
tation qui risquerait de devenir fastidieuse.

Il nous faut souligner enfin que ces derniéres considéra-
tions ne furent possibles qu'en tant qu'elles s'articulent & ['hypo-
these que Leonard Wooley soutient pour expliquer le changement
du nom d'ABRaM en ABRaHaM. Hypothése qui pour &ire sans
fondement scientifique & premiére vue, n'est pas moins essen-
tielle quant & |'élaboration de ce texte, n'est pas moins déter-
minante quant & la mise en forme de cet écrit,

00
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Wooley affirme d'une part qu'Abraham pouvant &tre
considéré comme ['orthographe akkadienne ou est-sémitique
du nom ABRaM, et d'autre part, qu'une telle mutation suppose
que ce dernier n'est que |'ancétre lointain d'ABRaHaM que
différentes générations d'ABRaM se seraient succédés et que
I'un d'entre eux se serait nommé, ou a été nommé par ses suc-
cesseurs du nom d'Abraham. Son hypothese se fonde, dit-il,
sur une coufume sumérienne qui veut que le fils qui n'est pas
allé plus loin que son pére, qui n'arien apporté de plus que
son pére, porte le méme nom que lui. Et que seul celui qui
va au-dela, se fait reconnaftre comme portant un nom qui
lui sera propre.

Clest & la lumiére de ces notations et de |'insatisfac~
fion qui a été suscité par le partiel des interprétations bibliques
traditionnelles que nous nous proposons d'aller plus avant dans
la lecture du texte pentateutique,

D'UNE LIGNEE D'ANCETRES.

"Tout se passe comme si le
principal dans le succés, était
d'aller plus loin que le pére,
ef comme s'il était interdit que
le pére fut surpassé ,.."

Lettre de 5., Freud & R, Rolland
(1936)

Nommer, laisser ou se faire un nom, donner son nom,
est depuis les temps protohistoriques, ce qui semble essentiel
& I'homme, et ce qui lui confére un pouvoir dont il semble
avoir usé, avec le plus de circonspection et de crainte, mais
avec le sentiment, aussi, d'exercer ce qui pourrait tre de
['ordre de |'emprise sur une réalité inscrite dans une temporali-
té allant bien en-deca et au-dela de sa propre existence his-
torique.
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L'Etre lmommé, celui dont le nom reste voilé caracté-
rise le dieux unique qui est |'objet d'une désignation dont le
signifiant seul demeure lisible, mais interdit & toute verbalisa-
tion.

Voir "son nom s'effacer", devenir |'innommable dans la
tfradition est-sémitique et judalque reste (encore aujourd'hui) la
malédiction majeure, consacrant le rejet hors du registre de
I'humain de celui qui, pris dans sa généalogie, se doit de son
vivant, disparaftre en tant que fils et devenir un "hors-lignée",
un hors-la-loi.

Changer de nom, se donner un nom différent de celui
donné par le pére, a |'approche d'un danger mortel, dans la
méme tradition, étant |'acte conjuratoire, reportant dans un
ailleurs et un autrefois, une sentence punitive, un arrét de
mort, '

Ces quelques réflexions sur |le nom et |la nomination por-
tent témoignages de traces qui & |'aube de la civilisation, mani-
festaient |'importance du nom, en ce qu'il recouvrait, dans les
modalités de sa transcription, tout & la fois, une généalogie et
un au~deld de la généalogie.

Léonard Wooley, quant & lui, et & propos de ce qui ici
nous préoccupe, nous dit &tre frappé par |'extraordinaire longé-
vité des rois. de Summer ou par la longueur de régness'étendant
parfois sur plusieurs sigcles, contrastant avec la minutie apparem-
ment paradoxale du relevé de la chronologie de la maison royale
d'Our. Il en trouve la ¢lé, et nous fournit matiére & réflexion,
en étudiant une liste royale relativement récente, datant de la
premiére dynastie sumérienne qui prit Qur pour capitale
(XXIlléme sigcle environ). Le fondateur, nous disent les listes
royales, en est "Mes-Anni-Pada qui régna quatre vingt ans et
qui eut pour fils Mes=-Ki-Ag-Nanar". Et pourtant, dit ['auteur,
les guerres et |'agitation qui furent le propre de ce régne, ren-
daient peu probable la longueur de celui-ci (L. Wooley) et
certains archéologues allérent jusqu'a considérer le personnage
de Mess=Anni-Pada comme purement mythique.

Or, a Al-Ubaid, la découverte d'une tablette dédicatoi-
re, dans les ruines d'un temple, explique que celui-ci fut fondé
par A-Anni-Pada, roi d'Qur, fils de Mes-Anni-Pada. Ainsi un

seul nom a survécu, sur les listes royales, celui du fondateur, et



la somme des deux régnes fut attribuée au seul ancétre; Mes-Anni-
Pada. Le m&me phénomeéne se reproduit pour le fils présumé,
Mes-Ki-Ag-Nanar qui est porté sur les listes royales, mais qui
serait lui-méme fils de A-Anni-Pada (ou d'un de ses descendants)
et pére de Mes-Ki-Ag-Nu dont on frouve mention dans certai-
nes tablettes dédicatoires, mais dont le régne est effacé au pro-
fit du seul Mes-Ki-Ag-Nanar, son pére.

Wooley, poursuivant son étude, nous dira que "seule
est maintenue cette figure de premier plan qui donne son nom &
la période ; mais la somme totale subsiste, car elle est essentielle
& la chronologie, et subsiste aussi cette date dans la vie du per-
sonnage éponyme qui y est la plus importante, c'eska-dire son
dge & la naissance de son "fils" ainé, (Note 1).

Ainsi |'aprés-coup de la rédaction, tente & la fois de
respecter la chronologie, tout en effagant le nom du fils qui
"ntyant pas été au-dela de son pere", n'a pas laissé, ou n'a pas
& laisser, son nom, et de ne retenir que le nom du fondateur,
de l'ancétre, de la nouvelle génération. Ancétre qui va régner
sur un monde obscur de descendants, tout en restant rattaché au
personnage prestigieux qui le précéde. Il s'agit donc de ['insti-
tution d'un systeme généalogique strictement &tabli par les
scribes, et qui aurait pour particularité, d'étre une succession
de chefs de lignées. Nous serions donc en présence, pourrait-
on dire, d'une généalogie d'ancétres.

Aussi cetfe modalité d'écriture d'une généalogie permet
tout & la fois, le rattachement & la chafhe de ses ascendants et
permi eux, celui qui lors de la rédaction du texte, en est consi-
déré comme le plus célebre, et dans le méme temps, in mode
d'@tre & son ftour |'ancétre & I'égal de I'ancéire prestigieux qui
préside & sa destinée.

Essayons d'entendre encore plus précisément cette forme
de chronologie. Nous pouvons dire que pour les scribes de la
maison royale ou pour ceux chargés de tenir & jour la généalo-
gie de chaque foyer, de chaque clan, ce qui semble importer
est la démarche d'un sujet vers un au=-dela du saveir, un au-
dela de |'acte pouvant justifier le passage & la postérité,

Aussi le pere réel, le géniteur voit disparaitre son identité,
dans celle de son fils ou d'un de ses descendants plus presti-
gieux, parce qu'apportant un plus~a-savoir & ceux de sa géné-
ration ou & ceux des générations ultérieures. Mais si ces pans
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d'ombre dans une généalogie n'impliquent pas en apparence
une solution de continuité dans la succession de génération
proprement dite, puisque le descendant cité reste rattaché a
l'ancétre lointain fondateur de la lignée, pour chaque fils,
dtre, exister, devient défi & la lignée et & la descendance
qui portera jugement sur |'oeuvre laissée par lui, pour chaque
fils I'acte d'exister se devait de passer par |l'effacement

du pére au profit duquel son nom seul pouvait survivre, ou
par |'évanouissement de son propre nom dans celui de son pére
ou dans celui de |'un de ses descendants.

Taire le nom du pére réel, du procréateur, devenir
un chef de lignée, tout en se donnant un ancéfre prestigieux,
et maintenir ainsi la généalogie, telle semble &tre la fonction
assurée par les scribes non au plan d'une névrose individuelle,
o la dialectique du "aller plus loin que le pere" et "l'inter-
diction de le surpasser" serait triomphant dans sa stase contra-
dictoire, mais au nom d'un systéme politico-religieux dont les
scribes assurent le fonctionnement, en tant qu'ils ont pour réle
de capitaliser le savoir, de lire et d'inscrire. Taire le nom qui
porte le pére ou des générations de péres (ou de fils) comme si
la procréation rendait impossible le "aller au-dela du pere",
comme si ce concept d'engendrement se devait d'étre totalement
aboli, mais le connoter par un silence s'étalant sur plusieurs dé-
cades ou plusieurs siecles, telle semble &tre la démarche offerte
aux contemporains de la civilisation sumérienne, telle est la
démarche & nous offerte.

En fait, ce processus ne peut &tre totalement compré-
hensible, cohérent; ‘qu'en le confrontant aux pratiques religieu-
ses sumériennes. Ainsi le culte rendu au dieu-lune Nannar-Sin,
"Haut-Seigneur, fils atné d'Enlil" se fait selon une modalité
particuliére remarquable par sa stéréotypie. Le fidéle n'appro-
che son dieu que par |'intermédiaire d'une déesse d'intercession
dans une cérémonie dite de "présentation". Cette modalité du
culte a frappé tous les archéologues et parmi eux Wooley,
Delaporte et Parrot. Ce dernier note que sur la quasi-totalité
des cylindres découverte par lui (cent dans la seule localité de
Tello), cette "présentation" compte obligatoirement trois per-
sonnages et toujours dans cet ordre : divinité, divinité média-
trice féminine, fidéle,




L'approche du pére divin est donc constamment faite
par l'intermédiaire d'une divinité féminine, qui seule donne &
connaitre au fidéle et au dieu, la présence de I'un & ['qutre,
Lieu de rencontre de |'offrant et du dieu, elle est celle par
qui l'existence de |'un est garante de |'autre, celle dont
l'absence signifierait que 'un et 'autre resteraient dans
I'égarement de |'impossible rencontre.

La multiplication de ces cylindres jusgu'a I'infini
(tous les archéologues |'ont noté), sous cette méme forme
stéréofypée, ef s'intercalant dans tous es actes essentiels de
I'"existence des sumériens, tels qu'ils nous sont rendus scriptu-
rairement, serait incompréhensible, si elle ne correspondait
pas & un fait fondamental de leur vie méme. Cet événement
essentiel est I'expression d'un type de rapports & |'ancétre tel
que les listes royales semblent le connoter : Etre le fondateur
d'une lignée, mais en référence & un autre fondateur et
comme dans son orbe, mais constamment dans un (nécessaire)
mouvement de dépassement "comme-de-transgression", tel
semble &tre le type de rapports au pére et au savoir ainsi
qu'ils nous sont renvoyés & travers les millénaires. Seule ga-
rante de ce mouvement, seule garante de ce possible face &
face du dieu et de |'offrant, de 'ancétre et du possible fonda-
feur d'une nouvelle lignée, est celle qui nous est représentée
comme étant garante de la loi, et de sa représentation,

La présence comme "conjuratoire" de cette "scéne
de présentation", intercalée (nous insistons sur cet aspect)
dans tous les récits de la vie quotidienne ou exceptionnelle
des sumériens ("il est en effet significatif qu'aprés la figura-
tion de combats contre des bétes sauvages, des luttes de
Gilgamesh et d'Enkidu, on ait reproduit jusqu'a I'infini les
themes dits de présentation¥ - Parrot in Abraham et son temps),
scandant le dire des scribes dans la relation faite par eux de la
vie de leurs personnages, semble bien signifier que la déesse
médiatrice est bien cette seule garante, du possible "aller plus
loin que le pere". Un "aller plus loin" représenté par la
fascination de |'homme face au dieu Nanar=Sin, Pére immortel,
fils afné lui-méme d'un dieu, Enlil, dont le culte est tombé
en désuétude.

Rencontre, hommage et désir de filiation ne seraient
plus dés lors expression de transgression, puisque la référence au
pére reste présente, quelque soit le silence porté sur son nom,
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supporté (su-porté) qu'il est par la déesse médiatrice, la mere,
Référence dont nous retrouvons la trace dans le déroulement
chronologique, par nous précédemment décrit, et qui dans le
méme temps, donne & |'ancétre sa dimension de génie, de dieu,

Le lieu du pére serait donc dans cette virtualité spatiale
garantie par la mére, et rendue & nous par la seule référence tem-
porelle qui ici.est silence.

Trajectoire chronologique qui est tout a la fois lieu de
la barrure de |'engendrement et lieu ol son propre nom est mis
en question, nouvelle lignée, dans la référence constante de
celle de 'ancétre. Ancétre-dieu dont |'approche ne restera
possible que par la médiation féminine divinisée, et instifuante
d'un discours od se désigne le lieu du Pére Mort, le lieu ou le
face-&-face avec ce qui se désigne comme objet de désir,
échappe @ la dialectique du Meurtre.

IV.ISAAC ET ... LE MONOTHEISME

"Le Ciel est la demeure de YHVH
"Et la Terre a été donnée aux fils
de |"homme "

(Psaumes 115 = V. 18)

Ainsi, ['événement qui est acte fondateur d'une lignée
est bien la reconnaissance -du primat d'ABRaHaM sur une généa-
logie que le mythe assure &tre sans interruption aucune, est bien
la rupture avec I'ensemble ABRaM désigné comme passé révolu,
Mais ce qui nous semble actuellement le plus remarquable dans
ce processus, est le registre ol s'inscrit ce nouvel ensemble patriar-
cal. Car si nous considérons que les traces d'une divinité nommée
JaCoB-HER ou JaCoB-EL sont relevées par ailleurs sur les amulet-
tes égyptiennes ou sur les colonnes du Temple de Karnak dressé
par Thoutmis |11, et que nombre d'épisodes de la vie du JaCoB
pentateutique ne sont pas sans rappeler ceux de la vie d'ABRaM,
nulle référence & une divinité nommée ISH'aC (lssac) n'est si-
gnalée dans |'antiquité moyenne-orientale (Nofe 2) .
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Aussi, alors que la juxtaposition des ensembles aux ré-
férences divines, ABRaM et Jacob, aurait pu nous renvoyer &
un type de généalogie semblable & celle qui avait cours &
Summer, l'apparition d'lsaac désigné comme fils et pere permet
seule d'introduire Abram dans une histoire humaine.,

L'annonce de la naissance d'lsaac ne va-t-elle d'ail-
leurs pas &tre contemporaine du passage du nom d'Abram &
Abraham et de Saral' & Sarah ? Aussi |'aprés-coup de la rédac-
tion de la chronique patriarcale finira, en fixant cette mise en
scéne, par parachever cette évolution de la divinité & |"huma-
nité du héros abrahamique. La seule trace de la période que

nous pourrons reconnafiire comme sumérienne dans la vie d'lsaac

serait celle qui se référe au bélier pris dans les ronces de la
scéne sacrificielleet qui n'est pas sans nous renvoyer & la sta-
tfue du bélier d'or pris dans le fourré, retrouvé dans la tombe
du roi A-Bar-Gi ef de la reine Sub-Ad, Il nous semblait im-
portant d'offrir cet ultime reste sumérien au lecteur qui aura
bien voulu nous suivre jusqu'ici.

Ainsi au terme de ce texte, émerge du spectaculaire
le seul personnage qui institue la généalogie humaine de la
lignée abrahamique, celui qui nommé Isaac fera retentir de
son rire les sizgcles & venir. Rire d'un fils promis & une mise
en scéne sacrificielle par son pére, rire d'un pére que son
fils (Jacob) croit tromper, Ce rire est pour nous celui de
I'homme qui par sa présence méme, se situera comme le véri-
table fondateur de la lignée, le seul qui inclus dans un mythe
concernant les origines d'un peuple, rompra la dialectique
du meurtre comme seul mode de la transmission du patriarcat.

Aussi ['ABRaM en qui nous avons voulu reconnaftre
le vieux dieu du pays originel et que nous retrouvons chef
de lignée aprés qu'il ait reconnu et rejeté dans le méme mou-
vement la paternité d'un autre dieu TéRaH', ne va instituer
son primat qu'inscrit dans une structure ot sera par lui recon-
nu, un autre élément désormais inséparable de son épopée, un
élément divin, lointain, unique, d'une essence supérieure,
dieu "premier et dernier" (Malmonide), dieu inmommé et dont
le Nom se veut dérobé & tout jamais & ses adorateurs, dieu que
la Sourah 112 du Coran décrit comme "n'ayant pas été enfanté
et qui n'enfanta point" ; un dieu enfin, dont la moindre de _
ses manifestations visibles est toujours danger pour ceux qui se
veulent inscrits dans la lignée de |'Hébreu Originel, comme
si leur écoute et plus encore leur regard était sollicité par le
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suraissement d'une imagerie, d'une "imagerie" insupportable
r g I

parce que connotée de la possible (et inconcevable) introduc=-
tion d'une solution de continuité dans |'ensemble abrahamique,
et qui ne pourrait qu'entrainer dés lors son effondrement,

(Aolt 1969-Aoclt 72),

0
00

Alinsi trois années ont été nécessaires pour que cetfe
laborieuse élaboration voit le jour. Que du psychanalytique
parle de ce texte, nous n'en sommes méme pas sirs. Que de
|'analyse soit sous-jacente, cela est certain ; si nous considé-
rons en particulier que ce discours pompeux et (infra=) univer-
sitaire n'est que la traduction d'un autre spectaculaire qui
parle du rapport de 'auteur & un culturel tel qu'il s'impression-
na en lui, et qui parle surtout et enfin d'un mouvement que nous
prétendons inscrit dans tout sujet, qui va du dieu & ['homme,
mouvement qui reste fondamentalement au cenfre de toute généa-
logie, au centre de toute succession de générations, au cenire
de la dette, au centre de |'accés & la parole et & la nomination.

(Note 3).

Jacques Hassoun
Novembre 1972

—— -

1/ Un tel phénoméne se rencontre dans les premiers cha-
pitres du livre de la Genése : "Quand Enosh eut quatre-vingt-
dix ans, il engendra Qénan, Aprés la naissance de Qénann,
Enosh vécut huit-cent quinze ans ef il engendra des fils et
des filles. Toute la durée d'Enosh fut de neuf-cent cing ans,
puis il mourut ... Quand Quénan eut soixante-dix ans, il
engendra ..." (Gen&se 5/v.9).
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2/ 1SH'aC d'aprés la tradition a vécu toute sa vie hors
de tous les courants qui ont traversé le moyen-orient (courant
migratoire, courant religieux, rapports avec les puissants de
['époque). Que cette connotation soit attachée & son histoire
telle que les commentateurs |'imaginent, ne sera pas pour nous
étonner, dans la mesure ol nous accordons quelque crédit &
notre hypothese,

3/ N'est-ce pas parce que tout mythe est un mythe
d'origine, que nombre d'entre nous se sonf adonnés & de pareil-
les élaborations ?
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Z. Mayani : "Les Hyksos et le monde de la Bible" (Payot)
L. Wooley : "Ur en Chaldée" ( id )

"Abraham" [ ¥ 1
Del Médico : "La Bible Canaanéenne" (id )
Parrot : "Abraham et son temps" (Delachaux & Niestlé)

"Le musée du Louvre et la Bible"
Cazelles : "Construction et structure de Genése 15"
(Revue Biblique)
Ryckmans : "Le nom propre TRH' est=il attesté en sarfalti-
que ?" (Revue Biblique)
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M. LACAN. - Vous allez maintenant entendre
M. Sibony pour une communication que je présume importante,
sans en connaitre encore moi-méme les linéaments,

M. SIBONY. - Le titre de mon propos était :
"L'INFINI, LA CASTRATION ET LA FONCTION PATERNELLE".

D'abord, qu'est-ce que gaadafaire la fonction pater-
nelle (ou ce qu'on appelle ainsi), avec quelque chose comme
["infini ?

En fait, je crois que le probléme essentiel, c'est de
comprendre |'impact libidinal du nom et de |'acte de nommer,
et pourquoi, quand il y a des failles, des scissions au niveau
du nom, ¢a se répercute au niveau du corps, au point que si
les impasses du nom sont trop fortes, elles peuvent entrainer par
la forclusion des processus psychotiques.

C'est la question essentielle dont il faut débrouiller le
pourquoi, parce que ce & quoia & se faire le psychanalyste quand
il a & faire avec la loi, c'est en général avec une loi qui ment
sur ses origines, c'est-a-dire qui ne laisse pas entendre & quel
point elle prend racine dans le désir et dans le corps, ce qui
explique qu'elle y ait des effets parfois ravageants que ce
soit par son manque, ses absences variées ou les méconnais-
sances qu'elle veut entretenir,

Elle ment sur ses origines, c'est-a-dire qu'elle ne
laisse pas entendre que sa source est dans le désir et par la
méme dans le sexuel,

Je voudrais dire que personnellement cette question
m'a toujours tenu, en raison de ce que ma double culture
d'origine, judéo-arabe, m'a toujours fait me demander com-
ment fonctionnait cette chose bizarre qu'on a appelé la bé-
nédiction et la malédiction, c'est-&-dire la bonne et la
mauvaise parole, qui prend si directement effet dans le
corps,

Un autre aspect qui a souligné |'importance de ceftfe
question pour moi, c'est ce que j'appellerai son aspect poli-
tique. Je m'explique : qu'est-ce qui fait tenir un ensemble
humain ? Qu'est-ce que ga veut dire, faire un ensemble ?
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Qu'est-ce que ga veut dire, &tre ensemble, produire quelque
chose qui est de |'ordre de |'ensemble et qui n'est pas simple-
ment ni 'agrégat, ni l'ensemble assujetti, ni |'ensemble pa-
ternalisé, mais quelque chose qui se rapprocherait de ce qu'on
pourrait appeler un ensemble=sujet, Autrement dit, quel est

le statut de cette parole qui tient ou qui soutient cet ensemble,
bref qui peut le définir ? Et comment cette parole en arrive

& soutenir a tel point ceux qui s'y reconnaissent comme iden-
tifiés que parfois ils la transforment en force matérielle ?

Naturellement, |a encore, au niveau des ensembles
humains, cette parole ou loi a aussi des trés fortes tendances
a mentir sur ses origines et sur ses racines qui plongent dans
I"économie libidinale.

Je voulais tracer d'une fagon trés schématique le fil
d'une recherche & ce propos, histoire simplement de vous
monfrer que ma préoccupation était, en méme temps que de
comprendre la portée de ce nom qu'on peut pratiquement
identifier aux Noms-du-pére, 'en suis arrivé & une conception
plurielle, je veux dire complétement éclatée, dispersée, in-
finitisée, de la "fonction paternelle", et & rattacher des
observations carrément cliniques ou usuelles & des conditions
minimales pour qu'un discours puisse se tenir.

Je m'explique. (Je m'excuse pour le schématisme,
ce serd une espéce de squelette, mais devinez-en la suite),

Premier point : |'inscription la plus élémentaire du
nom, c'est le Un. Et c'est cela qui m'a convié a réfléchir
sur le Un. Et ce qui m'a fait plaisir, c'est que ¢a a recoupé,
presque périodiquement, les toutes dernigres conférences du
Dr. Lacan sur le Un et ce qu'en sort la théorie des ensembles,

Deuxiéme point : pourquoi il y a de I'Un ? C'est
aussi peu évident de dire : il y a du pére, de la fonction pa-
ternelle, que de dire : il y a de |'Un,

Troisieme point : le mode élémentaire, on pourrait
presque dire le milieu, |'élément ob se meut le désir, c'est
ce qu'on pourrait appeler le champ de 'infini.




Quatrieme point : il s'agit de montrer qu'il y a de
I'Un parce qu'il y a de I'infini, c'est-a~dire parce qu'il y a
du désir, de la jouissance, de |'angoisse et quelque chose qui
en est le substrat, qui esi d'une structure fascinante du point
de vue du signifiant, je veux dire le corps, On verra au pas-
sage que le corps, ce n'est pas un ensemble, malgré les ap-
parences,

Cinquiéme point : c'est le point essentiel, je veux
dire le point par lequel tout ce qu'il en est du nom, de la
castration - car la castration, je le dis en passant, congue
comme processus infini de rupture et de dérive et qui par
conséquent n'a strictement rien & voir avec "enlever - rajou-
ter" pas plus qu'avec le piton de l'autorité paternelle sur
laquelle se constituent les mois forts et autres idées regues -
donc tout ce qu'il en est du Un, du nom, ef par conséquent
de la fonction paternelle telle que ['ai essayé de la suggérer,
ca repose sur quelque chose qui est dans la nature méme du
langage et que |‘appellerai la fuite du signifiant, ou l'effet
d'exclusion de signifiant ; et dont le résultat le plus clair
est la construction d'un lieu ob brile du signifiant qui ne se
laisse pas consumer, qui n'a pas de signifié. Je parlerai bien,
pour rire un peu, d'exclusion signifiante, ou pour évoquer
|'ardeur nucléaire des passions, ob elles vont puiser ¢a,
leur sacrée flamme ...

Mais passons : dans la mathématique ef notamment
la mathématique des ensembles, si on cesse de la considérer
comme un savoir délimité mais comme des espéces de résidus
ou d'échappées d'une mathématique plus fondamentale qui
serait la mathématique du, corps, de l'inconscient, on
s'apercoit = parce que la le champ d'observation est trés
épuré - qu'il y a une foule d'énoncés qui ne fonctionnent
que comme dés interdits ; qui appellent leur éfalement,
leur suite ; en fait pas tellement comme des interdits que
comme des tracés de faille, de bord, de rupture, inhérents
méme @ la tenue du discours,

J'en avais donné une fois un exemple, quand on
forme |'expression "l'ensemble de tous les ensembles” (rien
n'interdit au départ de considérer |'ensemble de tous les en-
sembles) ; il se trouve que cette simple expression donne lieu
4 ce qu'on appelait autrefois des paradoxes, en fait fout sim-
plement & une contradiction : ¢a ne peut pas s'énoncer. Pour-
quoi ? On peut le démontrer. On s'apergoit qu'on ne peut pas
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dire ce nom, on ne peut pas qualifier cette collection du nom
d'ensemble, c'est=a-dire du nom des autres, parce que pour
ainsi dire elle serait dans une position o elle aurait & en dire
frop. Et pour que les autres puissent fonctionner comme ensem-
bles, il faut qu'elle se barre, au sens de foutre le camp, c'est-
a-dire qu'elle se tienne ailleurs, qu'elle aille ex-sister ailleurs
ou exciter d'ailleurs, pour que, de sa sortie, ils puissent, eux,
enfrer en scéne et parler,

Or, ce phénoméne &, c'est quelque chose qu'on ren-
confre souvent et qui - c'est |& ce qui est assez curieux - a
des effets productifs et méme délirants, lorsqu'il s'agit de fonder
cette chose apparemment trés simple qu'on appelle |'ensemble
des nombres entiers, 1, 2, 3, 4 etc...

On sait trés bien qu'il est infini au sens ob on n'en finit
jamais avec lui. Mais il se trouve que tout d'abord cette exelu-
sion dont ['ai parlé c'est-a~-dire cet effet de fuite d'un signi-
fiant qui doit prendre la tangente et aller constituer un lieu
ou il désigne qu'il a été exclu, mais qu'il n'a été exclu que pour
pouvoir retourner sur ceux qui |'ont exclu et les renommer, leur
redonner un nom, (et ce nom est marqué de la scission qui a en-
gendré ce signifiant qui s'est barré), il se trouve que par exem-
ple autrefois, au temps de Cantor, pour Cantor lui-méme et
quelques-uns aprés, dans ce qu'on a appelé la crise des mathé-
matiques, ¢a a éfé une vraie panique, on ne comprenait pas
cette intrusion et ce désordre, ce choc, ce paradoxe. Bien sir
on a vite mis fin & la trop grande méconnaissance ; et par l&,
la chose n'a plus rien de scandaleux : on a compris, ce qui ne
veut pas dire qu'on a trouvé le sens. Mais chacun sait que la
science s'en passe du sens, qui du reste, la dépasse,

Du reste, cet interdit que ['ai énoncé, il y en a d'au-
tres qui, pour ainsi dire, balisent un chemin qui est le chemin
o0 va pouvoir s'instaurer |'infini. Et de |'instauration de |'infi-
ni va jaillir le un qui nous intéresse,

J'ai dit que les nombres, ¢a ne faisait pas d'une ma-
niere évidente, qui va de soi, un ensemble", simplement ga,
c'est exactement équivalent & dire "il y a de |'infini" ;
c'est bien connu. En somme, dés qu'on dit "Il y a de ['infini",
on peut en déduire que les nombres (finis évidemment, 1, 2,

3, 4, 36 ...) peuvent se réunir dans un ensemble. Aucun d'eux
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n'est infini. Et I'infini sert justement & leur donner le nom, au
sens ob il leur donnerait le ton, et le tonic c'est non fini ou
bien eux sonf non-infinis et puis le nom au sens de les collec~
tiviser comme pour leur dire "vous étes ensemble, vous pouvez
étre ensemble" .

Et la, il se passe un processus de répétition de cefte
coupure, c'est-a-dire que dés qu'il y a une castration, elle
en appelle une infinité d'autres. Entrer dans la castration, ga
peut avoir un sens au sens d'entrer dans un processus infini.
Mais dire ga y est, maintenant, la castration, c'est bien,
c'est réglé on a fait sa castration, quelle connerie, ou alors
ca aurait le sens : on a fait sa castration comme on s'est faif
les dents, et une belle castration, en dents de scie, aprés, &
nous la curée bourgeoise; hors cette connaillerie ¢a n'a abso-
lument aucun sens parce qu'on peut voir dans la structure méme
de ce qui fonde cette multiplicité de ruptures, que ga ne peut
que se répéter indéfiniment et & des niveaux d'extension (ef
d'éclatement) croissants. Je veux dire que c'est |a ce qui fonde
quelque choese qui paraissait aberrant & quelqu'un comme
Cantor, & savoir les nombres transfinis, c'est-&-dire des infinis
de plus en plus infinis, et quelque chose qui est de l'ordre de
|'observation la plus commune, & savoir que dans une trouée
d'infini - je veux dire par l& d'acuité au sens presque psychia-
trique - se ménagent des trouées successives qui ménes & des
états de plus en plus riches en infini, (alors " infini", ga peut
vouloir dire angoisse, ca peut vouloir dire jouissance etc...)
c'est=a~-dire qu'il y a une succession qui n'en finit pas d'in-
fFinis.

Et le fait que, comme je |'ai dit tout & |'heure, le
corps n'est pas un ensemble, est exactement du mé&me ordre
que de dire "on ne peut pas cléturer, on ne peut pas metire
un terme qui soit non scindé & cette suite d'infinis".

En langage d'école, vous pouvez dire : il n'y a pas
de grand Autre non barré. Il s'agit en fait presque d'une ma-
chine folle qui produit des ruptures d'infinis de plus en plus
grands,

Si I'on accepte de rattacher le pouvoir du nom au
fait qu'il se situe dans le lieu d'une rupture, l'idée qui
vient presque naturellement, c'est que |'espace ol fonction-
nerait la fonction paternelle serait en quelque sorte un



concentré de toutes ces exclusions de signifiants, de toutes
ces fuites, de toutes ces dérives ; que cet espace ol peut se
tenir et opérer une fonction paternelle, fonction qui opére
au sein du couple loi-libido (ou désir-pouvoir, pour dire la
méme chose d'un point de vue politique) et qui travaille pré-
cisément & scinder ce couple pour en faire un espace & quatre
termes., Clest-&-dire que ce couple libido-loi ou désir-
pouvoir ne fonctionne réellement que dans une dérive infinie
qui répete et relance les quatre termes qui résultent de cette
scission,

Si on rattache & cette suite de signifiants |'espace de
la fonction paternelle, d'une part on ne s'étonne pas que
quiconque tient le lieu de cette fonction est nécessairement
scindé par elle ; ef ce qui est assez surprenant, c'est que si
on pense a certains mythes ou & une religion qui passe pour
aussi paternale que la religion juive, c'est que le Dieu des
Hébreux, c'est pour ainsi dire le pére scindé par excellence,
c'est-&-dire & la fois lui et les patriarches et tout ce qui s'en
suit ; c'est-a-dire que le discours qui se tient au lieu de cette
fonction paternelle est un discours scissionné, scindé, comme
pour recueillir toutes les exclusions de signifiants qu'il sou-
tient,

On peut, & partir de &, tenter de comprendre pourquoi
ce lieu aftracte et draine vers lui les questions ; je veux dire,
pourquoi c'est le lieu ot I'on est "tenu" de répondre.

Evidemment, |'erreur ou la connerie, c'est que dans ce
lieu, il arrive qu'on se prenne soi-méme pour la réponse,
c'est-a-dire que le p&re soit la réponse, alors que de par la
structure de cette - je dirai = multifonction paternelle, en réa-
lité le "pere" ne répond pas aux questions, il est le répondant
d'une question, il répond de ce qu'une question peut passer
et revenir,

On peut retrouver la d'ailleurs, sur la structure en
forme de question, du désir, le schéma de Lacan que je ne
rappelle pas. On aurait presque une sorte de schéma de |'in-
ferpénétration ou de la dialectique & quatre termes de la loi
et du désir, au sens od dans cette alternance, la loi se scinde
constamment pour laisser & désirer, c'est-a-dire pour laisser
un peu de place au désir, et le désir, de son c6té, se scinde
pour &tre désir qui est soutenu sur une loi,




Si on développe tout ceci, on peut s'apercevoir que,
pour revenir & ce que |'ai appelé |'aspect politique de la ques-
tion, c'est-a~dire & : qu'est-ce qui fait tenir un ensemble ? en
ayant en téte ceci que le corps lui-méme n'est pas un ensemble,
sauf & le considérer comme juxtaposition de points ete, .. ef
en ce sens il ne nous intéresse pas, le corps ne nous intéresse
qu'en fant qu'il est plongé dans un champ de signifiants qui
prennent corps, et il nous intéresse aussi en tant qu'envers de
cette question, c'est-a-dire : comment se fait-il que, dans
ce magma de tripes, de sang et de cellules jaillisse ce quelque
chose qu'on appelle de la connaissance, c'est-a-dire du signi-
fiant,

Donc, & reprendre la question : qu'est-ce qui fait
tenir un ensemble ? on peut entrevoir que ce qui le fait te-
nir, c'est que la mort y soit en quelque sorte praticable ; je veux
dire par la qu'on puisse y traverser des lignes de mort et ressurgir,
et revivre en un processus infini. Je veux dire par la que, la
parole qui est censée l'unifier, qui est censée &tre un appel
d'unité & cet ensemble, ne prend son effet d'unité qu'en tant
qu'appel & la division, c'est-&-dire en fant que permeftant que
dans I'ensemble, il y ait de la rupture indéfiniment, que pour
ainsi dire ¢a n'en finisse pas de répondre, justement, & ce lieu
ol se sonf concentrées les exclusions de signifiants dont je par-
lais et d'une certaine fagon, on peut y voir une tentative de
surmonter le fantasme que c'est de constituer un groupe pour ne
pas étre seul face & la mort, fantasme qui s'observe méme dans
des ensembles qu'on pourrait dire les plus "simples” , & deux
éléments : le couple. Mais en fait, c'est un phénoméne consti-
tutif, c'est qu'il s'agit presque de répondre a la mort qui se
tient comme & la frontiére, en dehors de |'ensemble, il s'agit
de permettre les trous dans I'ensemble, pour qu'il y aif un dou-
ble bord ; et ce qu'on pourrait appeler des ensembles paternali-
sés, c'est des ensembles dans lesquels le retour du nom ne se fait
pas, c'est-a-dire qui ont ramassé toutes les ruptures ef toutes
les failles qui font fonctionner le nom comme porteur de libido,
qui ont pris toutes ses failles et qui les ont portées sur le nom, ou
sur le mot d'ordre, mais de fagon telle qu'il n'en revienne pas
de question, c'est-a-dire que |'ensemble lui-méme ne soit pas un
ensemble brisé, troué, en processus de rupture.

J'aurais voulu illustrer par un mythe, ou méme carrément
par une scéne biblique cette parole du pére considérée comme



félée du fait qu'elle s'entrecroise avec le désir de la mare. En
fait il faudrait faire toute I'analyse = j'allais dire caractérielle
du Dieu des Hébreux qui vraiment est assez intéressante & faire
de ce point de vue des ruptures. Par exemple, la premiére inter-
vention de ce Dieu au futur pére du future peuple, c'est "Barre-
toi", de tes origines, de ta terre, de tout. Clest-a-dire rupfure,
faille, Et ce qu'il y a de dréle, c'est que chaque fois qu'il y a
la moindre petite tentative de retour - je ne dis pas & la Terre
Promise mais & la terre-mére, qui serait plutét la terre compro-
mise ~ chaque fois qu'il y o tentative de retour, c'est-a-dire
d'en finir avec cette faille, on a presque |'impression que le
Dieu fait rasseoir les types qui veulent retourner, pour que la
faille puisse continuer & I'infini. Il y a une scéne trés dréle ob
le fils d'Abraham est en &ge de se marier, ot Abraham renvoie
I'esclave & sa terre d'origine prendre femme pour son fils.
L'esclave est justement devant cette rupture, alors il dit "mais
si la femme ne veut pas nous suivre 2" Autrement dit : si elle
ne veut pas venir nomader avec nous, c'est-a-dire prendre la
fangente de son cercle & elle ? "Est-ce que je dois ramener

ton fils la-bas 2" Autrement dit est-ce que je dois ramener

ton fils & sa femme ? Et Abraham sursaute et dit : "Surtout pas,
surfout pas le ramener la-bas. Dieu t/aidera "ete ... Mais
"si elle ne veut pas, alors renonce. Je te tiens quitte de ton
serment”, Clest-a-dire : surtout que le cycle de rupture,
d'éfrangeté etc, .. issu de la premiére faille se continue jndé-
finiment,

Et la scéne & laquelle je faisais allusion, od on voit
a quel point la loi ne fonctionne vraiment, en dernier ressort,
que comme loi de désir et de désir comme source de loi, comme
son origine ; c'est une scéne ol Jacob, le fils d'lsaac, vole
la bénédiction paternelle & son frére Esau. (En fait, c'est plus
simple de parler de scénes de ce genre plutét que d'autres exem-
ples qui seraient plus longs). Il y a une chose fantastique qui se
passe, c'est que dans cette scéne - parce qu'il s'agit de rendre '|
compte de ce que c'est que cette bénédiction, cette bonne pa-
role qui va avoir des effets aussi matériels dans le corps - le
corps est littéralement présent comme support de toute la scéne,
pour permettre la bénédiction. En gros, le pére dit & son fils:
fais-moi jouir par la gorge, c'est-&-dire fais-moi bien bouffer,
et alors mon &me sur sa "fin" dira une bénédiction pour toi. La
mére qui écoutait ne veut pas que ce soit |'afné mais son pré-
féré & elle qui ait la bénédiction. Elle organise toute une




substitution, Et le support de la scéne, ef qui n'est pas rien,
c'est que le pére est aveugle ; le regard est occulté. Alors

le cadet se déguise, prend les vétements poilus de son frére
chasseur, se présente devant le pére avec la nourriture.
D'abord le pére le tdte. (Il faudrait presque revoir mot &

mot toute la scéne) et il dit "la voix est celle de Jacob mais
les mains sont celles d'Esaiy"’ . Finalement, il lui donne la bé-
nédiction. Arrive aprés coup le frére, et il s'instaure un dia-
logue fascinant parce que le frére étale une logique réaliste
et dit en substance "Ce sournois (parce que dans Jacob -
puisqu'il faut faire de ['étymologie, = il ¥ a une nuance de
piege), ce tordu m'a fauché la bénédiction, alors donne-m'en
une autre, Est-ce que tu n'en as pas gardé une autre ?" Le
pére évidemment ne reléve méme pas des inepties de ce genre.
Il lui donne en guise de bénédiction la confirmation de la bé-
nédiction qu'il avait donnée au frére, Or, cette bénédiction
est une parole elle-méme scindée : il ne peut pas bénir quel-
qu'un si ce n'est au détriment de |'autre. Donc il lui confirme
qu'il sera assujetti & son frére,

Je vais m'arréter la,

(Applaudissements)
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LA FONCTION DU PERE REEL

M. SAFOUAN (1). - Le theme de la journée théorique
de notre congres, & savoir la fonction du pére réel, m'a incité
& faire le tour de ce que |'ai produit au cours de ces dix ou
douze dernigres années concernant le complexe d'Qedipe.

J'ai trouvé un certain nombre d'études, que je
n'avais évidemment pas écrites chacune en pensant qu'un ou
deux ans aprés, ['allais écrire telle autre. N'empéche qu'il
me semble que toutes ces études tiennent ensemble. Je ne
dirai pas que, si |'on me démontrait que |'une d'entre elles
était fausse, les autres le seraient du méme coup, puisqu'il
ne s'agit pas d'un systéme ; mais {'ai bien le sentiment que,
dans cette hypothése, la véracité des autres deviendrait fort
compromise.

En tout cas, jusqu'a cette preuve du contraire, je
m'accorde évidemment la certitude que ce que j'ai écrit est
vrai, c'est-a-dire conforme aux faits, puisque ce sont les
faitscqui l'ont dicté. Par ce terme de faits, j'entends les af-
firmations de patients, mais non pas avec les interprétations
qu'elles nous suggérent et ol s'exercent nos intuitions dynami-
ques, mais avec les conséquences logiques qui en résultent
et qu'elles nous imposent,

Prenez cet exemple : un patient qui dit que peut-&tre
il s'angoisse lorsque quelqu'un lui dit ceci ou cela parce
qu'il s'imagine que l'autre veut ou lui-veut ceci ou cela,
C'est une déclaration qui, ‘prise comme ¢a, apparemment ne
fient pas debout. Je ne vois pas en quoi cela m'angoisserait
que l'autre imagine ou veuille tout ce qu'il lui gaira de vou-
loir ou d'imaginer. A supposer méme qu'il passe & |'acte et
qu'il m'invite effectivement & ceci qu'il est supposé vouloir,
je peux toujours lui répondre non, Si cette déclaration a un
sens, ¢a ne peut &tre que celui-ci, & savoir que déja, rien
que le fait d'imaginer fout ce que j'imagine suffit & m'angois-
ser.

(1) Texte non revu par l'auteur,
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Alors vous voyez que |la confiance que je viens d'expri-
mer tout & |'heure, & savoir que ce que |'ai écrit est vrai, est
en fin de compte une confiance dans les méthodes freudiennes
débarrassées de tout ce qui peut les entacher encore comme
recours non contrélé & l'intuition,

Vous voyez d'autre part que |'antipathie que je viens
d'exprimer pour la dynamique n'est pas une antipathie pour la
dynamique en elle-méme pour arriver & une dynamique plus
fine et méme plus efficace, car vous voyez bien & propos de
I'exemple que je viens de donner que la signification que ['ai
pointée et qui est celle qui échappe forcément & |'attention du
sujet puisque c'est la signification refoulée, vous voyez que
cette signification la est justement celle qui touche le sujef de
bien plus prés, puisqu'elle le touche justement en un point ob
peut-&tre il n'est pas libre de ne pas imaginer tout ce qu'il ima-
gine.

C'est justement sur ce plan |& que nous retrouvons le
poids du nom du pére. Mais allons doucement,

Dans une premigre étude, |['avance cette thése : je sou-
tiens que c'est le nom du pére qui détermine le retour du refoulé
dans les formations de |'inconscient, et plus spécialement dans le
réve, Et déja, & la fin de cette étude, je pose la question de
savoir quelles sont les raisons qui rendent exigible |'action d'un
tel signifiant. Et je donne cette réponse, & savoir que le fait
que le désir soit le désir de |'autre, dans les deux sens de cette
expression, & savoir désir d'étre |'objef du désir de |'autre, et
désir de |'objet de son désir, ce fait est de nature a jeter le
sujet dans des captures imaginaires telles que tout maintien
d'une réalité commune serait impossible sans |'action d'un signi-
fiant ob se signifie justement la vanité de toutes ces captures,

Vous voyez qu'il y a la déja en germe la relativation
de |'Oedipe ; la relativité de ['Qedipe est déja en germe en
ceci que cette thése n'exige nullement que ce signifiant soit
le nom du pére.

J'ajouterai maintenant que ce qui est commun & toutes
les tentatives qu'on a déployées depuis que |'analyse existe pour
réfuter |'Qedipe ont ceci de commun qu'elles ne soufflent pas
un mot sur le statut imaginaire foncigrement aliéné du moi, el
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c'est pour cela que ces tentatives échouent dans leur dessein;
au liev d'un anti-Oedipe, on y trouve un anti-papa-et-maman
en plus,

Mais la nécessité de cet échec apparaft ou ressort en-
core mieux si nous fenons compte de la conclusion qui découle
de la thése que je viens de formuler, celle selon laquelle
c'est le nom du pére qui détermine le retour du refoulé dans
les formations de |'inconscient. La conclusion est la suivante,
c'est que ce nom exerce son action alors méme qu'il est refoulé
et dans le refoulement, puisque ses effets se manifestent juste-
ment dans les formations de |'inconscient, dans un réve par
exemple,

D'ob il résulte que seul est conscient le pére imaginaire,
ou encore le pére réel, c'est-&a-dire en un mot le semblable,
Je veux dire par la que chaque fois qu'on parle expressément,
thématiquement comme on dit, du pére, c'est forcément du pére
imaginaire ou du pére réel que nous parlons, et nous ne pouvons
pas parler d'autre chose.

Et je dirai encore plus : je dirai qu'au moment méme ob
le sujet en parle, il ne peut pas dire de quel pére il parle, du
réel ou de |'imaginaire. Ce qui n'empéche pas que les choses
peuvent se décanter dans un deuxiéme temps.

En fout cas, je vais vous donner un exemple trés joli.
Il s'agit d'un patient qui est allé se coucher aprés avoir lu
"Molse et le monothéisme" de Freud. C'était pour faire un réve
o vraiment il se dépense en sarcasmes contre le passage ob
Freud parle du pére grand et unique. La signification latente
du réve était en somme celle~ci : grand et unique, en effet,
bon. L'idée de grand, dans ce réve, était illustrée gréce &
une reproduction humorique de |'image du géant de Goya,

Remarquez que déja & ce niveau, il y a un soupcon qui
nous vient & |'esprit : c'est que - et le sujet lui-méme a fini
par en faire la remarque - on se demande puisque avec cette
figure l&, il y a un air d*angoisse qui souffle, pourquoi |'an-
goisse, alors que le sujet est en frain de s'adonner & une entre-
prise soi~disant de démystification. |l pensait démystifier le
pére mythique de Freud., Et |'entreprise donc devait le désangois-
ser. Mais laissons,
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Quant & ['idée d'unique, elle était exprimée gréce &
|'image d'un spectacle qui avait ceci d'unique qu'il se dérou~-
lait non pas sur la planche destinée & cette fin, mais dans la
loge réservée habituellement & la famille royale. Je vous
passe les commentaires.

Ce qui est intéressant, c'est qu'au fur et @ mesure
que le sujet déroulait ses associations & partir de ce contenu
manifeste, |'évidence s'est imposée & lui que c'était bel et
bien son pére réel qui était la cible de ses sarcasmes.

Je ne résisterai pas ici & la tentation de citer cette
formule du Dr. Lacan - qu'on peut citer d'ailleurs dans des
circonstances assez diverses - & savoir que ce qui nous retient
dans le péché, ce n'est pas que la chair est faible, c'est que
|'esprit est presque frop prompt pour ne pas se leurrer,

Pour formuler donc ma thése sur le pére symbolique, |e
dirai que c'est le Nom-du-Pare qui gouverne tout le discours
conscient du sujet, avec les significations refoulées qui s'y
font entendre, sans qu'en aucun cas il puisse &tre articulé
dans ce discours lui-méme,

Bien sGr, il y a |& un probléme, et |'y reviendrai.
Seulement, vous voyez maintenant |'homologie qu'il y a entre
cette formulation et la division concernant le désir et la de-
mande. Encore une fois, |'y reviendrai. Pour le moment, je
souligne ceci, que je termine cefte premiére étude avec la
remarque que |'importance du réve comme voie vers |'incons-
cient s'avére d'autant plus appréciable que le sort habituel
du pére dans la vie commune, dans la vie éveillée (et c'est
pour ga qu'on a dit que cefte vie est un réve), c'est qu'on
I'imagine sous la forme du pére idéal. Et c'est effectivement
cette figure du pere idéal que je m'emploie & étudier dans
une autre étude, en la prenant sous plusieurs facettes, dans
ses fonctions, son statut, sa sfructure.

Je veux maintenant dire quelques mots sur sa genése.
Je dirai que ce pére imaginaire est issu, qu'il est le fils de
la métaphore paternelle. C'est grdce & cette métaphore,
comme un cas particulier mais qui est sGrement le plus déci-
sif de I'induction de l'imaginaire par le symbolique, que le
pére apparait comme étant deux fois possesseur, possesseur de
la mére et de ce qu'il faut pour posséder la mére. Et évidemment
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s'il a ce qu'il faut pour posséder la mere, c'est qu'il a ce qu'il
faut pour posséder toutes les femmes,

La question qui se pose est de savoir qu'est~ce qui en
résulte, quand rien ne vient atténuer chez le sujet les effets
de cette figure,

Ce qui arrive & ce moment la, c'est |'Oedipe inversé,
@ mon avis ; ['Oedipe inversé non pas comme un moment normal
dans tout Oedipe, mais |'Oedipe inversé en tant que Ruth Mac
Brunswick y a désigné le ressort pathogzne majeur et particuliz-
remenf grave de |'"Homme aux Loups.

Il n'y a aucun doute que la métaphore paternelle s'est
produite chez |'Homme aux Loups. Pour |'Homme aux Loups,
son pére était @ un moment donné Dieu, ce vers quoi devaient
tendre ses efforts pour étre. Il voulait &tre un monsieur comme
papa. Clest comme ga qu'il le disait lui-méme. On ne peut y
entendre. mieux le signifiant refoulé, bien que ce soit fort dif-
ficile a établir, & savoir le phallus.

D'ob ['attente de ce phallus, 'attente qui va le jeter
non pas dans une position féminine mais dans une identification
active avec la mére qui va jusqu'd reproduire ses symptémes.
Mais d'ob, d'un autre cété, |'identification avec son pére ob
se résout son amour pour celui=ci, un amour sans bornes, mais
dont nous voyons qu'il est tout prét & se renverser en haine si
jamais on chatouille le sujet dans ces deux points, c'est-a-dire
soit dans sa conviction de la grandeur de ce pére, soit dans
I'idée qu'il s'est fait de la place qu'il occupe dans la pensée de
ce pére, :

Et ici, vous n'avez qu'a songer a la fagcon dont
I'Homme aux Loups a réagi quand il a vu son pére diminué
physiquement. Jusque l&, il pouvait, beau seigneur, réagir
par le don de sa pitié & la vue des mendiants, des estropiés
efc... Mais quand c'est le seigneur lui-méme qui est atteint,
que peut-il faire pour conjurer le mal, sinon fabriquer des
symptomes ?

Autrement dit, voir mon pére diminué, ce n'est pas
du tout la méme chose que de voir n'importe qui diminué.



Songez aussi & la fureur que Mme Ruth Mac Brunswick
a suscitée chez lui quand elle a démonté en lui cette idée
de la place qu'il occupait. Il pensait que Freud ne pensait
qu'a lui. Alors, quand elle a démonté cette idée, ga n'a pas
été dréle. N'empéche que, pour brutale qu'elle fit, cette
intervention de Mme Mac Brunswick, la seule qui compte
vraiment dans cette tranche d'analyse, a fini par avoir des ef-
fets salutaires, parce que du fait de la libéralité indue de Freud,
de sa diminution physique aprés ['opération - & quoi il faut
encore ajouter |'arrivée de sa mére de sa Russie natale - la po-
sition subjective de ['"Homme aux Loups avait régressé & la seule
pulsion cannibaliste de "manger le pere", le pére ou son substi-
tut, le pére qui représentait littéralement son &ire=la, son
Dasein,

D'ailleurs, cette position subjective a trouvé sa figura-
tion justementdans le réve qui vient au centre de son analyse
avec Mme Mac Brunswick sous la forme des loups pressés et pres-
sants derrigre un mur, ol nous reconnaissons sans erreur possible
avec le Dr. Lacan le mur du langage, c'est-a-dire le mur des
mots & travers lesquels |'analyste le cherchait, comme c'était
encore dit dans le réve

Et voila ce qui nous améne & l'autre réve, celui qui se
situe en effet au coeur méme de son existence, le réve des
loups perchés sur |'arbre,

Ce réve a eu lieu @ un moment ol son attente était & son
comble pour les raisons et les circonstances que vous connaissez.
On était a la veille de No&l, et No#l colncidait aussi avec son
anniversaire,

Dans ce réve, selon Freud, un souvenir se ranime qui
vient lui dire que ¢a n'est pas marrant d'avoir le phallus du
pére. Et en effet, ¢ca n'est pas marrant, mais pourquoi ? Selon
Freud, parce que cela ne s'obtient qu'au prix de sa propre cas-
tration, de son devenir-femme ; et le souvenir en question était
justement le souvenir d'un colt parental dans une position telle
que c'étaif, pourrait-on dire, comme calculé pour le convaincre
de la réalité de la castration.

A quoi on peut remarquer que c'est traumatique méme

quand on les imagine dans d'autres positions, et que la scéne
traumatique ne devrait pas, dans cette hypothése, étre tellement
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traumatique pour la femme, alors qu'elle |'est. Le ressort trau-
matique doit donc étre recherché ailleurs.

lci, je rappelle |'étrangeté sur laquelle le Dr. Lacan
a beaucoup insisté a différentes reprises, celle qui surgit
quand le phallus ou toute autre partie du corps propre appa-
rait réellement comme objet de don, c'est-a-dire comme un
objet parmi d'autres.

Cela pour avancer ceci : que le caractére traumatique
que notre expérience atteste de |la scéne primitive réside en
ceci que |'apparition du phallus comme réel équivaut & une
néantisation, un anéantissement du sujet, au point ot ce phal-
bus, il [Test,

A cet instant, e peux dire qu'en quelque sorte les
loups, avec leur regard fixe, leur queue de renard, |'arbre
avec ses branches, jusqu'a |'ouverture de la fenétre, tout ce
réve constitue en quelque sorte un instantané ol le sujet se
retient au bord de |'abime. A cet instant, peut-on dire, le sujet
est cette image onirique méme, ou encore il est dans chaque par-
celle de |'image. Cette image dont |['immobilité est si caracté-
ristique annonce le contraire extréme, & savoir |'éclatement
quasi-cosmique selon lequel s'appréhende ou se laisse imaginer
son anéantissement de sujet.

Tout recours & |'intuition ne peut pas expliquer le res-
sort traumatique de cette scéne que seuls les repéres de structu-
re rendent intelligible, car certes on peut dire qu'a un certain
niveau, le p&re pour toute femme comme pour tout homme -
disons les choses telles qu'elles sont - est, si je puis dire, son
pire ennemi. A quel niveau ? Au niveau ol cé& pére (ne me
demandez pas lequel) est justement rival en ceci qu'il jouit
de toutes les femmes,

Alors pourquoi ne pas dire que la réactivation de la
scéne primitive a suscité chez ['Homme aux Loups une jalou-
sie si mortifere, qu'il est allé jusqu'a la destruction de |'objet,
laquelle destruction va se signifier dans la négation de la pré-
sence de |la mére dans cette scéne, Et méme, pourquoi pas,
détruire tout |'Oedipe inversé comme formation réactionnelle
par rapport & cette jalousie.
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Tout cela est en effet soutenable et a été effectivement
soutenu, tant qu'on oublie que la jouissance du pére n'est ja-
mais |&a ol on |'imagine mais qu'elle s'imagine - |'allais dire
qu'elle s'imagine toute seule, je dirai méme sans image, comme
métaphore de son autorité , qu'il en ait eu peu ou beaucoup.

C'est d'ailleurs la raison pour laquelle ¢a n'a rien de
salutaire, de faire de la référence & cette autorité une régle
pédagogique. Mais ici, on risque de comprendre exactement
le coniraire de ce que je veux dire. Je dois donc m'expliquer,

Je veux dire par la qu'outre le fait que cette promotion
pédagogique ne saurait pallier son effritement dans la tradition,
il reste ceci que la présentation de cette auforité comme régle
équivaut & accentuer son caractére nul comme fait, ou sa nullité
comme fait. Ce que ¢a donne & la limite, ga peut donner
'avortement de cette figure du pére imaginaire. QOr, si je suis
en train de dire que c'est la une figure fortement pathogéne dans
la mesure ol rien ne vient amortir ses effets, il n'en reste pas
moins que, sans cette figure, la vie est littéralement non tenable;
je le dis sans métaphore ; je veux dire par la que le bout de vie
que le sujet a dans la main, il ne peut pas le tenir.

J'y reviendrai. Pour le moment, interrogeons-nous plutdt
sur ce qui a manqué a ['Homme aux Loups pour le déprendre des
effets de cette figure. Rappelons ceci : la transformation que son
caractére a subie dans le sens de la méchanceté, aprés sa séduction
par sa soeur, Sans doute, cette séduction a contribué & ce qu'il se
constitue comme phallus, c'est-a-dire comme &tre, mais tout aussi
bien comme |'instrument de la jouissance de |'Autre,

Freud n'a pas manqué de voir dans cette méchanceté |'ap-
pel d'une intervention paternelle. Mais son pére n'y a trouvé
quioccasion de damuser et & |'amuser. Ce qui ne veut pas dire
qu'une punition aurait mieux fait |'affaire, car ce qui était ap-
pelé, c'était justement tout simplement une parole qui lui ferait
comprendre, & lui, au gargon, qu'il ne faut pas tant pour &tre
un mafitre,

Autrement dit, le sens de la médiation paternelle est que
le pgre prend sur lui ['angoisse de ['enfant, Ce qui ne veut pas
dire qu'en général, c'est |'angoisse qui étouffe ces sujets qui
sont dans cette structure l&, Loin de &, Je dirai méme que ces
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sujets, chez qui évidemment le voile couramment jeté sur le
colt parental est le plus épais, ce qui les caractérise, c'est
surtout ceci que ce sont des sujets imbus du sentiment de leur
importance, je dirai méme de |'importance tout court. En

tout cas, on les reconnait surtout & leur tendance & attribuer
tout ce qui leur réussit & la bienveillance d'un bienfaiteur ou
d'une force qui serait comme spécialement désignée pour s'oc-
cuper d'eux,

Il n'y a rien donc d'étonnant si nous les voyons encais-
ser avec une aisance étonnante les péripéties de leur histoire,
quand il y en a, comme c'est justement le cas de |'Homme aux
Loups, ou encore s'ils ont comme lui la vie longue.

Ce qui maintient |'&tre humain dans la vie, c'est pré-
cisément ce qui maintient son désir dans le champ du symbole,
D'ob on voit les ravages que suscite cet autre défaut qui ne se
[imite pas & |'absence de la médiation du pére réel, dans le
sens que je viens d'indiquer, mais que le Dr. Lacan a désigné
comme forclusion du Nom-du=Pere comme tel.

Le sujet comme on peut le saisir maintenant est afteint
jusque dans son sentiment de lui-m&me comme un &tre vivant,
tellement qu'il ne lui reste plus qu'a souhaiter une seconde
mort, celle qu'il finit quelquefois par se donner réellement,
comme |'a remarqué le Dr. Lacan dans "Kant avec Sade" &
propos de la mélancolie, qui est sans doute |'entité morbide
ob les effets de cette forclusion se dénudent en leur état le
plus pur,

Alors comment s'introduit cette forclusion ? Rappelons
que le refoulement, comme jé I'ai dit, est le mode de présence
le plus habituel du Nom—~du~Pére dans le discours. Je vous don-
nerai un exemple : c'est celui d'une mére qui se plaisait & ra-
confer cette histoire : comment lorsque le médecin lui a deman-
dé de compter, sous |'anesthésie qui précédait |'accouchement,
au liev de compter " 1 -2 - 3 - 4 etc..." elle a compté
"1-2=-1-2-1-2"L'enfant dont elle a accouché est deve-
nu professeur de gymnastique !

Mais &tre professeur de gymnastique ne rend pas fou!,
La présence du refoulement dans cette histoire n'a pas besoin
d'@tre soulignée. C'est pourquoi d'ailleurs c'est une histoire
dréle.
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Mais supposons maintenant que le Nom-du-Pére ne se
limite pas & une présence refoulée dans le discours, c'est-a-
dire refoulée, donc présente, mais supposons que les choses se
passent comme si c'était une lettre morte. Il y a la leftre, mais
c'est une lettre morte, c'est-a-dire que ¢a n'a aucune action.
Ca donne lieu chez la mére, & ce qu'on peut appeler la suffi-
sance, laguelle suffisance se manifeste sous deux formes
contradictoires : ou bien |'enfant n'est rien = et ¢ca peut aller
de ceci qu'elle ne ressent méme pas sa grossesse, elle le res-
sent dans son ventre comme un réel encombrement, jusqu'a
ceci qu'elle ne s'occupe absolument pas de lui, elle s'occupe
de bonnes oeuvres par exemple - ou bien |'enfant est fout &
elle comme elle est tout & lui.

Prenons maintenant les choses du c8té de la relation
avec le pere réel, et examinons ce qui résulte de sa suffisance
ou de son insuffisance.

Il 'y a d'abord évidemment |'insuffisance réelle, celle
de tout un chacun & étre entigrement satisfaisant, et qui fait
méme que ga n'a rien de salubre quand le pére réel craint
trop de décevoir sa femme.

Et puis, bien sbr, cette insuffisance la va contribuer &
pousser |'enfant & ce qu'il régresse vers la figure du pére idéal.
Vous voyez donc que ga signifie fout simplement que cette ré-
gression est absolument inévitable, méme dans les meilleures
conditions.

Ensuite, il y a |'insuffisance imaginaire du pere au re-
gard d'un désir maternel névrotique, un désir hystérique par
exemple. "Maman, quand je serai grand, je t'achéterai beau-
coup beaucoup de caviar”, Je donne cet exemple pour ne pas
m'attarder sur |'exemple célébre de Hans, lequel a cru devoir
et pouvoir satisfaire un désir hystérique de faire |'homme. Sa
mere le faisait d'ailleurs plutét mal, puisqu'elle le faisait
soit en mettant |'évidence contre elle (I'expression a plus
d'un sens), soit en glorifiant son fait-pipi, tout en le taqui-
nant dans ses désirs et en se moquant de ses désirs, ce qui ne
pouvait gue produire le résultat absolument contraire,

Mais |'important est que les effets réels de cette insuf-
fisance imaginaire ne se manifestent pas seulement chez l'en~
fant, ils se manifestent évidemment aussi dans le champ de la
relation entre les parents eux-mémes, et plus spécialement
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dans le champ de leurs relations sexuelles, ce qui, dans cer-
tains cas extrémes, va jusqu'a |'impuissance chez le pére ou
la frigidité chez la mére, Quand en outre la mére confond sa
frigidité avec sa vertu et affiche comme telle cette frigidité
ou l'insinue méme comme telle, le résultat est mathématique :
le fils est pervers,

Je ne dis pas que tous les pervers sont nés de saintes
femmes, mais je dis ce que le Dr. Lacan a dit un jour, & sa-
voir : "& sainte femme, fils pervers" est une proposition qui
s'est vérifiée & tous les coups dans mon expérience.

Cependant, ce résultat n'est rien par rapport & ce
qui résulte de |'insuffisunce du pére quand cette insuffisance
éclate, si je puis dire, de sa suffisance méme. Une telle suf-
fisance se traduit parfois par le personnage paternel qui est
sans aucun doute le plus névrotisant qui soit, & savoir ce qu'on
peut appeler |le pére rusé. Vous savez tous - ce sont des choses
frés sérieuses - quelles traces parfois vraiment ineffagables ¢a
produit dans |'dme d'un sujet, le souvenir, disons, d'un pigge
queson pére lui aurait monté pour obtenir de lui I'aveu d'une
faute par exemple. Et notez bien que la méme manoeuvre uti-
lisée par n'importe qui d'autre, le frére, la mére, |'oncle, ne
produit absolument pas les mémes effets.

A partir de la, on peut imaginer ce que ca donnerait,
par exemple, un pére qui aime tout contréler & un point tel
que par exemp le il séme des petites pidces de monnaie dans
les coins pour mettre & |'épreuve |'honnéteté des domestiques.
Je donne |& évidemment un exemple comique, mais enfin il
y a tout de mé&me des positions sociales qui ne se maintiennent
pas sans ruse. Et la ruse devient méme une valeur prisée dans
cerfains pays, notamment aux Etats-Unis. Vous n'avez qu'a
vous rappeler le nom de Nixon : Tricky Dicky (Richard le
Tricheur). Il n'y a pas d'ailleurs que dans le métier d'avocat
qu'on est rusé en Amérique,

Je vais vous raconter une autre histoire : il paraft
qu'a l'heure actuelle, 20 % des cartoons sont consacrés
au théme du psychiatre. Evidemment, |'insigne du psychia-
tre, & I'heure actuelle,c'est le divan. C'est-a-dire que le
théme du psychiatre est en passe de |'emporter sur le theme
du mari cocu, de |'étudiant contestataire etc. .. ¢'est une
promotion ! Il y a un analyste qui a voulu étudier la
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signification de ce phénoméne, pour aboutir & cette conclusion
que ces dessins sont le moyen d'abréagir notre agressivité contre
le pere castrateur.

Et quand un psychanalyste va jusqu'a s'aveugler sur
ceci qu'il est en train de tenir le mode méme de discours le
plus approprié pour perpétuer ce qu'il dénonce, on peut se
demander s'il n'est pas rusé, celui=la ! Et si on lui fait crédit
d'une certaine stupidité, on se demande pourquoi la stupidité
n'aurait pas ses ruses tout aussi bien que la raison. Aprés touf,
quand |'autruche enfonce sa téte dans le sable, c'est une ruse
aussi. Mais laissons le pére rusé, Demandons-nous maintenant
ce qui advient quand le désir du pere se résume dans le seul
désir d'étre le maftre, Ce qu'il advient, c'est que du fait méme
de son apparition comme fonction de maitrise réalisée, c'est-a-
dire comme moi, (parce qu'aprés tout, le moi, c'est ga, c'est
une fonction de maftrise, & ceci prés que cefte fonction est
un fantasme), du fait méme de son apparition comme cela, la
relation enfant-pére devient une relation duelle. Et qu'est-ce
que ¢a veut dire ? Que cette relation aille apparemment dans
le sens de |'amour ou de la haine, ¢a veut dire qu'il n'y aura
rien qui permetfra au sujet de se déprendre ni de cet amour, ni
de cette haine, lesquels, & ce titre et dans ce sens la, mérite-
ront d'étre qualifiés d'amour et de haine infinis.

En effet, il est vrai que la fonction paternelle est la
source d'une tension qu'aucun échange, aucun partage ne sau-
rait résoudre comme a pu |'imaginer Hans @ un moment donné
quand il a proposé & son pére ce marché ou cet échange "Tu
prends grand-maman et tu me laisses maman™. C'est un fantasme.
Il n'empéche que c'est cette méme fonction qui {efte les as-
sises de la position que nous avons repérée, d'abord avec le
Dr. Lacan, en étudiant la phénoménologie de ['obsessionnel, et
que nous avons & ce moment la épinglée sous le nom de "recon-
naissance de dette" et que nous avons généralisée plus tard sous
le nom de castration symbolique, foujours avec le Dr. Lacan,
De sorte que, si les relations avec le pere réel se réduisent &
la seule dimension duelle imaginaire, du méme coup elles se
trouvent décapitées de ce qui devrait fonctionner en elles
comme pdle d'une opposition d'un tout-a-fait autre ordre,
c'est-a-savoir du Nom-du-Pére,
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Bien sOr, vous allez me dire : mais le sujet dispose du
nom, il dit "mon pére", Mais la question n'est pas la. La ques=
tion est de savoir qu'est-ce qui va le retenir de s'offrir, par
exemple, & la jouissance de ce pére méme. Rien. Il va s'y
offrir d'autant plus fatalement que par ailleurs il se trouve dans
['impossibilité d'&tre le phallus pour la mére.

De sorte que notre sujet, avec ce nom, se trouve dans
la position d'un joueur d'échecs auquel la régle méme du mouve-
ment disons du cavalier échappe, bien qu'il dispose de la pigce,
laquelle dans cette comparaison représente le nom.

Si je raméne ici cette célébre image de Ferdinand de
Saussure c'est pour formuler un probléme qui se pose déja au ni-
veau du refoulement et auquel j'ai déja fait allusion : c'est
qu'en effet, il n'y a pas de signifiant sans support matériel. Ap-
pelons ce support matériel la lettre ; sans charger le terme,
disons que c'est simplement une définition stipulative, juste pour
qu'on parle plus facilement.

Le fait de dire qu'il n'y a pas de signifiant sans lettre,
ou sans support matériel, implique que la (lettre est une chose
et que le signifiant est une autre chose. Comme autre chose, le
signifiant est une différence pure. Alors, quand nous affirmons
que le Nom~du-Pere n'exerce son action qu'en tant que refoulé,
et de fagon plus frappante encore, quand nous disons que le res~
sort de la psychose réside en ce que seul un trou répond & 'appel
du sujet, qu'est-ce que ¢a veut dire ? Est-ce que ga veut dire
qu'au niveau de |'énonciation, le lieu de I'Autre est le lieu
d'une synchronie de signifiants qUi sont des signifiants sans lettre
ou sans support matériel ? Si-vous voulez préciser la question
par une référence au graphe, la question se poserait ainsi :
comment concevoir le statut du terme "pere" qui dans ce graphe
figure ou en tout cas a figuré & un moment donné comme le
point de départ de la ligne de |'énonciation.

Justement cette référence au graphe, destinée & mieux
poser la question, est déja la réponse, Je veux dire par la
que, pour ma part, e ne serai pas loin de concevoir le Nom=du~-
Pere comme tous les signifiants auxquels nous nous trouvons inté-
ressés par notre &tre, comme un signifiant inarticulable du fait
méme qu'il est articulé, et que son articulation méme suffit &
susciter un appel & la rencontre duquel, dans le cas de la psy-
chose, ne répond qu'un trou,



Que le signifiant auquel nous sommes intéressé par
notre &tre soit inarticulable du fait méme qu'il est articulé,
je peux dire que c'est la le fait analytique massif. Je dirai
méme que ga vous ouvre peut-&tre un paradoxe concernant le
signifiant chez Saussure, parce que quand on dit "il n'y a pas
de signifiant sans lettre", la formule encore une fois distingue
le signifiant de son support matériel ; mais si nous en tirons la
conclusion qu'il y a un signifiant sans support matériel, ga
sera une contradiction,

L'argument est ceci : c'est qu'il y a un énoncé "pas
de signifiant sans lettre", ce qui implique une distinction,
Mais si on en tire la conclusion qu'il peut y avoir un signi-
fiant sans lettre, nous tombons dans une contradiction,

Il v @ une autre déduction qui, du fait méme qu'elle
est articulée, déduit le caractére inarticulable du méme si-
gnifiant au niveau de ['énonciation. Et voila une déduction
qui peut-étre permet d'échapper & cette difficulté.

En tout cas, si j'ai tenu & m'attarder sur ce point,
c'est surtout parce que cela m'a paru nécessaire pour déblayer
le terrain avant d'essayer de répondre & la question posée par
Conté & la fin de sa communication, si j'ai bien suivi sa
pensée.

Je ne laisserai pas ces développements sans lever
une équivoque. Je veux dire par la qu'il n'y a aucune commune
mesure entre le pére réel en tant qu'il se rehausse de |'effet
métaphorique que nous avons isolé comme pére imaginaire, et
la sorte de maftrise qui apparalt réalisée chez un pére pour qui
la loi est comme une lettre morte, ce qui dboutit & sa forclu-
sion chez |'enfant, '

La distinction entre les deux peut s'exprimer a |'aide
d'un jeu de mots, que je trouve particuligrement joli, du
Dr. Lacan, & savoir que |'un, le p2gre imaginaire, le pére
réel en tant qu'il se rehausse de ce prestige, fait figure de
chef, alors que |'autre c'est la figure du "méchef",

(Peut-étre que j'ai mis dans le frangais ce qui n'y est
pas ; & votre réaction je |'ai senti. Mischief en anglais...)
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M. LACAN. - Méchef existe en francais.

M. SAFOQUAN. - Alors bon, C'est selon les effets qui
viendront du c6té de la relation avec le pére réel, selon qu'elle
prend l'un ou l'autre versant, que nous aboutissons soit & un
homme normal, c'est-a-dire & un homme qui ne peut pas vivre
sans pére - et nous savons jusqu'@ quel point ce qu'on appelle
les substituts paternels sont des figures pratiquement increva-
bles - ou bien nous aurons affaire & un &tre humain qui ne peut
pas vivre, tout simplement.

Jusque [&, je n'ai en rien abordé le sujet annoncé
dans le titre de ma communication, et c'est tout simplement
parce qu'il m'a fallu donner un titre le plus rapidement possi-
ble, et il m'a semblé que la question du rapport du désir & la
loi est une des questions les plus importantes qu'il y a & éluci-
der dans une doctrine de |'Qedipe. Elle est d'autant plus impor-
tante que parfois, on se contente de phrases dans ce style :
“il y a longtemps qu'on sait qu'il n'y a pas de désir sans loi". Ce
sont des phrases qui, comme le dit Hegel, sont destinées & donner
le sentiment d'une part que tout le monde sait la chose, et d'au-
fre part que seul |'auteur est au courant. En fait, |'auteur ne
dit pas ce qu'il sait, et pour ce qui est de tout le monde, nous
savons que fout le monde pense exactement le contraire, & sa-
voir qu'il n'y aurait pas de loi, s'il n'y avait pas non seulement
le désir mais des actes qui vont dans le sens contraire. C'est une
opinion qui est non seulement répandue mais qui est soutenable
G ce niveau, De sorte que si j'avais commencé par la déclarer
fausse, cela n'aurait ev aucun autre effet que d'un appel & la
volonté de I'Auteur de toutes les choses, et c'est tout,

[l a donc fallu produire tout ce développement destiné
en somme & montrer que la fonction paternelle ne consiste pas
& opposer la loi du désir mais & les accorder, Et, en fait, il
n'y a que dans |'expérience analytique que nous touchons du
doigt que ce sont justement les péres les plus représentatifs de
la loi, @ quelque niveau qu'on la prenne, morale, religieuse
et méme esthétique, qui retiennent leurs enfants le plus dans
ce qui, au-deld de toute valeur et méme de toute justice,
reste un ordre de péché.

Pour ce qui est des péres indignes, les peres humiliés,

les péres estropiés, les péres malades, les peres faibles, les
péres fantoches etc, ., je dirai qu'iksont payés de retour par
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|'imbécillité que nous mettons & passer nofre temps a les dénon-
cer, et on sait que souvent cette imbécillité est inguérissable.

D'ailleurs ce qui est conforme & |'expérience ne man-
que pas d'apparaftre aprés coup comme étant conforme aussi &
la raison ; parce que si on réfléchit bien, cette expression
"changer le cours d'un désir", c'est-a-dire tout simplement le
supprimer et metire & la place un autre désir, ¢a ne peut
absolument avoir aucun sens,

|l reste qu'en avangant que la fonction du pére est
d'accorder le désir et la loi, nous soulevons un probléme puis-
que cette thése implique que si leur opposition attend le pére
pour se résoudre, elle ne |'attend pas pour surgir. Et alors, il
ne s'agit pas d'une opposition au sens d'une confrontation
enfre deux termes extérieurs |'un par rapport @ ['autre, Désir
et loi sont donc la méme chose puisqu'ils ne sont pas extérieurs
l'un par rapport @ l'autre, tout en étant opposés puisque leur
accord ne va pas sans appeler une certaine médiation, & sa-
voir précisément la médiation paternelle.

Alors mon intention était justement de vous présenter
une hypothése destinée & expliquer cet état de choses. Et
je dis bien une hypothése, parce qu'il faut bien ici jeter un
coup d'oeil en arrigre pour voir les étapes de cette construc-
tfion que je viens de vous présenter,

Le point de départ est la constatation analytique du
fonctionnement du Nom-du-Pé&re comme signifiant refoulé.
Cela nous @ amenés & renverser |'opinion commune concernant
la fonction paternelle ; et jusque &, nous ne nous éloignons
pas d'un pouce des faits analytiques. |l reste que ce renverse-
ment équivaut & une modification considérabl e de |'opinion
commune concernant le rapport du désir ef de la loi. Jusque
l&a, il n'y a pas d'hypothése. Ce qui se présente avec le ca-
ractére d'une hypothése, c'est la tentative d'expliquer cet
état de choses. D'ailleurs ce caractére n'est en fait que dans
la présentation, parce qu'il se peut frés bien qu'en regardant
bien les faits analytiques et notamment les faits relatifs a la
rivalité, on trouve qu'effectivement, ce qui se présenterait
comme hypothése sort des faits eux-mémes,
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En tout cas, je pense que, pour le moment, je ne pour-
rai pas avancer ce que |'appellerai en premier abord mon hypo-
thése sans lasser votre attention. Alors je me contente d'avoir
situé mon sujet au lieu de le développer. Et pour nous séparer -
ou nous réunir, comme vous voulez - sur une formule commune,
je dirai que la fonction du pére réel est de lever I'hypothéque
de cefte alternative ou de ce choix : Dieu ou la mort. Et vous
voyez bien que ce n'est pas en accouchant d'un anti-QOedipe
ni en criant & la mort de Dieu qu'on y échappera,

(Applaudissements)

M. LACAN. - Cher Safouan, certains ont été décus
parce que ca ne faisait pas assez congrés, Vous voyez ce que
ga fait quand ga fait congrés. Enregistrons les effets ordinaires
du congrés, et passons & la suite, puisqu'aujourd'hui ca revient
au congrés |

M. LEMOINE. - Je voudrais poser une question &
Safouan. C'est & propos de la psychose, et & propos de cette
synchronie de signifiants qui sont des signifiants sans lettre
(¢a peut &tre écrit de deux facons, d'ailleurs : soit "sans lettre”
soit "sans ['&tre"),

Néanmoins, est-ce que tu veux dire par |& que c¢'est jus-
tement des signifiants sans le support matériel de la lettre ?

M. SAFOUAN. - Non. A premiére vue, on chancelle
quand on voit le fonctionnement de ce Nom-du-Pére & |'état
refoulé, et surtout qu'a sa place il y a un trou. Alors dans la
mesure ol, au niveau de |'énonciation, le lieu de |'Autre est
un liev ob une synchronie signifiante, oi les signifiants se
maintiennent sans support matériel, ce qui est inconcevable,
mais en méme temps, s'il y a un appel, ¢a doit se diriger vers
quelque chose, alors, pour résoudre ce paradoxe, je parlais de
I'homologie entre le Nom-du-Pére comme signifiant dans lequel
nofre &fre est intéressé, avec la distinction du Dr. Lacan entre
désir et demande. Il y aura donc un niveau (et c'est pour cela
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que je me suis référé au graphe) ab le Nom-du-Pére est inarti-
culable, Donc c'est un signifiant qui a son support matériel,

bel et bien, mais qui, du fait méme qu'il est articulé, devient
inarticulable selon une déduction qu'il n'y a pas lieu de répéter,

M. LEMOINE. - A quel endroit tu le mets dans le
graphe ?

M. SAFOUAN. - C'est la déduction qu'on trouve
par exemple dans "la Signification du Phallus", que j'ai d'ail-
leurs commentée & un moment donné, ol Lacan insiste sur le
moment de la disparition de la particularité au niveau du re-
foulement primaire. Donc c'est un signifiant bel et bien sans
support matériel, mais il y a nécessité & ce qu'il soit inarficu-

lable.

Mme AUBRY., - C'est la lettre sans signifiant.

M. LACAN. - C'est une des significations du S (X).
C'est & ce niveau la qu'il n'est pas articulable. GCa n'empéche
pas qu'il le soit & la barre du dessous. C'est ce qui dénonce
également |'inanité du terme "agencement collectif de |'énon-
ciation",

M. SAFOUAN. -Avec |'exemple que ['ai donné de
cet homme qui réve de Goya, on ne peut pas mieux montrer
comment vraiment le sujet, au moment ov il parle, ne peut
pas dire de quel pére il parle, le réel ou I'imaginaire. §'il
fait un tel réve ou tout cela se signifie, ol son rapport refoulé
au pere réel revient, C'est justement de la fonction paternelle.

M. LEMOINE. -C'est le pére du trou, moi, qui m'in-

téresse,

M. SAFOUAN, - Je me suis exprimé encore d'une
autre facon. Je ne peux que vous rappeler ce que |'ai dit,
& savoir qu'il prononce le mot, il dit "mon pére" dans un
laissé~en-plan assez tragique. Mais la question n'est pas |&;
et la le mot est dit "mon pére" Mais qu'est-ce qui le retient
(c'est & ce niveau la) de s'offrir & la jouissance de ce pére ?

M. LACAN. - Quand nous parlons, ce qui me frappe,
c'est comment le mot "“trou" est sorti méme par une sorte de
nécessité, méme dans des témoignages de certaines personnes
qui font partie de cette partie de |'assistance dont je parlais
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tout & I'heure, celles qui étaient dégues, le mot "trou" est
sorti & un niveau tout & fait nalf. Cest assez frappant.

Il faut remarquer quand méme qu'il faut se garder de
faire de ce trou une image de rupture, une crevaison de sur-
face, alors que ce que j'ai dit déja depuis dix ans, en essayant
d'articuler la névrose et particulierement de figurer la différen-
ce de la demande et du désir dans la topologie du tore, il est
bien évident que, dans le tore, ce qui fonctionne comme struc-
ture du tore, c'est quelque chose qui précisément vient de ce
qu'a la surface, il n'y a pas de trou, mais que par contre il
en résulte qu'il y ait un type de coupures fermées qui n'ont
absolument rien & faire avec la coupure fermée sur la sphére.,

Vous y voyez encore la preuve qu'il n'y a pas d'agen-
cement collectif de |'énonciation,

En guise de conclusion de ces journées (1), e dirai
peu de choses, parce que je trouve qu'il est temps de vous
renvoyer a vos chéres études !

La premigre, c'est que ['ai mis longtemps & obtenir
qu'il y ait un certain nombre de gens qui rentrent dans ce par
quoi j'essaye, en somme, de contribuer au maintien du dis-
cours analytique, en montrant combien facilement il oblique,

il dévie, il se résout dans d'autres discours. Tout ca est évidem-~
ment |ié au fait que, s'il est particuligrement intenable, c'est
précisément pour la mé&me raison qui a provoqué sa nécessité,

a savoir quelque chose d'encore plus intenable dans ce qui
constitue le discours ot nous sommes tous pris, Nous y sommes
tous pris, c'est un fait historique, ce n'est pas moi qui ai a le
démontrer. Ca me semble avoir été fait, Ca s'appelle le discours
capitaliste,

Clest la ob s'avere qu'on ne peut pas dire n'importe
quoi. C'est la ce que le discours analytique est chargé de
suivre, la ol s'en montrent les méfaits.

(1) Texte non relu par l'auteur.
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|| est certain que, bien sir, cette contribution si elle
a mis si longtemps & se peupler de gens qui en prennent la
veine, c'est trés évidemment les analystes eux-mémes qui
|"ont empéchée, parce que comme cette position est intenable,
ils ont essayé de se la rendre plus commode. Ef la meilleure
fagon, c'était d'empécher que puisse entrer dans ce discours
auquel je pense avoir pu enfin apporter ma contribution, d'em-
pécher d'y entrer ce que malheureusement, au niveau de Freud,
on n'appelle que trop dédaigneusement la foule. Disons que
les circonstances m'ont servi. Je veux dire que, plus on me re-
poussait du discours analytique, plus aprés tout mon discours
était repris @ un autre niveau, C'est bien ga dont témoignent
les jours précédents et qui fait que pour moi, la plus grande sa-
tisfaction que j'ai tirée de ces journées, c'est de voir quand
quelqu'un = ce n'est pas pour élire spécialement une personne
entre toutes, j'ai les plus grands compliments & faire (je les ai
adressés directement, & qui il me semblait le devoir faire &
quelques-unes des personnes qui ont parlé dans ces deux der-
niéres journées - mais quand ['entendais ce matin la gentille
Lydie Tordo (je peux bien avoir des mouvements, moi aussi e
c'est vraiment le moment ot elle m'a fait rire ; ce qu'elle
disait n'était pas spécialement rigolo ; c'est ponctué de "hein ?
hein ?2"... Mais enfin ¢'est un amour, pour dire le mot qu'elle
m'inspirait ! Ce qu'il y a de certain, c'est que ce qu'elle a sen~
ti au niveau de cet enfant votif, de cet enfant qui vient la & la
place des vacances escomptées, et qu'est=ce que c'est la que
le désir dans son rapport avec |'attente, et qu'est-ce qu'elle
fait, elle, comme a dit quelqu'un d'autre encore : "de quoi je
m'occupe !" tout g¢a, c'est certain qu'elle ['aurait dit exacte-
ment de |la méme fagon si je n'avait jamais rien dit. Seulement
¢a n'aurait pas été entendu, tout simplement,

De méme que toute une partie de ce que nous disent
ceux que quelqu'un a regretté qu'on appelle les patients,
c'est vrai, aprés tout, pourquoi est-ce qu'on ne les appellerait
pas au départ les consultants ? Ce seraient eux les consulfants,
vous étes le consulté, vous, cher Pierre Benoit ; il faut un peu
comme ¢a de temps en temps relustrer |'emploi des termes ! -
enfin, Lydie Tordo voila que ga prend place, rien de plus ;
elle ne parlait pas Lacan ; mais ga se trouve se loger d'une
fagon telle que comme c'est les autres, ceux qui n'ont pas
moufté ici, c'est eux qui sonf, comme ga, peu & peu marqués
du discours Lacan, alors les autres |'ont entendue, c'est-a-dire
qu'on lui a donné |'attention qu'elle méritait.
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De sorte qu'en somme, moi, ce dont je suis le plus
content, c'est des deux jours précédents. Ce qui a été dit
aujourd'hui était évidemment absolument formidable, mais
vous voyez comme vous ¥ avez répondu : "en gardant de
Conrart le silence prudent", Mais c'est simplement une consé-
quence de ceci qu'il n'y a pas d'agencement collectif de
I'énonciation, Quant un est la au niveau d'une énonciation
suffisante, les autres n'ont qu'a la boucler ! A la boucler dans
tous les sens du terme, la double boucle du sujet. Ca ne veut
pas dire qu'ils n'ont rien entendu ; c'est plutdt le contraire !

Ceci dit, aprés avoir eu comme ¢a un petit contente-
ment (il a fallu que je I'attende ! mais je suis patient. C'est
moi le patient !) je dirai que la chose qui m'intéresse, qui
m'intéresse vraiment, c'est qu'aprés avoir donné ce témoigna-
ge modique, et méme incommode pour certains, de ce qui ré-
sulte de ce que ['ai attendu aussi trés longtemps, & savoir que
['Ecole, il y ait un lieu pour ga ; c'est la condition de |'exis-
tence d'une Ecole ; jusque la, c'était une "antécole", une
antichambre ; j'aurai fait longtemps antichambre ! ... Alors ce
qui m'intéresse, c'est ga, ce qui va résulter dans I"Ecole, et
c'est ce que ['attends, et c'est en quoi je fais appel & ceux
ici qui la fréquentent, lui donnent sa raison d'étre, c'est de
voir ce qui en sorfira comme propositions (il faudrait quand
méme que ce ne soit pas toujours moi qui les fasse, les proposi-
tions), comme propositions au=moins pour ceci, au niveau d'une
prise dans la structure ; la structure qui implique cette école,
puisqu'elle a été faite pour ga, pour &tre dans le courant d'air
de la structure ; les propositions qui pourraient en résulter pour
de futures journées, dont |e préférerais qu'elles n'aient pas
toutes |'apparence d'un congrés. Comme me le disait quelqu'un
hier soir, la seule vue de 400 fauteuils rouges et d'une tribune
suffit & [ui inspirer le découragement ! Ca ne veut pas dire du
tout forcément qu'ilfaille s'en passer et que tout s'arrangerait,
comme le disent les gens formés dans la pratique du groupe,
pour que tout le monde soit content (moi, je n'en ai jamais vu
aucunement la nécessité, puisqu'en vérité personne ne |'est
jamais) pour que tout le monde soit content, il parait qu'il
faudrait faire des petits groupes. Ca a aussi des conséquen~
ces, conséquences qui peuvent &tre justement que viennent
a dominer les fonctions de groupe.

Les fonctions de groupe, c'est tout & fait clair, elles
n'ont rien & faire avec la structure ; elles ont & faire avec
I'imaginaire, comme le démontre toute pratique de groupe, &
quelque niveau et de quelque c6té qu'elle nous vienne et
qu'on |'épingle de ce terme.
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Une des preuves les plus certaines, c'est que ce matin,
nous avons éfé réduits & entendre ici portée & cette tribune une
répétition pure et simple, ef une répétition non seulement agré-
gée mais qui dans certains cas y perdait certaines de ses articula-
tions essentielles, de ce qui avait été produit au niveau de ces
petites salles réservées - mythiquement - au fonctionnement des
groupes que, dans |'occasion, on ne sait pas pourquoi, on appelle
petits, pourquoi seraient=ils plus petits que ce qui se passe dans
une grande salle, sous prétexte que la salle est plus petife.

Il faudrait aviser & une meilleure possibilité de publica-
tion, de retentissement public, ou de poubellication de ce qui
se fait dans ['Ecole. En effet, le niveau ol nous avons porfé
ces journées était un niveau public. GQa ne veut pas dire que
des réunions & |'intérieur de |'Ecole n'auraient pas pour I'Ecole
encore beaucoup plus d'importance.

J'en profite pour signaler qu'il est trés important qu'a
|"intérieur de |'Ecole - je ne le développerai pas ici puisque
nous sommes quasiment au dehors - il se passe quelque chose
qui concerne ce qu'on appelle publications, alors précisément
que ce n'est pas des publications ; ce sont des organes & défi-
nir comme étant a |'intérieur. Ce qu'on appelle les Lettres,
dites freudiennes, il est trés important que ¢a s'accélére, ga
se rythme d'une certaine fagon dans |'Ecole ; ce n'est pas du
tout simplement au niveau de la communication, c'est préci-
sément au niveau de la formation.

Enfin, ['attends de |'intérieur de |'Ecole, de tous et
de tout un chacun, signe, appel de ce qui a pu lui apparaitre
dans les collatéraux de ce que je viens de dire.

(Applaudissements)
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